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GUMUSHANE UNIVERSITESi REKTORU
PROF. DR. iIHSAN GUNAYDIN’IN ACILIS KONUSMASI

Sayin Rektor Yardimcilarim, Degerli Misafirler, Degerli Ogretim Ele-
manlari, Sevgili Ogrenciler, Basin-Yayinin Degerli Temsilcileri,

Sozlerime Cemil Meri¢ tistad1 rahmetle ve minnetle anarak baglamak
istiyorum. Merhum Cemil Meri¢'in diisiince diinyamiza sundugu de-
gerli kiilliyatinin ortaya ¢ikmasinda onun goren gozleri olan ailesi ve
asistanlarina da hepiniz adina siikranlarimi sunuyorum. Bildiginiz
tizere bu degerli miitefekkir okuyucuyu, diisiinsel ve estetik olarak
essiz bir seyahate ¢ikaran eserlerinin neredeyse tamamini hayatinin
ama oldugu doneminde hazirlar. Necip Fazil'in sozleriyle aktarirsak
“Allah’in i¢ gozii daha iyi gorsiin diye dis goziinii kapattig sahici bir
miinevverdir Cemil Merig.”

Cemil Merig, stiphesiz 20. ytizyilda Tiirkiye’deki en parlak diisiince
yildizlarindan biridir. Soziin degerini kaybettigi, siddetin ve 6fkenin
hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda Cemil Meri¢’'i yadetmek, onun
eserlerinin verdigi mesajlara tekrar doniip bakmak, bize oldukga
onemli yol haritalar1 sunacaktir. Diinyada soguk savas riizgarlarinin
estigi, lilkemizde kanli ideolojik kamplasmalarin yasandig: bir do-
nemde biitiin hayatin1 hakikati bulma pesinde gegiren bir miitefekki-
rin tiim Onyargilara, pesin hiikiimlere savas acan, diistinsel sinirlilikla-
r1 ortadan kaldiran fikriyat1 onu semamizda miinzevi bir yildiz haline
getirmisgtir.

Tiirkiye'nin diistinsel ortaminda oriilen duvarlar1 yikmak, ideolojik
kamplasmalarda gedik agmak icin ¢abalayan bir “mabed savascis1”dir
Cemil Merig. Bu yolda hayatmi ¢ok zor maddi ve manevi sartlar al-
tinda yasamay1 goze alan bu biiyiik miitefekkir, gercek anlamda bir
entelektiieldir. Belli bir alan ile sinirli kalmadan sosyal bilimlerin tiim
disiplinlerini ahenk icinde mezcedip diislinceyi {iniversite duvarlari-
nin digina tasiyarak kamusallastirmaya g¢abalayan bir aydindir. An-
cak hakki ayakta tutmak icin yeri geldiginde sert elestirilerle menzile
yerlestirdigi miistagrip aydinlardan degil; hem Dogu’yu hem Bati'y1
bilen, kendini Tiirk irfanina adamis miinzevi ve miitecessis fikir isgisi
olarak igimizde yer alan ayriks1 bir aydindar.
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Cemil Merig, ayn1 zamanda Tiirkgeyi bir musiki haline getirerek bizi
estetige ¢agiran, tislupta ve kelimelerdeki rikkati, Tiirkge diisiinmede
nasil derinlesilecegini gosteren bir nesir {istadidir. Yeni diinyalarin esi-
gine yapti1 yolculuklarla bilmedigimiz alemlere yelken agmamizda
bize onciiliik yapmustir. Bizleri Dogu’yu da Bati'y1 da anlamaya ¢ag-
riyordu. Ancak o sadece bildigi diller vasitasiyla tilkesine geviri bilgi
aktaran bir terciime odas1 aydini degildi, karsilastig1 her bilgiyi sorgu-
layan, derin bir tefekkiirle yeniden sekillendiren bilgi iireten bir dii-
stinlirdii. Sosyolojinin kurucusu olarak genel kaninin aksine Auguste
Comte’u degil, Saint Simon'u gostermesi diistincedeki elestirelligi ve
onciliigli konusunda gosterilebilecek pek ¢cok 6rnekten biridir.

Bu sancili ses, uzun yillar Tiirkiye’de gormezlikten gelindi, ancak za-
man gosteriyor ki o giinlerden bugiinlere anilmaya deger kalan, en
kiymetli sedalardan birisidir Cemil Merig. Biz bugiin, iiniversite digin-
da kendi basina bir okul olarak pek ¢ok 6grenci yetistiren, hem bir hoca
hem de bir miitefekkir olan Cemil Meri¢i daha iyi anlamak, eserlerinin
bugiin bize ne sdyledigini miizakere etmek, sordugu sorulardan, isaret
ettigi yollardan nerelere yiiriiyebilecegimizi gorebilmek igin bir araya
geldik. “Uygarlik”tan “timran”a, “kiiltiir”den “irfan”a doniisiin yolu-
nu Cemil Meri¢'in dnciiliigiinde yeniden insa etmenin arzusu igerisin-
deyiz. Bu sempozyumun hem saygideger tebligcilerimizin ¢alismalari
ile Cemil Meri¢'in fikirlerini daha derinlikli bir sekilde kavramamiza
hem de dgrencilerimizin, geng kusaklarin bu miinasebetle bu biiytik
miitefekkiri daha yakindan taniyarak onun kitaplarini okumalarina
vesile olacagina inantyorum. Son olarak bu sempozyumu diizenlemek
i¢in yogun emekler harcayan Edebiyat Fakiiltemize tesekkiir eder, tiim
katilimcilarimiza basarilar dilerim.
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EDEBIiYAT FAKULTESI DEKANI VE SEMPOZYUM DUZENLEME
KURULU BASKANI PROF. DR. M. MUHSIN KALKISIM’IN
ACILIS KONUSMASI

Sayimn Rektoriim, Sayin Dekanlarim, Degerli Misafirler, Degerli Ogre-
tim Elemanlari, Sevgili Ogrenciler, Basin-Yayinin Degerli Temsilcileri,

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin diizenledigi “Dogu-
munun 100. Yilinda Cemil Meri¢ Sempozyumu”na hos geldiniz.

Cemil Merig; edebiyat, tarih, sosyoloji ve felsefe alanlarinda eserler ka-
leme almis, kendi ifadesiyle irfan hayatimiza adanmis miinzevi ve mii-
tecessis bir fikir is¢isi, ayn1 zamanda bir nesir iistadidir. O, daha ¢ok
1970'li ve 19801i yillarda “miitefekkir Cemil Meri¢” olarak hafizamiz-
da yer etmistir. Buna ragmen kendisinin ulasamadig1 idrak mintikala-
11 veya kendisine ulasamayan kiiltiirel mahfiller olagelmistir. Mesela,
yirmi beg y1l 6nce Karadeniz Teknik Universitesinde bir Arastirma Go-
revlisi Cemil Merig iizerine bir seminer vermek istediginde “hikmet”i
“estetik”le telif edemeyen bir anlayis, “Cemil Merig, edebiyatci degil-
dir.” miilahazasiyla bu tesebbiisii uygun géormemisti.

Cemil Merig, bir asiretin, bir kligin mensubu degildi. Dost ve talebe
halkasinda her renkten, her mesrepten insanlar vardi. Fikir diinyasi,
zithiklari, inisleri ve yokuslari barindiriyordu, ama o tezatlar ve fark-
I1 olanlar1 birlestirdi. Onun tezatlarinin temelinde; (1) zaman i¢indeki
fikrl degisimler, (2) diisiinceden hasil olan hafriyat malzemeleri, (3)
hakikatin ¢ok boyutlu olmasi, (4) kendi tutarsizliklar1 gibi sebepler
yatmaktadir.

Cemil Meri¢'in sozleri, adeta Israfil'in suru gibi bizi yeniden ihya edi-
yor, icimizdeki kuslar1 kanatlandiriyordu. Bu sihirli sozlerin ustas:
konustukga okuyucu ideal ve 6zlemleriyle yeniden intibaha geliyor;
sarsicl iislubu, irtifa kaybetmis tefekkiir hayatimiza yepyeni diinyalar
hediye ediyordu. Soyle diyordu Cemil Merig:

“Izm’ler idrakimize giydirilen deli gomlekleri. Itibarlar1 mense’lerin-
den geliyor. Hepsi de Avrupali.”

“Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarini kucaklayan kelime. Tecessiisii
madde diinyasina ¢ivilemeyen, zekayi zirvelere kanatlandiran, begeri-
yi ilahi ile kutsilestiren, uzun ve cileli bir nefis terbiyesi. [slam, insani
parcalamaz. Irfan, kemale acilan kapy; amelle taglanan ilim. Bati'nin
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“kiiltiir”iinde bu zenginlik, bu ihtisam, bu hayata istikamet veris yok.
Irfan bir mevhibedir. Cehidle gelisen bir mevhibe. Kiiltiir, kati, fakir
ve tek buudlu bir lafiz. Irfan, begeri beger yapan vasiflarin biitiiniidiir.
Kiltiir, homo ekonomikus'un kanl fetihlerini gizlemeye yarayan bir
sal. Irfan; dini ve diinyevi diye ikiye ayrilamaz. Yani her biitiin gibi
tecezzi kabul etmez.”

“Argo, kanundan kaganlarin dili. Uydurma dil, tarihten kaganlarin.
Argo, korkunun 6rdiigii duvar; uydurma dil, suursuzlugun. Biri gii-
nahlar gizleyen pege, 6teki irfan1 bogan kement. Argo, yarali bir vic-
danin sesi, uydurma dil, hafizasini kaybeden bir neslin. Argo, her iil-
kenin, uydurma dil, tilkesizlerin!”

Sempozyumumuza 8 liniversite ve 4 kiiltiir/egitim kurumundan 29
bilim insan1 28 bildiriyle katilmaktadir. Bugiin ve yarin 6gleye kadar
bu salonda Sosyoloji, Medeniyet, Diisiince, Ideoloji, Roman, Dil ve Siir
alanlarinda 8 oturum yapilacaktir. Bildiriler kitabin1 Temmuz 2016'da
bastirmayi diisiinmekteyiz.

Bu sempozyumun ilim, irfan ve diisiince hayatimiza yeni bir soluk ge-
tirmesini diliyorum.

Saygilarimla...
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CEMIL MERIC’IN MEDENIYET TELAKKISI

Prof. Dr. Hakki1 BUYUKBAS

Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boltimii
hakkibuyukbas@ardahan.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. Thsan KURTBAS

Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii
kurtbasihsan@hotmail.com

Maziyi muhafaza, fakat ayiklayarak; yeniyi kabul, ama secerek. ..
Cemil Merig

Giris

Muhafazakarlik terimi, giindelik dilde farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Terim, miitevazi veya ihtiyath davranis, geleneksel-
ci hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim korkusu veya degisimin reddi
gibi 6zellikle “muhafaza etmek” fiilinin belirttigi anlamlara gelebil-
mektedir (Heywood, 2013: 83). Bir ideoloji olarak muhafazakarligin
dogup, sekillenmesinde birincisi Fransiz Devrimi, ikincisi Sanayi Dev-
rimi, tiglinctisti ise Aydinlanma Hareketi olmak tizere {i¢ tarihsel gelis-
me etkili olmustur. Bu agidan muhafazakarlik, 6zelikle 18. ve 19. ytiz-
yilda yasanan bas dondiirticti, siyasi, toplumsal, ekonomik ve hatta
dini gelismelere bir tepki olarak ancien regime (eski diizene doniis) ve
status quo’culuk (statiiko) olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik alanda,
cagdas siyasal ideolojiler, dogrusal bir tayfta, ortada liberalizm, sagina
dogru gittikge muhafazakarlik, milliyetcilik ve fasizm; soluna dogru
gittikge de sosyalizm, komiinizm seklinde resmedilmektedir. Boylece
muhafazakarlik sag ideolojilerin ortasinda, radikal sag ideolojilerin
baslangicinda bir yerde yer alir.

Muhafazakarligin biri “bir tutum ve kisililik egilimi olarak muhafa-
zakarlik”, digeri “bir diinya diizeni ve ideoloji olarak muhafazakarlik”
olmak tizere iki boyutu vardir. a) Bir tutum olarak muhafazakarlik,
“geleneksel yasama ve cgalisma bicimlerinde meydana gelen kopusla-
ra, koklu degisikliklere karsi, dogal (kendiliginden) ve/veya kiilttirel
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gudiileme yoluyla olusan direnme egilimidir. Bu egilim, her tilkede
bircok kisinin bugiinkii davraniglarina yansiyan bir mizag, psikolojik
tutum ve tavir alis bilesimidir (Ergil, 1986: 270)”. Dolayisiyla muhafa-
zakarligin bu boyutunun bireysel ve sahsi bir tarafi vardir. Zira birey
ister liberal, ister muhafazakar; ister sosyalist isterse de milliyetci ol-
sun her bireyin icinde degisik yogunlukta muhafazakarlik diistincesi,
degisime duyulan tepki hissi vardir. Yani, her zaman, muhafazakarlik
diistincesinin bir mizaci tarafit vardir. Bu konuda Murat Belge (Belge,
2013: 94), mizag olarak muhafazakarlik hakkinda sunlar1 soylemekte-
dir:

“Her canli her glintinti, alisik oldugu bigcimde yeniden iiretmek ister.
Yenilik-degisiklik her zaman bir risk igerir, bir tehlike potansiyeli tasir.
Yalniz ‘canli varliklar’” degil, cansiz orgiitler, sistemler de bu ‘oldugu
gibi kalma” icgtidiistine sahiptir. Siyasette bu muhafazakar (mizac) di-
stincenin varliginin, hayatin stirekliligini sagladig1 ve boylece insanla-
ra giiven duygusu kazandirdig: sdylenir. Bu 6zellikleriyle bu icgiidii-
yl distindtugtimiizde, baska alanlarda “devrimci olan” bir bireyin de
en azindan 6zel hayatinda muhafazakar bazi kerteler barindirmasini o
kadar sasirtict bulmayiz.”

Diger taraftan, b) Bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarlik ise insanin
akil, bilgi ve birikim bakimindan simirliligina inanan, bir toplumun ta-
rihsel olarak sahip oldugu aile, gelenek ve din gibi kurumlarini temel
alan, radikal degisimleri ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddede-
rek 1limli ve tedrici degisimi savunan ve siyaseti bu deger ve kurumlar:
sarsmayacak bir cerceve iginde sinirl bir etkinlik alan1 olarak goren bir
diistince stili, bir fikir gelenegi ve bir siyasi ideolojidir (Ozipek, 2007:
1). Muhafazakarligin bu baglamina iliskin, “Muhafazakar Olmak Uze-
rine” adin1 tastyan ilk donem yazilarindan birinde Oakeshott (Barber,
1995: 124) bir siyasal ideoloji olarak muhafazakarlig: “Bilineni bilin-
meyene, denenmis olani denenmemis olana, gercegi gizeme, var olan
miuimkiin olana, sinirlanmisi belirsize, yakini uzaga, yeterli olan1 bol
olana, uygun olani kusursuz olana tercih etmektir.” seklinde tanimla-
maktadir. Bu ve benzeri tanimlar cercevesinde muhafazakarlik, top-
lumsal yasamin her alaninda radikal degisimlere kuskuyla yaklasan,
mecbursa, 1liml ve tedrici degisimi savunan, 6zellikle aileyi bireyin
hafizas1 ve toplumun kalesi goren, diinyanin bildigimiz bigimde de-
vam etmesini saglamaktan yana tavir alan ve her tilkede, kiilttirde ve
bireyde farkli renklerde goriilebilen bir diistince stili, bir fikir gelenegi
ve bir diinya gorustidir.
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Turk muhafazakarligi, toplumsal temeli ve tabani olan Tuirk toplumu-
nun siyasetini, ekonomisini ve giindelik hayat pratiklerini derinden et-
kileyen (ve ondan etkilenen) bir ideoloji ve sosyolojik nosyondur. Ttirk
muhafazakarligini anlamanin yolu, tabii ki, koklii Turk tarihinden,
bilhassa Osmanli tarihinden gecer. Muhafazakarligin Osmanl: tarihin-
deki kokii, parlak zaferlerle dolu bir ge¢mis anisinin yarattig: “altin
cag’ imgesidir... Boylece ge¢mis, Osmanl zihninde hayatin tamamini
diizenleyen bir model olagelmistir. Osmanli Devleti'nin gerilemesiyle
baslayan Batililasma hareketleri, Tanzimat doneminde yogunlasmis
ve oOzellikle 18. ytiizyillda Karlofca sonrasinin kosullarinda Osmanl:
devlet adamlar1 arasinda ‘degisimin zorunlu oldugu” inanc1 hasil ol-
mustu. “Ama bu degisimin yonii hala 6nemliydi. Gegmis’e dogru mu,
gelecege dogru mu?” (Belge, 2013: 93). Osmanli'nin ardindan Cumhu-
riyet doneminde ise Cumhuriyet yenilikcilerinin Osmanli’dan belki en
belirgin farki, yalniz yeniyi kurmaya calismakla yetinmemesi, “eski’
ve ‘ise yaramaz' olarak degerlendirdiklerini de ortadan kaldirmay1
programin onemli bir parcasi haline getirmesidir (Belge, 2013: 98).
Neticede, daha ¢ok, Tanzimat'ta Batilasma-Dogululasma dikotomisi,
siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda tiim hiziyla Tuirk diistin
hayatinin 6nemli bir yerini isgal etmis, hatta turnusol kagid: gibi, ta-
raflarin birbirini elestirmesinin, suglamasinin ve/veya ¢vmesinin bir
araci olmustur.

Bu tartismalar arasinda Cemil Merig, Bati medeniyetine karsi, Dogu
medeniyeti adina ¢arpisan ve onu savunan bir fikriyat adamidir. Bunu
yaparken de Bati'ya kars1 Dogulu ve yerli olan1 mili ve manevi de-
gerlerle savunmasi ile muhafazakar; gelenegi yeniden canlandirmak
istemesi ve Bat1 orijinli diistinceleri tiimden reddetmeden anlamaya
calismasi ile de Batilidir. Bu calisma, bizce her tiirlti degisimin, sirf
degisimi savunmak adina yticeltildigi bir diinyaya, milli ve manevi
biittinsellikte kars1 ve giiclii bir ideoloji insa eden Cemil Meri¢’teki me-
deniyet teldkkisini, onun degerleriyle yorumlamaya calisacaktir.

Dogu-Bat1 Dikotomisinde Cemil Meri¢'te Medeniyet Telakkisi

Meri¢’in medeniyet telakkisinde onu sekillendiren sey, Bati(l1) kusat-
masindan siyrilip Misliman-Tiirk sentezini 6ztimsemis olmasidir.
Aslinda onun Dogu’yu kesfetmesini saglayan sey, Hint edebiyatina
meraki idi. Bu onun Bati kiiltiirtintin Dogu kiiltiirtine nazaran ne kadar
s1g oldugunu kesfetmesine ve onda Bati1'ya benzememek {izere derin
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bir hassasiyet uyanmasina sebep olmustur. Nitekim “millilik” ve “yer-
lilik” degerleri Cemil Meri¢'te temel prensipler arasindadir. Bu konu-
da Meri¢c Magaradakiler (2012b: 39) adl1 yapitinda “Emperyalizmler,
tuzaga diistirmek istedikleri tilkeleri kiilttirleriyle fethetmez, kiiltiir-
stizlestirerek kiiltiirstizliiklerine inandirarak yok eder.” demektedir.
Merig, Bat1 tarz1 emperyalist diistincelerin Dogu kiilttirlerini tesiri al-
tina aldig1 diistincesi yerine; Bati emperyalizminin Dogu kiilttirlerini
tumden kiilturstizlestirerek yok ettigini belirtir. Bu noktada Merig,
bir yol haritas: ve belki de iyilestirme recetesi olarak; Bat1 kiiltiirtintin
timden reddini degil; Bat1 diistinceleri dahil biittin diistincelerin 1liml
ve tedrici bir sekilde, yerlilestirilerek ve millilestirilerek 6ztimsenmesi
gerektigini soyler. Bu baglamda Meri¢’e gore “Hakikatte higbir dtistin-
ce diisman degildir, her duistince, kanimiza karistirilmak, millilestiril-
mek sartiyla dogrudur.”

Ayrica Turkler, Bat'y1 anlamak icin Bati'min biittin diistince alemini
anlamak, sonra da kendi diinyasina donmek durumundadir. Bu bag-
lamda Avrupa’da {i¢ diinya goriisti vardir (Merig, 1999: 290): 1) Hris-
tiyanlik, 2) Kapitalizm, 3) Sosyalizm. Bu ti¢ diinya goriisti arasinda
Sosyalizm ve Marksizmin ayr1 bir yeri ve nemi vardir. Baty, tarihi Bat1
insanlarinin tstinltiguni ispat etmek icin yazar. Biitiin sosyoloji bir
mystification’dan ibarettir. Marksizmi bilirsek, ayiklarsak bizim igin
hicbir tehlikesi yoktur. Ancak, ona gore (1999: 293) Ttirkler, Marks’1
anlamay1 ya ahmakga reddetmistir yahut bir ahir zaman peygambe-
ri olarak kabul etmistir. Oysa Marks'in metodolojisi, aslinda Islam’in
metodolojisidir. Ancak iman, mutlaktir ve ezelidir. Bu agidan Meri¢'in
medeniyet teldkkisinde milli bir 6zgtiven vardir. Onun Tiirk sosyo-
lojisi ve medeniyet anlayisi, medeniyetler arasi etkilesime iliskin her
turlti miidahaleyi izole bir sakinmacilikla reddetmemeyi degil; doku-
da uyum gerektiren bir biinye gibi, verilen alinan seylerin yerli olmasi
veya yerlilestirilmesini gerektirir. Zira “Bir Islam’in Marks'tan korka-
cak hicbir tarafi yoktur. Gafletini telafi etmenin yolu, onlar1 bilmektir.
Onlarla diyalog kurmaktir” (Merig, 1999: 293-294).

Ancak Merig, “zavall1 Tiirk aydin1” diyerek resmettigi kesimin bunu
yapmaktan aciz oldugunu ifade eder. Ona gore (2014a: 9), “[Zavalli]
Turk aydini, Batili dostlar1 alinmasinlar diye hazinelerini gizlemeye
calisir, sonra unutur hazineleri oldugunu... Diismanin putlarini tak-
dis eder, hayranliklarin1 benimser. Dev, papaganlasir.” Boylece Me-
ri¢, koklii mazimizde, hak ettigi yerini bulamamis manevi ve kiiltiirel
degerlerimizin Bat1 degerlerine duyulan hayranhiga kurban edildigini
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belirterek Dogu'nun ideolojik siiflandirmalara gonlliliigunit soyle
elestirir (Merig, 2015a: 98): “Ihtiyar dev, mazideki ihtisamindan utanir
oldu. Sonra utang, unutkanliga birakt1 yerini, ‘Ben Avrupaliyim’ de-
meye basladi, Asya bir ctizzamlilar diyaridir. Avrupali dostlar1! Aci-
yarak baktilar ihtiyara ve kulagima: “Hayir delikanli.” diye fisildadilar,
‘Sen bir az gelismissin...””. Burada Merig, Bati'nin Dogu’ya bictigi ka-
libin, Dogu’yu haddini bilmek tizere sanrilara sevk ettigini belirtmek-
tedir. Bu, ideolojik bir yaftalamadir. Keza gelisme bir stirectir ve Bat1
yaptig1 siniflandirmayla Dogu’yu, bu stireci (hentiz) gerceklestireme-
mis bir varlik olarak isaretlemektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
biri, her seyden 6nce Dogu'nun kendine yabanci olmasidir: Bu Ulke
adli yapitinda (2015a: 108) Tolstoy’un “Avrupa’y1 kendimizden g¢ok
daha iyi taniyoruz.” serzenisine gonderme yaparak “Biz ne kendimi-
zi taniyoruz, ne Avrupa’y1l. Tarihimiz miihrii sokiilmemis bir hazine.
Sosyologlarimiz, bir Kizilderili kdytinii kesfe gider gibi, alan calisma-
larma koyuluyorlar. Avrupa’y1 Avrupa’nin istedigi kadar taniyoruz.”
demektedir.

Baska bir acidan Merig, 6ztine yabanciligin 6nemli bir faktorii olarak
harf inkilabini goriir. Dil, ona gore kendi seyrini takip eder. Tasfiyeyi
devlet degil, zaman yapar. Nasil, Bati medeniyeti kendisini Latince-
ye baglamissa Dogu medeniyeti de kendisini Arapga-Farsca-Turkge-
Hintge gibi tercihlerden yola ¢ikarak kavramlara hayat veren bir dile
baglamaliydi. Oysa “Harf inkilabi, alt1 ytiz yili rafa kaldird1. Ve tarih-
siz bir memleket, ibda etti. (...) Yeni harfler gelenegin, irfan gelenegi-
nin sirtina indirilen bir baltaydi” (2015c: 301). Harf inkilab: kiittipha-
nelerimizi tugla yiginina gevirmis, irfanimizi diine baglayan kopriileri
ucurmus, kuttiphanelerimizi dilsizlestirmistir (Magaradakiler, 2015:
266). Zira kamus, bir milletin hafizasidir (2015a: 88).

Cemil Merig, oncelikle Bati'ya degil, gozleri, yurekleri ve vicdanlar:
kor eden Batililasma ideolojisine karsidir. Bat1 benim anti-tezimdir di-
yen Meri¢’e gore, Bati'nin bir tistinltgu oldugu dogrudur. Ancak o
da tekniktedir. Meri¢, Avrupa’nin sagladig1 bu hakimiyetin sebebini
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ise; “Bat1 olay1"” adin1 verdigi, bir mucize? ile aciklar. O da “Asya’nin
cokiisti diye bir meselenin olmadigi, Avrupanin uyanisi”nin séz ko-
nusu oldugu seklindedir. Boylece Dogu medeniyetinin sorunu, reka-
bet odakl: bir idrak, aydinlanma ve 1s18a kavusma sorunudur. Zaten
Meri¢'e gore, “Bat1 olay1” birden bire ortaya cikmasa, Asya devletleri
daha asirlarca siyasi hayatlarmi stirdiirtirdii.

Bundan sonrasini bir medeniyet catismasi olarak ele alan Merig; Dogu-
Bat1 dikotomisini medeniyet-umran, kiltiir-irfan gibi degerler tizerin-
den resmeder. Ona gore (2014a: 147) umran genis manasiyla mede-
niyet, bir kavmin yaptiklarinin ve yarattiklarinin biitiindi, ictimai ve
dini diizen, adetler ve inanglardir. Ona gore (2014a: 109) medeniyet,
kendine has degerleri gerceklestirerek insanligin ortak hazinesini zen-
ginlestirir ve bunu ¢ yoldan aktarabilir: a) kolonilesme yoluyla, b)
asilayarak ve c) faydalanma yoluyla. Bir kultiir kendi degerini insa
ederken baska bir kiiltiirden malzeme alir. Bu tiirlii “iktibas’lar daha
cok ilim ve teknoloji alaninda gecerlidir. Yabanci bir medeniyetten
dini, felsefi, ictimai, ahlaki unsurlar alinabilir; ama sadece besleyici
malzeme olarak. Hint boyle yapmustir. Burada anlasildig: tizere Merig,
bir medeniyetin baska bir medeniyetle etkilesiminde, kolonilesme ve
asilama yoluna nispeten; faydalanma yolunu daha fazla savunmak-
ta ve ideallestirmektedir. Ctinkii ona gore faydalanma, bir kultiiriin
kendi degerini insa ederken baska bir kiilttirden etkilenmesidir. Daha
cok ilim ve teknoloji yoluyla olan bu iktibaslar, besleyici bir faktor olarak
manevi degerlerle de olabilirler.

Meric (1999: 270) Sosyoloji Notlar1 adli eserinde Tiirk medeniyeti ile
Bat1 medeniyeti arasindaki etkilesimi sdyle tanimlamaktadar:

1  Bati olays, ¢ ytizyil kulucka hayat1 yasadiktan sonra, XIX. asirda patlayiverdi. Bu olaym
temelinde rasyonalizm ve ilim vardi: XVIL. asirda kekeleyen, XVIII'de konusmaya baslayan,
XIX'da haykiran ilim. Ama kimseyi sasirtmadi bu ihtisaml1 tulii, bekleniyordu sanki. Yine
de izaha calisan aydmnlar cikty; kimi irklarm tistiinltigii dedi, kimi Yunan ve Latin medeni-
yetlerinin uzantis1. Hiristiyanlik’in etkisi, diyenler de oldu, kavimlerin ilerleme kabiliyeti,
diyenler de. Hicbiri tatminkar degildi bu izahlarm. Baskalarina goére, biitiin muvazeneleri
altiist eden bu zuhur, Avrupa’nin uyanisi olarak degil, diinyanin diger kisimlarinin -bil-
hassa Avrupa disindaki en biiytik imparatorluklart kurmus olan Asya’nin- inhitat1 olarak
vasiflandirilmaliydi. Fernand Grenard, “Asya’min Cokiisti” adli kitabinda, sa’saalar1 XVIIL
asirda hala devam eden biiyiik Asya Imparatorluklarindan s6z eder: Mancular Cin'i, Safevi-
ler fran’y, Biiytik Mogol'un Hind’i, Osmanl Tiirkiye’si... Bir zamanlar diinyaya dehset sacan
ve diine kadar gticlii olan bu tilkeler nasil oldu da birdenbire siliniverdi diye sasar. Bu ¢okii-
sti i¢ sebeplerle izaha calisir. Bizce yanlis. Asya’nin ¢okiisii diye bir mesele yok. Avrupanin
uyanusi diye bir harika var: Bat1 olay1, Giines ufukta belirince yildizlar séndii, o kadar. Asya
imparatorluklarinin izmihlali yonetici siniflarin ve hanedanlarin yozlasmasi gibi sebeplere
baglanamaz. Bati olay1 birdenbire ortaya ¢ikmasa, Asya devletleri daha asirlarca siyasi ha-
yatlarin stirdiiriir; Asya, inhitatinin farkina bile varmazdi (Merig, 1981: 29-30, 2014b: 120).

2 Cemil Meri¢'in kendi deyimiyle.
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“Batilasmak bize ne kazandiriyor. Sahsiyetsizlik, erimek, yok olmak.
Benimsedigimiz bir idam hiikmiidiir. Avrupalilar i¢cin Dogululasmak
diye bir sey tasavvur edebilir misiniz? Duistincede, teknikte, tipta, ilim-
de, asirlarca ileride oldugumuz halde... Medeniyetler irreductible’dir
(birbirlerine indirgenemezler). Bat1 benim anti-tezimdir. Ben, Bat1'y1
yok etmek igin, temessiil etmek igin asirlarca savasmisim. Beni adem
aza-y1 yek digerent (insan, insana muhtactir). Tamam, fakat o bana
saygl gosterdikce... Medeniyetler temessiil edilemez. Belli bir seviye-
ye gelen insan i¢in insanlik bir buittindiir. Eger, millet capinda diistine-
ceksek, millet vardir, Osmanli kiiltiirii vardir, biz variz. Bati’ nin teknik
ustinlugt vardir, o kadar...”

Bu Ulke adli yapitinda da Merig, bir agsagilik duygusu icinde Bati'ya
teslimiyetin, bir Kabil kompleksi oldugunu diistinmekte ve soyle ifade
etmektedir (2015a: 97, 99): “Her dudakta ayni rezil sikayet: Yasanmaz
bu memlekette! Neden? Efendilerimizi rahatsiz eden bu toz bulutu, bu
insan ve makine ugultusu mu? Hayir, onlar Tiirkiye'nin insanindan
sikayetci. Insanindan yani kendilerinden. Aynaya tahammiilleri yok.
Vatanlarini yasanmaz bulanlar, vatanlarini ‘yasanmaz’lastiranlar-
dir...” Ona gore bu, kendi derisinden ¢ikmak, kendi mukaddeslerini
inkar etmek ve pesin pesin kolelige raz1 olmak degil de nedir? Oysa
biz, apayri bir medeniyetin ¢ocuklariyiz; diisman bir medeniyetin,
bambagka olciileri olan, cok daha eski, cok daha asil, ¢cok daha insanca
bir medeniyetin. Bu ifadelerle Meric, Tiirk aydiminin kendi mukaddes
ve manevi degerlerini begenmemesini ya da daha ilimli bir ifadeyle
tanimamasini Avrupa’nin degersizligine adanmis miistagriplik olarak
gortir. Ona gore (2015a: 2013), “Biz, Tanzimat'tan beri hazir elbiseye
merakliy1z, hazir elbiseye ve hazir medeniyete...”.

Boylece onun fikriyatinda odak noktas1 ve temel sorunlardan biri, bir
Dogu kavrami olan medeniyettir. Meri¢’e gore (2014c: 64) “Kiiltur, in-
sanoglunun fizik diinyaya, fizik cevreye soz gecirmek icin sahip ol-
dugu kolektif araglar buittintidiir. Baska bir deyisle ilim, teknik ve uy-
gulamalaridir. Medeniyet ise... insanin kendini inzibat altina almas,
fikirce, ahlakga, ruhca ytiikselmesi icin lizumlu olan kolektif araglarin
timdti, giizel sanatlar, felsefe, din ve hukuk gibi...” Meric i¢cin medeni-
yet-umran, kiilttir-irfan arasindaki fark; ayn1 zamanda Bat1 ve Dogu
medeniyetleri arasindaki farkin kavramsallastirilmis halidir:

“Irfan, diistincenin biitiin kutuplarmi kucaklayan bir kelimedir. Irfan
insanoglunun has bahgesidir. Ayirmaz, birlestirir. Bu bahgede kinler



-24 - Dogumunun 100. Yilinda Cemil Meri¢ Sempozyumu

susar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar sona erer. Irfan kendini tani-
makla baglar. Kendini tanimak, dnyargilarin ve yalanlarin koleligin-
den kurtulmaktir. Tecessiisti madde diinyasina civilemeyen, zekay1
zirvelere kanatlandiran, uzun ve cileli bir nefis terbiyesi, irfan. Kemale
acilan kapi, amelle taglanan ilim. [rfan bir Tanr vergisi, cehitle gelisen
bir mevhibe. Kiiltiir ise, irfana gore, kati, fakir ve tek buutludur. Irfan
insan1 insan yapan vasiflarin biitiint. Yani hem ilim, hem iman, hem
edeb. Kiilttir, homo-ekonomikusun kanli fetihlerini gizlemeye yarayan
bir sal. Bat1 kiilttirtin vatanidir, Dogu, irfanin...” (Merig, 2014c: 33).

Gortildugti tizere Cemil Meri¢'te medeniyet telakkisinin en 6nemli
yansimalarindan biri irfan-kiiltiir ayrimindan tezahiir etmektedir. Ir-
fan; birlestirici, zekdy yticelten ve ytiikselten, cehitle gelisen bir mev-
hibe, kemale acilan kapi, amelle taglanan hem ilim, hem iman, hem de
edebdir. Ve en 6nemlisi Dogu’ya dairdir. Oysa kiiltiir; kat, fakir, tek
boyutlu ve materyalist Bati'nin kanli gecmisini 6rten bir perdedir. Ba-
t1"ya aittir ve Bati’'nin diistince sefaletini belgeleyen kelimelerden biri-
dir (2014c: 31): “Kaypak, karanlik, samimiyetsiz”. Bu konuda Sosyoloji
Notlar1 adli yapitinda, Meric (1999: 73), “Dogu; gonliin, askin, hayalin
vatanidir. Bat; aklin, teknigin, realitenin vatarudir.” der. Bu ayirim ve
kavramsallastirma Meri¢'in medeniyet anlayisi ve yorumumun net bir
yansimasidir.

Meric, Bati'ya karst Dogu irfanini savunurken, Islamiyet’i ve zamanin
en iyi temsilcisi olarak gordiigii Osmanli’y1 bir biittin olarak savu-
nur. Zira Meri¢'e gore “Tiirk insani biiytik bir medeniyetin varisidir.”
(2014c: 476) ve “Biitiin Kur’anlar1 yaksak, btitiin camileri yiksak, Avru-
palinin goziinde Osmanliy1z; Osmanli, yani Islam: Karanlik, tehlikeli,
diisman bir y1gmn...” (2014a: 9). Boylece, Hristiyan diinyasinn Islami-
yet’e bakisi diismanca olmustur hep. “ Avrupalinin ilmi ve cihanstimul
tecessiisii, Islamiyet’in sinirinda durur. Haglilardan bu yana Avru-
pa’nin amaci, Islamiyet’i tamimak degil Islamiyet’i yikmaktir” (Meric,
2014b: 184). Dolayisiyla Bati'nin 6tekisi olarak bizler; bir irk, mezhep
veya ideolojik kesimi degil; bir biitiin olarak Islamiyet’i temsil etmek-
teyiz. Bizi millet yapan en 6nemli vahdet, islam’dir. Zira Jurnal-2 adl
eserinde, soyle soylemektedir (2015d: 157): “Bu tilkenin biittin irklarmi
tek 1rk, tek kalp, tek insan haline getiren Islamiyet olmustur. Biyolojik
degil, moral bir vahdet. Yani vahdetlerin en biiy{igii, en mukaddesi...”
Boylece Bati acisindan Islamiyet ve temsilcilerinden biri olarak Tiirk-
ler, Bati'min tanimak igin degil, yikmak icin “6tekisi” dir.
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Sonug¢

Neredeyse ¢ocuk yasta baslayan hizli bir ideolojik yoluculuk, dindar-
liktan (en azindan kendi ifadesiyle) milliyetgilige, oradan sosyalizme
ve sonunda da biittin bu ara duraklarin mezc edildigi bir a’rafta niha-
yet bulmustur. Bu a’raf, onun Osmanliligina (Tiirk ve Islam) ve bir o
kadar da Avrupaliligina (Marksistligine), bunlarin birlikte varolusuna
isaret eder. Bu ¢ok unsurlu, ¢ok katmanl kimlik, cogu zaman celisik
olsa da onun i¢in vazgecilmezdir (Cagan, 2011: 2). Bu durumu ken-
dine dair trajik bir gercek olarak nitelendiren Merig¢ (2015a: 57, 2015c:
362): “Benim trajedim su: Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusanlarla
konusacak lakirdim yok. Yani dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla,
yarimla Biiytik Dogu® kadrosundanim. Diistincelerimle, inanclarimla
Yon'e* yakinim... Bu bir kopus, bir parcalanis. Baska bir trajedi de su:
Yabanci dil bilenler Tiirk¢e okumuyor, ben yabanci dil bilmeyenlere
hitap edemiyorum, daha dogrusu yabanci dil bilmeyenler, kendi dille-
rini de bilmiyorlar...” demektedir. Kendisini akademik, edebi, sosyo-
lojik hatta politik alanda anlamaya yonelik ¢ok sayida eser olmasina
ragmen; herkesin tizerinde anlastig1 bir Cemil Meri¢ yoktur. Bu min-
valde kendisinin ne yaptigin1 yorumlamaya calisan cok sayida kayna-
gin yaninda kendisi de ne yapmak istedigini soyle ifade etmistir. “Bir
¢agin vicdani olmak isterdim, bir ¢cagin daha dogrusu bir tilkenin, id-
rakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlar1 yok etmek, Ttirk insaninm
Turk insanindan ayiran biittin duvarlar: yikmak isterdim. Muhtesem
bir maziyi, daha muhtesem bir istikbale baglayacak koprii olmak is-

3 Buytik Dogu, 1943-1978 yillar1 arasinda, Necip Fazil Kisakiirekin degisik evrelerde
yaymladigr dergidir. Dergi yazarlar1 kendilerine «Biiyiitk Dogucu»lar derlerdi. Islami bir
bakis acisina sahipti. Biiyiik Dogu dergisi, baslangicta, bircogu Necip Fazilin yakin arkadast
olan ve dénemin iinlii entelektiiellerini kadrosunda barindiran bir dergiydi. {lk dénem Biiytik
Dogu>larda, Sait Failoten Ozdemir Asaf>a, Oktay Akbal-dan Salih Murad Uzdilek-e kadar pek
cok isim goze carpar. Biiytik Dogu, 1940-80 aras1 dénemde, Islamci bir diistince ekolii olarak da
goze carpar ve donemin Islamcihiga yakin duran pek cok diistiniir, siyaset adamu ve aydinimn
etkilemistir. Mesela Cemil Meric «bir yanimla Biiyiik Dogucuyum...» demistir (wikipedia.org).

4 Yon, Ankara>da 20 Aralik 1961>de yayma baslayan ve 27 Mayis Darbesi sonrasi sol
muhalif hareketin sozciiltigiinti yapan eski haftalik dergi. imtiyaz sahibi ve yazi isleri
miidiirti Dogan Avcioglurydu (1926-1983). Kurucular: arasinda Miimtaz Soysal, Cemal Resit
Eytiboglu vardi. Yon dergisinin ilk sayisinda 531 kisinin imzas1 bulunan tinlii «Aydinlarin
Ortak Bildirisi» yayimlandi. Bildirideki imza sayis1 sonradan 1042>ye yiikseldi. «Y6n
Manifestosu» olarak da bilinen batililasmak, kalkinmak ve aydinlanmak taleplerini iceren
bildiriye imza atanlar arasinda Dogan Avcioglu (derginin imtiyaz sahibi ve sorumlu yazi
isleri miidiirii), Ilhan Selguk, lhami Soysal, Miimtaz Soysal, Niyazi Berkes (...) gibi isimler
vardi. Dergi, demokrasi anlayisini, «Halkin disinda kurtaricilar beklemenin yanlis ve
zararll bir tutum olduguna inaniyoruz.» diye acikliyordu. Haftalik olarak yayinlanan ve
her sayisinda 6zel bir konuya ve bu konuyla ilgili pek ¢ok yoruma yer veren Yoén dergisi
glindemi tayin ediyordu. Kadro dergisi deneyi gibi Yon dergisi de icinden «Y6n Hareketi»
olarak adlandirilan aydin hareketini dogurdu (wikipedia.org).
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terdim, kelimeden, sevgiden bir koprii” (Merig, 2015b: 284). Bu calis-
manin perspektifi agisindan Cemil Merig, yerlesik kanaatlerden uzak,
Turk insanini Tiirk insanindan ayiran biittin duvarlar: yikamasa da
bir cagin-tilkenin idrakine vurulan zincirleri kirmaya ve muhtesem bir
maziyi, daha muhtesem bir istikbale baglamaya ¢alisan bir miitefekkir
ve miitecessis fikir adamidir. Tiirk distin hayatinda onun medeniyet
telakkisine dair medeniyet-kiiltiir, umran-irfan kavramlastirmalar1 ve
bir 6teki olarak Bat1'ya iliskin diistincelerine dair bircok elestiri de var-
dir. Ancak Dogu-Bati medeniyet catismasinda, Dogu medeniyetinin 6n
saflarinda, bir fikriyat savasgisi olarak carpisan Cemil Merig; zihni ve
diistinme bicimiyle Batili, gonlii ve ruhuyla yerli ve millidir. Onu nevi
sahsma miinhasir kilan, Osmanlinin hentiz bittigi bir dosnemde tarihi-
ne sahip ¢ikma cesareti gostermesi; tiim olumsuzluklar: tarihine, milli
ve manevi degerlerine ytikleme hafifligine kapilmamasidir. Ancak o,
kokten gelenekgi olmadigy gibi, ‘melez tistiin’ti bulma kurnazciliginm
giiden sentezci de degildir. Maziyi ayiklayarak muhafaza etmenin, ye-
niyi secerek kabul etmenin taraftaridir. Bunu yaparken higbir yere ait
de degildir. Bu, Cemil Meri¢’in bir ‘izm” icine sikistirilamayacag ger-
cegidir. O hicbir yere ait degildir. Buna kalkismak, her seyden 6nce,
“izm”leri “idrakimize giydirilen deli gomlekleri” olarak nitelendire-
ne haksizlik olur. O smirli/kisith diistinsel alanlarda “izm”lerle degil,
zamansiz ve uzamsiz yerlilikte ve millilikte kendini aramistir. Ctinkii
ona gore agag, kokii ile yasar. Insan da oyle... (2015c: 298). Boylece
“Her medeniyet, ¢okiis sebebini kendi iginde tasir” (2014a: 110).
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Giris

Cemil Merig; arayisin, arafta kalisin, bir yer bulma ¢abasmin isciligini
tistlenen bir fikir adami. Tiirk insaninin gegmisten koparildig: yillarda
yasamis, konusmalari, eserleri ve diistinceleriyle takipcilerine “Hatir-
la!” cagrismi iletmeye kendini adamuis tedirgin ve miitecessis bir miite-
tekkir. Diistince adina birbirlerine silah ¢ekmis yi1ginlara, dava adami
olmanin sokaktan degil “kitap”tan ve “ilim”den gegtigini 6gretmeye
calisan, “feraset”iyle yarinlarin giindemini belirlemis bir miinevver.
Yasadig topraklarin fikir cetelesini tutup ge¢misiyle baglarini kurma-
ya calisan “muhtesem mazi”yi gelecege aktarma cabasinda omriini
harcayan bir diistintir. Bundan dolayidir ki Cemil Meri¢'in diistince
diinyasini ve eserlerini anlamak, Tiirk insanmin gegirdigi buhranlarla
yilizlesmeden miimkiin olmayacaktir.

Diisiince adamlarini anlamak, oncelikle onlarin nerede ve nasil ko-
numlandiklarin tespit etmekle miimkindir. Cemil Meri¢, koyu
Miislimanlik devri (1917-1925), soven milliyetgilik devri (1925-1936),
sosyalistlik devri (1936-1938), araf devri (1938-1960), Hind devri (1960-
1964), sadece Osmanli devri (1964-) safhalariyla yasadig: diistinsel do-
niisim yillarinda, bir miinevver olarak soran, sorgulayan, elestiren bir
anlayisla bu diinyada kendisini konumlandirma ¢abasi gostermistir.

Bu calismada, Meri¢’in diistince safhalar1 gozetilerek, oncelikle “yer”
ve “yerlilik” kavramlar1 ele alinacak, akabinde “yerlilik” diistincesinin
bir fikir is¢isi olan yazarin zihinsel diinyasindaki yansimalari tizerinde
durulacaktir.

“Yer” ve “Yerlilik”: Diinyay1 Algilama Tarz1

“Yer” bir smirliliktir. Onu kendine 6zgt kilan; kendi sinirlar1 iginde
olmasi, kendi smirlarini bagkasinin simirlarindan ayirmasi, kendi var-
ligin1 kendi sinuirlar iginde insa etmesidir (Tasdelen, 2010: 8). Bu insa
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stireci, her insanin karsilastig1 ve karar verme zorunlulugu yasadi-
g1 bir arayis1 ifade eder. Hangi diistince, ideoloji veya fikre mensup
olursa olsun, insanlar hayatlarinin belli asamalarinda kendilerine bir
yer tayin etmek durumunda kalirlar. Bu safthalarin belirginlesmesi ise
“6teki”’nin tanimlanmasini beraberinde getirir. Ancak “6teki” tanim-
landiktan sonra, bir yer tespiti miimkiin kilinabilir. Diinyada kendile-
rine verilen hazir diistinceleri, kaliplari, pesin hiiktimleri sorgulama-
dan/elestirmeden kabul etmemeleriyle, sahicilik arayisinda amansiz
bir miicadele cabasi veren sanatkar/dtistintir/ miitefekkirler icin “yer”
arayist daha da zorlu bir stireci gerektirir. Ctinkii onlar insanlarin, ¢o-
gunluklarin pesinde kostugu ve “herkes”lestigi bir diinyada, yalniz
da kalsalar, “yer”lerini ve konumlarini terk etmeyen bir kararliliga sa-
hiptirler. Aliskanliklarin ve 6n yargilarin hakim oldugu bir diizlemde,
onlar, ezberlenmis ve hazir verili rolleri degil, varolusunun anlamini
kavrayan, “ol”mak icin gerekirse “61”ecek kadar gozii pek bir durus
ortaya koyabilen bir anlayisla hareket ederler.

“Yerli” sozctigii ise her haliikarda bizi bir “yer”le, bir “konum”la, bir
“kendine 6zgiiliikle” karst karsiya getirir. “Ozgiiliik” niteligi tasima-
yan yerli olamaz. Ozgii olan; “6zgiil olandir”, “6zii olan”dir, “tanim-
layic1 olan”dir (Tasdelen, 2010: 8). Yer arayisinda bulunan bireyin ken-
disine has olan bir konum elde etmesi ancak bir yere ait olmas1 ve/
veya bir bag ile bir inanca/kiiltiire/ degere baglanmasiyla gerceklesir.
[nsan bir yere ait olurken yasantilariyla ve davranislariyla, o yeri ken-
disine ait kilar. Bu baglamda “yer”ini bulabilendir, “yerli” olan. Ait
olurken ait kilandir. Tarihine, dinine, degerlerine, inancina, topragina,
milletine ait olurken diisiincelerini, eserlerini, hayat tarzini -nesi var-
sa- bunlara ait kilandir ayn1 zamanda.

Yerliligin “ne”ligini tanimlarken yabancilasmay1 da goz ardi etmemek
gerekir. Ctinkii yerliligin ortaya ¢ikisi, yabancilasmaya paralel bir se-
yir izler. Bu anlamda yerlilige reaksiyoner bir anlam ytiiklenebilecegi
gibi, var olan degerlerin kendini muhafazas1 amaciyla direng goster-
mesi, direnise ge¢mesi anlamlarmi ytiklemek de miimkiin olabilir.
Yabancilasmanin baslamasi ile yerlilik bir toplumun sahip oldugu de-
gerleri koruma adina, kendini savunma adina bir tepkimesidir (Erol,
2010: 39). Yerliligin “6teki”si olan yabancilasma bir inkardir. Kilttird,
toplumu ve degerleri reddedis, inkar edis ve bunlardan vazgecistir. Bu
red ve inkarm karsisinda “yerlilik” sahip cikistir, hatirlamadir, kabul
edistir. Neyi: kokenini, mazisini, atasini, hatalarini, gtinahlarini, zafer-
lerini, dogru ve yanhislarini... Yerlilik; tarihi, kiilttirii, cografyay ve si-
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nirlar icinde gortintirlitk kazanan miiktesebat: ihmal ve igfal etmemek
tizere kurgulanir (Subasi, 2010: 28). Ne zaman ki ihmal ve igfal baslar,
iste 0 zaman insanlar, toplumlar, aydinlar, milletler kendilerine, top-
raklarina, asillarina “yabancilasma”ya baslarlar. Yerlilik ise ancak top-
rak-toplum-kiltiir gerceklerinin bilinmesi ve bunlarla gereken bagmn
kurulmas1 sonucunda gerceklesebilir (Erol, 2000).

Cemil Meri¢'in “Yer”i ve “Yerliligi”

Cemil Merig, Turkiye’'nin yer aradig: yillara genglik donemlerinde sa-
hitlik eden bir diistintirdiir. O dogdugu yillarda Tiirk milleti, Birinci
Cihan Harbi'nin sonucunda imparatorlugun yikilma stirecine girdigi,
savaslardan yorgun diistilen bir stirecte, kendisine “yer” aramaktadir.
Bulunan “yer” ise, Meri¢'in “muhtesem mazi” dedigi gecmisle baglari-
n1 koparma noktasina varan, kokten reformlarla yoniinii tamamen Ba-
t1'ya geviren, ulus devleti insa stirecinin gerceklestigi bir konumdadir.
Meri¢'in biyografisine bakildiginda Tiirk milletinin yasadigi buhranl
doénemin aynisinin onun kisisel diinyasinda da benzer sekilde yasan-
digr goriliir. Yikilan imparatorluk sonrasinda, onun dogdugu “yer”
olan Hatay'mn durumu, daha genclik yillarinda, bir kimlik arayisini
Merig i¢in zorunlu hale getirir:

Fransiz yonetimi altinda Araplardan olusan bir ¢evrede Tirkiye'ye
baglanip baglanmamanin giindemde oldugu yogun siyasi ortamda
balkan muhacir bir Tiirk gencinin kimlik arayisi... Burada farkli olu-
sunu idrak ederek kendi sosyal ve siyasal ¢evresine isyan etmesi kaci-
nilmaz olacaktir. Lise dosneminde Marks’la tanisacak ve ayni zamanda
Turkgtltige yelken agacaktir. Araplar arasinda muhacir olarak, Fran-
s1z isgaline kars1 Tiirkgli ve Fransa'nin temsil ettigi sisteme kars: da
sosyalist (Emre, 2010: 31).

Meri¢'in kimlik arayis1 sadece genglik donemine has bir durum degil-
dir. Diistince siirlarini zorlayan bakis acisiyla, koyu Miisliimanliktan
milliyetcilige, sosyalizmden Osmanliciliga kadar degisik stireclerde
farkli diistince iklimlerine agilir. Bu sebepledir ki, fikirlerin ancak kav-
ga irettigi, insanlarin/diisiincelerin kamplastirildig: “Bu Ulke”de ne
sagin ne de solun “adami1” olabilir. Ciinkii bu tilkenin insan1 gri tonun
sevicisi degil, ya siyahin ya da beyazin agir bastig1 renklerin aginasidir.
Boyle bir kitlenin yasadig1 cografyada “yer” tayin etmek elbette zor ve
cetindir. Fakat Merig, kimi zaman fikri geliskilere diisse de “yon”tinti
ve “yer”ini belirlerken fikir namusunu korumaya ve kendisi olarak
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kalmaya cabalar. Bu onun bir trajedinin kurbani olmasina sebep olur:
“Benim trajedim su birkag satirda. Sevebileceklerim dilsiz, dilimi ko-
nusanlarla konusulacak lakirdim yok. Yani dilimle, zevklerimle, he-
yecanlarimla, yarimla Biiyiik Dogu kadrosundanim. Diistincelerimle,
inanglarimla Yon'e yakiim” (Merig, 2015a: 362).

“Araf”ta kalan ve bunun trajedisini dmrii boyunca yasayan Merig, bir
kavganin icerisinde gegirir yillarini. Gozlerinden mahrum kalsa da
okumalar1 ve arastirmalari ile her daim diri ve dingin bir ruhla Turk
insanina ait oldugu yeri hatirlatma cabasindan vazge¢cmez. O yerini
bulmus, 6zellikle 60’1 yillar sonrasinda vardig: sadece Osmanli Dev-
ri ile ait oldugu yeri diistincelerine aktarmis bir diistintirdiir. Sadece
60'l1 yillar1 da almamak gerekir, kimlik arayisinin hicbir stirecinde bu
topraklarla bagin1 koparmamus ve asli degerlerinden kopmamustir. Ce-
mil Meri¢'i buraya ait kilan sey Trirkiye'nin Ruhu olmasi degil, icinde
yasadig1 donemin ruhsuzluguna, yabanilligina yaptigi itirazdir. Kendi
aydin kusagindan farkl olarak bize yabanci kalmayan en nemli sey,
bizimle ayni1 acty1 duymasi ve girismis oldugu kavganin bizim kavga-
mi1z oldugu gercegidir (Akgakaya, 2010: 66).

“Yerlilik” diisiincesinin ondaki en énemli izlerine Batililasma cabala-
rma karsi gosterdigi direncte rastlanir. Aslinda Batililasmaya temel-
den kars1 degildir. Fakat Batililasma onun igin, Tanzimat Donemi nin
onemli diistintirlerinden Ahmet Mithat Efendi gibi, her seyiyle kabul
edilebilecek bir durum da degildir:

“(...) Bu tanimadig1 diinyanin kesif ve miiselsel taarruzlar: karsisinda
kuvvetinden stiphe etmege baslar. Hayret, yerini hayranliga birakir,
hayranlik teslimiyete. Ahmet Mithat, saldiran kiiftir karsisinda sahlanan
imandir, sahlanan ve hiicuma gecen. Avrupa kirk haramilerin magarasi,
Ahmet Mithat hazineyi tilkesine tastyan dev” (Merig, 2005: 135).

Meri¢'in Batililasma hakkindaki gortislerini anlamak igin Ahmet Mit-
hat Efendi'nin fikirleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ctinkti Merig, “He-
pimiz Ahmet Mithat'in ¢ocuklariy1z.” diyerek bir baba figiirti olarak
gortir onu. Ahmet Mithat da Meri¢'ten 6nce, bu topraklarla bagmi
kesmeyen, degerlerine ve aslina yabancilasmadan fikir tiretme kaygi-
styla, &deta bir yaz1 makinesi gibi, eserler ortaya koymus bir aydindur.
Ahmet Mithat, hayat1 “herkes”e sunulan verili imkanlarin uzaginda
bireysel secimleriyle karsilama egiliminde olarak, Batililasma stirecin-
de 6znelliginin; kimligine dair asli unsurlarin yok olup gitmesine izin
vermemistir. Kendisinin ve toplumun zihinsel yetisini yukariya tasi-
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yacak, gtindelik hayatin1 kolaylastiracak yeniliklerin dahi tetkik edil-
mesi gerektigine; Bati'nin ahlak ve kiiltiire dair birgok aliskanliginin
ise alinmamasi gerektigine inanmistir (Ttizer, 2014: 57). Cemil Meri¢'in
durdugu “yer” de tam burasidir. O, “Bati’ya kars1 biittin pencereleri-
miz kirilmistir, agcilmis degil. Bat1 bu pencerelerden her seyiyle beraber
iceri girmistir. Hicbir tilkenin ugramadig: bir felakete ugradik. Mazi
ile koklerimizi kaybettik, gobek bagimiz koptu. Bize ait biitiin mef-
humlari feda ettik. Bat1 bizi istila etti” (Armagan ve Coskun, 2004: 83),
ifadeleriyle bu konudaki tarafini ortaya koyar. Bu goriiste olmayan ay-
dinlar1 ise yerici ifadelerle hicveder:

“Zavalli Ttirk aydini... Batili dostlar1 alinmasinlar diye hazinelerini giz-
lemeye calisir. Sonra unutur hazineleri oldugunu. Diismanin putlarm
takdis eder, hayranliklarini1 benimser. Dev, papaganlasir” (Merig, 2002: 9).

Merig, bu topraklardaki hazinenin de farkindadir, eksiklerin ve hata-
larin da. “Zavalli Turk aydin1” diyerek yerdigi kitleden ayr1 diistugi
nokta ise “dev” oldugunun ve kendisini/milletini dev yapan deger-
lerin farkinda olusu ve bunlarla bagini koparmayisidir. O kendi ira-
demizle, gerektigi kadar bir yenilesmenin gayretindedir. Acilan ka-
pilardan/pencerelerden girmesini ister “yeni”nin. Fakat hazinenin
farkinda olmayan, sermayesinin potansiyelini bilmeyenler yiiztinden
Tanzimat’la birlikte mazi ile gobek bagimizin koparildig: diistincesin-
dedir. Tanzimat sonrasinda gelisen diistince iklimini sahicilikten uzak
bir taklitcilik olarak degerlendirir:

“Tanzimat sonrasi Tiirk aydinina en ¢ok yakisan sifat miistagrip. Ede-
biyatimiz bir golge-edebiyat; diistincemiz bir golge-diisiince. Ug edebi
nevi itibardadir: Taklit, intihal, terciime. Ama zirvelerin hig¢birini tani-
miyorduk. Avrupa’y1 Avrupa yapan diistince fatihleriyle temasimiz
yasakt1l. Haset kitabevinden ibaretti Avrupa’'miz, girdaplar: olmayan
bir kita, tezatsiz ve tek boyutlu; bir kartpostal Avrupa’si. Cografya-
mizda tek kita vardi, kafatasimizda tek yarim kiire. Tiirkce konusan
birer Fransiz’dik. Cetlerimiz Avrupa’y1 ehlilestireceklerini ummuslar-
d1” (Merig, 2005: 139).

Cemil Meri¢’in dil ve edebiyat konusunda 6ne stirdiigi fikirler de Ba-
tilllasma gortisleriyle paralel 6zellikler tasir. Nev-Yunanilik akiminin
fikri temellerini kurmaya calisan Yahya Kemal ve Yakup Kadri'yi,
“Yunanperest” olarak vasiflandirir. “Baki’leri, Galip’leri, Hamit'leri
yetistiren bir siiri, Yunan-1 kadime baglamaya, ummani irmaga bagla-
maya” ( Merig, 2005: 145) yeltendiklerini iddia ettigi bu edebiyatcila-
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rin, siirlerini Yunan siirine yaslamaya ¢alismalarini amansizca elestirir.
Bu elestirilerden nasibini alan bir diger isim ise “kaybedilmis davanin
biricik havarisi” (Merig, 2005: 145) olarak nitelendirdigi Salih Zeki’dir.

Merig, artik geminin su aldigini ifade ettigi 1870 sonrasinin yazarlari-
nin kuvvetlerinden stipheye diistiikten sonra, 6nce hayrete diistiikleri-
ni, bu hayretin hayranliga dontiserek teslimiyete vardigini ifade eder.
“Dalalet ordusunun ¢ gontlltisti” dedigi Besir Fuat, Ali Namik ve
Baha Tevfik’in actig1 dalalet yolunun sonucunda kurbanlar verildigini
soyleyerek asli unsurlarindan kopmadan yenilesmeyi savunan Ahmet
Mithat ¢izgisinin karsisinda yer alanlar1 sonugta kendi evlatlarini bu
yolda kurban vermekle suglar:

“Ama, irfam tabiiyet degistiren aydinlariniz yeni Tanrilarina evlatla-
rin1 kurban ederler. Cevdet Pasa’nin torunu Katolik rahibesi, Fikret'in
oglu Protestan papazi olur. Haluk bir “cins isim’dir artik; tarihten ka-
canlarin ismi” (Merig, 2005: 136).

Cemil Meri¢’in dil konusunda yonelttigi elestiri oklarinin hedefi daha
¢ok Cumhuriyet Dénemi yoneticileri ve aydinlaridir. Merig, “Kamus,
bir milletin hafizasi, yani kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruy-
la. Kamusa uzanan el namusa uzanmustir.” (Merig, 2005: 88) diistince-
sinden hareketle, dil devrimini Adeta bu namusa uzatilan bir el olarak
gortir. Meri¢c Cumhuriyet devrimcilerinin dil alaninda yaptiklarmi
“Osmanli mimarisi yok edilemezdi. Ama nesillerin birbiriyle olan de-
vamlihig1 bozulabilirdi. Harf Inkilabr alt1 yiiz yili rafa kaldirdi. Ve ta-
rihsiz bir memleket ibda etti... Tarih gomiilmez. Binalariyla, sokakla-
riyla, miizeleriyle, mezarlariyla yok edilmesi imkénsiz bir sahittir. Sira
dile geldi. Yeni harfler zaten gelenegin, irfan geleneginin sirtina indi-
rilen bir baltaydi.” (Merig, 2015a: 300) seklindeki ifadeleriyle, mazi ile
baglarin koparilma noktasinda en agir darbe olarak goriir. Ciinkii ona
gore, diismanin teslim alamadig tek kale kalmusti: hafiza, yani dil. Bu-
gunt dine baglayan koprii u¢urulmadikca tarihten koparilamazdik
(Merig, 2015b: 263). Evet, tarih bir anda ortadan kaldirilamazdi, mima-
risi, hayat tarzi, miizeleri, binalar1 her seyiyle tarih devam edebilirdi,
fakat dil devrimi ile birlikte nesillerin baglantis1 koparilabilirdi. Yeni
nesil eski kusagin dilini anlamayacak, “yeni”ye iman eden, ge¢misle
baglarini koparmis ve “yeni” diizene isyan edemeyecek karakterde bir
vasfa sahip olacakti. Hedeflenen buydu ve bu devrim “irfanimizi diine
baglayan kopriileri ugurmus” atmusti.

Meri¢’in dil ve kavramlar boyutundaki elestirileri sadece dil devrimiy-
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le sinirli kalmaz. Kimlik insasinda 6nemli yere sahip olan kavramlar
noktasinda da bu topraklarda {iiretilmeyen diistince ve kavramlarin
sorunlarimiza care olamayacagini ifade eder:

“Sol-sag... Cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin emzirdigi iki ifrit. Top-
lum yapimizla herhangi bir ilgisi olmayan iki yabanci. Sol'un halk
vicdaninda yarattig1 tedailer: casusluk, daragaclari, Moskova; sag'in,
miiphem, sevimsiz, sinsi bir iki hayal. Hristiyan Avrupa’nin bu habis
kelimelerinden bize ne? Bu maskeli haydutlar: hafizalarimizdan kov-
mak ve kendi gercegimizi kendi kelimelerimizle anlay1p anlatmak, her
namuslu yazarmn vicdan borcu” (Merig, 2005: 81).

Meric bu tanimlamalarla, kendi diinyalarimizda tiretmedigimiz kav-
ramlarin bize ancak kavga ve husumet getirecegini ifade ederek fikir
namusunu koruyacak diistiniirlere/yazarlara/halka, kendi gercekle-
rimizden yola ¢ikarak, kendi dilleriyle konusmalarini/anlatmalarini/
yazmalarini bir vicdan borcu olarak ytikler.

Sonug¢

Cemil Merig, Dogu’dan yani aslindan kopmadan Bati'nin “yeni”liklerine
kapilarmi agmak isteyen, mazi ile baglarin1 koparmadan yasadig: am
insa etme dusiincesinin pesinde kosturan diistince anlayisiyla, ayakla-
rin1 bu topraklardan kaldirmadan fikir tiretme kaygisi ile hareket etmis
bir diistince adami. Hayatinin biitiin safhalarinda “araf”ta kalmanin tra-
jedisini yasamis, fakat hicbir zaman nesne olmamis, 6zne olmanin suu-
ruyla kendilik bilincinden sapmamus bir fikir isgisi.

Merig eserleri, diistinceleri, konusmalar1 ve miicadelesiyle Ttirk mille-
tinin de yasadig1 buhranlari, kendi yasamsal dykiistinde yasamus, Tiirk
insanin “yer” aramasina sahitlik ederken kendi “yer”ini de belirlemis
bir sahsiyettir. Onun “yer”i Ahmet Mithat gibi, degerlerinden, irfanin-
dan vazgecmeden, iradesini baskalarmin inisiyatifine terk etmeyen
bir konum teskil eder. O, taklitgi ve intihalci degil kiiftir ve inkarmn
karsisinda imanin ve kabul edisin, maziyi ve ge¢misi terk etmeyisin
iradesini orta yere koyan kisidir. Edebiyattan diistinceye, dilden kav-
ramlara, her sahada Tiirk aydiminin fikir namusunu korumasi ve as-
lna yabancilasmadan kendi gercegimizi kendi dilimizle anlatmasin
vicdan meselesi haline getirir.

Bu memleketi “Yasanmaz!” diyerek tanimlayanlara, aynaya taham-
miil edemeyip Tiirk insanindan yani kendilerinden sikayet edenlere,
vatanlarini yasanmaz bulanlara inat, bu topraklarin tirettigi ruhun/
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degerin farkinda olarak “dev” olmanin bilinciyle dustincelerini bu-
giinlere tasityan bir miitefekkirdir Cemil Meri¢. Onun hayati, Tiirk in-
saninin/aydiminin unuttugu seyleri onlara tekrar hatirlatma cagrisidir.
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“Bize ait olan ne kadar uzakta” (Ozel, 2011: 28).

Prof. Dr. Kurtulus Kayal1 “Diistincenin Cografyas1” adl1 kitabindaki bir
yazisini bitirirken “Tiirkiye nin diinkii ve bugtinkii durumunu Dogu-
Bati iligkisi disinda anlamlandirmak miimkiin miidiir?” (Kayali, 2005:
164) diye sorar. Kayali'nin sorusunun baglami biraz farkl olsa da bu-
giin cagdas Ttirk diistincesine dair hangi sorgulamay1 yaparsak yapa-
lim, Dogu-Bat1 meselesi bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belki de
Tanzimat'tan bu yana diistincemizin sekillenisi ve diistintirlerimizin
ilgisine sirayet eden ve {izerinde heniiz net bir uzlasmin olmadig: bir
dilemma, son ytizyildir belli bash isimlerin icerisine diistiigii diistinsel
bir yariktir. Benim Cemil Meri¢ okumam da Kayali'nin sorusu parale-
linde, Dogu-Bat: iliskisinin disma kacamadigim bir okuma olmustur.
Bunun sebebi belki de Cemil Meri¢'in kendisinin de bu iligskinin disina
kacamayisi, kagmayist veya tam da bu iliskinin igerisinden konusma-
sidir.

Tebligimin temel problemi, Cemil Meri¢'in diisiincelerinin oryanta-
lizm ve oksidentalizm ile iliskisi olacaktir. Dogu-Bat: iliskisine dair
Turkiye’de en saglikli degerlendirmeleri yapan isimlerden biri Cemil
Merig'tir. Oyle ki biz Dogu-Bat1 iligkisine, Bati'ya, oryantalizme dair
en onemli kritikleri ve bu kritiklerin 6tesine gegebilme yollarini onda
bulabiliriz. Bu diistincemden hareketle tebligimde, Cemil Meri¢’in Ba-
t1'ya ve oryantalizme dair diistincelerini oksidentalizm (garbiyatgilik)
baglaminda okumayi, onun diistincelerinin oksidentalizm (garbiyat)
calismalarma Tiirkiye’den 6zgiin bir katki sundugunu ve arastirma-
larmin giiniimiiz garbiyat arastirmalar1 i¢in yontem ve konu itibariyla
bir kaynak olusturdugunu gostermeyi tercih ettim.

Tebligim ti¢ boltimden olusmaktadir: Birinci boliimde oryantalizm ve
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oksidentalizm kavramlarinin anlam ve tarihine dair bir giris yapaca-
gim. Ikinci boliimde Meri¢’in Bati ve oryantalizme dair diistincelerini
vererek, onun Bati'ya dair diistincelerinin neden oksidentalizm igeri-
sinde yer aldigin1 belirtip oksidentalizm icin bir ufuk olup olamayaca-
g1 izah etmeye calisacagim. Son olarak da Cemil Merig ve oksidenta-
list calismalarin Tiirk diistincesi igin anlamina deginecegim.

Oryantalizm - Oksidentalizm: Zihinsel Cografyalardaki Fay Hatlar1

Diinyay1 Dogu ve Bat1 olarak iki yakaya ayirma ve bu ayrim tizerinden
bir bilgi ve ideoloji insa etme stireci oryantalizm ile baslamistir. Bat1
(yani Avrupa), siyasal ve ekonomik bircok sebebin tetikledigi bir teces-
stis ve arayis ile kendi topraklarimin disina, kendi Dogu’suna agilmis
ve Dogu’yu tanimak, bilmek, anlamak ve anlamlandirmak istemistir.
Bu tecessiis ve arayis bugiin oryantalizm olarak ifade ettigimiz dtistin-
cenin temelini ve kurumsallasmasini baslatan ilk dinamikler olmustur.

Oryantalizm, Fransizcada dogu anlamina gelen orient kelimesinden
turetilmistir ve Dogu tizerine yapilan toplumsal, siyasal, ekonomik,
kiilttirel, tarihsel biitiin arastirmalar1 kapsayan bilimin adidur.

Dogu-Bat1 karsitliginin ve oryantalizmin tarihine yonelik bircok farklh
yaklasim vardir. Ornegin; Edward Said, bu karsithigin tarihsel koken-
lerini Eski Yunan’da, Ilyada destanindaki Dogu ve Bat1 arasindaki si-
nira, Asya ve Avrupa ayrimina kadar gotiirmektedir (Said, 1998: 87).
Diger bir gortise gore ise Endiiltis’tin Avrupa’nin icinde bir refah dev-
leti olarak var olmasi, Bat1'y1 bir I[slam devleti olan Endiiliis’{i tanima-
ya itmis ve Dogu-Bat1 karsilasmasi1 Endiiliis tizerinden gerceklesmistir
(Metin, 2013: 56). Bir baska goriis ise Dogu-Bat1 karsitliginin en yo-
gun olarak Hacl Seferleri ile baslamis oldugudur. Bu goriise gore Bati,
Katolik kilisesinin dnderliginde Dogu/Islam topraklarina saldirmis,
bu saldir1 askeri ve siyasal bircok sonucuyla birlikte Bati'nin (Avru-
pa) Dogu ile en somut karsilasmasi ve Dogu’yu tanimaya/fethetme-
ye yonelik siyasetinin baslangici olmustur (Arli, 2009: 17). Bir diger
goris ise oryantalizmi baslatanlarin kiliseye bagli rahipler olduklarini
soylemektedir. 11. ytizyillda Arapga tizerine arastirmalar yapmak igin
Padua Medresesinin kurulmasi yahut 12. ytizyilda ilk defa Kur’an'in
Arapcaya cevrilmesi ve ilk defa Arapga-Latince sozliigiin yazilmasinm
oryantalizmin baslangic1 olarak gorenler vardir (Metin, 2013: 56). Bu-
nunla birlikte Edward Said 1312 yilinda toplanan Viyana Konstilti'nii
oryantalist calismalarin baslangic1 saymaktadir (Said, 1998: 79).
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Oryantalizmin baslangicina dair bircok farkli goriis olmakla birlikte
Edward Said’e gore oryantalist calismalar Napolyon Bonapart m Misir
seferi sonrasinda Bat1 adina hiz kazanmis ve yeni bir donem basla-
mustir (Said, 1998: 67). Napolyon'un 1798 Misir seferi sonrasinda, Do-
gu’'nun hakimiyet altina alinmasi, alinamasa bile daima kontrol altin-
da tutulmas igin calismalar artmis, Misir 4deta modern bir Fransa'ya
benzetilmeye c¢alisilmistir. Ayni zamanda bu amaglar dogrultusunda
Baty, Dogu hakkinda arastirmalar yapmak ve artirmak icin Asya Der-
negi, Kraliyet Asya Dernegi, Alman Dogu Ilkeleri Dernegi, Amerikan
Dogu Dernegi gibi dernekler kurarak oryantalist ¢alismalarin kurum-
sallasmasin1 saglamistir (Said, 1998: 68).

Oryantalizm Bati'nin Dogu’yu algilama, anlama, tanimlama ve agikla-
ma bicimidir ve Bati’'nin Dogu incelemesi anlamina gelmektedir (Me-
tin, 2013: 17). Bu, oryantalizmin akademik bir disiplin olarak tanimidir.
Ancak oryantalizm, yalnizca akademik bir disiplin degil bir diistince
sistemi ve politik bir tavirdir. Biz oryantalizmi bu yoniiyle inceledigi-
mizde, bunun temelinde diinyay1 Avrupa tizerinden tanima ve tanim-
lama ya da Avrupa’nin disinda olanlarla araya bir sinir ¢izerek onlar1
disarida birakma gibi bir egilimin oldugunu kesfederiz. Oryantaliz-
min bu egilimi onun Avrupa-merkezci ve dtekilestirici yontidur. “ Avrupa-
merkezcilik” zamanin, mekanin, olaylarin ve gelismelerin Avrupa’nin
sahip olduklar1 tizerinden ve Avrupa’y1 yticelterek degerlendirilmesi
demektir” (Metin, 2013: 18). Avrupa; gelmis oldugu kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve toplumsal durumu tarihin merkezine koyarak kendini
kendi disindaki toplumlara bir model olarak sunmus, kendi disindaki
toplumlar1 gecirmis oldugu tarihsel tecrtibe tizerinden degerlendirmis
ve tanimlamis yine kendi disindaki toplumlar1 kiiltiirel, ekonomik
ve toplumsal yonlerden hakimiyeti altina almistir. Avrupa’nin (Ba-
t1'nin) bunu yaparken kullandig: ilk metot somiurgelestirmedir. Bati,
Dogu cografyas: (Ortadogu, Afrika, Asya) ve toplumunu ytizyillardir
somiirgelestirmis ve somiirgelestirmeye devam etmektedir. Avru-
pa merkezci bakis yalnizca ekonomik veya siyasal somiirgelestirme
seklinde kendisini hissettirmemektedir. Bunun en yogun yasandig:
alanlarin basinda zamanin ve mekanin Avrupa merkezci sekilde kur-
gulanmast gelmektedir (Metin, 2013: 21). Ornegin saatler, Londra'nmn
Greenwich kasabasindan gectigi diistiniilen baslangic meridyenine
gore ayarlanmis, Londra’min merkez olarak alinmasi, ayn1 zamanda
mekansal olarak da Avrupa’nin merkeze alinmasin saglamus, biittin
diinya haritalarinda Avrupa kitasi haritanin ortasinda yani merke-
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zinde yer almis, Avrupa kendini merkeze almakla kalmayarak diger
cografyalar1 da kendi {izerinden tanimlayarak Dogu, Ortadogu gibi
ayrimlar tiretmistir. Avrupa merkezci bakisin kendini gosterdigi diger
bir drnek ise tarih anlayisinda gortilmektedir. Bu anlayisa gore tarih,
tarih 6ncesi ¢aglar ve tarih caglari olarak ayrilarak, tarih oncesi caglar
da Tas Devri, Maden Devri gibi yahut ilk Cag, Orta Cag, Yeni Cag,
Yakin Cag, Modern Cag gibi ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlar
Avrupa’nin kendi tarihi ve ilerlemeci tarih anlayis: tizerinden ortaya
koydugu ayrimlardir. Bir baska 6rnek ise zamanin ve takvimin baslan-
gic1 olarak Isa’nin dogumunun esas almarak milattan 6nce/milattan
sonra gibi bir ayrima gidilmesidir. Oyle ki bu ayrimlar1 kabul eden
ve zaman anlayislarimi buna gore diizenleyen Dogu (Miisliimanlarin
kendi hicri takvimleri, Cin'in kendi 12 hayvanli takvimi vardir.) yiiz-
yillar 6ncesine dayanan kendi zaman ve tarih anlayislar1 bulunmasina
ragmen, Bati'nin tarih ve zaman anlayisina tabi olmuslardir. Avrupa
merkezci tarih anlayisy, tiim insanlig1 tarihsel bir ilerleme icerisinde
gormekte (Hegel'in Geist kavrami, Comte’un Ug Hal kanunu yahut
Fukuyama'nin Tarihin Sonu tezi buna 6rnektir.), tarihte dogrusal bir
cizgi, ilkelden gelismise dogru bir ilerleme oldugunu diistinmekte ve
kendini ilerlemenin ve gelismisligin modeli, Dogu’yu ise daima geri-
de, daima ilkel ve gelismeye muhtag olarak nitelendirmektedir (Metin,
2013: 21-26).

Oryantalizmin dogasinda yer alan diger bir tavir ise 6tekilestirmedir.
Otekilestirme, oryantalizmin temelini olusturur, ¢iinkii oryantalizm
bir Bat1 ve Bati olmayan ayrimi tizerinden ortaya ¢ikmistir. Bati'min
otekilestirme pratigi kendini merkeze alarak kendi kiiltiirtinden olma-
yan her seyi 6teki olarak sayma seklinde gelismistir. Bat1 icin 6teki da-
ima farkli, egzotik, mistik ve miskin bir diinya, bir tehdit unsuru, ham
madde kaynag1 ve kendi gelisimini izledigi bir ayna olmustur. Boylesi
bir Dogu-Bat: iliskisinde Dogu daima tahakkiime ugrayan, somiirge-
lestirilen, edilgenlestirilen ve nesnelestirilen konumdadir.

Oryantalizm; Avrupa merkezcilik, otekilestirme, somiirgecilik gibi
yonleri gormezden gelinecek olursa Dogu hakkinda bilgi edinme,
Dogu’yu tanima ve tasvir etme, Dogu’yu arastirma anlamlarina gel-
mektedir ve uzun bir ge¢gmisi olan akademik bir calisma alanidir. Bu
baglamda Dogu hakkinda ders veren, yazi yazan ve arastirma yapan
herkes oryantalisttir (Said, 1998: 13). Edward Said oryantalizmin {ig
ozelligi oldugunu soylemektedir. Bunlar; akademik bir disiplin ol-
masi, bir distince tarzi olmasi ve tiizel bir kurum olmasidir (Metin,
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2013: 48). Akademik bir disiplin olarak oryantalizm Dogu dillerinin,
Dogu’ya dair metinlerin, Dogu din ve kiiltiirlerinin incelenmesi, 6gre-
nilmesi ve Bati"ya aktarilmasi; diistince tarzi olarak oryantalizm ise Ba-
t1'nin Dogu’ya dair yargilarini/6n yargilarini ifade etmektedir (Metin,
2013: 48). Oyle ki her bir Batilinin zihninde daima bir Dogu/Dogulu
imaj1 vardir. Ttizel bir kurum olarak oryantalizm ise hem Dogu’ya dair
calismalarin hem de iiretilen bakis acilarinin belirli kuruluslar tizerin-
den siirdiiriilmesi, iktidarin hizmetine sunulmasi, kullanilmasi ve des-
teklenmesidir (Metin, 2013: 49).

Bati'nin Dogu tizerine arastirma yapma sebepleri; dini, ekonomik ve si-
yasal sebepler seklinde siiflandirilabilir (Metin, 2013: 51). Din tizerine
yapilan calismalar cogunlukla Islam tizerine yapilmistir. Kur’an, pey-
gamberin hayat1 ve Islam tarihi arastirilarak, Hristiyanligin Islam’dan
tstiin olduguna dair argitimanlar tiretilmis ve misyonerlik faaliyetle-
ri ile birlikte ytirtittilmistiir. Siyasal sebepler, Dogu’ya hakim olmak
ve yonetmek amaciyla stirdiiriilen arastirmalardir. Bu tavrin diger bir
yontemi de Dogu'nun kendi kendini yonetemeyecegine dair iiretilen
bir yargidir. Ornegin; giiniimiizde hala Ortadogu’ya demokrasi gotii-
riilmek istenmektedir. Oryantalizmin belki de en 6nemli sebebi ekono-
mik sebeplerdir. Ctinkii Bat1 icin Dogu ham madde ve zenginlik kay-
nagidir. Bunun yaninda artik Dogu ayni zamanda Bati'nin pazaridir.
Bati, Dogu'nun zenginliklerini ele gecirerek ve somiirdiigii kaynaklar
tekrar Dogu’ya pazarlayarak cifte somiirti yapmaktadir. Bati'ya gore
Dogu zay1f, aciz, yonetilmeye muhtag, insanliktan uzak, gelismemis/
az gelismis, duygusal, bagnaz, ongoriilemeyendir.

Oryantalizm, Dogu-Bat1 karsithigi/farkliigr diistincesinden hareket
etmekte ve Dogu-Bat1 karsitligi soylemi asimetrik bir iliskiyi imlemek-
tedir. Bu iliskide Bat1 6zne konumunda iken Dogu nesne konumunda-
dir. Ve her 6zne-nesne iliskisinde oldugu gibi nesne olan Dogu, 6zne
olan Bat1 tarafindan tanimlanmaktadir. Oryantalizmi bir bilme etkin-
liginden ve tecessiisten ¢ikarip bir ideolojiye doniismesine yol acan
nokta da burasidir. Bati, Dogu’yu nesnelestirmekte, tanimlamakta ve
ozne olma imkéanlarmi elinden almaktadir. Bunun en biiyiik 6rnegi
kendini tarihsel ve toplumsal bir model olarak sunmasi ve gelmis ol-
dugu seviyeyi tarihin ve insanligin gelisim stirecinin en {ist asamasi
olarak gorerek kendi disindaki toplumlarin da ayni stireglerden ve
asamalardan gecmesi gerektigini diistinmesi, hatta buna zorlamasidir.
Modernlesme kavrami ve ydnelimi bunun en biiyiik ¢rnegi olmakla
birlikte, Batililasma, cagdaslasma kavramlari ile birlikte ayni1 bakis ag-



Bildiriler Kitab1 -4] -

siin urettigi ve Bat1 tarafindan Dogu’ya dayatilan ve Dogu'nun da
cogunlukla kabul ettigi Bat1 gibi olma, Bati'nin seviyesine ulasabilme
stireclerinin adlar1 olmuslardr.

Oryantalist galismalar Dogu’da her zaman hosgorii ile karsilanmamus,
bunun yaninda Bati'nin geldigi durum ve konum Dogu’yu kendi icin-
de bir sorgulamaya ve elestiriye itmis ve ge¢ de olsa Dogu'nun ken-
dine dair algisi, Bat1 algis1 ve Bat1 arastirmalar1 temelinde oksidental
calismalar baslatilmistir. Oksidentalizm Fransizca Bati anlamina gelen
“occident” kelimesinden tiiretilmistir ve oksidentalizmi “bat: bilimi/bat:
incelemesi” olarak dustinmek muimkiindiir (Metin, 2013: 65). Oksiden-
talizme karsilik olarak Osmanlicada “garbiyat” ve Arapca’da “istig-
rab” kelimeleri kullanilmaktadir.

Oksidentalizm, akademik alanda yeni bir disiplindir ve bu disiplinin
konusu belli olmakla birlikte, bu terimin ne olduguna ve yontemine
dair tartismalar devam etmektedir. Akademik bir disiplin olarak Ikinci
Diinya Savasi sirasinda 1942 yilinda Japonya’da diizenlenen “Overco-
me the Modernity” sempozyumu oksidentalizmin baslangig tarihi ola-
rak goriilmektedir (Metin, 2013: 106). Oksidentalizm, Dogu-Bat1 karsi-
lasmas1 ve Dogu'nun Bati'ya dair bilgisi olarak degerlendirildiginde;
4. ytizyilda gerceklesen Kavimler Gocti ilk Dogu-Bat1 karsilasmasi ola-
rak goriilmekte; bunun yaninda Miisliimanlarin 756 yilinda Endiiliis
Emevi Devleti'ni kurmalari, 902 yilinda Sicilya’y fethetmeleri yahut 8.
ylizyillda Abbasiler doneminde Beytii'l-Hikme'nin kurularak Bati’dan
ceviri faaliyetlerinin baslatilmasi da ilk Dogu merkezinde Bati ile kar-
silasmalar olarak goriilmektedir (Metin, 2013: 99-100).

Oksidentalizmi tanimlayan goriisleri inceledigimizde, {i¢ farkli bakis
acisinin sekillendirdigi Bati1 anlayisindan beslenen farkli oksidenta-
lizm anlayislar1 oldugunu goriiriiz. Bu goriislerden ilkine gore oksi-
dentalizm, Dogu'nun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Bat1'y1 incelemesi
ve mudafaa yontemi; digerine gore Bat1 diismanlig1 ve bir digerine
gore ise “Nasil daha iyi Batili olunur?” sorusunu arastiran bilimdir
(Metin, 2013: 66).

Bu ayrim degerlendirildiginde ilk gruba gore oksidentalizm Bat1 tize-
rine incelemeler yapan, Batili toplumlar1 ve kiltiirlerini inceleyen
bir bilim ve Bati’'dan Dogu kiiltiirlerine gecen degerlere yonelik bir
stizgectir. Tkinci gruba gore ise oksidentalizm, Bat1 tarafindan Dogu
zorbalig1, sasaasi, acimasizligl, sehveti, bilgeligi, cografyasi gibi bas-
liklara indirgenmis Dogu’'nun Bati'y1 somiirgecilige, makinelesmeye,
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curtimusltige, ahlaksizliga ve inangsizliga indirgemesinin adidir ve bu
goriise gore Bat biitiiniiyle reddedilmelidir. Ugiincii gruba gore ise
oksidentalizm Bati'nin ve modernitenin anlasilmasi, Batili degerlerin
gelistirilmesi, Dogu'nun bu degerleri kendi karakterlerini kaybetme-
den Bati'nin en iyilerini, bilimini, sanatini, fikirlerini alarak kabul et-
mesidir (Metin, 2013: 66-67). 18. ytizyilin baslarindan itibaren Osmanli
Devleti'nin yasamis oldugu problemlere ve Bat1 karsisinda ne yapmali
sorusuna yonelik tartistig1 tic tarz-1 siyaset (Islamcilik, Osmanlicilik ve
Turkgtiltik), aslinda eski giictinii yitirerek Dogululasmaya baslayan
bir devletin Bat1 karsisinda aldig1 tavrin ve oksidentalist ¢alismalarin
ilk 8rneklerindendir.

Oksidentalizm Bati'nin tarihinin, cografyasmun, kiilttirtintin, bilimi-
nin, edebiyatinin, sosyal degisimlerinin, gelisim stireclerinin, degerle-
rinin arastirilmasi ve incelenmesidir. Oksidentalist de bu arastirmay1
yapan kisidir. Oksidentalizm, Dogu'nun Bat1 arastirmalar1 olmakla
birlikte, Dogu'nun kendine dair arayis1 ve arastirmasini da kapsamak-
tadir. Belki de Dogu'nun Bati'ya dair sordugu sorudan ¢ok Dogu'nun
kendine sordugu soru oksidentalizm i¢in daha 6énemli bir soru ve bas-
lama noktasidir. Ciinkii oryantalizm Bati'nin Dogu’ya dair bilgisi ol-
makla birlikte Dogu'nun Bat1 tarafindan tanimlanmasidir ve uzun bir
zamandir Dogu kendini Bat1 tizerinden okumakta, Bati'nin tanimlar:
tizerinden bir biling gelistirmektedir. Batililasma, ¢agdaslasma, mo-
dernlesme kavramlar: bu kavramlardan yalnizca birkagidir. Bu sebep-
le oksidental galismalar, Bat1 bilimi olmanin yaninda bir kendilik bilin-
ci olusturabilmek adina, kendi tarihine, sosyal olaylarina, degerlerine
odaklanmal1 ve kendine kendi kavramlar1 ve hikayesi icerisinde baka-
bilmeli, kendini 6tekilikten kurtararak ben olmanin adimini atmali ve
buradan Bati'ya bakmalidir (Metin, 2013: 72). Onemli olan Dogu’nun
hem kendi hikayesini hem de Bat1'y1 dengeli olarak arastirmasi, aras-
tirmalarin bir “bilgi koleksiyonu” olmanin 6tesine gecirip tarihsel ve
toplumsal bir biling olusturmasi, ne Dogu’da kalinmas: ne de tama-
men Bati'ya kacilmasidir. Ctinkii bir yandan Bati’dan ne gelirse gelsin
reddeden bir anlayis (Selefi anlay1s), diger yanda Bat1’dan beslenen ve
Dogu’yu reddeden bir anlayis ve bir yanda da ne Dogu’da kalabilmis
ne de Bati’da olabilmis Shayegan’in ifadesiyle sizofren/melez (Shaye-
gan, 2013: 46) bir anlayis gecmiste var olmus ve giinimtizde de var
olmaya devam etmektedir.

Oksidentalizmin temel amaci, Dogu’da bir kendilik bilinci olusturabil-
mek, Bati’'min tanimladigi Dogu ve Dogulu tanimini asabilmek, kendi
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tarihi ve sosyal olaylarin1 kendi hikayesi icerisinde degerlendirebil-
mek, Dogu’da hakim olan “tarihsel gecikme fikri”ni asabilmek (Arl,
2009: 50) ve Bat1 tarafindan ytizyillar boyu stirdiiriilen zihinsel, top-
lumsal, siyasal ve ekonomik somiirii ile basa ¢ikabilmektir. Bunun ilk
adimi Dogu'nun kendi tarihine dénmesi, kendi kiiltiir ve medeniye-
tini tanimasi, popiiler bir tabirle “kesf-i kadim” yapmas1 yahut kok-
lere donmesidir. Bu durumu Metin'in sozleriyle ifade edecek olursak
“Yapmamiz gereken, tarihe gomiilen medeniyetimizi bir arkeolojik
kaz1 yaparcasina ortaya ¢ikarmak ve ortaya ¢ikan bu hazinenin {ize-
rine evimizi insa edip Bati'nin meskenlerinden kendi meskenlerimize
tasinmaktir. Oksidentalizmin oncelikli amaci, bu siireci baslatmak ol-
malidir” (Metin, 2013: 78).

Dogu’'nun kendine dair bilincini gelistirmesi ve kendi kokleriyle bu-
lusmasina paralel olarak Bat1 da tiim degerleri ve kurumlar ile in-
celenmeli, taninmali, arastirilmali ve kritik edilmelidir. Ciinkii kendi
modernlesme tarihimiz acisindan da bakacak olursak Bati’dan Do-
gu’ya diistinceler ve kurumlar ithal etmek Dogu’nun kendi problemle-
rini ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple oksidentalizme gore her
medeniyet kendi problemlerini kendi kiiltiir havzasinda ¢ozebilmenin
yollarin1 aramali, baska kiiltiir ve medeniyetler bir model olmaktan
¢ok, bir tecriibe 6rnegi olmalidir. Oksidentalizm bir Batililasma degil,
Bat1'y1 kendi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel tarihi icerisinde inceleme,
arastirma, tanima, aktarma ve kritik etme faaliyetidir. Bu baglamda
oksidentalizm; Bat1 diisiincesini ve tarihini incelemek, hangi yollarla
kilturlerini yaydiklarini ortaya koymak, Bati kultiirtinti kendi sinir-
larma cevirerek kiiltiirel yayilmaciliklarina engel olmak, toplumlarin
baskalarmin zihniyle degil kendi zihniyle diistinmesini saglamak,
tarihimizi baskasindan 6grenmek yerine kendimiz incelemek ve yaz-
mak, Dogu’dan Bati'ya giden medeniyetin yontint tersine cevirmek,
oryantalizmi bitirerek, incelenenken inceleyen konumuna ge¢mektir
(Metin, 2013: 113-114). Bugtin icin oksidentalizmin kurumsallastigin
soylemek hentiz miimkiin degildir ancak bir diistince tarzi olarak aka-
demide ve sosyal bilimlerde yer bulmaya baslamistir.

Cemil Meri¢'te Oryantalizm ve Oksidentalizm

Cemil Meri¢ Tiirk diistincesi igerisinde tizerine en ¢ok spekiilasyon
yapilan ve diisiinceleri, onu degerlendirenler tarafindan konumlandi-
rilma sorunu yasayan distintirlerimizden biridir. Bu durum belki de
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Meri¢’in diistince hayatimizin alisik olmadig1 genislikte ve zenginlikte
metinler tiretmesi ile ilgilidir. Ctinkti onun diistincelerini ele alan bir-
¢ok isim Meri¢’i kendine benzeterek degerlendirmekte, onu belirli bir
yere angaje etmeye calismakta yahut tam tersi olarak onu melankolik
ve Araf’ta bir diistiniir olarak niteleyerek onun sesini miiphemlestir-
meyi tercih etmektedir. Bana gore Merig, Tiirk diistincesi igerisinde
ayagl saglam olarak bir zemine basan diistintirlerimizden biridir. Yal-
nizca kitaplarinin basliklar1 bile bize bu yargiy1 temellendirmek i¢in
yeterli ipucunu vermektedir.

Dogu-Bat1 catismas1 Meri¢ diistincesinin ana omurgasinda yer al-
maktadir ve oryantalizm onun yogun olarak elestirdigi konulardan
bir olmustur. Meri¢’in en ¢ok mottolastirilan ciimlelerinden biri olan
“Oryantalizm, somiirgeciligin kesif koludur.” (Merig, 2015a: 85) ctim-
lesi, onun oryantalizme bakisinin adeta 6zetini sunmaktadir. Merig,
oryantalizmi degerlendirirken basta temkinlidir. Cinkii ona gore bu
”izm”, igerisinde birgok disiplini barindirmaktadir. Bu sebeple en sik
kullandig1 yontem tizerinden yaklasir oryantalizme, yani kelimenin
kokenlerini arastirir. 1874 baskili Grand Dictionnarie’den iktibasla
oryantalizmi su ctimlelerle aktarir: “Oryantalizm, Dogu kavimlerine
ait bilgilerin biittindi, felsefi gortisleri veya yasayis tarzlari, Dogu dil-
lerinin, ilimlerinin, térenlerinin, tarihinin incelenmesi... Oryantalizm
yeni bir ilimdir. Bir manas1 da Bat1 kavimlerinin menselerini, dilleri-
ni, ilimlerini ve sanatlarin1 Dogu’ya borclu olduklarin ileri stirenlerin
sistemi; genis anlamda, Dogu yasayis bicimlerinin taklidi”dir (Merig,
2015a: 85). Merakla, “Peki ama bu orient neresi?” diye de sorar. Bu so-
runun cevabi i¢in de bir ansiklopediye basvurur. Tipik bir Cemil Merig¢
ile kars:1 karsiyayizdir, sogukkanlilikla sanki oryantalizm kelimesinin
arkeolojisini yaparak onu anlamak ister; kelimenin anlamini, tarihini,
kurumsallasma macerasim arastirir. “Bati’y1 Biiytileyen Islam” eserini
cevirdigi Rodinson’u ¢agirarak bize onun goziiyle oryantalizmi sunar.
Rodinson’a oryantalizmin ve Dogu diye bir seyin olmadigini soyletir
ve oryantalistlerin kendi gettolarinda uzmanlastiklar: alanlarda soz
soyleyen ancak biittinti goremeyen ve gercegi sakat ve smirh sekilde
goren kisiler oldugunu ilave ettirir. Sonra yanina Edward Said’i cagirir
ve ondan oryantalizmin bir felaketler kumkumasi oldugunu dinleme-
mizi ister. Meri¢’e gore, Edward Said oryantalizmin perdesini yirtan
kisidir. Said, o gtine kadar Bati"ya ve Dogu’ya dair en 6nemli kritikleri
yapan, oryantalizme dair en keskin elestirileri getiren kisidir. Merig,
Said’in elestiri ve kritikleriyle hemfikirdir. “Oryantalizm: Somiirgeci-
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ligin Kesif Kolu” yazisinda Said’e sik sik deginir ve onun oryantalizm
hakkindaki fikirlerinden iktibaslar yapar. Said’e gore “Dogu, Avru-
pa’nin maddi kiltiirtintin ve uygarliginin ayrilmaz pargasidir. Oryan-
talizm, bu uygarligin kiilttirel ve ideolojik acidan degisik anlatim sekli-
dir, degisik bir kelime hazinesi, bir egitim ve 6greti... 18. ytizyilin sonu
ele alindiginda oryantalizm, Dogu’yu konu edinen kurumlarin tama-
mi, verilen beyanatlar, takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins
ogreti, yonetim bicimi veya hiikimet seklidir. Bu cins oryantalizm,
Bati'nin tisttinliik stirdiirme taktigi, Dogu tizerinde otorite kurma ca-
basidir. Kisaca oryantalizm, Ingiltere ve Fransa'nin Dogu’ya karst 6zel
bir ortakligidir, oryantalizm cografi bir ayrim degil bir seri c¢ikarlar
toplamudir” (Merig, 2015a: 89). Merig, Said'in oryantalizme dair bu
fikirlerini ve diger degerlendirmelerini itiraz etmeksizin sunar. Ona
gore Said, dokunulmaz birer hakikat diye yutturulan hain ve sinsi ya-
lanlar1 bir bir devirmekte, Avrupa oryantalizminin on dokuzuncu ve
yirminci asirlardaki ideolojisini aydinlik bir tarife kavusturmaktadir
(Merig, 2015a: 92). Merig, Said’in fikirlerinin yanindadir. Said’in ¢abasi
belki yeterli degildir ama Bati'nin amaclarmin ifsasina dair 6nemli bir
adimdr.

Cemil Merig i¢in Bati, kendi hakikatimizi ¢arpitarak bize gosteren bir
aynadir. Ancak biz bu aynanin gercegi carpittiginin farkinda degilizdir
ve kendimizi bu aynadaki hayale gore insa etmeye ¢alistyoruzdur. “Bu
durumun farkinda olan kag kisi vardir?” diye diisinmektedir Cemil
Meric. Ona gore Said’in Oryantalizm kitabina uzaktan yakindan ben-
zeyen bir kitabin altinda imzasi olan bir Tuirk yoktur ve bunun sebebi
olarak da Avrupa’y1 tanimiyor ve kendi mazimizi bilmiyor olusumu-
zu gostermektedir (Merig, 2015a: 93). Meri¢ kendisinin de Said'in Or-
yantalizm’i gibi bir kitap yazmak istegini bizlere agiklamakla birlikte;
kendisinin Said’den daha insafl1 ve ona gore daha Dogulu olmasindan
dolay1 bu isi kurtaramayacagimi diistinmektedir (Merig, 2015a: 96).

Merig igin Bat1 sorusu her zaman ilk planda olmustur. Ona gore oryan-
talizm Bat1’'nmin problemli yonlerinden yalnizca biridir. Merig, oryanta-
lizmin yanina Bati'nin ilerlemeci, evrimci tarih anlayisini ilave etmekte
ve Bat1'y1 tarih anlayis1 tizerinden de elestirmektedir. Ona gore Bati
bir baska bilim icerisinden, antropoloji tizerinden Dogu’yu mahktm
etmektedir. Bati'nin iddiasi, biitiin insanlarin ve toplumlarin esit ol-
dugu, ayn1 babanin ¢ocuklar1 olduklar: ve ayni gelisme sartlarma sa-
hip olduklar1 yontindedir. Meri¢'e gore Bat1 bu iddiay: dile getirmekle
birlikte, kendi disindaki insanlar1 ve topluluklar: ilkel olarak nitelen-
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dirmektedir. Bati'ya gore tiim toplumlar aslinda ayni asamalardan
gecerler, ancak bazi toplumlar geride kalirken Avrupa siirekli ilerle-
mekte ve gelismektedir. Bu sebeple Bat1, insanligin en miitkemmel tem-
silcisidir ve Dogu eger geride kalmak istemiyorsa Bati'ya benzemeli,
Bati'min gectigi asamalardan ge¢cmelidir. Merig, Bati'min bu iddiasim
sert bir dille elestirir, ona gore Avrupanin her ileri stirdtigtinii mut-
lak hakikat saymamali, hatta iddiasinin tam tersi yonde diistinmelidir
(Merig, 2015a: 83).

Meric'e gore biz kendimizi tantyamamis, bundan dolay: baskalarmi
da taniyamamis, Avrupa’yr Avrupa’nin istedigi kadar tanimisizdir
(Merig, 2015a: 106). Osmanli Avrupa ile hi¢ diyaloga girmemis, Avru-
pa’ya da Asya’ya da yabanci kalmistir (Meric, 2015c: 24). Bu sebeple
diinyadaki yerimizi heniiz tayin etmemiz miimkiin gortinmemekte-
dir. Kendi tarihimize hep uzak ve yabanci kalmis, dort bast mamur bir
[slam tarihi veya Islam medeniyeti tarihi bile yazamamis, yanlislarla
ve eksiklerle dolu cevirilere mahktm kalmisizdir. Bu durum Meri¢’e
gore Dogu'nun icine disttigii en biiytik problemlerden biridir. Ciin-
kit Dogu kendini ve devraldig1 miras: tanimamakta, diinyadaki yerini
tayin edememekte hem de kendine dair bir bilinci olmadig: icin Bat1
karsisinda bir biling gelistirememektedir.

Meric¢'in bize dair sarf ettigi en meshur ctimlelerinden biri de “Biittin
Kur’an'lar1 yaksak, biitlin camileri yiksak, Avrupalinin goziinde Os-
manliy1z; Osmanli, yani Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir yigm.”
Cuimlesidir (Merig, 2015d: 9). Bu ctimle Meri¢’e gore Bati'nin bize/Do-
gu’ya dair algisinin 6zetidir ve bu alg1 higbir zaman degismeyecektir.
Ciinkii Bati'nin bu yargisinin arkasinda Hristiyanlik vardir ve islam,
Hristiyan hagli ordularii bozguna ugratan taraftir. Bati, hafizasi ile
yasamakta ve var olmaktadir, Hristiyanlik onun ruhu ve mayasidir
(Merig, 2015c¢: 24). Dogu ise hafizasini Bati ile gerceklesen siddetli gar-
pisma sonrasinda yitirmis, irfanin1 maziye baglayan koklerini buda-
mis ve kaybettigi kendini Bat1 tizerinden hatirlamaya calismaktadir
(Merig, 2015d: 60). Bu sebeple Dogu ne yaparsa yapsin o kendi kokle-
rini unutsa bile Bat1 bunu unutmayacak ve Bati, Dogu’yu daima 6teki
olarak gormeye devam edecektir.

Meri¢'in Dogu-Bat iliskisinde elestirdigi kavram ve konulardan biri
de Avrupalilasmak-Avrupalilastirilmaktir. Meric’e gore Bati, “azgelis-
mislik” ve “cagdaslasma” gibi kavramlar1 kullanarak Dogu icin her
zaman bir model ve varilmasi gereken bir hedef olmustur (Merig, 2014:
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31). Avrupalilasma, Dogu'nun geri kalmishktan kurtulmas: ve Avru-
pa’nin cagdas seviyesine ulasmasidir. Avrupa, kendini kdinatin mer-
kezi olarak saymus ve abeslerini Asya ve Afrika’ya kabul ettirmistir.
Avrupalilasmak Meri¢'e gore miimkiin degildir; Avrupa Avrupa’dir
ve Asya Asya’dir (Merig, 2014: 31). Ciinkii ona gore bir medeniyetin
baska bir medeniyete istihale etmesi ham bir hayaldir; bir medeniyet
baska bir medeniyetten ancak malzeme alir ve bu malzeme biitiin in-
sanligin ortak malidir. Ona gore bu hayali ¢ok pahali 6demisizdir. Ba-
tililasmanin batmak oldugunu anladigimizda is isten gecmistir (Merig,
2015a: 479). Batililasmak bize hicbir sey kazandirmamuistir, Batililas-
mak; sahsiyetsizlik, erimek, yok olmak adeta bir idam hiikmitidiir (Me-
rig, 2015c: 270). Ona gore medeniyetler birbirlerine indirgenemezler.
Bir Avrupa medeniyeti ve bir Osmanli medeniyeti vardir. Avrupa bu-
giin teknikte, tipta, bilimde ileri olabilir, ancak bu teknik bir tistiinliik-
tir yalnizca.

Cemil Meri¢ metinlerinde, dogrudan oksidentalizm kavramu ile kar-
silasmay1z ancak miistagrip kelimesi sik kullandigi kelimelerdendir.
Miistagrip, Meric'e gore Tanzimat aydinini en iyi niteleyen sifattir (Me-
ri¢, 2011: 139). Tanzimat aydini, yikilmaya ytiz tutmus bir imparator-
lugun sancilartyla kars: karsiya kalmis, Osmanli ve Avrupa arasinda
sikismis, care icin bazen mazisine yonelmis bazen tamamen reddetmis
bazense gelecek ve maziyi mezcetmis otantik bir figtirdiir. O, Bat1 ger-
cekligini ilk ve en yakin hisseden kisi olmustur. Bat1 karsisinda gos-
terdigi tepkiler, biiytik krizi atlatma aciliyeti ve bagka bir medeniyet
karsisinda duyulan hayranlik arasinda gidip gelmistir. Bir yanda ¢ag-
daslasmay1, modernlesmeyi, Batililasmay1 biricik ¢ikar yol olarak gor-
miis ve teklif etmis; diger yanda tarihin karsisinda duydugu sorum-
lulukla Bat1 disinda bir garenin yollarmi aramistir. Meri¢, Tanzimat
aydinini onlarin tarihin kirilma aninda yasamis olmalarini hesaba kat-
makla birlikte, eserlerinde aydin tipi olarak daima elestirmistir. Ctinkii
ona gore Dogu ve Bati catismasi en yogun olarak Tanzimat doneminde
hissedilmis ve aydinlarin bu ¢atismadan ¢ikmak icin segtikleri yol Ba-
ticilik olmustur. Bu ise bir medeniyetin kendi derisinden ¢ikmasi, ken-
di mukaddeslerini inkéar etmesi ve kolelige raz1 olmasina yol agmustir.
Cunki Meri¢’e gore Dogu ve Bati bambaska olgiileri olan, apayr1 ve
diisman medeniyetlerdir (Merig, 2015a: 99).

O, Baticilik telakkileri igerisinde 6zellikle bir ismi miistagrip modeli
olarak sunar. Bu isim Ahmet Mithat'tir. Ahmet Mithat, Meri¢’in “Kirk
Haramilerin Magaras1” olarak niteledigi Bat1 diistincesinin i¢ine gir-
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mis ve Bat1’daki malzemeyi bize aktarmis bir medeniyet tasiyicisidir
(Merig, 2015a: 281). Meri¢’e gore Ahmet Mithat'in biittin aceleciligine,
sabirsizligina ragmen Bati’'dan aktardigi malzeme, ictimai biinyemi-
zi tahrip etmemis, tahkim etmis, intelijensiyanin tarihten ve halktan
koptugu bir donemde davay1 sonuna kadar miidafaa etmis, Bati'nin
tasiyicist oldugu halde Dogulu kalan tek miistagriptir (Merig, 2015a:
281). O, Batr'ya hayret eden, sonra hayran olan, daha sonra da ona
teslim olan diger aydinlar gibi olmamus; Bati'nin saldirilar: karsisinda
daima bir iman, Bati’min hazinelerini {ilkesine tasiyan dev olmustur
(Merig, 2011: 135). Meri¢’e gore Besir Fuad Tiirk duistincesinde ilk tes-
limiyet ve kendini inkar, Ahmet Mithat da son direnistir (Merig, 2011:
135). Besir Fuad ve ayn1 zamanda Ali Nazim, Baha Tevfik gibi isimler
“Frenklesmis aydin”lardir Meri¢’e gore. Oysa Ahmet Mithat Avrupa-
lilasan, taklit eden ve Frenklesen aydinlarin ziddina daima Dogulu
kalmay1 basarabilmistir. Meri¢ i¢in ayrim noktas1 da burasidir. Yani
Bat1 karsisinda alinan tavir Merig¢’e gore 6nemlidir ve Batililasmadan/
Frenklesmeden de Bati'y1 anlamak ve aktarmak mumkiindur. Ctunki
gerekli ve onemli olan Bat1'y1 taklit etmek ve Batililasmak degil, Bat1'y1
Bat1 yapan degerleri ve kiiltiirti anlamak ve aktarmaktir. Bunun 6rne-
gini de Ahmet Mithat’ta bulmaktadur.

Cemil Meri¢, Dogu-Bati, oryantalizm, somiirgecilik, Avrupa-merkez-
cilik gibi kavramlara ve problemlere dikkat cekmekle birlikte Bati'ya
daima acik olmus, Bati'nin hazinelerini bize tasimanin ¢abasi icerisin-
de olmustur. O, bir yandan Dogu’yu, Hint'i arastirarak “Isik Dogudan
Yiikselir” diyebilmis, diger yandan Ibn Haldun’dan Tanzimat'a, Tan-
zimat'tan kendi donemine fikir hayatimizin arkeolojisini yapmuis, bir
diger yandan da Balzac’tan Saint Simon’a, Vico’dan Marks’a Bati'nin
biittin kiittiphanelerini ve zirve isimlerini arastirmanin ve ¢evirmenin
talibi olmustur. Onun bu tavri yalnizca yiiksek bir bilme aski, sinir-
s1z bir merak duygusu ile aciklanamaz. Cemil Merig bilingli olarak bu
yola girmis, Bati'y1 bize agmak, bizi Bati'ya yani diistinceye yaklas-
tirmak, Bati'nin o essiz kiittiphanelerini telif ve ceviri eserleriyle bize
tasimak istemistir.

Ona gore bizim biiytik bedbahthiimiz Avrupa’y: hi¢ tanimayisimiz
ve Osmanli ile Avrupa’nin hi¢ diyaloga girmemis olmasidir (Merig,
2015c¢: 24). O, Avrupa diistincesinin zirvelerini gormemis, ne Descar-
tes’i ne de Kant't tanimamis olmamaizi elestirmekte (Merig, 2015a: 303)
ve bizim Bati'ya dair bu bilgisizligimizin Bati'yla karsilastiktan sonra
olusan hayreti, hayranlig1 ve taklidi dogurdugunu diistinmektedir. O,
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bizim Bat1 karsisindaki durumumuzu ve bu durumdan kurtulusu su
sozlerle ifade etmektedir: “Bati'min meyvelerini kendi agacimiza as-
mamuizla, efendisinin ilaglarini yutan usak gibi oluruz. Bati"y1 tanima-
dan taklit etmisiz. Bati'nin biiyti formiillerini satihtan taklit etmisiz.
Care, Bat1'y1 biittin olarak tanimak. Bat1'nin ictimai ve iktisadi tarihini
bir biitiin ile bilmek, her ictimai nazariyenin zehirli ve hayirl taraf-
larmi biitiintin icine yerlestirerek anlayabiliriz. Bati'nin biittin diinya
gorislerini bilmek. Bat1'y1 biittintiyle, yalan1 ve hakikatiyle tanimak”
(Merig, 2015c: 284). Meri¢’e gore “Insanlik bir biittindiir ve ¢agimizin
Miisliiman aydinlari ibn Sina’y1 da Littre’yi de tanimak ve o kardes
ruhlar1 ayni takdir ve hayranlikla benimsemek, Ibn Riisd’tin Aristo
karsisindaki tavrini, Littre karsisinda gostermek zorundadirlar” (Me-
rig, 2015a: 318).

Cemil Meric klasik anlamda bir Batic1 ve Bat1 hayrani degildir. Turk
diistincesinde Dogu-Bat1 meselesine dair ¢oziimlemelerin en 6zgiin
ve sert kritiklerini, Bat1 ve oryantalizm elestirilerini Cemil Meri¢'te
bulmak miimkiin olmakla birlikte, o Bati'y1 arastirma, anlama ve
aktarmanin gerekliliginin farkinda olarak Bati'ya sirtin1 déonmemis-
tir. Dogu-Bat1 iliskisine dair c¢oztimlemelerinde Bati'y1 acimasizca
elestirirken ayn1 zamanda Dogu’yu da kritik etmeyi ihmal etmemis,
Hint'ten Osmanliya, Osmanlidan Tanzimat’a biitiin bir Dogu ve Islam
diistince gelenegine dair arastirma ve diisinme gayreti icerisinde ol-
mus, bunun yaninda kendine gore Dogu’da gormiis oldugu problem-
leri de dile getirmistir. Ornegin Merig, oryantalistlere yoneltilen ajan
ithamu tizerine, bu sozii soyleyenlere “Belki dogru. Ama neyin ajani?
Adam Farscanin zamanimiza kadar muteber gramerini Fransizca ola-
rak kaleme almis, “Nadir Sah Tarihi’ni Volteire’in diline kazandirmus.
Osmanli edebiyatinin, iran ve Arap edebiyatlar1 iginde orijinal bir yeri
oldugunu delilleriyle ispat etmis. Ajan bu mu? Biz yarim asir 6nce ya-
zilan bir Arap Edebiyat1 Tarihi'nden habersiziz. Ajan biz miyiz onlar
mi1?” (Merig, 2015a: 339) diye seslenmektedir. Meri¢'in bu sozleri onun
Dogu’ya dair yaptig1 temel elestirilerden biridir. Ona gére Dogu, yani
biz; calismiyor, kendi tarihimize, kiilttirtimiize ve dis diinyaya hep ya-
banci kaliryor ve kendi hikdyemizi de baskalarinin dilinden 6greniyo-
ruzdur. Meri¢ bu durumu elestirmekte, Dogu'nun iginde bulundugu
bu durumdan Avrupanin da sorumlu oldugunu soylemekle birlikte
“Bunda Dogulunun hi¢ mi kabahati yoktur?” diye sormaktadir. Ona
gore biittin oryantalistleri yalancilik ve casuslukla su¢lamak dogru de-
gildir, ctinkti bu yamyam Avrupa ile diistinen Avrupa’y1 ayn kefeye
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koymak olacaktir (Merig, 2015c: 347).

Meri¢’'in Dogu’ya yonelik elestirileri oryantalist bir bakisin degil, Ba-
t1'nin tahakktimiinden kurtulmasi ve kendi otantik gelenegi ile bulus-
mas1 i¢in Dogu’ya ikazlaridir. Meri¢’e gore Dogu icin, Kur’an ve ha-
disler baslica kaynaklardir ama bu iki ilahi kilavuzun 6lctilerine ters
diismeyen her diistince benimsenmeli, gozlerimiz her yandan gelecek
1siklara agik tutulmali, 6nce kendi irfanimiz taninmali, sonra begerd ir-
fanin bittintine yonelmeli ve kesinlikle kabugumuza cekilmemeliyiz.

Ona gore biz Batr'y1 tanimak mecburiyetindeyiz; ¢tinkii hikmet Miis-
liiman'm malidir (Merig, 2015c: 284).

Meric¢’e gore igine diistigtimiiz bu durumdan kurtulmak icin Avrupa
karsisinda kendimizi ispat ve idrak etmek mecburiyetindeyiz. Bunun
icinde kendi tarihimizin suuruna varmali, kendimizi tanimali, insa-
na dayanan biiyiik medeniyetimizi hatirlamali, bu nizamu istikbalde
de kurmaya muktedir olacagimiza giivenmeliyiz (Merig, 2015c: 284).
Ctinkti ona gore kendimizi tanimak, saygt duymak, gelecek nesillere
kendi degerlerimizi aktarmak zorundayiz. Kendi irfanimizi ve kim-
ligimizi kaybetmis durumdayiz. Bati’dan imanimizi ve sahsiyetimizi
muhafaza ederek alacaklarimizi almaliyiz, ancak maalesef ki diinya
Islam aydinlar1 Bati'nin etkisine girmis bulunmaktadir. Tanzimat'tan
beri yaptigimiz gibi dilimizi ve edebiyatimiz1 asagilayip degistirme-
meli, Avrupa’dan asag1 bir millet oldugumuzu diistinmemeli, Avru-
pa’ya kendi serefimizi lekelettirmemeliyiz; ¢linkii Avrupa insan1 Miis-
ltiman ve Tiirk oldugumuz icin bizi affetmemektedir.

Cemil Merig, Dogu ve Bati'ya bakist ve durusuyla hem Tanzimat ay-
dinlarindan hem de dénemi aydinlardan ayrilir. O, Bati'y1 tim ¢ip-
laklig1 ile elestirmeye devam ederken bile onunla bagin1 koparmamus,
Bat1 incelemelerini stirdiirmiis, eserler, yazarlar tanitmis, kisacas1 Ba-
t1'nin edebi ve diistinsel hazinelerini tilkemize tasimaya galismistir. O,
Dogu-Bat1 ¢catismasinin asilabilmesi, bu ¢atismanin Dogu nun lehine
cevrilebilmesi, gelecegin kurulabilmesi icin hem mazinin arastirilmasi
hem de Bati'nin taninmas gerektigini diistinmiis, éntinde duran Os-
manli ve Tanzimat tecriibesini iyi okumustur.

Ozetle ifade etmek gerekirse Tanzimat'tan giiniimiize Bati'ya dair ge-
listirilen bircok farkli bakis acis1 olmustur. Bu gortisleri Batililasma,
Batiya ytiz cevirme ve Batt ile belirli konularda alisveris seklinde 6zet-
lemek miimkiindiir. Merig bu ti¢ yolun da denendigini ancak bunlarin
hicbirinin tek basina yeterli olmadigini diistinmektedir. Ve bir diger
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yol olarak kendi ytirtidtigu yolu teklif etmektedir. O yol; Bati'ya bii-
tuntyle agik olmak, Bat1'y1 arastirmak, tanimak ve Bat1 diistincesini
kendi diinyamiza tasimak yoludur. Cemil Meri¢ hem Bati’'nin en na-
dide diistince ve edebiyat eserlerini tanitmis hem de Bat1'y1 elestirmis,
Bati'ya dair elestirilerinde de Batil1 diistintirlerin kendilerine yonelik
elestirilerinin bulundugu eserlerinden sikca yararlanmistir. Cemil Me-
ri¢ Bat1 diistincesini hayatinin ilk donemlerinden itibaren ciddiye al-
mis (Kayali, 2011: 230), yabanci kaynaklara yonelimiyle kendi dénemi-
nin aydinlarmin ¢ok ttesine ge¢mis, diistinceyi Bat1 diistincesi olarak
degil diistince olarak gormiistiir. Bunu yaparken beraberinde de kendi
medeniyetimizle ve tarihimizle diyaloga ge¢cmek, koklerimize inmek,
bir kendilik bilinci olusturarak kendi otantikligimizi insa etmek ¢aba-
sin1 sarf etmistir. O, iki farkli diistince diinyasinin vatandas: olabil-
meyi basarabilmis, bazen Bati’'nmin en uglarina ilerlemis bazen kendine
donerek ge¢misle diyalog kurmus, Dogu ve Bat1'y1 kendi sahsiyetinde
mezcedebilmis bir insan olarak éniimiizde bir kaynak ve ufuk olarak
durmaktadir. Cemil Meri¢’in Bat1 arastirmalar1 ve degerlendirmelerini
oksidentalist teoriler icerisinde bir yere yerlestirmek istedigimizde ise
onun oksidentalizm anlayisin1 hem Bat1’y1 tanima ve Bati bilgi mirasi-
n1 bizim kiiltiirtimiize tasima hem de kendi tarihi ve kiiltiirel gegmisi
tizerinde ytikselen bir otantik kendilik bilinci insa etme cabas1 olarak
gormek miimkiindir. Bu durum Meri¢’in orijinal taraflarindan biridir.
Ctinkti onun diistince hayat1 yalnizca tek bir ¢izgide akmamus, farkl
dillerin, kiiltiirlerin ve sorularin ¢ekimine kendini 6zgtir birakmis, Do-
gu-Bat1 algisina dair inceleme ve degerlendirmeleriyle Tiirk diistince
hayatmin en 6zgiin seslerinden biri ve “bir ¢agin vicdan1” olmustur
(Merig, 2015b: 284).
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Metin oncelikle Cemil Meri¢'in sunulus tarzi tizerinden okunmaya
calisilmali. Cemil Meri¢'in okunma tarzi agisindan kitaplariin yaymn-
lanis bi¢imini ele almak lazim. Kitaplar1 1985’ten sonra yeniden ya-
yimlanirken ilk kitaplar: oldukca geg¢ giindeme geliyor. Bir Diinyanin
Esiginde de, Ilk Sosyalist Ik Sosyolog da (ilki 1994) oldukca geg basiliyor.
Bunlarin daha sonra da, belki de en az okunan kitaplar1 oldugunu di-
sinmek gerekiyor. Zaten Bir Diinyanmin Esiginde’den 6nce Cemil Me-
ri¢ bir not dustirtiyor: “Insan1 sevmiyoruz. Hint diistincesi karsisinda
elimizi tabancamiza atisimiz bundan. Bir tarih hocasinin Hint'le ug-
rastigim icin beni nasil ayipladigini cok gii¢c unutabilecegim. Eskiden
Bat1 aforoz edilirdi, simdi Dogu aforoz ediliyor. Daima aforoz, daima
duvar, daima husumet. Bu lanet cemberini nasil kiracagiz bilmiyorum.
Kitabim basilirsa ¢ok az kimse okuyacak ve belki hi¢ kimse anlama-
yacak. Gericiler toptan mahktm edecekler, ilericiler toptan mahkiim
edecekler...” (Merig, 1992: 163-164). Burada yazilanlar 02.04.1963 tari-
hinde ve “Osmanli Diisiincesi, Gerici Ilerici, Zavalli Hint, Zavalli Ben”
baslig1 altinda yer almis. Alinti Cemil Meri¢'in Bir Diinyamin Esiginde
kitabinin 1994 Tletisim baskisinin Mahmut Ali Meric’in “Giris” yazi-
sinda da aynen var (Merig, 1994: 14). Aslinda o donemde kullandig1
terminolojiye dikkat etmek gerekiyor. Mahmut Ali Meric, Cemil Me-
ri¢ hakkinda isabetli bir nitelemede, saptamada da bulunuyor: “Ce-
mil Merig, yazar olarak, bu esref saati yakalayamamis olmaktan hep
tedirgin, okuyucusunu bulamamaktan, anlasilamamaktan hep sika-
yetci” (Merig, 1994: 13). Aslinda Cemil Meri¢’in entelekttiel gelisimini
belki de daha dogru ifadeyle kismi degisim sertivenini bu genel yaz
sertiveni i¢inde bulmak miimkiin. 1950’li ve 1960’11 yillarin sonlarina
kadar giden donemi hem kendi diistincesindeki sahsi damgasin vur-
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gulayan, belki de daha dogru ifadeyle sesinin 6zgiin tinisina vurgu
yapma dénemi. Ozellikle bir metninde Cumhuriyet, Tiirk Dili ve Var-
lik’a gonderme yaptig1 siralar sozii edilen ilk donemden ¢iktig1 yillar.
Sozi edilen 1970 baslarina kadarki donem tipik bir Batili. Belli 6lgtide
de donemin ortaminda kendi anlaminda makul sayilacak bir sekilde
sola yonelen bir entelektiielle kars: karsiyayiz. Hatta bu entelekttiel,
ornegin Sabahattin Eyiiboglu ve Vedat Giinyol’dan daha az deginiyor
Turkiye'nin sorunlarina. Onlarin Bati'ya ilgisi Cemil Meri¢'ten daha
stirli. Cemil Meri¢in sola yonelmesi de onlar kadar degil.

Aslinda ilk metnini Batil1 ¢izgisinin, Batili bir kafayla Dogu’ya ytnel-
mesi olarak anlamak lazim. Tkinci metnini, Saint Simon’u ise esen sol
riizgarin etkisinde bir ¢alisma olarak tanimlamak mumkiin. Metnin
Can Yaymevinden c¢ikmasinin o6tesinde/disinda Vedat Giinyol'un
diistinsel ¢izgisiyle bir paralellik de diistinilebilir. kisinin de Yiicel
dergisi yazarlig1 yaninda Bat1 eksenli diistincelerinin ve sola acilisin
birbirleriyle benzestigi rahatlikla sdylenebilir. O dénemin 1960’11 y1l-
larmn baslarmin sol distincesinin naif niteligi de akilda tutulmalidir,
ayni zamanda yarattig1 tirkiintti de. Fikret Baskaya 1960’11 yillarin bas-
larinda sosyalizmi bilmeden sosyalist olduklarini, John Stcrachey’nin
Sosyalizm Nedir tarzindaki brostirlerden sosyalizmi 6grendiklerini san-
diklarmi ifade ediyordu.! Bu durum o dénemde yaygn bir egilimin
gostergesidir. Daha dogrusu o donemin ortamini oldukca gercekgi bir
sekilde yansitir. Bu durumun bir anlamda bu tarzda seyretmesinin
nedenlerinden biri de s6z konusu dénemde ortaya ¢ikan korkudur.
Bu korkuyu baska somut durumlarda yakalamak miimkiin oldugu
gibi Sabahattin Eyiiboglu ve Vedat Guinyol’un Babeuf’tan cevirdikle-
ri Devrim Uzerine kitabimn onlar1 cezaevi ile tanigtirmasinin yarattig
ortamla iliskilendirmek de olasidir. Ancak her iki anlamda da Cemil
Meri¢’in ortamdan etkilendigini diistinmek gerekmektedir. Ancak Ce-
mil Meri¢'in Marksizmi belirgin olarak iyi bildiginin en iyi gostergesi
[stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji dergisinde 1968 y1-
linda yayinlanan ideoloji tizerine olan yazisidir. Bu makale bile done-
min sosyalisterinden temel farkini ortaya ¢ikarabilir.

1970’li yillarin baslarindaki diistinsel dontisiimiinii de gene iki unsura
yaslanarak degerlendirmek, yorumlamaya galismak anlamli olabilir.

1 1963 kis1 olacak, biitiin bir gtin Ankara’nin tiim kitapgilarini dolasip, sosyalizmle ilgili kitap
aradigimda, sadece bir Ingiliz Isci Partisi tiyesi tarafindan yazilmus, tistelik sosyalizmle de
pek ilgili olmayan bir brostir bulabilmistim” (Baskaya, 2011-2012: 161). Kastettigi metin bel-
ki de tam tamina yukarida anilan metindir.
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Yeni durumunu sadece Bu Ulke metninin, kitabinin Otiiken Nesri-
yat'tan ¢ikmasiyla baglantilandirmamak gerekmektedir. Sozii edilen
donemde Cemil Meric¢ Hisar, Sebil, Tiirk Edebiyat: ve Hareket dergile-
rinde yazmustir. Belki de Hareket'te yazdigina benzer metinleri, diistin-
sel icerigi geliskin yazilar1 Ortadogu gazetesinde de yazmustir. Belki de
Ortadogu’da yazma seriiveni kitaplarin1 Otiiken’de yayinlama siire-
cini baslatmistir. Bu durum Erken Cumbhuriyet Donemini bir dlgtide
dengede tutarak belki de bir olctide kollayarak, smirli sayilabilecek
bir elestiriyi beraberinde getirmistir. Aslinda Kemal Tahir’in ve Idris
Kictikomer'in Erken Cumhuriyet Donemi elestirileri cok daha kokli
ve derinliklidir. Cemil Meri¢, Kemal Tahir hakkinda kimi zaman bazi
dokundurmalar yaninda 6vgiide genis anlamda 6l¢tistiz sayilabilecek
degerlendirmeler yapmistir. Ancak Cemil Meri¢’in yazdiklarinda Ke-
mal Tahir'in erken Cumhuriyet Donemine dair elestirilerine deginil-
memistir. Aslinda metinlerinde Idris Kiiciikémer'in o dénemde fazla
bilinmeyen Diizenin Yabancilasmas: metnini de gormezden gelmistir.
Bir ihtimal 6nemsememistir. Aslinda Sebil’de yazmas: dolayisiyla bu
tarz elegtirilere aginadir. Bu tarz elestirilerde sinirlarin nerelerde dur-
dugunu daha iyi bilir. Aslinda Idris Kiigciikomer'in daha kapsayict
metnini onemsemeyip daha yaygimn olarak bilinmeyen Din ve Ideolo-
ji'ye dontiik temelde olumlu yaklasimi donemin, Erken Cumhuriyet
Doneminin elegtirisi konusunda daha ortiik elegtirilerine daha olumlu
baktigini1 gostermektedir. Belki de daha kiilttirel eksenli calismalara
daha bir yakin durdugunu isaretlemektedir. Aslinda Attila Ilhan’a,
onun Hangi Bat: tizerine yazdig1 yazida da gortilebilecegi gibi, Kemal
Tahir’e gore daha olumlu bakmustir. Onun Erken Cumhuriyet Done-
mi {izerine ovgiilerine de takilmamistir. Hatta meselenin bir baska
boyutu cercevesinde degerlendirildiginde Attila ilhan’m hiimanizm
tizerine yaklasimlar: konusunda hicbir diistince beyan etmemesi de
ilgingtir. Aslinda akademik, kiiltiirel ve dinsel konulara yaklasimlar:
onemsemektedir. Tabii bunun izdiistimiint haliyle daha ileriki do-
nemlerde gozlemlemek diistintilmelidir. S6z konusu dénemde milli
vurgu dini vurgunun bariz bir sekilde 6niine ge¢mektedir. Sadece mil-
Ii vurgu oldugu da s6z konusu degildir. Serif Mardin’in daha fazla
onemsedigi metni Said Nursi metnidir. Ve Serif Mardin'in bu konuyu
islemesinde Cemil Meri¢'in etkisi bariz olarak gortilmektedir. Aslinda
kismi fikri farklilasmasinin en bariz ifadesi Bu Ulke’dir. Ve Bu Ulke bir
bicimde slogan gibi veciz deyislerle doludur. Umrandan Uygarliga ki-
tab1 da daha bir tasviri, daha bir bilgi ytklii kitaptir. Ayni yi1l yayinla-



-58- Dogumunun 100. Yilinda Cemil Meri¢ Sempozyumu

nan bu kitaplardan Bu Ulke daha fazla, cok daha bariz yanki yapmustr.
Gecmisle baglantisini bir anlamda devam ettiren metin ise Umrandan
Uygarhga olmustur. Cok fazla fark edilmese de kendi diistinsel konu-
munu miitalaa ettiginde gene diistincesinin sahsi damgasin tasidigin
ifade etmek anlaminda arafta oldugunu dillendirmistir. Ik dénemin-
de oldugu vechile 1980 yilinda baslayan son déneminde de arafta ol-
dugu seklinde bir tutum takinmamastir.

Son donemi belki 1940’11, 1950°li yillarin1 animsatan Kirk Ambar kita-
biyla baslamustir. 1980°1i yillardan sonra belki de kirilma noktasini en
iyi bir sekilde yansitan metin, Yeni Diisiince dergisinde “Inanmuis Ay-
dinin Problemleri” anketine verdigi ciiretkar cevap olmustur. Donem
aynit zamanda Cemil Meri¢’in hemen her yerde degisik mahfillerde
yazmasini beraberinde getirmistir. 1980’den biraz ¢nce Birikim dergi-
sinde metin yazdig1 gibi Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi'nde
de makaleler yazmustir.

Degisik yerlerde yazdigr makalelerin birinde sosyalizmin olmadik,
besinci kol gibi olumsuz seyleri cagristirmasimin yaninda Bati'ya, em-
peryalizme kars1 bilinclenmede 6nemli katkilar: oldugunu da soyle-
mistir.?

Aslinda egilim iki yana savrulmaktadir. Zaman zaman Osmanli, yani
[slam oldugunu soylemekte, Islam’mn olmamasi halinde tercihini
Marksizmden yana yapacagini ifade etmektedir. Cemil Meri¢’in sola
sempatik gelmesinin nedenlerinden biri ise her dénemin sol diistince-
sinin ortalamasini temsil eden Ahmet Oktay ve Yalcin Kiictik'tin Cemil
Meri¢’in ne sagc1 ne de solcu oldugunu belirtmeleridir. Hatta soyledigi
husus, belirgin olarak 6nemlidir. Cemil Merig yazdiklarinda beyninin
Yon'de, yiireginin Biiytik Dogu’da oldugunu belirtmistir. Aslinda Ttir-
kiye'nin gidisinde, yoneliminde muhafazakarligin inkar kabul etmez
bir 6nemi oldugunun, buna mukabil kiiltiir alaninda solun inkar kabul
etmez etkinliginin farkindadir. Aslinda s6zii edilen genellemeyi Atti-
la iThan’a yazdig1 bir mektupta ifadelendirmistir. Ayni zamanda sol
yayinevlerinin kitabini basmasina da agik oldugunu ve fakat onlarin

2 Sosyalizmi tarif ederken, degerlendirirken ilging nitelemelerde bulunuyor: ”“ Ama unutma-
yalim ki adina bunca cinayetler islenen Marksizm, suurlanmamiza da yardim etmistir. Evet,
Tiirk insan1 papagan Baticiliktan gercek Baticiliga Marksizmin sayesinde gecebilmistir. Ba-
t1'dan icazet almadikca Bat1'y1 tenkit edemezdik. Marksizm bize bu icazeti verdi. Yani suu-
rumuza takilan zincirleri kird1 ve Avrupa biiytistinii bozdu”” (Merig, 1978: 36). Bir de aslinda
Cemil Meri¢'in Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Batida ve Bizde Aydinin
Sertiveni” (Merig, 1983: 130-137) bashikli yazi, kendi Magaradakiler baslikli metninden satir
satir aktarilmis bu yazinin kitabin biittinselligi, icerdigi yaklasimin biitiinselligiyle elestirel
bir mantikla karsilastirilmasi ilging sonuclar ortaya ¢ikarabilir.
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kadirnasinas olduklarini belirtmistir. Ttirkiye’de Cemil Meri¢'in ken-
di arzuladig) tarzda yaygin olarak okunmasini saglayan husus, kitap-
larmin letisim Yayinlar1 tarafindan yayimlanmas: olmustur. Nitekim
kitaplarinin Iletisim Yayinlari tarafindan da yayimlanmaya baslandig
donemde bir baska mecrada diistinsel farklilasmasini gosteren metin
Kiiltiirden Irfana Insan Yaymlari tarafidan yaymmlanmstir. Ozellikle
1980li yillardaki metinlerinde islami ve sol vurgu belirgin olarak var-
dir. Daha teorik metinlere merakini ve fakat Ttirkiye nin i¢ sorunlarina
uzakligini en belirgin olarak Ibn Haldun ilgisinde grmek miimkiin-
diir. Ornegin bu ilgi cok genis bir zaman diliminde kendisini hissettir-
mistir. Bir metninde Hilmi Ziya'mn ibn Haldun tizerine metninin ne-
reden aktarildigini ifade etmistir. Serif Mardin’in Din ve I deoloji kitabimi
elestirirken de Fransizca kaynaklarindan faydalanmamanin getirdigi
smurlilik tizerinde durmustur. Bu ¢ercevede de Maxim Rodinson’un
Kapitalizm ve Islamiyet metniyle Yves Lacoste’un ibn Haldun metnini
gormemesinin onemli oldugunu ifade etmistir. Bahsettigi bu iki metin-
den bir siire sonra da Ibn Haldun {izerine kapsayici mahiyette bir yazi
yazmustir. Bu makalesinin iki 6nemli dayanag;, iki nemli sozii de ibn
Haldun'un metinlerinden onun ilk sosyalist, ilk sosyolog oldugunun
cikarilabilecegini belirtmesi olmustur. Onun Auguste Comte’dan tnce
sosyolojiyi bir dlctide kurdugunu ve emek deger teorisinin ruseym
halinde de olsa onun metinlerinde bulundugunu iddia etmistir. As-
linda bunlar1 sosyoloji ve sosyalizm konusunda olumsuz diisiinceler
telaffuz ederken sdylemistir. Ancak alt1 ¢izilebilecek bir nokta olarak
onun zaman i¢inde sosyoloji ve sosyalizme daha olumlu yaklasacagini
gormek lazimdir. Zaten 6nemli adamlarin geliskileri s1g diistincelilerin
ylizeysel tutarliligindan daha ogreticidir.

Cemil Meri¢’in kimligi bir kiilttir adami ve sanatg1 kimligi gibidir.
Kulttir adam1 olmanin 6tesinde akademisyenleri de koklu bir sekilde
elestirmektedir. Ozellikle diistince adamligini 6ne gikardig icin de
elestirisi daha acimasiz olmaktadir. Aslinda edebi metinler iizerinde
yazmaktan diistiniirler {izerine yazmaya ge¢me sertivenini ve tarih
kesitini de anlamak ve anlamlandirmak diistintilmelidir. Yaptig1 bir
saptama ozellikle nemlidir: “Insan ilimleri tilkemizde ilim haysiye-
tini kazanamadi hentiz. Sosyoloji kekeliyor, psikoloji giidiik ve dilsiz,
tarih resmi kliseleri tekrarlayan ihtiyar bir bunak. Roman onlarin go-
revlerini yiiklenmek zorunda” (Merig, 1998: 365). Cemil Merig¢ bu s6z-
leri, bayag1 geg bir tarihte sdyliiyor. Metni nerede yazdig: belli degil.
Bir Diigiin Gecesi vesile edilerek yazildig: icin en erken 1979 tarihin-
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de olmali. S6z konusu degerlendirme neredeyse Kemal Tahir'in 1973
yilinda, oliimiinden hemen sonra yaptig1 degerlendirmeyle satir satir
ayni1. Dolayisiyla romanlara daha bir agirlik vermek gerekiyor toplum-
lar1 anlamak igin. Genel olarak bakildiginda Cemil Meri¢’in Bat1 roma-
n1, tizerine yazdiklarmin bariz olarak diistince metinleri seklinde de-
gerlendirilmesi gerekiyor. Zaten yukarida alintilanan diistinceyi Batt
romani tizerine yazarken de biraz ortiik olarak ifadelendirmis. Ancak
nedense sonradan daha ¢ok diisiince adamlari tizerinde durmus. An-
cak Turk diistince adamlar1 konusunda fazla diistince tiretmemis. Bu
tretmeme durumu Tiirk diistince adamlarinin tabiri caizse geriligin-
den de kaynaklanmis. Ayni zamanda bazi konularla ilgilenmesinin
gecikmigliginden de.

En ilging karsilastirma Kemal Tahir ile Cemil Meri¢ arasinda yapilabi-
lir. Aslinda baz1 konularda tutum benzerlikleri tizerinde durulacaksa
Cemi Meri¢’in Kemal Tahir tamamen sustugu zaman konusmaya bas-
ladigini soylemek gerek. Aslinda Kemal Tahir’le Cemil Meri¢'in son
donemdeki kirginliklar: bir bicimde farkli diistindiikleri konularla il-
gilidir (Ozkaya, 2016). Cemil Merig, Kemal Tahir {izerinde ok olumlu
diistinceler beyan etmesi yaninda koseli elestiriler getirmesine ragmen
onun higbir metni tizerine uzun sayilabilecek bir metin de yazmamuis-
tir. Buna mukabil Attila [lhan’in Hangi Bat: kitabi tizerine elestirel nok-
talar1 ¢ok sinirh bir yazi yaymlamistir. Attila {lhan hakkinda Kemal
Tahir’in soyledikleri de muhtemelen bu yazinin tasarimi ya da yayi-
nindan hemen sonradir. Zaten genel hatlari itibariyle bakildig1 zaman
Attila lhan’in metinleriyle cok daha barisik goriinmektedir. Daha has-
sas konularda s6z almaya baglamasi da Attila lhan’m metni tizerine
yazmasindan hemen sonradir. Zaten yazinin yaymlanmas: da Kemal
Tahir’in susmasina yakin bir tarihtedir. Ancak dikkat gekici nokta da
Attila Tlhan’m Hangi Bat: kitabindan sonraki hicbir metni tizerine yaz-
mamasidir. Ozellikle Osmanli ve Erken Cumhuriyet Dénemi {izerine
olumlu ve kismi elestirel metinleri de sozii edilen tarihten sonradir.
1938-1950 yillar1 aras1 doneme elestirel bakmasi gibi bir durum soz ko-
nusu degildir. Daha sonraki donemin somut siyasal gelismeleri tizeri-
ne diistincelerini de belirgin olarak bilingli bir sekilde teget gecmis go-
rinmektedir. Kimi duyarliliklar: yazdiklarin1 6nemli oranda etkilemis,
sekillendirmistir.

Cemil Meri¢'in dustinsel gelisimi ile yasadigi donemin kokla bir
baglantis1 vardir. Zaman i¢inde Batililik, milliyetgilik ve Islam calis-
malarina onemli 6lgtide damgasini vurmustur. Onemli diistincele-
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ri, telaffuzundan onlarca yil sonra Turkiyenin giindemine girmistir.
Marksizmle problemli olsa da dirsek temasin1 hi¢ kesmemistir. Ay-
dinlarla ve halkla iliskisinde yasadig: trajedi, yazdiklar: tizerinde son
derece etkili olmustur. Aslinda Cemil Meri¢’in diisiinsel seriivenini
anlamanin yolu Magaradakiler kitabinin “Entelekttiel” bolimiinii yo-
rumlamaktan gecer. Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimini dogru sapta-
mak icin Cemil Meri¢’in Istanbul Sosyolojisinin diistinsel ortaminin se-
killenmesindeki islevine bakmak gerekir. Oraya intikali ve orada ders
vermesi de diistintilebilecek durumun aksine Nurettin Sazi Kosemihal
vesilesiyledir.

Buttin bu durum, belirgin bir endiseden kaynaklanmaktadir. Yasa-
dig1 cagin vicdani olmak gibi endiselerin buittintiyle disinda, yazdig:
donemdeki etkin gevreleri rahatsiz etmeme gibi bir derdi vardir. Sa-
dece rahatsiz etmeme anlaminda tribtine oynamamakta, seyirciden
tesyi edilmeyi saglayacak davranislar icinde girmektedir. Sadece tri-
biintin bir tarafindan degil 6btir tarafindan da alkis beklenmektedir.
Bu durumun izlerini yazdigi metinlerde yakalamak miimkiindiir.
Genel anlamda da boylesi bir ortam, ozellikle 1974 ve 1980 tarihleri
sonrasinda olusmustur. Bu durum, boylesi bir yonelim daha 6nceki
tarih kesitinde hepten, higbir bicimde yoktur da denemez. Ancak sz
konusu tarihlerden sonra belirgin bir hiz kazanmistir. Ortam ister is-
temez zaman icinde yazdiklar: arasinda celiskilere sebep olmustur. Bu
celiskilerin bir bagka sebebi de eski metinleri tizerinde tekrar tekrar oy-
namasindandir. Aslinda Mahmut Ali Meri¢’in onun metinlerini birles-
tirme denemesi Cemil Meri¢'in tarzina uygundur. Ancak Cemil Merig
yasasayd1 bu yeniden kompozisyon siirecini ayn sekilde mi yapardi
sorusunu “Evet dyle yapardi.” diye cevaplandirmak kolay degildir.
Onun, metinleri degisik yerlerde yaymlamasi kadar yayinlanirken de
degistirmesi sz konusudur. Ancak Cemil Meri¢'in, yazilar1 {izerinde
tekrar tekrar durmasi olagantistii onemlidir. Belki de Mahmut Ali Me-
ri¢'in en dikkatli Cemil Meri¢ okuyucusu ve en dogru Cemil Merig
yorumcusu oldugunu séylemek gerekir. En azindan ilk donemlerde
Cemil Meri¢’in metinleri “esas durus halinde selam durma” tarzinda
okundugu donemlerde, 1970’ler ve 1980°li yillarda Mahmut Ali Me-
ri¢’in tutumu elestiriye en agik Cemil Meri¢ yorumudur. Cemil Meri¢’e
yonelik elestiriye kars: tepki 1980’li yillarda olagantistii fazlaydi.

Vaktiyle Recep Doksat'in kendi goriisiinii yansitan tespiti onemlidir.
Doksat’in solun Kemal Tahir’i kabullenemedikten sonra Cemil Meri¢’i
kabullenmesi hepten imkansizdir tarzinda bir degerlendirmesi var-
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dir (Doksat, 1989: 16). Ancak kimi gercekliklere isaret eden ve kimi
smirliliklar tastyan bu saptamanin tam tersi bir bigcime dontismesi ge-
rekmektedir. Zaman icinde sol, Cemil Meri¢’i Kemal Tahir’e gore ¢ok
daha belirgin bir bicimde 6nemsemis gibidir. Kemal Tahir belirgin se-
kilde sol tarafindan hepten dislanmistir (Bozan, 2016).> Aslinda birinin
bir zamanlar soyledigi “Kemal Tahir’i verelim. Peyami Safa"y1 alalim.”
climlesi daha istiyakli bir sekilde “Kemal Tahir’i verelim Cemil Meri¢’i
alalim.” tarzinda soylenebilir. Daha dogrusu ortiik olarak da soylen-
mektedir. Aslinda son zamanlarda diizeyi hi¢ bir zaman kii¢timsen-
meyecek sekilde muhafazakar kesim tarafindan da elestiri yoneltil-
mektedir. Bunun somut gostergesi de son donemde Giimiishane’de
gerceklestirilen Cemil Meri¢c Sempozyumu’'ndaki az sayida olmayan
bildirilerdir. Tabii cok sayida baska 6rnekler de vardir. Agirlikli olarak
Cemil Meri¢’in Batic1 yonii ve Islami konulara yaklagimi daha vurgulu
bir sekilde elestirilmistir. Ancak Cemil Meri¢’e kars1 “esas durus”tan
rahat durusa gecerken Cemil Merig elestirisi yapanlar bir tarz 6zeles-
tiri yaptiklarim1 bilmelidirler. Bu tarz elestiride bulunup kendilerini
Islamcr olarak niteleyenler ge¢mis dénemdeki milliyetci damarlari-
na, vurgularmna dikkat etmelidirler. Marksistler de gecmis donemde
Marksizme yonelik nitelemelerini de belli 6lctide torpil gecen nitele-
me olarak algilamalidir. Aslinda Cemil Meri¢ Marksizmle Tiirkiye’'de
papagan Baticiliktan gercek Baticiliga gecildigini soylemeden yillarca
once, en az on, on bes y1l dnce Kemal Tahir “Carpic1 bir bicimde Ttirki-
ye’deki sol diistincenin de Batililasarak icermesi gereken gercek insani
degerleri yitirdigini savunur” (Hiikiim, 2016: 525). Ikisinin de done-
min yaygin soluna kars1 diistinceleri arasinda fark vardir. Kemal Tahir
donemin soluna daha elestirel bir perspektiften bakar. Ondan tte Ce-
mil Meri¢’in Batililigina, Batili metinlerine gonderme yaparak elestiri
yapan her degisik ttirdeki diistince grubunda olanlar 2000'1i yillardan
itibaren daha Batil1 ve hatta daha Batic1 bir tutum almislardir. Bunlarin
icinde belirgin olarak Islami kesim de yogun olarak vardir. Marksistler
de tabir yerindeyse Bat1 Marksizmine meyletmislerdir. Tabii yine bu
anlamda da Cemil Meric elestirisi bariz bir 6zelestiri olarak degerlen-
dirilmelidir. Bugtintin aydinini bariz bir bicimde daha bir bagkalasma
durumu beklemektedir.

Aslinda her degisik dogrultudaki diistince adamlari tiretimleriyle, ca-
lismalariyla sadece sonrasini aydinlatacak aydinlar olarak goriilme-

3 Internette yer alan bu soyleside ifade edilen goriisler dzellikle son donem solunun Kemal
Tahir’e bakisini gercekci bir sekilde yansitmaktadir.
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melidir. Onlarin yazilarindan sadece bugtinii aydinlatan yanlara ya
da elestirdigimiz yonlere degil toplum hakkindaki saptamalarina da
dikkat edilmek gerekmektedir. Onemli diisiiniirlerin yaklagimlari tas-
hih edilmekten, elestirilmekten daha ¢ok tasrih edilmelidir. Saptama
diizeyinde ve yaslanarak diistince {iiretilecek diizeyde ge¢mis donem
duistintirleri zengin bir materyal sunmaktadir. Cok degisik diisiinsel
konumdaki diistince adamlar: Tiirkiye'nin, Tiirk diistincesinin kesin-
likle vazgecilmek ltiksti tasinmayacak zenginligidir.
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Kendi Derisinden Cikis: Cemil Meri¢ Olma/k
“Yasamak, tekamiil etmek(tir)”

Cemil Meri¢’i anlamak, anlamli ve anlamsiz tarihler y1gini olan kro-
nolojiden ziyade diistinsel gelismesinin asamalarini, dénemeglerini,
gecis noktalarini sistematik olarak okumak ile miimkiindir. O, milli-
manevi iklimimizin organik kimligi ve hayati, yasadiklari, sancilari,
dontistimii ile bir hesaplasmanin tarihidir.

Kendini varolan yasamin anlami icerisinde kesfetmeye calisan Cemil
Meri¢ kimdir? Cocuklugu, lise yillari, Hatay’daki ilk genclik yillari,
hocalari, okuduklari, istanbul, yabanci diller okulu, pansiyon odalari,
Nisvaz ve Elit pastaneleri, makaleleri, cevirileri, evliligi, lise 6gretmen-
ligi, istifasi, 21 ay arayla dogan iki cocugu, gecim sikintisi, yine cevi-
riler, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransizca okutmanligi,
sahaflar carsisindan 6grencileri ile sirtinda kitap tasityarak kuttiphane
kurma gabalari, en verimli cagda gozlerini kaybetmesi, timitle bekle-
nen hep hayal kiriklig1 ile sona eren ameliyat sonuglari, aylarca stiren
tedaviler, agilmayan gozler, beyin kanamasi, felg ve ebediyete gog...

Turk fikir diinyasina renk, 1s1k ve derinlik getiren Cemil Merig, pesin
hiikme, ideolojiye, demogojiye, siyasi goriislere, diistinceyi daralttig1-
n1 diistindtgii —-izmlere mesafeli bir durus sergiler. Ona gore dusiin-
mek, bagkalarinin tizerine diisiinmek ve savas agmaktir. Cemil Meri¢’i
tanimak, hayat1 ve tislubu gibi ani inis cikislar/degismeler gosteren
tikir diinyasi/diistinceleri, koyu Miisliimanlik devri (1917-1925), so-
ven milliyetcilik devri (1925-1936), sosyalistlik devri (1936-1938), “araf’
yani kulucka devri (1938-1960), Hint devri (1960-1964) ve sade Osman-
lilik devri (1964 sonrast) olmak tizere bu asamalar: anlamak kosuluyla,
alt1 asamada gelisir.

Cemil Merig, 50 yasina kadar Bat1 diisiincesi ve Batili diinya gortisu-
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ne; sonrasinda ise yeni diinyanin kesfi olarak niteledigi Hint ve Dogu
kilttirlerine/edebiyatlarma yonelir. Balzac ile ilgili calismalar yaptigt
donemi cagdas diistince tarihinin kaynag olarak gordtigi sosyalizm
izler. Asya distincesi, Turk insani, Ttirk aydini, Osmanli gercegi, Is-
lam gercegi tizerine diistindiigii ve yazdig1 bu siire¢ sonrasinda Diinya
edebiyati tarihi yazma projesini gerceklestirmeyi hedefler. Asya-Avru-
pa hesaplasmas: goriingiistindeki bu donem calismalarinda 150 yildir
golgeler aleminde yasayan, kopan, ¢oziiliis yasayan aydinin trajedisini
de yansitir.

“Hayatin1 Tiirk irfanina adayan, miinzevi ve miitecessis bir fikir isci-
si” (Merig, 1993a: 191) kimligindeki Cemil Merig, toplam 13 eserinde
normlarin kiskacinda parantezlenen evreni anlamak ve anlamlandir-
mak ister. 6 inceleme (Hint Edebiyati-1964, Saint Simon-ilk Sosyolog/
[k Sosyalist-1967, Umrandan Uygarliga-1974, Bir Diinyanin Esigin-
de-1976, Isik Dogudan Gelir-1984, Kiiltiirden irfana-1985); 2 deneme
(Magaradakiler-1978, Bu Ulke-1974); 2 giinliik (Jurnal 1-1992, Jurnal
11-1994); diger (Kirk Ambar-1980, Bir Facianin Hikayesi-1981, Sosyoloji
Notlar1 ve Konferanslar-1993)] tiirlerindeki eserleri, diistinsel sertive-
ninin belgeleridir. Zor calisma kosullar1 ve yayimlatma sikintilar1 ile
kars1 karsiya kalan sanatkér, cagdaslariyla uyusamaz; fikir, sanat ve
siyaset kavgasinin disinda kalmay: tercih eder; genel ruh hali yalniz
ve tedirgindir. Bakis acis1 ve diistinsel durusu yeni olan diistintir, siikut
suikasti ile miicadelesinde yenilmez, hatta daha da gticlenir.

Negatif Diististen Pozitif Diisiise Acilan Parantez
“Belli bir seviyeye gelen insan i¢in insanlik bir biitiindiir.”

Diinyaya dogmanin yetersizligini farkeden Cemil Meric, kendi dogu-
munu gerceklestirmek isteyen bireyin varolma miicadelesini dene-
yimler. Diinya icinde yasamanin varolussal sorulari ve sorunlar1 da
beraberinde getirdiginin ayirdindadir ve olmak siirecinin anlatimini
tum varlig ile gerceklestirir. Olmak, modernitenin parcaladig1 bireyin
varolmama ihtimali ile yiizlesme asamasinda varliginin farkina var-
masl, ontolojik referans noktalar1 yaratmasi, sorumluluklarmin bilin-
cine ulasarak diinya icinde dogmasidir. Bu dogum, “varolmak degis-
mek, degismek olgunlasmak, olgunlasmak ise kendini sonsuza kadar
yaratmak(tir)” (Randall, 1999: 35). Aksi takdirde biyolojik olimden
once tinsel yokolus gergeklesecektir ki bu da i¢ imkanlarin tiikenmesi
demektir. Bireyin bilin¢dis1 ve biling diizeyinde varolussal sorulara ce-
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vaplar1 bulunmadiginda varliksal giiven icinde olmas1 miimkiin degil-
dir. Cogul benliklere boliinerek yasanan bu degisim ve dontistim sii-
reci, ikilemleri asarak parcalanmadan birlesmeye, giicsiizliikten elde
etmeye/kavusmaya dogru bir gelisim izler.

Cemil Merig, hem bireysel kimligi hem de edebi kimliginde otantiktir;
pozitif diistis yasar. Otantik, kokle ve kokenle baglantisi olan, kendi-
ni gerceklestirirken gtictinii bir kaynaktan alan; bunu yaparken kopya
cekmeyen, sahte olmayandir. Otantik olmak/otantikligi kurmak, di-
stinmeyi gerektiren stirecin iginde olmaktir. Herhangi bir yerde bulu-
nan ve gidilip edinilecek bir nosyon olmayan bu yolculuk, gelenekle
baglarin kurulmasiyla yavas yavas ve kendi kendini var ederek ilerler.
Oziinti yaratmak adina bireyin kendini kesif asamasini hazirlayan ya-
pia diizlemdir. Otantik birey, kendisi olma yolunda ilk adim halin-
deki anlam arayisinda eyleme doniistiirebildigi se¢imlerde iradesini
gosterir. Eyleme dontismeyen secimlerde ise, otantik varolusunu yete-
rince gerceklestiremez. Yasamin anlamina dontisen bu arayisin boyu-
tu, dissal degil; icseldir.

Cemil Meri¢in titiz ve emin adimlarla ilerledigi hayatinin anlami ve
ozeti, kiittiphanesidir/kitaplaridir. O, fiziksel ve diistinsel uzamindaki
potansiyeli bilme asamasinda, aydinlanma ile ayn1 anlama gelen yaz-
ma’ya cagrilir: “Yazma eylemi sayesinde, kendisiyle deneyimi yogun-
lasir” (Foucault, 1999: 42). Yazmak yasamak ise; yazma eylemine ¢ag-
rilan kisi, kendini bu cagri sayesinde anlayarak var edecektir. Kitaplar:
ve onlardaki karakterler ile kurdugu diyalog, yalin ve siirsel tislubu-
nun kaynagidir. Goriinttide satasan, tedirgin eden, rahatsiz eden bu
diyaloglasan tislup, aslinda hafizasim1 kaybeden/kaybetmek zorun-
da kalan nesilleri diistiinmeye, gercegi aramaya doniik derin cagrilar
igerir; oneriler sunar; onlara sorumluluk ytiikler. Bu bakis agist Ttirk
kilturtine dolayisiyla Turkgeye yabancilasmanin sebep, etki ve so-
nuclarmniy; aydinlarin yabancilasmasinin ve asagilik kompleksinin her
alandaki yansimalariny; her tiirden kutuplasmalarin/kamplasmalarin
zararlarini; gelecek neslin taklit/kopya ile olusmamasinin gerekliligini
konu ve tema olarak seciminde etkilidir.

Cemil Meri¢’in amaci, kendini, bizi, Tiirk insanini, Tiirk toplumunu,
Turk aydinini, Turk diistincesini Batinin, ilmin, aklin ve imanin kila-
vuzlugunda tanimak ve anlamaktir. Onun eserlerinde sikistirilmais ola-
rak insa edilen felsefi diistince sudur: Karanliklar icinde ytizen ruhun
maddeden armnarak aydinliga yani 6ziine kavusmasi. Yasamin anlamai-



Bildiriler Kitab1 -67 -

n1 kesfetmeye calisirken diistinsel dontistimiiniin belgesi niteligindeki
eserlerinde bu ¢abay1 onceler. Negatif diistise yani otantik olmayan/
yatay boyutlu bir yasama takili kalmaz; pozitif diistise yani varlig
anlamlandirmaya dogru kendine doniik yaratici diizleme yonelir. O,
farkindaliklariin belirledigi kesif itkisi ile varolan hazir yasamin an-
lamini bulma degil, kendi yasamini bu yasam igerisinde kesfetme egi-
limindedir.

Temelinde idealizmin yer aldigi Cemil Meri¢'in eserlerinde madde
ile ruh bagintisinin 6znel-nesnel, gercek-gercek dis1 sarmalindaki ge-
lismelerini ¢oziimlemenin karsilig1 olan felsefi arka plan, kolaj ya da
montaj degildir. O, materyalist diistince sisteminden idealist felsefeye
yonelir. Materyalist felsefeye gore “Ruhu yaratan maddedir, madde
her ruhun disinda vardir ve bilim, deney yoluyla seyleri tanimamiza
olanak saglar” (Politzer, 2012: 54). Idealist felsefeye gore “Ruh mad-
deyi yaratir, diinya bizim diistincemiz disinda mevcut degildir, sey-
leri yaratan bizim fikirlerimizdir” (Politzer, 2012: 48-49). Onun olum-
lamasi/tezi, insanin madde degil ruh oldugudur. Yadsimasi/karsi
tezi/antitezi nesnellesen, stirtilesen, icgtidiileri ile yasayan modern (!)
topluluk ve bu toplulugun dejenere fertlerinin ¢oziik iliskilerinin t1-
kanmasi, agmaza dontismesidir. Yadsimanin yadsinmasi/sentezi ise,
Dogu'nun yaratici 6ze/degerler dizgesine sahip oldugu ve ttelenen
idealist diistince sisteminin materyalist diistinceye egemen olacagidur.
Idealist felsefe, ahlaki ve felsefi olmak tizere iki yonliidiir. Ahlaki ide-
alizm “insanin kendisini bir davaya, bir tilkiiye adamas1”; felsefi ide-
alizm ise “duinyanin ruh ile aciklanmasini temel alan” (Politzer, 2012:
41) dgretilerdir. Ahlaki idealizmden felsefi idealizme dogru dikey ve
yatay boyutlu olarak evrilen Cemil Merig, kendilestirilemeyen yasa-
min anlamsizliginin farkindadir; bu nedenle sagmaligina baskaldirir.
Fiziksel degil; tinsel ve tepkisel olarak sorgulayan bir aydina dontistir-
ken gitindelik yasamin farkindaligina ulasarak kendilik degerlerinin,
varolusunun sancisini yasar. Susmak ve konusmak arasindaki karar-
sizlikta korkuya kapilir; yalnizliga kapanmay1 tek gikis olarak goriir;
bu durum labirente doéniisen yasamindaki varlik sikintisinin isareti-
dir. Bosluklari, bunalimlari, boguluslari, arayislari, diistintisleri ile can
cekisen imparatorlugun siyasi plandan diistince planina anatomisi,
okuyarak zenginlesen, kanatlanan bu Don Kisot'un 6zgiin ve aykir1
yasaminda somutlanir.

Yeni bir diinya insas1 i¢in miicadele eden Cemil Merig igin her seyin
oOlgiisti “insan’dir; o, insana inanir. Kendisini de insanligin kaderinden
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sorumlu gorerek kalabaliklar1 aydinlatmak, yalanlarm maskesini yirt-
mak i¢in miicadele eder. Ciinkii aydin olmak icin “6nce insan olmak
lazim”dir; insan ise mukaddesi/degerleri olan, konusan, maruz kal-
mayan, segendir. O, insan1 esya sayan, maddelestiren her sisteme, her
medeniyete siddetle kars: ¢ikar. “Tanr1 korkusunun yerini insan korku-
sunun aldig1” devrin insanim “bir makine, daha dogrusu makinenin bir
parcas1” olarak gortir. Bu insanin parcalandigy, ¢ozuldugi icin korktu-
gunu, yalmzlastigin ileri stirer. Kelimelerle asalet arayisindaki Cemil
Merig, kokli bir medeniyet degisikligi yapmaya calisan bir aydindir.
Turkliigtinden ve Miuslimanhgindan utang duymadan tercihini ken-
dinden/ait oldugu degerlerden yana kullanir: “Batililasmak bize ne ka-
zandirtyor? Sahsiyetsizlik, erimek, yok olmak. Benimsedigimiz bir idam
hitkmtdiir. Dogululasmak diye bir sey tasavvur edebilir misiniz? Dii-
stincede, teknikte, tipta, ilimde asirlarca ilerde oldugumuz halde. Mede-
niyetler birbirine indirgenemezdir. Bat1 benim anti-tezimdir. Ben Bat1'y1
yok etmek icin, temessiil etmek icin savasmisim” (Merig, 1993b: 270).

Her Ttirk aydinin bir seyci oldugu, bir sey olamadig1 diizende o, nesil-
lerin hayatin1 degistiren bir kilavuz olur: “Aydin olmak i¢in 6nce in-
san olmak lazim. Insan mukaddesi olandir. Insan hirlasmaz, konusur,
maruz kalmaz, secer. Aydin kendi kafasiyla diistinen, kendi gonliiyle
hisseden kisi, aydini1 aydin yapan: Uyanik bir suur, tetikte bir dikkat ve
hakikatin buittintinti kucaklamaya calisan bir tecesstis” (Merig, 1998:
453). Aydinlara hitapla soyledikleri, beklentisinin gercevesini isaret
eder: “Ne giiltiyorsun anlattiim senin hikayen!” (Merig, 1997: 5). O,
aydinin diisinmeyi meslek, diistinceyi mektep edinerek diistinsel kav-
gasinin ates hattinda olmasi gerektigini ifade eder. Aydinlarin cinaye-
tine kars1 savas veren Cemil Meri¢'e gore her cevap bir soru i¢indir; ce-
vabin oldugu yerde soru vardir, soruyu tiireten ise sorundur. “89’dan
beri su alan gemi” (Merig, 1992a: 135) olan Bu Ulke’de yasanan manevi
buhranin sebepleri, degerlerin asinmasi, hatta yok olmasi; aydinlarin
kendilerini halktan ayr1 bir ztimre gorerek yadsimasy; kiilttirel 6zden
kopmanin ve geleneksel degerlerden utanmanin yasanmasidir: “Tan-
zimat'tan bu yana Tiirk aydiminin alin yazisi iki kelimede dtigtimleni-
yordu: Aldanmak ve aldatmak. Senaryoyu baskalar1 hazirlamisti, biz
sadece birer oyuncuyduk. Nesiller bir titopyanin kurbani olmuslar-
di... Avrupa’y1 tanimamak bir gaflet; Avrupa’y: taniyan tilkesinden
kopuyor. Bu lanet cgemberinden nasil kurtulacag1z?” (Merig, 1997: 323).
Kaosa dontisen diizen i¢inde siirti psikolojisi ile hareket eden degisme-
yende degismeyen aydinlar, toplumsal tahribat ile sonuglanan stirecte
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“devrin suuru” (Merig, 1992a: 19) olmay1 basaramazlar ve sorumluluk
almazlar. Kaliplarla algilayan bu kitle, “dtistinmekte gticliik” (Sartre,
1965: 100) yasar. Aydinin asli gorevlerini derin ve goriinenin arkasin-
daki dizgeyi hedefleme; degerlerin savunucusu hatta bekgisi olma; ¢6-
ziimii kaginilmaz ve zorunlu olgu olarak Batililasmay1 gérmeme; top-
lumsal yapimin kendi sartlarina uygun diizenleme olarak siralar. Bu
asamada “diistinen insanlarin” /aydinin gorevi ise, “buittin hakikatleri
yoklamak, biittin yalanlarin maskesini yirtmak, kalabaliga dogruyu
gostermek(tir)” (Merig, 1992a: 19). O, “kesilen bir konusmay1 tekrar
baslatmak, mezardakileri diriltmek kadar gii¢” (Merig, 1992b: 370) olsa
da kiilttirleraras: hiyerarsinin gerekli oldugunu soyleyerek aydinlara-
ras1 diyalog cagrisi1 da yapar.

Cemil Merig, bireysel ve edebi anlamda hep araf tadir. Bir yandan icin-
de yasadigi/ait oldugu toplumun kiiltiirel degerlerini savunur; diger
yandan da topluma ayrikst durur: “Benim trajedim su birkag satirda:
Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusanlarla konusacak lakirdim yok.
Yani dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla, yarimla ‘Biiytik Dogu” kad-
rosundanim. Diistincelerimle, inanclarimla “Yon'e yakinim. Bu bir ko-
pus, parcalanis” (Merig, 1992b: 362). Ahlak ve irade abidesi diistintiriin
dindarhktan Tirkgtltige, Turkctliikten ateizme, ateizmden sosyaliz-
me, sosyalizmden derinlesen diisiince cilesinin 6zii, Bu Ulke’dir; tim
alem ise bu tohumda gizlidir. “Her aydinlig1 yangin sanip séndiirme-
ye kosan zavalli insanlara: Karanliga o kadar alismissiniz ki yildizlar
bile rahatsiz ediyor sizi! Diistincenin kuduz kopek gibi kovalandig: bu
tilkede, diistince adami nasil cikar!” (Merig, 1997: 280-281). Bilmenin
kiyas etme ile miimkiin oldugunu distinen Cemil Merig eserlerini Ba-
tillasma isgali ile muhafazakar diistintistiin yokluguna temellendirilen
yabancilasma tizerine insa eder. Ona gore Bu Ulke'nin en énemli soru-
nu, “kendi derisinden ¢ikmak, kendi mukaddeslerini inkar etmek(tir)”
(Merig, 1992a: 99). “Cagmmiz gelenekler degil, gelenegin kendisine diis-
man” (Merig, 1986: 10) diyen dustiintir, kendiligin, otantik olanin, otan-
tizmin, 6zgtnliik arayisinin, hicbir seyin gibisi olmamanin pesindedir.
Cozum ve dava, gelenegi canlandirmaktir: “Dava, irfanimizi yeniden
fethetmek, bugtinii diine baglamak, diinti baglayan milli suura sahip
¢ikmak, kiilttirden irfana donmek” (Merig, 1986: 392). Bati-Dogu sinirini
maddi-manevi ayrimin izdtistimii halinde cizer. Kiiltiir ve uygarlik sen-
tezine olumlu bakmaz. “Kaypak, karanlik, miiphem ve mazisiz” (Merig,
1986: 392) bir kelime olarak niteledigi medeniyeti, olumlamaz; maddi
medeniyetin kaynag1 dedigi rasyonellesmeyi ise ugursuzluk ve suurun
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esyalasmasi olarak niteler. Butunltigti bozdugunu distindtigu kultturt
de olumlamayan Cemil Meri¢, kavramin bu kelime ile sinirlanamaya-
cak kadar otantik ve baska oldugunu ifade eder ve irfan’m gerekliligini
vurgular: “Irfan, kendini tanimaktir” (Merig, 1993b: 305). “Kiilttir, irfana
gore kat, fakir ve tek buudlu. Irfan, insan yapan vasiflarin biittinti. Yani
hem ilim, hem iman, hem edep” (Merig, 1986: 11). Kiiltiir ve medeniyeti,
“aymn1 biittintin iki pargas1” (Merig 1996: 86) olarak goriir ve bu iki kavra-
mi ictimai hayat dedigi timranda bir araya getirir.

Mefhumlari, ideolojileri, sloganlar1 aydinliga kavusturmaya ¢alisan ve
bir ¢agin vicdani olma istegi icindeki Cemil Merig, “kendi essiz ben-
ligini bul(dugunda)” (Budak, 2000: 444), Diinya edebiyati tarihinden
Diinya duistince tarihine gegis yasar: “Bir cagin vicdani olmak isterdim.
(..) Idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlar1 yok etmek, Tiirk in-
sanin1 Turk insanindan ayiran biittin duvarlar: yikmak isterdim. (..)
[K]elimeden, sevgiden bir koprii” (Merig, 1997: 284). Diistince adami
olarak sahnede kalirken Osmanli aydinindan Tiirk aydinina, Batililas-
madan ¢agdaslasmaya, tarihten simdiye, diistinceden edebiyata, Isla-
mi dustinceden Marksizme, ideolojilerden anarsi, terér, anomiye, an-
siklopedilerden Kitab-1 Mukaddes’e kanat agar. Onun cevaplanmamis
sorulari, ‘biz’e yoneliktir; bizi anlamak igin bozgunda fetih riiyalar:
goriir. Inang ve imani esas kabul eder, medeniyetleri inancin eseri go-
riir ve akla ilahi kaynaklar gosterir. Bati'nin ise, sadece teknik tisttinlii-
ge sahip olduguna dikkat ¢eken sanatkar, tiretkendir. Edebiyat, tarih,
felsefe, bilim, ahlak alanlarinda arastirma ve tenkit calismalar1 yapar.
Ufuk arayisinin tiriinii olan eserleri, derin bir gayya kuyusuna atilmis
taslar halindedir. O, zihinsel vatani olarak gordiigu kimligini bulmak
icin kolay1 ve kisay1 degil, zor ve uzun yolu seger.

Yerlesik ve ezbere dayali yargilarin perspektifini asarak 1s1ga ulasmak,
15181 biriktirmek ve 15181 yaymak ister. “Ben putperest degilim, kitaba
tapmiyorum: Icindeki ses, icindeki 1s1k, icindeki sevgi, icindeki ruh,
icindeki cile, icindeki gbzyasi, igindeki tecriibe, icindeki Tanr1 ¢ekiyor
beni” (Merig, 1992a: 40). Dogu, Bati, medeniyet, kiiltiir, akil, insan,
madde, milliyet, sosyalizm gibi kavramlar1 irdeleyen Cemil Merig,
dili milletin kendisi, ge¢misi, gelecegi olarak goriir. Her calismasina
kavram tanimlari ile baslayarak diistinsel yolculugunun/diistincesi-
nin anahtarlarimi sunar. Bu hikemi ve ironik nitelikli kavramsal tislup,
analitikci bir yazar olmasini olanakl: kilar.
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Sonug¢
“Diisiince, tezatlariyla bir biitiindiir.”

Cemil Merig, Tiirk diistin diinyasinin zirvelerindendir. Mensubu oldu-
gu Dogu geleneginin ve Islam felsefesinin i¢c dinamizmini, evrim sii-
reglerini, kirilma noktalarini, esnekligini kurgusal diizlemde modern
kiilttirtin normlari ile biittinleyen 6zgitin bir sanatkardir. Tiirk kiilttr
tarihinin 6zgtin sesi ve ulu kisilerinden olan diistintir, kendi olma mii-
cadelemizin ayrintilarini, degerler sistemimizin yapi taslarini, yasam-
olum diyalektigindeki varolus miicadelemizin icsel kaynaklarini soze
dontistiriir. Onun gagrisi, degerlerden gelen ‘olmasi gerek sesi'ne du-
yarly, tilkiilestirilmis 6znelere yoneliktir.

Dogu insanmin acilarmi, sikintilarmi, yasam miicadelesini kendi
varliginda deneyimleyen Cemil Merig, toplumun icinde bulundugu
travmatik kirilma anlarinda sagduyulu bir biling olarak kaosu asma-
ya calisir; kendine dontis cagris1 yapar; kolektif ve kutsal bagintisi ile
ozgurluk, farkindalik, secim ve sorumluluk bagdasiminda 6ze dontis
olanaklarini siralar. Dogu-Bati sentezindeki dengenin yasamsal gerek-
liliginin de gostergesi olan eserleri, ‘yeni’den insa ve dogum olanakla-
rin1 imleyen felsefi diistinme ve arayis ile temellendirilir. Eserlerinin
ana matrisi, bireyin “sey’ler diinyasindan kurtularak kendilik dontisii-
miinii gerceklestirmesidir.
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Giris

Konusmanin basligy, ilk bakista sasirtic1 gelebilir zira Cemil Meri¢'in
eserlerinde egitim ve 6gretim konusunda herhangi bir bashiga rast-
lamak miimkiin degildir. Kultiir alaninin pek ¢ok konusu tizerinde
ayrintili calismalar yapan bu devasa yazar, nedense egitim konusuna
pek ilgi duymaz. S6z gelimi; bu yonde basliklar atmaz, icinde egitim
ogretim gegen ctimleler kurmaz. Evrensel bir kiiltiir kurumu olan tini-
versite konusunda bir galisma yapmasini bekleyebilirdik. Bu, onun
hem konu akisina hem de temalarina uygun duserdi. Calismalarinm
tamamlayici, biittinleyici bir nitelik gosterirdi; ama o tiniversite konu-
suna da ilgi gostermez, tabii Jurnal’in bir iki paragrafini saymazsak.
Acaba soyle de diistinemez miyiz: Evet, Cemil Meri¢ egitim-6gretim
konusuna deginmez, egitimden 6gretimden s6z etmez, iginde “egitim-
ogretim” gecen ctimleler kurmaz; ancak onun biitiin eserleri, bastan
sona egitime yonelik degil midir? Hayatini genglerin zihinsel egitimine
adamamis midir? Egitimden 6gretimden s6z etmemesi, onun diistince
sistemi, eser biittinltigt icinde bu 6nemli konuya yer ayirmadigi, bu
konuya ilgisiz ve duyarsiz kaldig1 anlamina gelir mi?

Bu calismada, Cemil Meri¢'in eserlerinde “ortiik” bir egitim anlayisi-
nin bulundugu varsayilacak, bu ortiik egitim anlayisinin da: (1) 6gre-
tici tutum ve (2) bilgiyi isleyici/fikre dontisturticti tutum, olmak tizere
baslica iki sekilde ortaya ¢iktig1 hususu tizerinde durulacaktir.

1. Ogretici Tutum

“Egitim Felsefesi” tizerine yapilan ¢alismalarda, egitimle felsefe ara-
sinda iki tiir iliskinin kuruldugu gortlebilir: (1) Felsefenin kendisi
zaten bir egitimdir. (2) Filozoflar egitim tizerine diistinmiislerdir. Bu
yaklasim {izerinden hareketle, Cemil Meri¢'in egitimle olan ilgisini
de kurabiliriz. O; tarih, kiiltiir, medeniyet, irfan, din, sanat, edebiyat,
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bilim, felsefe, sosyoloji, ideoloji, oryantalizm, ansiklopedi gibi kiiltiir
diinyasiin onlarca konusu tizerinde ¢oziimleyici calismalar yaparken
sadece bir fikir tiretiminde bulunmaz ayni1 zamanda egitici bir tutum
da sergiler. Yazilarmin temelinde kiiltiirti isleme, bilgiyi fikre dontis-
tirme yaklasimi vardir; ancak bu eserlerde dncelikle “egitici”, “6gre-
tici”, “bilgilendirici” bir tutumun sergilendigini de gorebiliriz. Deni-
lebilir ki Cemil Merig, bir diistintir gibi konusmadan 6nce bir egitimci
gibi konusur ve egitimci gibi konusmasi, diistintir gibi konusmasina
zemin hazirlar.

[k Cag’dan giintimiize kadar insan; zihni, duygulari, ahlaki ve bedeni
ile bir biittin olarak ele almak ve o sekilde egitmek anlayis1 s6z konusu
olmustur. Bu anlayisin bir tirtinti olarak zihin egitimi, ahlak/duygu ve
beden egitimi yaklasimlar: 6ne ¢ikmustir. Platon, Aristoteles, Farabi,
Ibn Riist, Ibn Haldun felsefeleri basta olmak iizere, cagdas egitim anla-
yislarinin 6ncti filozoflar1 Comenius, Locke, Rousseau, Kant ve Spen-
cer’da da bu ti¢ egitim bi¢cimini gorebiliriz. Amag; ruhsal, bedensel ve
zihinsel anlamda saglikli ve de ahenkli bireyler yetistirebilmektir.

Cemil Meri¢'e baktigimizda onun da biitiin ¢abasinin bastan sona zi-
hin egitimi tizerinde odaklandigini soyleyebiliriz. Merig, okuyucusu-
na iki sekilde etki eder: (1) Onu bilgilendirir, donatir ve gelistirir. (2)
Bilgileri; birbiriyle iliskilendirir, ¢oztimler, bir bakis agis1 etrafinda fik-
re dontistiirtir. Ancak burada ilging bir husus vardir: Cemil Merig, 6g-
retici tutumunu, 6ncelikle kendi diistince ve yorumlarini okuyucuya
aktarmak icin yapmaz, okuyucunun kendi fikrini olusturmasina, ken-
di diistince ve yorumuna ulasabilmesine katki saglamak icin yapar; bu
sekilde okuyucudan kendi zihnini aktif hale getirmesini, bilgiyi bizzat
fikre dontistiirmesini ister. Boylece okuyucunun kendi bakis agisimi
bulmasina, kendi perspektifini olusturmasina katki saglar ve okuru bu
yonde yeterli hdle getirmeye galisir: Sarsar, farkina vardirir, cesaret-
lendirir. Kendi zihnini insa ederken okuyucunun da kendi zihnini insa
etmesine katki saglar. Boylece bilgiyi fikre doniistiirme siirecini okurla
birlikte gerceklestirir ve okurla kendi arasinda canli bir diyalog olustu-
rur. Sozliikler, ansiklopediler, liigatler, kamuslar, felsefenin ve edebi-
yatin klasikleri arasinda bir ar1 gibi dolasip dururken okuyucusunu da
kendi seyrine ortak kilar. Bu sekilde kendi goriistinii sunmadan 6nce
okuyucuyu donatir ve okuyucuya bu yonde firsatlar sunar. Sorulari,
irdelemeleri, kuskulari, sarsicidir. O, Sokrates gibi, 6grencisine hazir
bilgiler sunmaz; onun kendi fikrini, kendi bakis acisin1 olusturmasina
katki saglar, ona bu konuda kilavuzluk yapar. Onun ugsuz bucaksiz ir-
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delemeleri, bir yazim ve arastirma metodu oldugu kadar ileri diizeyde
bir egitim metodudur da.

Cemil Merig, hem 6grenci hem de bir 6gretmen olarak egitimin iginde
bulunmustur. Jurnal’de gegen hatiralarina baktigimizda 6grencilik ani-
larmin daha acgik ve degerli, hatta Cemil Meri¢’i Cemil Meric olmaya
hazirlayan niianslarla dolu oldugunu goriiriiz. {lkokulda, ortaokul-
da, ozellikle de lisede aldig1 egitimin onun kendi yolunu ¢izmesinde
onemli katkisinin oldugunu soylemek gerekir. Elazig’daki lise 6gret-
menligi, Istanbul’daki tiniversite hocalig1 deneyimleri, ayni derecede
acik bir tablo ortaya koymaz. Onlardan s6z ederken sanki son derece
Onemsiz seylermis gibi bir tavir takinir. Hatirlayabildigi sey; konulara
ilgi duymayan, bilgiye kendini kapatmis 6grenciler, 6gretememekten
yorulmus 6gretmenler, sikint1 dolu ders saatleri. Ogretmenlik amilar,
ayrintilari secilemeyen bir harita koyar éntimtize.

Bir egitim faaliyeti; 6grenci, ogretmen ve program gibi temel ogeler-
den olusur. Her egitim anlayisi, bu unsurlardan birini 6ne ¢ikarir. Zi-
hin egitimi de 63retmeni ve programi merkezilestirir. Ogretmenin mo-
del ve 6rnek olma konumunu giiclendirir. Metin okumay1 6ne cikarir.
AKl1, bedene ve duygulara egemen kilmay1 ilke edinir. Cemil Meric de
egitim denince 6ncelikle 6gretmeni anlar. Tyi 6gretmen, her zaman igin
bir sanstir ve 6grencilerine sadece birkag y1l degil 6miir boyu 1s1k olur.
Cemil Meric, “geng bir tecesstis” olarak egitim hayati1 boyunca hep
bu 15181 aramustir. Goriinen o ki ilk ve ortaokulda kendisine bu 15181
yeterince verecek bir kaynaga rastlayamamuis, ancak yalnizlig1 ve dis-
lanmishigr kendisine kilavuz olmustur. Tipk: “Onlar bir arada, bense
yapayalnizim.” diyen Dostoyevski gibi, o da sdyle der: “Ben yalnizim.
Babam hep catik kasli, annem hep mizmiz. Kasabanin ¢ocuklar: hep
korkung. (...) Diisman bir gevrede ister istemez kitaplara kactyorum.
(...) Yasamak i¢in kendime bir diinya insa etmek zorundayimm” (Merig,
2008: 239). Onun hikéayesi, bu kagisla baslar, tam olarak bir dmiir boyu
stirer ve kacis giderek aska dontistir. Boylece icinde kendisine kilavuz
olacak bir 1s1k belirir. O hayattan kitaplara kacmis, gozlerinin feri son-
se de bir daha oradan hig¢ disar1 ctkmamus, ¢ikmak istememistir. Boy-
lece kendi kendisinin ¢gretmeni olmus, kendi yolunu aydinlatmaya
calismistir. Bu arayis, onun “isteyen, arayan, susayan” olarak tanimla-
dig1 “talebe” kavramina verdigi anlamla bagdasir.

Cemil Merig, egitim hayatin1 anlatirken oncelikle 6gretmenlerinden
s0z eder: Memduh Selim, Lami Bey, Ali [Imi, Antuvan Efendi, Mosyo
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Moity, Mesut Fani. Biittin bu hocalar, Cemil Meri¢’i bir sekilde kendi
kaderine dogru yonlendirmislerdir. Cemil Meri¢’in bu egitim anlayisi
icinde 6gretmen; sahsiyetiyle, bilgisiyle, durusuyla, hal ve hareketle-
riyle bir modeldir. Bagka bir deyisle egitimin merkezindedir. Ogren-
ci, bu kisiden talep eden ve onu kendisine 6rnek alan talebe konu-
mundadir. Bunun bir sonucu olarak “hoca”nin yerini “6gretmen”in,
“talebe”nin yerini de “6grenci”nin almasini pedagojik bulmaz. Soyle
der: “Hoca 6gretmen oldu, talebe 6grenci. Ogretmen ne demek? Ne
soguk ne haysiyetsiz ne cirkin kelime. Hoca 6gretmez, yetistirir, ay-
dmlatir, yaratir. Ogrenci ne demek? Talebe isteyendir; isteyen, arayan,
susayan” (Merig, 2014: 101).

Onun, pragmatist anlayisin aksine egitim denildiginde, piyasaya in-
san yetistirmeyi anlamadig1 aciktir. O, oncelikle zihnin ve kisiligin ol-
gunlasmasina yonelik entelekttiel bir egitim modeli 6ngoriir. Bu mo-
del icinde bireylerin zihinleri, akillari, diistinme yetileri egitilmelidir.
Kendilerini 6zerk (autonom) birey haline getirecek zihinsel yetileri
gelistirilmelidir. Bunun yolu da biiytik eserlerle ve biiyiik sahsiyetler-
le karsilasmaktan gecer. Bunu Jurnal’deki anilarindan anlayabiliriz.
O, ogretmen derken kendi merak ve ilgisini yonlendirecek, kendisine
ornek olacak bir bilge kisiligi anlar. Ozellikle lise egitiminde bu tiir
sahsiyetlerle karsilastigini1 soylemek zor degildir. Biitiin bu hocalarin
sihirli dokunuslar1 Cemil Meri¢'i Cemil Meri¢ yapmustir; ama bu arada
onun isteyen, arzu eden “miitecessis” dogasini da gozden kagirmamak
gerekir. Ona gore iyi egitim; iyi 6grenci ve iyi hocanin bulusmasindan
dogan bir olgunlasmayz, bir kivami ve harmoniyi ifade eder. Kendi ba-
sina ogretmen, kendi basina 6grenci ne yapabilir? lyi gretmen nem-
lidir, ancak iyi 6grenci olabilmek de 6nemlidir. Bunu Cemil Meri¢'in
hikayesinde gorebiliriz. Verilen egitimin ne kadar ve ne sekilde alina-
cagl, ogrencinin ilgisine, kapasitesine, istegine ve arayisina baglidir.
Bu da yetenegin salt egitime ve 6gretime indirgenemeyen bir yaninin
oldugunu gosterir.

2. Bilgi ve Fikir

Merig, bir arkeolog titizligi ile kavramlarin pesinden gider, onla-
r1 arastirir, sorusturur; bir bakima onun temel arastirma yontemidir
bu. Fransizcaya olan vukufiyeti, Ingilizceye olan asinaligi, Arapcaya
olan uinsiyeti, ona kamuslar, sozliikler, kitaplar, felsefeler, donemler
arasinda gidip gelme firsat1 vermistir. Okuyucusuna da ayn1 yontemi
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kullanmasini, ana kaynaklara inmesini 6nerir. Denilebilir ki o, fikirleri
kadar kullandig: kaynaklari, kamuslari, ansiklopedileri, sozliikleri de
one cikarir, sesindeki 6zgtiven biraz da kullandig1 kaynaklara duydu-
gu giivenden kaynaklanir. Bu yontiyle entelektiiel diinyanin teshirini
de gerceklestirir. Ancak kendi basina kamuslar, sozliikler, ansiklope-
diler, 6nemli ve oncelikli degildir. Fikir s6z konusu oldugunda onlar
birer arac gereg konumundadir. Onemli olan kisinin kendi diinyasim
kurabilmesi ve kendisine ait bir bakis agis1 olusturabilmesidir.

Cemil Merig, yalniz bilgi vermez, bilgi kaynaklarin1 da tanitir. Yalniz
arastirmasimni sunmaz, bir arastirmanin nasil yapilacagini, nasil bir
yontem izlenecegini de gosterir. Kaynaklara nasil ulasilacagini, bilgi-
lerin nerelerden devsirilecegini, nasil sentezlenecegini, nasil fikir hali-
ne getirilecegini, nasil yorumlanacagini, nasil sunulacagini da gosterir.
Ve belki de en 6nemlisi, biittin bunlarin bir bakis agisi, bir diinya go-
riisti olmadan yapilamayacagini da gosterir. Kendisini, “hayatin Ttirk
irfanina adayan miinzevi ve miitecessis bir fikir iscisi” olarak tanimla-
masl, entelektiiel hayatta kendisini en gok mesgul eden konu hakkinda
bir kanaate ulastigini gosterir. Bu 6nemli bir noktadir ve bu diinyanin
kendisiyle anlasildigi, belirli bir gelenegin, belirli bir tarihsel, kiilttirel
degerin tirtinii olan “hermeneutik daire”ye isaret eder. Hem kendisi-
nin bir hermeneutik dairesi, bir perspektifi vardir hem de okuyucusu-
na, temel bir sorun olarak kendi bakis acisinin ne oldugunu sorar. Aksi
halde bu bakis acis1 olmadan/olusmadan, bilginin elementleri ayri
ayr1 kalacak, bir senteze ulasmayacak, ortaya kendine 6zgii bir fikir
calismasi ¢ikmayacak, bilgi ve kiiltiir “temelliik” etmeyecektir. O, bir
gelenek tizerinde bulunmanin, bir bakis acisina sahip olmanin énemi-
ne vurgu yapar. Bu, anlamanin, bilmenin ve yorumlamanin ilk kosu-
ludur. “Kendimizi tanimak, irfanin varabilecegi en yiiksek merhale.”
derken tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel cercevenin, diistincelerin, bilgi-
lerin ve anlayislarin olusumuna yaptig1 katkiya dikkat ceker (Merig,
2008: 344). Cemil Merig, yaptig1 calismalarla, bu hermeneutik dairenin
kiictictik bir ¢erceve olmadigini, giderek diinya kiilttirtine agilan genis
bir pencere oldugunu da gosterir. Oyle ki, bu bakis agisi, Mevlana'nin
pergel metaforunda ortaya ¢iktig1 tizere, bir yandan insanligin evren-
sel birikimini kucaklarken 6te yandan bu birikimi anlayacak, anlam-
landiracak, yorumlayacak, bilgi ve diistinceye dontistiirecek bir bakis
acis1 ortaya koyar. Bu perspektif, zihin egitimindeki olgunlasmanin en
ileri ifadesidir.
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Sonug¢

Cemil Meri¢’in tizerinde odaklandig1 sorun nedir? Neyi arastirmakta,
hangi sorun etrafinda merkezilesmekte, hangi sorunun pesinden git-
mektedir? Diuistincelerinin ana ekseni nedir? Bu sorulara kolayca ce-
vap vermek miimkiin degildir. Ve belki bunun kolayca verilecek bir
cevab1 da yoktur. En yakin cevap su olabilir: O; kelimeleri, kavram-
lar1, diistinceleri kazarken, pek ¢ok filozofun, diistintirtin, sanatg1 ve
edebiyatcinin yaptig1 gibi en ¢ok da kendini, kendi i¢ini kazmaktadir.
Kendini aramakta, kendini arastirmaktadar.

Tabii, dolayl1 olarak degil de dogrudan egitim {izerine yazmus ve dii-
sinmiis olsayd: bu bir egitim arastiricist igin ¢ok degerli olabilirdi.
Ama su da soylenebilir: Egitim tizerine diistinmek icin ille de “egitim”
demeye gerek yoktur. Kiiltiir tizerine duistinmek de irfan tizerine di-
stinmek de timran tizerine diistinmek de Dogu ve Bat1 tizerine diistin-
mek de kiiltiir ve medeniyet tizerine diistinmek de egitim tizerine dii-
stinmektir. Bu agidan bakildiginda Cemil Meri¢'in her bir eseri, tekrar
tekrar okunabilecek bir egitim klasigidir. O, biittin bu devasa ¢abasiyla
oncelikle bizi bize sorar: Kim oldugumuzu, nereden gelip nereye git-
tigimizi sorar ve bu konuda bir biling olusturur. Kendi bilgimiz ile 6n
yargilarimizi sorgulamaya ve asmaya, bu sekilde kendi bakis agimizi
bulmaya davet eder. Bu da Yunus'un isaret ettigi {izere, “gercek bilgi”,
“gercek ilim” dir.
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Aydin olmanin anlami, hep karistirilmistir. Bu terim, kimi zaman “elit
tabaka” kimi zaman da “okumus” veya “miirekkep yalamis” kisi ya
da kisiler olarak anlasilmistir. Ama aydin kimdir? Aydinin islevi ne-
dir? Aydin hangi misyonla toplum icinde kendini var etmektedir? Bu
sorularin cevaplari cogu kez muglak sozler olarak ortada kalmuistir.

Beyaz Zambaklar Ulkesinde adl kitabin aydini anlatan bir bsliimiinde 6zet-
le sunlar yer aliyor: Aydin olmak demek, modaya uygun elbise, sapka
giymek ve kolal1 elbise giyinmek demek degildir. Aydin kesim, halkin
beyni konumundadir. Halkimiz sizi (aydinlari), iyi bir egitim aldiktan
sonra, yiiksek bir gelir elde edesiniz, geceleri eglenesiniz diye o konuma
getirmemistir. Boyle olanlar gercek aydin olamazlar. Onlar yozlasmis-
lardir. Egitim almus olanlarin tiimii, milli diistinceyi gelistirmeye, milli
ruhu uyandirmaya, milli iradeyi giiclendirmeye mecburdurlar. Koylii-
lere, iscilere, halkin alt kesimlerine nasil daha iyi bir konuma ytiksele-
ceklerini 6gretiniz. Kendi aranizda ve halk ile iliskilerinizde yol gosteri-
ci olunuz. Unutmayiniz ki, halkin cehaleti, kabalig1, alkol duskiinltigii,
hastalikli olusu, sefaleti, kotii ahlakli olusu, biitiin bunlarin hepsi, sizin
(aydinlar) kendi utanciniz ve sugunuzdur (Petrov).

Bu 6rnekte goriildigii gibi, “aydm” kavrami her zaman yanls anlagil-
mis ve yanlis anlasilmaya da devam ediyor. Bu durum tilkemiz igin de
ayniyla vakidir. Toplumlar1 yonlendiren, toplumlarin kaderlerini ta-
yin etme mevkiinde olan aydinlarin 6nemi, cogu zaman kendilerinden
menkul, maalesef. Boyle oldugu icin “aydin”larin vasiflar1 kendilerine
gore sekillenir.

Aydin kimdir? Sozliiklerde aydin soyle tarif ediliyor: “Rolleri bilgiyi
gelistirip yayginlastirmak ve kendi toplumlarinin degerlerini ifade et-
mekte olan kisidir” (SBA, 1990).

Ali Seriati de aydin igin sunlar1 kaleme aliyor: Bir aydin olmak, diinya
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goriistinde resmi gortisten bir dereceye kadar bagimsiz olmak demek-
tir. Aydin, icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal mekanda kendi
insani konumunun bilincinde olandir. Aydin 6zbiling ve sorumluluk
tastyandir. Onlarin en biiytik sorumluluk ve hedefi, insan kitlesine bii-
yiik ilahi emaneti -yani 6zbilinci- kazandirmaktir (Seriati, 2015: 58-60).
Aydimi agiklamaya devam eden Seriati soyle diyor: Aydin hakikatle-
ri gosterir. Bilgin, “Bu boyledir.” der; aydin, “Bu boyle olmamalidir.”
der. Aydin yolu gosterir, yolculuga cagirir ve yolculugun varis nok-
tasmi gosterir. Aydin 6z bakimdan, zorunlu olarak zulmeti ve zalimi
reddeder. Ciinkii bilim giictiir; aydinlik ise 151k (Seriati, 2015: 62).
Ismet Ozel de aydin icin sunlar1 kaydediyor: “Bugiin icinde yasadig1-
miz toplumda kendini aydin sayanlarin biiytik bir kesimi, ayni zaman-
da kendini Mislimanlikla baglantisiz sayan insanlardir (Ozel, 2000:
96). Ozel, devaminda soyle soyliiyor: “Aydin kelimesinin anlamina
bagl kalirsak aydinlanmis olmasi gerekir. Nesi aydinlanmis? Zihni
aydinlanmis. Bat1 bunu daha ¢ok dinin hiikiimlerinden kopma, kilise-
nin baskisindan, dogmalarindan ve karanligindan uzaklasma seklinde
anlad1. Giiclu olan Bati'nin isteklerini, en kolay kabul ettikleri igin Ttir-
kiye’de hakimiyet sagladilar. iginde yasadig toplum ve yerytiziindeki
insanin mevcudiyeti konusundaki tutumu tutarli bilgilere, goriislere
sahip olan insana, aydin diyorum. Oysa bugiin Tiirkiye'de yasayan
cok kimse, kendisine empoze edilmis olan bilgileri esas saydig: i¢in
aydn kabul ediliyor (Ozel, 2000: 96).

Cemil Meri¢'in Aydin Anlayis:

Cemil Merig, her alanda oldugu gibi aydin1 anlamada da kendine
ozgii ve gercekgi bir diisiince yaklagimi ortaya koyar. Ozellikle “Kirk
Ambar”da Tiirk aydini ile ilgili ilging ve gercekci degerlendirmeler ya-
par. Merig, Turk aydini icin soyle der: “Aydin, insanindan kopmus;
kendini tanimiyor, diinyay: da. Aydin olmak igin 6nce insan olmak
lazim. Insan mukaddesi olandir. Insan hirlasmaz, konusur. Maruz kal-
maz, secer. Aydin kendi kafasiyla diistinen, kendi gonliiyle hisseden
kisidir. Aydini yapan uyanik bir suur, tetikte bir dikkat ve hakikatin
biittintinti kucaklamaya ¢alisan bir tecesstis (Meric, 1980: 452-453). Bu-
rada ifade edilenlerden yola c¢ikip Meri¢’in Tiirk aydininda gordigi
eksiklikler tizerinde s6z sdylenebilir. Tiirk aydini insanindan kopmus,
yani yabancilasmistir. Bu gercegi Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
“Yaban”inda acikca gormekteyiz. Tiirk aydini, kendi insanina yaban-
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cilasmis ve kendi insanin1 “yaban” olarak telakki eder hale gelmistir.
Aydin olmak igin 6nce insan olmak lazim. Insan olmak demek mukad-
desi olan demektir. Bu ifade ile Tiirk aydininin mukaddesi olmadig-
na vurgu yapilmaktadir. Tiirk aydminin kendi toplumunun insani ile
konusmadigini ifade eden Merig, Turk aydiminin ayni1 zamanda se¢im
yapamadigini, Bat1'y1 aynen taklit ettigini ifade ediyor. Tiirk aydininin
kendi kafasiyla diisinmedigini, kendi gonliiyle hissetmedigini ifade
eden Merig, Tiirk aydiminin Bat1'nin kot bir taklitgisi oldugunun altim
ciziyor. Bu psikolojide bir aydinin uyanik bir suur ve tetikte bir dikkat
ornegi olamayacagini ifade eden Merig, Turk aydminin hakikati ku-
caklamaya calisan bir tecesstis olmadigini da ifade ediyor.

Cemil Merig, Turk aydinini anlatmaya devam ederek su soruyu so-
ruyor: Bir asir 6ncesine uzanabilecek kag tiniversite hocamiz var? Ve
devam ediyor: Elli yillik maziyle tefekkiir de olmaz, medeniyet de
(Merig, 1980: 453). Bir diistince geleneginden mahrum Tiirk aydininin
tefekkiir edebilmesi nasil miimkiin olabilir? Cemil Merig, Tiirk aydini-
nin baslica derdini soyle ifade ediyor: “Ttirk aydininin baslica derdi,
bir diistince geleneginden mahrum olmaktir” (Merig, 1983: 102).

Bati'nin yani Avrupa’nin Tanzimat'tan beri Ttirk aydiminda mukad-
desi oldiirmek emelini kovaladigini séyleyen Meric (Merig, 2004: 174),
oldiiriilmek istenen mukaddesin Islamiyet oldugunu vurguluyor. Av-
rupa’nin tahrip ameliyesinde 6zellikle aydinlar kesiminde, tam bir ba-
sartya ulastigini (Merig, 2004: 174) ifade eden Merig, ithal mal1 ideoloji-
lerin aydimimizin tekelinde olduguna isaret ediyor. Ttirk aydini, biitiin
zorluklar1 ithal mali ideolojiler, yani “izm”lerle ¢ozer. Turk aydini,
biitiin mechullerini de bu “izm”lerle ¢ozer. 1slémiyet halk tabakalari-
nin kiiltiirtidiir; bu sozde diinyevi kiiltiir ise aydinlarin dinidir (Merig,
2004: 176). Buradan, Tiirk aydinimin kendi kiiltiirii olan Islamiyet ye-
rine, Bati'nin diinyevi kiiltiirtinti din olarak telakki ettigini anliyoruz.
Cemil Merig, ¢ok da haksiz degil. Ciinkii aydin diye tanimlanan insan
tipimizde, Tiirk gibi diistinmek ve yasamak yerine Batil1 gibi duisiin-
mek ve yasamak felsefesi egemendir.

Her tilkenin, her ¢cagin, her sinifin, her ideolojinin entelektiiel anlayist
baska. Diinyaca kabul edilmis bir entelektiiel kistas1 yok dense yan-
lis olmaz. Sagin temsilcileri i¢in entelekttiel, ya karisiklik ¢ikarmaktan
hoslanan, huysuz, hir¢in, ukala bir deklase (degersiz kisi) ya da veka-
letnamesi olmayan bir avukat. Sarki soyleyecegine bildiriler imzala-
yan agustos bocegi, yahut heyecansiz, suya sabuna dokunmayan bir
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bilgi uzmanidir (Merig, 1978: 390-391). Bilim tiretecegine bildirilere
imza atan akademisyenler, Cemil Meric'i hakli ¢ikarir gibidir. Bilim
adamlarimiz, ne kadar Tiirkce diistintip tiretiyor ve kendi kuiltiirtintin
gerektigi gibi yasamay1 bir felsefe olarak kabul ediyor? Bu sorunun
cevab1 Meri¢'i hakli ¢ikaracak tiirden olsa gerek.

Sol, aydina bazen dost, bazen diisman. Daha dogrusu entelekttiel, ken-
dilerinden olmak sartiyla alkislanmaya layiktir. Esasen entelekttielin
sag1 olmaz. Entelektiiel, yiikselen bir sinifin suurudur. Yani bir dev-
rimcidir. Ayirici vasfi tenkit (Merig, 1978: 390-391).

Merig, aydin icin soyle bir taslak ¢iziyor (Merig, 1987: 390-391): (1) En-
telekttiel zamanin irfanina sahip olacak. Ulkesinin dilini, edebiyatini,
tarihini bilecek, diinyadaki belli basli diistince akimlarina yabanci ol-
mayacaktir. (2) Pesin hiikiimlere iltifat etmeyecek, olaylar: kendi kafa-
st ile inceleyip degerlendirecektir.

Baslica vasiflar1 diirtist, uyanik ve cesur olmaktir. Yani bir bilgi hamali de-
gildir, aydin. Hakikat ugruna her savasi goze alan bagimsiz bir miicahit-
tir, aydin. Entelekttiel, tariflere hapsedilemez. O nedenle aydin taniminda
anlasmakta gtigliik ¢ekiyoruz. Kimine gore aydin olan birisi, baska birine
gore aydin olmayabiliyor. Ciinkii aydin kavramu tariflere sigmuyor.

Turk aydininin diinyadaki belli basl diistince akimlarina yabanci ol-

dugu, iilkesini, edebiyatini ve tarihini bilmedigini ifade eden Merig,
cok da haksiz degil.

Turk aydminin 1930'lara kadar insanligin komedyasindan habersiz
yasadigini (Meric, 1987: 447) anlatan Meri¢, Tanzimat'tan bu yana
Tuirk aydininin alin yazisinda iki kelimenin diigtimlendigini ifade edi-
yor. Bu iki kelime, “aldanmak” ve “aldatmak”tir. Senaryoyu bagka-
lar1 hazirlamisti. Biz (aydinlar) sadece birer oyuncuyduk. Avrupa’y:
tanimamak gaflet, Avrupa’y1 taniyan, tilkesinden kopuyor. Oysa y1gin
Avrupalilasirken aydinlar Tiirklesmeli (Merig, 1987: 449). Ttirk aydini-
nin Tiirklesmesi gerektigini ileri stiren Merig, Tiirk aydininin Tiirkce
diisinmedigine inaniyor. Cemil Meri¢'in yazdiklarindan, Ttirk aydi-
ninin Tiirklesmesinin, aydmin tilkesini, edebiyatin1 ve tarihini bilmek
anlamina geldigini anliyoruz. Aydin sadece oyuncu olacak kadar kii-
clilemez. Aydinin basit bir Bat1 taklitcisi olmasi, onun aydin olmadigi-
nin en 6nemli gostergesidir.

Cemil Merig bir Ttirk aydini olarak, yapmak istedikleri ile ilgili de sun-
lar1 yazdi: “Bir cagin vicdani olmak isterdim. Bir cagin, daha dogrusu
bir tilkenin, idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlar1 yok etmek,
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Turk insanmi Turk insanindan ayiran biitiin duvarlar: yikmak ister-
dim” (Merig, 1987: 451). Tiirk aydinin, bir cagin vicdan1 olmasi gerek-
tiginin altini giziyor. Buna gore, Ttirkiye'nin idrakine vurulmus zincir-
leri kirmak, yalanlar1 yok etmek, en 6nemlisi de Turk aydinini, Tiirk
insanindan ayiran biittin duvarlar1 yikmak, gercek aydmin misyonu
olmalidir.

Muhtesem bir maziyi, daha muhtesem bir istikbale baglayacak kop-
rii olmak isterdim, kelimeden, sevgiden bir kdprii. Sanat diistincenin,
diistince mukaddeslerin emrinde olmali. Hakikat mukaddeslerin mu-
kaddesi... Hakikat ve sevgi (Merig, 1987: 451). Tuirk aydini, muhte-
sem bir maziyi, muhtesem bir istikbale baglayacak koprii olmalidir.
Bu koprii, kelimeden ve sevgiden bir koprii... Sanati distincenin ve
mukaddeslerin emrine vermeyen aydimin Tiirk aydini1 olamayacag-
n1 sdyleyen Merig, Tiirk aydiniin ¢ok da mesgul olmadigr “hakikat”
tizerinde 6nemle durur.

Merig, bir aydin olarak yapmak istediklerine sdyle devam ediyor:
Tiirk-Islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir medeniyet ve ben
bu mazlum medeniyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim sa-
heser, insanin kendisi. Tarihine vecdle egildigim bu biiytik, bu gercek,
bu mert insan1 Osmanli yaratmis ve yasatmis. Kendini tanimak, irfa-
nin ilk merhalesi. Diistinenin, yani aydinin gorevi; insanindan kopan,
tarihini unutan ve yolunu sasiran aydinlar: irsada calismak, kizma-
dan, usanmadan irsad (Merig, 1987: 451-452). Burada da Cemil Merig,
Tiirk aydininin irsada ihtiyact olduguna vurgu yapmaktadir. Tiirk ay-
diminin tarihini unuttugunu, yolunu sasirdigini tespit eden Meric¢’in,
kizmadan, usanmadan Tiirk aydinini irsad etmek gibi bir misyonun
sahibi olmak istedigini gormekteyiz.

Sonug

Gergek bir Tiirk aydini olan Cemil Merig, Tiirkiye’de aydin geginenle-
rin kendi kiilttirinden ve insanindan kopmus oldugunu, bu tiir aydin-
larm oncelikle insan olmalar1 gerektigine vurgu yapiyor.

Turk aydini kendi kafasi ile Tiirkge diistinmeli ve kendi gonliiyle his-
setmelidir. Meri¢’e gore, Tiirk aydini, Tanzimat'tan beri aydin gegi-
nenler, hep Bat1 kafasi ile diistinmdiis, baskasinin gonli ile hissetmistir.
Bu da aydini aydin olmaktan uzaklastirmistir. Gergek aydin uyanik bir
suur, tetikte bir dikkat ve hakikatin mutlak buttintinti kucaklamaya
calisan bir tecessiis olmalidir. Glintimiiz aydininin mutlak hakikatle
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alisverisinin olmadigini sdyleyen Merig, aydinin bu hiiviyetiyle Ttirk
aydini olamayacagimin altini giziyor.

Universite hocalarimizin bile bir asir 6ncesine uzanamadiklarina dik-
kat ceken Merig, elli yillik mazi ile ne tefekkiir ne de medeniyet olabi-
lecegini vurguluyor.

Turk aydimni, Tanzimat'tan beri Avrupa’nin ideolojilerini terctime et-
mekle mesguldiir. Bu durum, Tiirk aydininin Tanzimat'tan beri bir
taklit icerisinde duistinmeye calistigina isaret etmektedir.

Tanzimat'tan beri Avrupa’nin yiiriirltige koydugu tahrip ameliyesi,
en ¢ok da aydinlar arasinda basariya ulasmistir. Ithal edilen “izm”ler,
aydinimizin tekelinde bulunmakta, bu ideolojilerin dayattig1 mutlak
hakikatin disindaki buittin bilgiler, aydinlar tarafindan topluma daya-
tilmaktadir. Turk aydin, biittin zorluklarini ithal mali ideolojilerle ¢6z-
mekte ve biitiin mechulleri onlarla aydinlatmaktadir. Bu haliyle Tiirk
aydininin en belirgin 6zelligi, kendi toplumuna, kendi insanina yaban-
c1 kalmasidir. Islamiyet halkin kiiltiirti olmasina karsilik, bu aydilarin
dini, sozde Batil1 diinyevi kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cemil Merig, Tuirk aydinu ile ilgili tespitlerini yaparken, éncelikle ay-
dinlarda gordiigii yanhslar: belirliyor, daha sonra da aydinin Ttiirk ay-
din1 olabilmesi igin gerekli sartlar tizerinde kafa yoruyor.

Merig, Turk aydininda olmas1 gereken ozellikleri iki baslikta ¢zetli-
yor: Birincisi; aydin zamanin irfanina sahip olacak, tilkesinin dilini,
edebiyatini, tarihini bilecek, diinyadaki belli bash diistince akimlari-
na yabanci olmayacaktir. Bu anlatim Mevlana'nin pergel metaforuna
benziyor. Mevlana, “Ben pergele benzerim, bir ayagim Islam kiiltiir ve
medeniyeti tizerinde sabit durur, diger ayagimla biitiin diinyay1 do-
lasir, buldugun hikmetleri kendi kiilttirtime sentez yaparim.” diyor.
Meri¢’in bu ifadeleri de ayni diistincenin tirtint gibi durmaktadir.
Turk aydminin 6zelliklerinden ikincisi de su: Tiirk aydini pesin hii-
ktimlere iltifat etmeyecek, olaylar1 kendi kafas: ile inceleyip degerlen-
direcektir. Bu 6zellikleri tasiyan aydinin diiriist, uyanik ve cesur olma
zorunlulugu oldugunun da altini ciziyor. Aydin, bir bilgi hamali degil,
hakikat ugruna savasi goze alan bagimsiz bir miicahittir.
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Son donemde yetismis ilim ve irfan adamlarimizdan bir¢ogunun tasav-
vufla dogrudan yahut dolayl olarak irtibathh bulundugu malumdur.
Mehmed Akif gibi tasavvufla dolayli olarak irtibati bulunan miinev-
verlerimiz oldugu gibi Nurettin Topcu ve Necip Fazil gibi dogrudan
tasavvufla irtibatli olan, onunla hemhal olan miitefekkirlerimiz de
vardir. Nitekim Akif in Mevlevilik kiiltiirtinden oldukca beslendigini,
Melami nesveye yakin durdugunu, Topcu'nun Naksi-Halidi seyhi Ab-
diilaziz Bekkine’ye ve Necip Fazil'in Abdiilhakim Arvasi’ye miintesip
oldugunu biliyoruz.

Iste son donemde yetismis olan diistince adamlarindan biri olan Cemil
Merig¢ de bunlardan ilk gruba dahildir, yani tasavvufla dolayl olarak
ilgilenenlerdendir. Cemil Meri¢'in tasavvufla irtibat: konusunda “Ce-
mil Meri¢'te Tasavvuf Uzerine Boliik Porgiik Notlar” baslikli bir yazi
kaleme almis olan Yusuf Turan Giinaydin, her ne kadar “Icinde dogup
biiytidtigti cemiyetin suuraltinda bulunan tasavvufi 6geler zaman za-
man diistindiiklerinde ve dolayisiyla da yazdiklarinda tezahtir eder-
se de bu, onda tasavvuf konularina ilgi katina ulasmaz.” (Giinaydin,
2010: 157) dese de esasen Meric’in kisiligi tasavvufa 6zellikle mistisiz-
me yakindir. $6yle ki Necip Fazil'm “Allah’in, i¢ gozii daha iyi gorsiin
diye dis gozunu kapadigr gercek ve sahici miinevver” diye tanittigt
Cemil Merig esas itibariyla miinzevi bir tabiata sahiptir: “Kimim ben?
Hayatin Tiirk irfanina adayan, miinzevi ve miitecessis bir fikir isgisi”
(Merig, 2011a: 189). “Boliinen bir tarihi birlestirmek miinzevi bir yaza-
rin harct m1?” (Merig, 2010b: 539).

Sonra Merig, “yogi” hakkinda bilgi verirken mistik bir terbiyenin her
isin bas1t oldugunu, ferdin tek basina gortinmeyen bir gobek bagi ile
kainata bagli bulundugunu ve onun manevi degerlerini besleyenin bu
usare oldugunu belirtmektedir (Merig, 2009b: 312).

Meri¢’e gore dini ve mistik tesellilerden mahrum olanlar kendilerini
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kahredici bir ikilemin karsisinda bulurlar ki bunlar da sersemlemek,
kendini unutmak, oyalanmak, diistincelerinin alevini alkolde, kumar-
da, gecici zevklerde sondiirmek, yabanilesmek, hayvanlasmak, bitki-
lesmek ya da boyut kazanmak, cogalmak, miithis bir ask ve sezis gay-
retiyle bir ordu olmaktir (Merig, 2009b: 43).

Esasen Merig, “Miskinler Tekkesi” olarak nitelendirdigi fildisi kulenin
disinda bir aydin olmak isterken olamamus ve fildisi kuleye siginmak
zorunda kalarak yillar yili bu kulede yalmizliin nobetini tutmus, ade-
ta “Miskinler Tekkesi” dervisi kesilmistir (Merig, 2009a: 13-17-44).

Ayrica bir sorusturmaya verdigi cevaptan da Cemil Meri¢'in tasavvufi
egitimi ve miirsid sahibi olmay1 6nemsedigi anlasilmaktadir. Nitekim
Buytiik Dogu cevresinde gerceklestirilen bir sorusturmaya verdigi ce-
vapta Necip Fazil’dan s6z ederken soyle demistir: “Necip Fazil degerli
bir sairdir. Cok giizel konusur. Terbiyeden de gecmistir. Piri vardi, o
zaman Abdiilhakim Arvasi... Onun tesiri altinda kalmistir. Ve onu ta-
nidiktan sonra zaten kendini bulmustur” (akt. Gtinaydin, 2010: 201).

Hal boyle iken Merig, Bu Ulke adli eserinde “... Ben, herhangi bir tarika-
tin sozciisti degilim. Yani, ilan edilecek hazir bir formiiltim yok. Ders-
lerimde de, konusmalarimda da tekrarladigim ve daragacina kadar
tekrarlayacagim tek hakikat: her diistinceye saygi (Merig, 2009b: 357)
diyerek herhangi bir tarikatin sozctisti olmadigini belirtmisse de bir tari-
kata mensubiyetini yahut tasavvufa yakinligini1 reddetmis degildir.

Cemil Meri¢’'in eserlerine baktigimizda onun tasavvufla ilgili olarak
yaklasimlarini dort bashkta toplamak miimkiindiir: [lki tasavvufun ta-
rifi, kaynag: ve tarihi; ikincisi baz1 tasavvufi kavramlarin agiklanmasi,
ticiinctisii bazi tarikatlar ve tasavvuf ziimreleri, dordiincii ise bazi mu-
tasavviflara iliskindir. $Simdi bu basliklar sirasi ile ele almaya galisalim.

1. Cemil Meri¢'in Tasavvufun Tarifi, Kaynag1 ve Tarihine iligskin
Yaklasimlari

Ziihd, gtizel ahlak, kalp temizligi, nefsi tezkiye, istikamet, Allah’a tam
teslimiyet, Hakk’a vuslat, [slam’m ruh hayati, batin ilmi ve havéassa
ait lediin ilmi olarak tanimlanan tasavvuf (Yilmaz, 2007: 34), Meri¢'e
gore, efendilik, nefse hakimiyet ve mukaddesata hiirmet anlaminda
bir htimanizmdir: “Humanites” edep, efendilik, nefse hakimiyet, mu-
kaddese sayg1 ise Islamiyet ve bilhassa tasavvuf “humanites”nin ta
kendisi” (Merig, 2010a: 92). Yine ona gore aklin kavrayamadig haki-
katlere, tasavvuf ve vahiy yolu ile erisilebilir (Merig, 2011c: 155).
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Kur’an ve siinnet temellerine dayanan islam tasavvufunun kaynag
hakkinda oryantalistler ve baz1 Miisliiman alimler daha ¢ok fran, Hint-
Budist, Yeni Eflatuncu anlayis ve [brani-Hristiyanlig1 6ne ¢ikarmuslar-
dir. Bu baglamda Hinduizm'i baskin goren kisilerin basinda Zaehner
gelmektedir. Ancak bu goriis daha bastan oryantalist meslektaslar: Ar-
berry ve Nicholson tarafindan yetersiz bulunmus ve “desteksiz atma”
seklinde degerlendirilmistir (Ttirer, 1998: 48-52; Yilmaz, 2015: 26).

Bunun yaninda meghur Tiirk alimi EbG Reyhan el-Biruni (v. 1051) nin
Tahkiku ma-li'l-Hind adl1 eserinde Hint felsefesinin Islam’a etki ettigin-
den s6z edilmistir. Mesela “Patancali” ad1 verilen Budizm felsefesinin
[slam mutasavviflarindan Bayezid-i Bistami, Hallac-1 Manstr ve Mah-
md-1 Sebiisteri'yi etkiledigi belirtilmektedir. Fakat bu iddia oldukca
stuphelidir. Zira “Patancali” felsefesinin bu zatlardan sonra tesekkiil
ettigi tarihen sabittir. Ayrica bu felsefe Islam’a biitiintiyle zit durum-
dadir (Ttirer, 1998: 49).

Burada hemen su hususu hatirlatalim ki islam tasavvufunun kaynag:
ile ilgili iddialar arastirmacinin perspektifine gore sekil almistir. Me-
sela Hint kiilturiinii arastiran, tasavvufu Hint’e baglarken, Yeni Efla-
tunculugu inceleyen de tasavvufu Yeni Eflatunculugun bir benzeri ve
tirtinlerinden biri olarak gormdistiir. Ayni sekilde kadim Iran dinleri
ve Hristiyan ruhbanligi konularinda calisma yapanlar da tasavvufu
[ran ya da Hristiyan dinlerine dayandirmistir. Bunun temelinde ise Is-
lam tasavvufu ile diger mistik cereyanlar arasindaki hayret verici ben-
zerlikler yer almaktadir. Bu durumun altinda yatan en énemli sebep
ise mistik diistincenin yerytiziindeki biitiin medeniyetlerde farkli isim
ve sekillerde gortilen genel bir insanlik egilimi olmasidir (Bardakgi,
2015: 81-82).

Cemil Merig de oryantalistler gibi Islam tasavvufunun ana kaynagmin
Hint felsefesi oldugunu ve bunu Biruni'nin s6z konusu eserinde agikg¢a
ortaya koydugunu soylemektedir:

“Tasavvuf, Hint'in insanliga armaganidir” (Merig, 2011c: 110). “Tani-
miyoruz Hint'i... Elbiruni fikir hazinelerini tasimis Dogu’ya, Yunan
felsefesiyle Himalaya bilgelerinin felsefesini karsilastirmus, Islam ta-
savvufuyla Hint tasavvufunu kaynastirmis. Elbiruni’ye ragmen tani-
miyoruz Hint'i... Tanimiyoruz Hint’i. Tasavvufun ana kaynag1 olan
Hint'i tanimiyoruz. Osmanlilar Iran tasavvufunu vulgarize etmekle
yetindiler” (Merig, 2009b: 147-148).

“Elbiruni de Hint diisiincesini fetheder. Tahkik ma lil Hind, Hint hak-
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kinda yazilan en degerli eserlerden biridir. Biruni kitabinda, Islam
mutasavviflariyla Hint bilgelerini karsilastirir, benzerliklere dikkat ce-
ker, Stfilerin Hiive'siyle Hindular'in Atman ve Purusa’sini mukayese
eder” (Merig, 2016: 274).

“Neden tanimiyoruz? Osmanlilar imanlarmi setlestirmisler. Taassubun
gumriik duvarlarini asamamis Hint diistincesi. [ran’dan da sadece sekli,
mazmunlari, aksesuvari almis. Divan siirinde sadece Irani olan: kostiim.
Tasavvuf divan sayfalarini siisleyen bir minyattir. Osmanlilar ne Feyzi-i
Hind{'yi ne Hayyam'1 ne Orfi'yi anlamis. Maarrali Ebul Ala adini duya-
bilmek icin Abdullah Cevdet’i beklemis” (Merig, 2009b: 149).

“Hint'i tanimak zorundayiz, ¢tinkii Islami tefekkiiriin sertac-1 iptiha-
a1 tasavvuf o iilkeden fiskirdi. Cetlerimiz Islam’1 kabul etmeden énce
Budisttiler. Hint'i tanimak zorundayiz. Asya diistincesinin dayandigi
temel, Hint diistincesidir. Hint'i tanimak zorundayiz. 1nsanhg1n irfan
ve idrakine istikamet veren iki yaratici millet var: Hint ve Yunan. Biz
bu iki tilkenin merkezindeyiz. Akdeniz, Dogu ile Bati'nin zifaf yatag1”
(Merig, 2009b: 150).

Meri¢'e gore 1slamiyet, Hristiyanlik, Zerdiistlik, Hinduizm, Budizm
gibi cesitli din ve inang sistemlerinin meziyet olarak kabul ettigi pren-
siplerini birlestirerek “Din-i {lahi” adiyla yeni bir din kurmus olan
Babtir Hiukiimdar: Ekber Sah (v. 1605) ve ondan 6nce sair Kebir ta-
savvufun smirlarini genisleterek Islam ile Hinduizm'i kaynastirmistir:
“Ekber Siilige miitemayildi; bunun i¢in mekteplerde Arapca yerine
Acemceyi ikame etti. Siilikte de tasavvufa hayrandi. Ekber’den 6nce,
sair Kebir tasavvufun sinirlarimi genisleterek Islam’la Hinduizm»i kay-
nastirmis bulunuyordu” (Merig, 2009b: 155).

Meri¢’e gore tiim bunlarin altinda yatan sebep, bugtiniin Tiirk insa-
nimin Hint diistincesini kavrayacak durumda olmamasindandir. Tiirk
insan1 kendi ifadesiyle ya gerici yahut ilericidir. Gerici ise Miisltiiman-
dir, cennet, cehennem onun asil diisiincesidir. Ilerici olanlar ise Bati
hayranidir; caz, dans, cinsi hiirriyet ve teknik de onun disiince diin-
yasina girmektedir (Merig, 2009b: 163-164).

Merig, Miisliimanlarin cennet ve cehennem diisiincesiyle hemhal ol-
malar1 dolayisiyla tasavvufun itibara mazhar olamadigini hatta Y-
nus'un bile “Sol cennetin irmaklar: akar Allah deyti deyii.” seklinde
ilahi soyledigini belirtmektedir: “Yollar o kadar belli ki diisiinmeye
ltizum yok. Sarap icmeyecek, domuz yemeyecek, zina yapmayacaksin,
bes vakit namaz vs. Sonra periler, gilmanlar, huriler... Tasavvufun iti-
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bara mazhar olmamast da bundan. Yunus Emre’de bile hep: “sol cen-
netin irmaklar1” (Merig, 2009b: 163-164).

Merig, tasavvufun Hint kaynakli olusunu Isik Dogu’dan Gelir adl1 ese-
rinde ise soyle dile getirmistir: “Yakin Dogu din diistincesinin temelle-
ri sasilacak bir selabetle stifi metafiziginde kendisini gostermektedir”
(Merig, 2004: 95).

Merig, ayni eserinde Islam tasavvufunun kaynagi konusunda Hristi-
yanlik ve Yeni- Eflatunculuk tesirini de ima ettiren ifadeler kullanmis-
sa da o, yine s6z konusu eserinde bu kaynagin Kur’an ve stinnet oldu-
gunu belirterek bir anlamda hakikati yakalayabilmistir:

“Islam mutasavviflart icinde Yunan'm yedi hekimi, adini bilmedigi-
miz nebiler arasindadir. Ik Hristiyan babalariyla islam mutasavvif-
larmin inanclar1 arasindaki benzerlik cok dikkate layiklar” (Merig,
2004: 166). “Bununla beraber bu mistik kozmoloji dogrudan dogruya
sufilerin eseri degildir. Sufi diistincesine nereden ve nasil geldigini ilk
defa olarak bu eserde goriiyoruz. Seyid Hiiseyin Nasir>a gore bu go-
ristin temellerini “Altin Cag” daki felsefe mektepleri atmistir. Bilhassa
Aristo felsefesinin tistad-1 sanisi (ikinci tistad1) Ibn Sina. Demek ki ta-
savvufun son giceklenisini Helenistik kiiltiiriin varislerine borcluyuz.
Garip bir ziddiyet... Bu ziddiyeti Islam diistincesinin ve kiiltiiriintin
bir i¢-hikmet>iyle izah edebiliriz (Merig, 2004: 97). “ Abbasi hilafeti ku-
rulduktan sonra cesitli ilimlerle ilgili Yunanca, Stiryanice, Pehlevice,
Sanskritce kaynaklar Arapcaya cevrilmistir. O zamana kadar gerek ha-
disciler, tefsirciler, tarihgiler ve gerek tasavvuf erbabi da bilgilerinde
hep vahye dayaniyorlardi” (Merig, 2004: 107).

Merig, tasavvuf tarihi ile alakal1 olarak eserlerinde serpistirilmis olarak
bazi bilgiler vermistir. Ona gore bereket mefhumuyla sufiligin inkisa-
f1 arasinda yakin bir miinasebet var. Sufiligin zaferiyle, bereket mef-
humu da yeni bir ihtisam kazanmistir. Dini giiclerin ve distincelerin
biittin yasayan yonleri sufiligin icinde erimis ve onda yeni, anlasilir
ifadelerine kavusmustur (Merig, 2004: 95).

Meric'e gore V. asir, gerileme, ¢okiis caginin baslangicidir. Cemaatin
dini hayatina tasavvuf hakim olmustur (Meric, 2004: 94). IX. asirda
ise islémiyet, ebedi kaliplar1 icinde, fikih ve tarikatlarda billurlasmis-
tir (Merig, 2004: 107). Bununla beraber VIII. asirdan XIII. asra kadar
[ran’da gelisen Islam tasavvufunun, Hint diistincesi ile Yeni-Eflatun-
cukluktan ilham aldig1 su gotiirmez bir hakikattir. Yiinden entariyle
bir Buda tarikatinin miiritlerini andiran sofiler de Yorgin gibi benlikle-
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rinden s1yrilip Fena’ya kosmuslardir (Merig, 2016: 252).

Meri¢’e gore ge¢misteki biiytiklerimiz asirlarca sade suyla, tasavvuf
corbasiyla beslenmistir. Bu da tatsiz tutsuz, iliksiz ve usaresiz bir ta-
savvuftur. Halbuki cile ¢ekilmis olsaydi, bu nagmelesir ve nurlasirda.
Bu sebeple biiytiklerimiz tefekkiirtin kabugunu bir ttirlti kiramamus,
Hindistan cevizine benzeyen o acayip nesneye korku ile itimatsizlikla
bakmus ve kendisini kolaya vermistir (Merig, 2009b: 125).

2. Cemil Meri¢’in Eserlerinde Baz1 Tasavvuf Kavramlari
2.1. Akil, Akl-1 Evvel-Akl-1 Kiill (Hakikat-1 Muhammediyye)

Cemil Meric’e gore Islam diinyasinda akil, cesitli mefhumlarin karsi-
ligrdir; once Kur’an’daki akil, hadislerdeki akil, tasavvuftaki akil ve
yabanci kaynaklardan sizan nus, logos, ratio, intellect karsilig1 akildir
(Merig, 2004: 221).

Meri¢’e gore tasavvufta aklin ti¢ mertebesi vardir: (1) Akl-1 me’as (akl-1
cliz)'tir ki ancak gortilen alemi (alem-i sehadet) kavrayabilir. (2) Akl-1
me’ad, irfanla terbiye edilmis akildir ve sehadet dleminin 6tesini gore-
bilir. (3) Akl-1kiill, peygamberlerin ve velilerin aklidir. Bunlar sehadet,
misal, ruhlar alemi, a"yan-1 sabiteyi asmis, vahdete ulasmislardir. Al-
lah biitiin esyadan 6nce “akl-1 kiill”#i yaratmustir. Tk tecellisi “akl-1 ev-
vel”, buna ayrica “cevher-i evvel”, “rtth-1 izafi”, “ntr-1 Muhammedi”,
“ilahi ask” da denilir. “Akl-1 kiill”den “nefs-i kiill” meydana gelmis,
bu ikisinden dokuz kat gok (felek) dogmustur. Bu dokuz gok ile “akl-1
kill”tin toplamindan on akil yani “ukil-1 asare” meydana gelmistir
(Merig, 2004: 241).

Cemil Meri¢’e gore tasavvufta akl-1 evvel (ilk akil), Allah’tan ilk sudur
ve zuhur eden varlik olan Hz. Peygamber’in hakikati, mahiyeti, nuru ve
ruhudur. Cebrail dahil biittin varliklar bu nurdan ve bu nur icin yara-
tilmislardir. Aslinda kinayeli bir sekilde Cebrail’e mecaz yoluyla “akl-1
evvel” denilmistir ki bu, insanlarda yaratilistan mevcut olan akil merte-
belerinin peygamberlere has olan en ytiiksek derecesidir. Diger bir tabir-
le kuvve-i kudsiyyedir. {lahi ilmin kainatla alakali yamdir. Akl-1 evvel’e
olctiye sigmayan, sinirlandirilamayan ve vahyin kaynagin teskil eden

AT A 1

akl-1 kiilli, akl-1 ilahi de denilmektedir (Merig, 2004: 223-224).

Meric¢’e gore tasavvufta, ilk sufilerde goriilmeyen fakat sonraki muta-
savviflar arasinda oldukga yaygin bulunan bir kanaate gore Allah ilk
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olarak Hz. Peygamber’in nurunu ve ruhunu yaratmstir. Bu ilk varliga
“ntr-1 Muhammedi”, “rtth-1 Muhammedi” ve “hakikat-1 Muhamme-
diye” gibi isimler verilmektedir. Biitiin diger varliklar bu nurdan ve
bu nur igin yaratilmistir. Bu sebeple hakikat-1 Muhammediye “illet-i
esya” ve “mebde-i kiill” diir. Her seyin varolus sebebi odur. Biitiin var-
liklarin mevcudiyeti ondan baglar ve onunla devam eder. O olmadan
hicbir sey olmaz. Allah'in, hakikat-i Muhammediye’de ilim sifat: ile
tecelli ve zuhur etmesi itibariyla buna “akl-1 evvel”, “akl-1 kulli”, “ka-
lem-i a’la” ve “levh-i a’zam” gibi isimler verilmistir. Rtth-1 Muhamme-
di, tam ve kamil olarak Allah’in ilim sifatimin meras1 ve mazhar oldu-
gundan o her seyi bilir. Levh-i mahfuz’daki bilgiler onun malumatinin
sadece bir boltiimiidiir. Nebilere, velilere ve biitiin alimlere verilen bil-
gilerin kaynag1 “akl-1 kiilli” dir. Allah, ilim sifati ile ilk olarak onda te-
celli etmistir. Bu sebeple o “akl-1 evvel”dir. Ondaki bilgilerin kaynag,
Allah’tir. Onun icin o “akl-1 ilahi”dir. Biitiin ilimlerin sudur ve cikis
yeri odur. Bu sebeple ona “kalem” veya “kalem-i a’la” denilmistir. Bii-
ttin ilimler orada mevcut ve mahfuzdur. Bundan dolay1 da ona “levh”
veya “levh-i a’zam” adi verilmistir. Hz. Peygamber’in olmus ve ola-
cak her seyi bildigini ifade eden sahih hadiseler mevcuttur. Nitekim
“Bana kiyamete kadar olmus ve olacak her sey bildirildi. Dilediginizi
sorun cevap vereyim.” buyurmustur. Ashab-1 kiramdan Hz. Huzey-
fett'l-Yemani, “Kryamete kadar vuku bulmus ve olacak olan her seyi
Restlullah bana haber verdi.” demistir. “ Akl-1 evvel”, “akl-1 kiill”, Hz.
Peygamber’in bu htiviyeti ve hususiyetidir. “Akl-1 evvel”, “akl-1 kiilli”
konusunda sonradan uyduruldugu iddia edilen bazi hadisler rivayet
edilmektedir. “Allah ilk olarak benim ruhumu (bir rivayette, nurumu)
yarattr.”, “Allah’in ilk defa yarattig1, kalem/kalem-i a’ladir” (Merig,

2004: 224-225).

Mutasavviflara gore vahyin, ilhamin, kesfin ve her nevi gaybi ilimle-
rin kaynag: “akl1 evvel”, “akl-1 kiilli” gibi adlarla da anilan “Haki-
kat-1 Muhammediye”dir. Cebrail de Hz. Peygamber’in ruhundan ve
hakikatindan aldig1 vahyi onun beseri varligina getirmistir. Tasavvuf
edebiyatinda Hz. Peygamber’in her seyi bildigi inanci defalarca ve ¢cok
acik bir sekilde ifade edilmistir. Mevlid miiellifi Stileyman Celebi, Hz.
Peygamber’i, “kan-1 irfan” (irfan, bilgi hazinesi) ve “ilm-i lediin sulta-
n1” diye vasfetmektedir. Hz. Peygamber’in mutasavviflar tarafindan
bu sekilde anlasilmasi, seriat ulemas: tarafindan vahdaniyet-i Héhiye
ilkesine aykir1 goriilerek siddetle tenkit ve reddedilmistir. “Hakikat-
1 Muhammediye” ve “akl-1 kuilli” telakkisinin Platonizm, Neo-plato-
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nizm ve Hristiyanligin (logos, kelime-i ilahiye) tesiriyle Miisltimanlar
arasinda yayildig1 one stirtilmiistiir (Merig, 2004: 225-226).

Meri¢'e gore “kelam”da ve Messai felsefesinde gecen akil kavramu ile
tasavvufta ve Israki felsefede bahis konusu edilen akil anlayis1 arasin-
da ¢ok fark vardir. Kelam &limleri daha ziyade miicerred ve nazari bir
akil anlayisi tizerinde durmuslar ve Allah’1 bilme ve tanimada bunu
esas almislardir. Halbuki bu mahiyetteki akil kavrami mutasavviflar
tarafindan kifayetsiz gortilerek siddetle tenkit edilmistir. Mevlana'nin,
“ Akil kurban kun pebis-i Mustafa” (Restlullah’in 6ntinde akli kurban
eyle) s6zti meshurdur. Ona gore maddi ve diinyevi islerde bizim icin
¢ok faydali ve liizumlu olan akil, akil tistii olan ilahi ve metafizik konu-
larda camura batmis esek gibi dciz kalmaktadir. Allah’in huzurunda
akla ve mantiga dayanarak ilk defa kiyasa bagvuran seytandir. Akil,
kor adamin elindeki asaya; ilham, gozii géren adamin elindeki mesale-
ye benzer. Ibnii'l-Arabi, Fahruddin Razi'ye yazdig1 bir mektupta, akil
ve nazar yoluyla Allah’m bilinemeyeceginden bahsederek kendisini
kesif ve ilham yoluna davet etmistir. Mutasavviflar akil terimine feyz,
ilham ve kesf manasini da vermislerdir. Kelamda akil suura dayanan
bir ilim iken tasavvufta akil kalbe dayanan dini his, heyecan, vecd ve
irfandan ibarettir (Merig, 2004: 226).

Meric’in su diisiinceleri de Erzurumlu Ibrahim Hakkr'dan etkilendi-
ginin bariz bir delili olsa gerektir. Nitekim Ibrahim Hakki, Marifetna-
me’de “Hak Teéla bu ilk akla ti¢ kabiliyet vermistir ki bunlar: Hakk'
bilmek, nefsi tanimak ve muhtag oldugunu bilmektir.” (Erzurumlu ib-
rahim Hakki Hazretleri, 2011: 171) derken Merig, Allah akla ti¢ marifet
vermistir: Marifet-i Hak, marifet-i nefs, ve marifet-i ihtiyag (Mevla’s1-
na muhtag¢ oldugunu bilmek) demektedir (Merig, 2004: 220). Marifet-i
Hak’dan “akl-1 beyani”, marifet-i nefs’den “nefs-i kiill” neset etmistir.
Kainatin akli, “akl-1 beyani”; nefsi, “nefs-i kull”diir. Mutlak hakikat
olan Allah’a varmak icin akil ve ask iki ayr1 yoldur: Birincisi medrese-
nin (ulemanin), ikincisi tarikatin (mutasavviflarin) yoludur. Mutasav-
viflara gore, akil, gonlt asktan ayirmak ister, goniil ise “ Akl birakip
aska uy!” der. Asik olan akli dinlemez (Merig, 2004: 241).

Cemil Meri¢’in, temel diisiincesi vahdet-i viicidun benimsenmesi ve
materyalizmin reddedilmesine dayanan ve Tirnova Sibyan Mektebin-
de ders aldig1 donemin mutasavviflarindan Ahmed Amis Efendi’den
cok etkilenen, daha sonra onun miiridi olan (Bolay, 98) Ismail Fen-
ni'nin akil konusundaki distincelerine de yer verdigini goriiyoruz.
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Meri¢’e gore Ismail Fenni, intellecti akilla karsilamistir. Akil ise “Hii-
kiim vermek, istidlal etmek, muvafakat ve telazum nisbetlerini idrak
etmek kuvvetidir.” dedikten sonra akli kisimlara ayirmaktadir: (1)
Akl bilfiil, akl-1 faal (intellect agent, actif, en acte); (2) Akl-1 miinfail
(patient, possible, passif) bilgileri duyular yardimiyla elde eden akil;
(3) Akl-1 heytlani (hylique, materiel); (4) Akl-1 kulli (tiniversel, divin)
(Merig, 2004: 236).

Cemil Merig, akil konusunda bazi tasavvuf klasiklerine de bagvurma-
y1ihmal etmemistir. Nitekim o, gerek islam ansiklopedistlerinden biri
olarak gosterdigi (Merig, 2004: 49) Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin Mari-
fetname’sinden gerekse Halveti-Cerrahi seyhi Muzaffer Ozak'in Envi-
ru’l-Kuliib’undan alintilar yapmustir.

Merig, Marifetname’de sunlar1 okudugunu soyler: “Ehlullah demisler-
dir ki: akil sadik bir dosttur, her seyden ibret alir. Olgun insanin akl
¢ok, konusmasi azdir. Allah, sevdigine temiz kalb, iyi ahlak, dogru akil
ihsan eder. Akil, Allah’in hitab vasitasidir. Diinya ve ahiret mutlulu-
gunun sermayesi fitri bir nurdur ki, hikmet nurlarm aldikca 15181 ar-
tar... Akil, insani ruhtur ve hayvani ruhun binicisidir. Hayvani ruhsa
sehvani nefistir ve bedenin binicisidir. Akil ve kalb, melek{it ve sema,
gok alemine mensuptur, nurlu ve ytiksektir. Beden ve nefis yer dlemi-
ne mensuptur, karanlik ve algaktir. Akil yaraticisinin kulu, gtizel ahla-
kin sultamidir. Akil kalpte nurlu bir gozdiir. Akil, Allah’tan gelmistir.
Biittin islerin diizeni ona baghdir... Akil, hak ile batili, dogru ile yanlis:
ayiran, gonlu parlatan bir nurdur. Hazret-i Peygamber buyurmustur:
Allah dlemden evvel akli yaratti. Akil, insan ruhunun baslangici, irfan
ehlinin kalplerinin hayatidir. insan onunla Allah’1 bilir ve bunun igin
kéainat insanin emrindedir. Bu kiilli akil ki izafi ruhtur, n(ir-1 Muham-
medi ve ask-1 ilahidir. Kalble akil ayn1 seydir. Kalb bir et parcasidir,
fakat ici ilahidir. Allah’t bilme ve sevme makamudir... Irfan ehlinin
kalbi, Allah’in feyiz ve kereminin yeserip gelistigi bir bahcedir... Al-
lah’mn cemalini goren kalb, onun nuru, seving ve askiyla dolar. Zaman
ve mekandan ¢ikar, gercek makama ytikselir. Peygamberler meclisine
girer, ebedi huzur ve mutluluga erisir... [lahi ask, insan aklindan seref-
li ve tisttindtir. Bu itibarladir ki akli temsil eden &kil, asiklara kiyasla
¢ok degersizdir. Demek ki tasavvufa gore akilla ask birbirine aykir iki
mefhum. Asik akil olamayacag: gibi, akil de asik olamaz. Askin giinesi
kalbe dogunca, akil bir golge gibi kaybolur gider... Akil diinyanin ka-
zanciyla ugrasir. Asik gizli sirlarin meftanudur... Insan akli ruh gozii-
niin perdesidir... Insan akli, giines 15181yla can ve gontil arasinda siyah
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bir bulut olmustur. Akil engeli ortadan kalkmadikca mutlak hakikat
ayan olmaz” (Merig, 2004: 241-242).

Meric, Envdri’l-Kulitb’un miiellifinin de Erzurumlu Ibrahim Hak-
ki'dan iki asir sonra, asag1 yukar1 ayni hakikatleri tekrarladigini ifa-
de eder: “Cebrail aleyhisselam, Adem aleyhisselam’a ti¢ nur getirdi
ve ya Adem, dedi, bu ti¢ nurdan birisi akil, digeri iman ve tigtinciisii
de hayadir. Bu {i¢ nurdan birisini se¢ ve al. Hz. Adem bu ti¢c nurdan
akil cevherini aldi, iman ve haya nurlaria da ben akli sectim, sizler
gidiniz, dedi. Iman, Allah celle celaluhu, bana, akil nerede bulunursa
benim de orada bulunmami ferman eyledi. Mademki Adem aleyhisse-
lam akl1 segip aldi, ben iman olarak ondan ayrilmam, aklin bulundu-
gu yerde ben de bulunurum. Haya nuru da s6z alip dedi ki, bana da
imanin bulundugu yerde olmam irade buyruldu. Sen akil nurundan
ayrilmayacagin gibi ben de haya nuru olarak, iman nurundan ayril-
mam. Su halde akil kimde ise iman da oradadir. Bu itibarla her ii¢ nur
da Adem aleyhisselam’da cem olup bir araya gelmis ve birbirinden ay-
rilmamuislardir. Bana diyebilirsin ki, iyi ama canim, bunca akilli kafirler
var, iman ve haya onlarda neden cem olmuyorlar? Ben de derim ki,
onlarinki tevfiksiz akildir. Bu bakimdan ona akil dahi denemez. Fanili-
gini diistinmeden békiye asi olan insana akilli denebilir mi? Tevfikten
mahrum kalan akil, akil degildir. Daha dogrusu sadece akl-1 me‘as’dir,
yani yalniz diinya dirlik ve diizenligini distintir, 6teki akil ise akl-1
me’ad denen gercek akildir.” (Merig, 2004: 243; Ozak, 1975: 33-34).

2.2. Vahdet-i Viicid

Cemil Meri¢’e gore tasavvuftaki vahdet-i viictid, Allah ile kainat ara-
sinda cevherce ayniyet vardir, demek degildir. Bunun panteizmin
veya monizmin herhangi bir sekliyle de ilgisi yoktur. Bu daha ¢ok su
manaya gelir: “Birbirinden bagimsiz iki gercek nizam distintilemez”
(Merig, 2004: 102-103).

Meri¢'e gore mutasavviflarin, bilhassa [bnii’l-Arabi mektebine men-
sup olanlarin ve Israkiyye'nin goriisii ise, ilahi prensip ile ilahi mebde-
in tecellileri arasindaki miinasebetin bagka bir yonii tizerinde durmak-
tadir. Ikisi arasinda bir siireklilik oldugu kabul edilir. Miitenahi'nin
(Hakk’m) namiitendhiden (insandan) mutlak olarak ayri oldugunu
soylemek caizdir ama birbirinden mutlak olarak ayr1 iki se’niyet niza-
m1 olamayacagina gore, boyle bir iddia politeizme gotiiriir. Demek ki,
namiitenahinin disinda bir miitenahi diisiiniilemez. Israki bilgelerle
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mutasavviflar, Cenab-1 Hakk'in mutlak miiteéliyetini inkar etmezler.
Fakat bu ikinci miinasebet tizerinde dururlar daha ¢ok. Remizleri kul-
lanarak tecelliler diinyasinin rthani alemin golgesinden ve remzinden
baska bir sey olmadigini gostermege calisirlar. Kozmik tecellilerin
hepsi de ildhi mebdein eseridir (Merig, 2004: 106).

2.3. Islam-iman-Thsan

[slam-iman-ihsan kavramlari “Cibril Hadisi” diye zikredilen hadiste
gecen mefhumlarin pes pese siralanmis seklidir. Bu kavramlarin boyle
siralanust bir tedric ve kemale dogru yiikselisi ifade etmektedir. Thsan,
[slam ve imamnn ileri derecesidir. Bu kavramlarimn her birinden bir ilim
tesekkiil etmis, Islam fikhin, iman akaid ve kelamn ihsan da tasavvu-
fun konusu olmustur (Yilmaz, 2007: 24-25).

Cemil Meri¢’e gore sufiler islam’1, iman1 ve ihsani birbirinden ayirirlar.
Imanla ihsan sadece bir inanis degil, hikmet ve marifettir de (gnoz).
Arada su fark var: Sufilerin iman ve ihsanla ilgili ibadetleri Hz. Mu-
hammed’in vahyinden kaynaklanir (Meric, 2004: 80-81).

2.4. Ricalii'l-Gayb

Kelime olarak “gayb erenleri” ve “bilinmeyen Hak dostlar1” anlamina
gelen bu terim tasavvufi diisiincede dlemi idare ettikleri kabul edilen
veliler topluluguna verilen isimdir. Bu hiikimetin basinda “kutub”
ad1 verilen zat vardir. Kutb’dan sonra hiyerarsik olarak imaman (iki
imam), evtad (dort veli), abdal (yedi veli), nticeba (kirk veli) ve nukaba
(tic ytz veli) gelir (Yilmaz, 2007: 354; Turer, 1998: 159-160).

Cemil Meric'e gore gercek olan mana alemidir ve bu alem de remizler,
sembollerle idrak edilmektedir. Diinyay1 Allah’in sectigi gayb erenleri
yonetmektedir ki bunlar Kutb’un riyaseti altindaki mechul velilerdir:
“Gercek olan manevi alemdir, remizler vasitasiyla idrak edilen ma-
nevi dlem. Daha 6nceki asirlarda laik bir goriis hakimdi. Miisltimanlar
diinya tizerinde yasayan bir cemaatti sadece. Simdi mistik ve karizma-
tik bir cemaattirler. Elbette ki bu degisiklik birtakim remizlerle ifade
edilecekti. Gergi giindelik hayat tasavvufun disinda cereyan ediyordu
fakat Misltiimanlar artik remizlerle kusatilmis bir dlemde yastyorlar-
di. Seriat, ruhani dlemdeki kozmik miinasebetlerin remziydi. Kur’an
bile yeni bir sembolik mana aliyordu. Diinyevi cemaatin karsilastig
noksanlar, alem-i misalde ortadan kalkacakti. Diinyadaki hitkimetle-
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rin bir 6nemi yoktu. Gerg¢ek hiiktimet sultanlarin emri altinda degildi.
Cenab-1 Hakk’in intihab ettigi kisiler yonetiyordu diinyay1. Kutb'un
riyaseti altindaki mechul veliler, cemaatin koruyucusu bunlard1” (Me-
rig, 2004: 97).

2.5. Ilm-i Lediin (Gnoz)

[Im-i lediin, tasavvuf 1stilahinda “Hak katindan gelen bilgi” anlamina
gelir. Sufiler, Kur’an-da gegen “Biz ona (Hizir’a) ilm-i lediin 6grettik.»!
(18/65) ayet-i kerimesine dayanarak zahir ilminden baska bir de lediin
ilmi (ilm-i batin) oldugunu kabul etmisler ve sezgiye, ilhama dayal
bilgi teorilerini bu temel tizerine bina etmislerdir. Sufilere gore, Hz.
Misé’ya vahyedilen veya herkese teblig edilmek {izere verilen bilgiler
zahir ilmi, Hz. Hizir’a vasitasiz ve 6zel olarak verilen dini bilgiler ise
lediin ilmi (hakikat ilmi)dir (Tiirer, 1998: 53). Ilm-i lediine sahip olan
zata arif ve onun bilgisine de irfan yahut marifet ad1 verilmistir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: tizere Kur’an’da gegen tasavvuf
kavramlarindan biri olan “ilm-i lediin” kavramini Cemil Meri¢ “gno-
se” kavramuyla eglestirerek (Gtinaydin, 2010: 200) sunlar1 sdylemekte-
dir: “Irfan, Bat1 intelijansiyasinin (entellektiiel topluluk) ‘gnoz’ (gnose)
adin1 verdigi ilm-i lediin’dii. Karanliklar: 1s18a bogan bir simsek. Yar1
ilham, yan sezis. Cedlerimiz, ilahi esrarin heybeti karsisinda ‘stibhane
ma arefndke hakka ma'rifetike ya Ma'rtf” diye carpmiyorlardi. Kuiltii-
re goniil verenler mavera karsisinda boyle bir dehset duymazlar. Ne
mutlu bize ki, dilimizi de kaybettik. Tarihimiz muhrii ¢6ziilmemis bir
masal hazinesi. Ne Bati'y1 taniyoruz, ne Dogu’yu. En az tanmidigimiz
ise, kendimiziz. Hadis-i Kudsi, “Nefsini bilen, Rabbini bilir.” buyurur.
Boyle bir bilgiye fert olarak da cemiyet olarak da beseriyet olarak da en
¢ok simdi muhtaciz” (Merig, 2015a: 34).

Meri¢’e gore gnoz, Yunancada bilgi, marifet anlamimna gelmektedir.
Gnostik, dini konularda sokaktaki adamin bilgisiyle yetinmeyen, seri-
atin kabugunu kirmak isteyen kimsedir. Onun bilgisi, marifet’tir, ilm-i
ala’dir, irfan’dir. Gnostisizm, eski metinlerde irfaniye ile karsilanir. Se-
riat ehlinin kurcalamamag tercih ettigi batini, usturevi (mitolojik) ve
sihri bilgilerdir. Gnoz'u niteleyen sifatlar, batini (ezoterik) ve herme-
tiktir. Gnoz, medresenin yaninda tekke, seriatin yaninda tasavvuftur.
Gnoz ayni zamanda Thvan-1 Safa’nin, ruhu tasfiye igin insanlar1 davet

1 Kehf, 18/65; ilm-i lediinle ilgili diger ayetler icin bkz. Bakara, 2/282; Ankebtt, 29/69; En’am,
6/125; Ziimer, 39/22; Lokman, 31/20.
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ettigi miicahede ve miikasefe yoludur (Meric, 2015a: 244).

Meri¢’e gore gnostik (arif), hakikati yakalamak icin kah zirvelere tir-
manir, kah ucurumlara dalar. frfaniye, akil-iistii yollardan da akli yol-
lardan da esyanin topyektn izahini bulmaya c¢alisan biitiin mezheple-
rin ortak adidir. Gnoz’un amaci, imani da asarak bilgiye, miikemmele,
yani marifetullaha varmaktir (Merig, 2015a: 244). Gnostik, bu yer alt1
diinyasindan kurtularak nihai selamete ve ilahi aydinliga ulasmak is-
ter. Sithreverdi ve Ibnii'l-Arabi gibi Israkiyytn ve Stfiyytn boyle yap-
muslardir (Merig, 2004: 100-101).

Meri¢’e gore ilm-i lediin olmasayd1 hakikate eremezdik. Allah bu duy-
gudadir. Boyle bir duygu olmasa ilahi, sonuna kadar mechuliimiiz ka-
lird1. Onun sayesinde meghul ve ulvi bir diinyay: seziyoruz. Bu yiice
kabiliyet sayesinde ruh, hodgamliktan siyriliyor, hazdan vazgeciyor,
kendine bos veriyor, perestis ediyor 1zdiraba, velileri anliyabiliyor.
Duyularin hicbir zaman erisemeyecegi, aklin tarif edemeyecegi, ha-
yalin bir hiiktimdar, bir kisi olarak tasarladig1 bu karanlik mavera,
velilerin diinyasidir, lediindiir. Kahraman orada yasar. Varliklarin ig
diinyasinda, Hakkin, ildhinin, ezelinin diinyasinda; bu diinya her za-
man vardir, diinyevi'nin bayagi'nin altindaki bu dlemi y1gin géremez
(Merig, 2015a: 454).

2.6. Miirid-Seyh

Miirid ltigatte, irade ve talep eden, isteyen, arzulayan kimse anlami-
na gelir. Istilahta, iradesini devre dis1 birakan, iradesini kullanmayan,
bir tarikata girerek miirside baglanan, miirsidin emir ve iradesine tabi
olan kisi demektir (Simsek, 2013a: 95). Seyh ise, liigatte, “onder, kabile
reisi, yaslt adam” anlamlarina gelir. Istilahta ise, miirit ve salikin seyh-
lige ulasincaya kadar terbiye, stiltik ve kesf hallerine muhtag oldugu
hususlarin tamamini kendisinde toplayan kimse olarak tanimlanmustir
(Simsek, 2013b: 61).

Cemil Merig, Jurnal adli eserinde “Sokrat’t Yaratan Eflatun” bashg:
altinda bilgi verirken miiridin seyhin ¢niinde adeta ruhsuz bir ceset
oldugunu ve bu kadavra héline gelmis cesedi canlandiranin ise seyhin
nefesi olduguna dikkat cekerek seyh-miirid iliskisi hakkinda ipuglar1
vermistir: “Miirit Dogu’da da, Avrupa’nin dogulastig1 Orta Cag’da da
bir cesed-i bi ruh. O kadavray1 canlandiran ruh seyhin, miirsidin, pirin
nefesi.” (Merig, 2009b: 210).
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2.7. Nefis Terbiyesi

[nsanin tabiatinda Allah’in raz1 olmadig; islere sevk eden bazi amiller
yani heyecanlar, giidiiler ve ihtiyaglar bulunmaktadir. Ayrica seytanin
bir gérevi de insan1 Allah yolundan saptirmaya galismaktir. Insan (ne-
fis), aldig1 egitim ve iradesi sayesinde bu iki ¢ekim merkezi arasinda
miicadele ve sinav vererek diinya hayatinda kullugunu ve tekamii-
liinti gerceklestirmeye basitten miirekkebe dogru tedricilikle emmare,
levvame, miilhime, mutmainne, raziye, marziye, kamile diye adlan-
dirilan nefis mertebelerini kazanmaya ¢aba gosterir ve bunun netice-
sinde kamil bir insan olur. Hemen ifade edelim ki bu konuda sufiler
kullanmakta bir sakinca gormeseler de tasavvufta, Hint ve Bat1 mis-
tisizminde oldugu gibi nefsi “cldiirmek” hedef degildir. Bu baglam-
da soylenen ifadeler mecazidir ve “6lmeden 6nce 6lmek sirr1” ile izah
olunur. Tasavvufun egitim ve irsad metodunda seyr 1 siiltk, riyazet,
miicahede, ¢ile vb. hallerde nefsin dldiirtilmesi degil, 1slah1 amaglanir
(Yilmaz, 2015: 105).

Yusuf Turan Giinaydin'in belirttigine goére Cemil Merig, irade kav-
ramini ele aldig1 bir yazisinda tasavvufun temelini teskil eden “nefs
terbiyesi” kavrami hakkindaki goriislerini de sergilemis ve ancak o
hususta yine Hint kiiltiirtinden bir misal vermeyi yeglemistir: “Diinya
nimetlerini dmrii boyunca hor goren Buda nefis bir domuz kizartma-
sin1 tika basa atistirdig igin goctip gitmis. Tarihci boyle soyliiyor. Gui-
neste leke arayan kiiciik adamin uydurdugu bir yalan mi bu, bilmiyo-
rum. En yavuz ermislerin, en getin kahramanlarin zaman zaman nasil
camurlastiklarini gormek, kiictik insanlar icin hain, buruk ve zehirli
bir teselli.”

Giinaydin, Meri¢'in bu misali degerlendirirken, “Insanimn kendi varli-
giny, her giin biraz daha kusursuz bir heykele benzetmek icin bosuna
harcadiginy, ici bir zafer vehmiyle kabarirken, kaderin iblisce kahkaha-
siin elinden ¢ekicini diistirtiverdigini” soyledigini ve ona gore “ira-
denin kazandigy zaferlerin kardan bir heykel kadar fani” oldugunu,
zaten “Promete’den Isa’ya kadar biitiin devler er geg tasfiye edilmis-
tir” ve “yarattiginiz heykel sizden baska hayrani olmayan bir kukla”
dedigini aktarmaktadir.

Gtinaydin’a gore bu karamsarlik Meri¢’in sik sik igine diisttigii bir hal
olup o mizac1 geregi iradeyi zorlayan yahut tasavvufi dille nefis ter-
biyesi gerektiren hususlarda basarisiz kalmistir. Su sézler bunun en
acik gostergesidir : “ Arkada kalan y1l bana ne kadar derin ve sifasiz bir
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cehalet i¢inde ytizdtigimii, aczimi, bayagiligimi 6gretmekten baska
ne yapt1? Vehimler, insan denen agacin yapraklar1 ve gicekleri... Re-
aliteyi gormemek icin dini, sanati, aski yaratmisiz” (Giinaydimn, 2010:
199-200).

Meri¢’in asagidaki ifadeleri de onun nefis terbiyesi ilgili yaklasimin
ortaya koymaktadir. Hemen ifade edelim ki o, bu hususlar1 degerlen-
dirirken yine Bat1 yahut Hint mistisizminin kavramlarmi kullanmistir
(Giinaydin, 2010: 200). “D1s diizen hicbir seyi 1slah edemez. Tek mani-
vela kisinin spirittiel kuvvetleri. Baska tiirlti diistinen: kacik. (...) Mis-
tik bir terbiye her isin basi. Fert tek basina gortinmeyen bir gobek bag:
ile kdinata bagli. Onun manevi degerlerini besleyen bir usare” (Merig,
2009b: 312).

3. Cemil Meri¢’'in Eserlerinde Bazi Tarikatlar ve Tasavvuf Ziimreleri

Cemil Meri¢’e gore tarikatlar, tefekkiirti kiifiir sayan teokratik diizen-
lerde zindanin duvarinda agilmus iki hava deligidir (Merig, 2009b: 354).
Tarikat veya mezhep ise, din kanunlarini ve islamiyet’i inceleyen bir
miitefekkirin seleflerinden baska bir sekilde yorumlamasidir (Merig,
2010b: 268). Yine Meri¢’e gore siyasi partiler veya dini tarikatler bazen
kolektif cilginliklarin yasandigr topluluklara dontisebilirler (Merig,
2010Db: 498).

Meri¢'e gore Hint'te Miisltimanlik sufilerin belagati sayesinde kok sa-
labilmistir ki Dermenghem’in goriisti de dyledir. XIII. asirdan itibaren
Kuzey Hint'te tiirbeler ve zaviyeler ¢cogalmaya baslamistir. Kast reji-
minin ezdigi asag1 tabakalar kurtulusu Naksibendilik, Stittarilik, Sis-
tilik [Cestilik olsa gerek. SS], Kadirilik gibi tarikatlarda aramislardir
(Merig, 2016: 274).

3.1. Horasan Erenleri

Horasan erenleri, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda biiytik
katkilar1 olan Yesevi dervislerine verilen isimdir. Cemil Merig, Magara-
dakiler adl1 eserinde “Bitmeyen Riiya: Diindar Taser’in Biiytik Tiirkiye-
si” baghikli yazisinda Taser'in “Milli suur, Horasan’dan [zmit'e kadar
her yerdeki Tiirk'ti, Ertugrul oglunun actigi mukaddes sancagin altina
cekiyordu. Mogol ordularmin 6niinden kagarak Anadolu’ya sigman
tarikat ve tasavvuf erbab1 Horasan erenleri, dervisler, alpler, abdallar
burada yepyeni bir timit halesi viicuda getiriyorlar. Istikbale timitle bak-
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maya1 telkin ediyor; yeni ve biiytiik bir zuhuru mujdeliyorlar.” ifadeleri-
ni iktibas ederek Anadolu'nun Tiirk yurdu héline gelmesinde Horasan
erenlerinin buiytik roltinii belirtmistir (Merig, 2011b: 261).

3.2. Ihvan-1 Safa

[hvan-1 Safa, X. asirda Basra’da ortaya ¢ikmis, dini, felsefi, siyasi ve
ilmi amaclar1 olan, faaliyetlerini gizli olarak yiiriitmiis organize bir
toplulugun ismidir. Hedefleri, dini, felsefi ve siyasi cekismelerin yay-
gin oldugu bir donemde felsefi ve ilmi calismalari, dini ve ahlaki gay-
retleriyle birlik ve beraberlik, kardeslik, yardimlasma ve dayanismay1
one cikararak Islam toplumunu fikri bakimdan yeniden derleyip to-
parlamaktir. Bu topluluk, diistincelerini dini ve felsefi ilimler alaninda
yazdiklar1 toplam elli iki risaleden olusan Resdilii [hvini’s-Safi’ da an-
latmuslardir (Uysal, 1-2).

Cemil Meri¢'in Seyyid Hiiseyin Nasr’a dayanarak verdigi bilgiye gore
[hvan-1Safa, kendilerini ruhi bakimdan tasavvufla ilgili sayarlar. Ciin-
kii son hedefleri miiridi “Rehavet Riiyas1”’ndan, manevi terbiye saye-
sinde uyandirmaktir. Ayrica topluluklar1 da daha ¢ok dis ve sosyal
gortintisiiyle de olsa sufi tarikatlara uygundur (Merig, 2004: 77).
Meric’e gore gercek bir gizli cemiyet olan [hvan-1 Safa tarikatinda ge-
sitli mertebeler vardir. Bu mertebeler Risileler’ de remzi olarak belirtil-
mistir. Ik mertebe, kalfalik mertebesidir. Kalfa en az on bes yasinda
olacaktir. Tkinci mertebe, terbiyeciliktir. Terbiyeci, kardeslerin ¢oba-
nidir, en az otuz yasinda olmalidir. Uctincti mertebe, hiikiimdarlik
ve sultanliktir. Sultanin gorevi ayaklanmalar1 6nlemek, itaatsizlikleri
bastirmak, herkesi hilm ve miinasevette dogru yolda tutmaktir. Bu
mertebedekiler, yasama giictinii temsil ederler ve en az kirk yasimn-
da olmalar1 lazimdir. En ytiksek merhale, sahlik merhalesidir (Sahin
hiikmii biittin tilkede gegerlidir). Elli yasindan sonra sah olunabilir.
Bu mertebe bir velayet ve riiyetullah mertebesidir, 6liimden sonra eri-
silen mertebeler gibi. Kur’an’in bircok ayetinde [brahim’in, Yusuf>un,
Isa’nin, Sokratin, Fisagor>un bircok soztinde bu mertebeye imalar bu-
lunmaktadir (Merig, 2004: 61-62).

Meri¢’e gore Resdil ile tasavvuf arasindaki benzerliklerden bircogu da
kozmoloji alaninda goze carpmaktadir. Nitekim Gazzali ile Tbnti'l-
Arabi bircok diisturlarini Risdleler’den ¢ikarmuglardir. Gazzali, Resdil’i
okumus alim ve sufilerdendir (Merig, 2004: 82). Thvan-1 Safa'nin naza-
riyelerinden cesitli tarikatlar dogmustur (Merig, 2004: 55).
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3.3. Kazeruniyye

Ebi Ishak Ibrahim b. Sehriyar el-Kazertni (v. 1035) tarafindan kurulan
ve Ishakiyye, Miirsidiyye diye anilan tarikat hakkinda Cemil Meric,
Bir Diinyanmin Esiginde adl1 eserinde su bilgileri vermektedir: “Sirazli
gemicilerin Hind’e getirdikleri ilk tarikat: Kazeruniye. Kazeruniye’'nin
piri Kebir (v. 1518) adl1 bir evliya. Kebir, Tanr1'nin da adlarindan. Ba-
naresli dokumaci, miiritlerinin kendisine layik gordiikleri bu adi bii-
ttin Hind’e tanitacaktir. Halkla kucak kucaga yasayan, hayatini alninin
teri ile kazanan bir miirsitti 0. Aziz Paulos cadirci idi. Bohme kosker,
Kebir dokumaci. Kesislerle dervislerin mantar gibi fiskirdig: bir {il-
kede “Tanr1 ne kilisedeydi, ne mescitte, Onun tek mihrab: sevenlerin
gonlii.” diyen adam elbette ki say1siz diismanlar1 kazanacakti” (Merig,
2016: 267).

4. Cemil Meri¢'in Eserlerinde Baz1 Sufiler

Meri¢’in eserlerinde Zunntin-1 Misri, Ebu Said Harraz, Hallac-1 Man-
stir, Gazzali, Siihreverdi, Ibn-i Seb’in, Mevlana, Sah Nimetullah Veli
gibi mutasavviflara degindigini biliyoruz.

Meri¢'e gore Ziinntin-1 Misri, Sabilerin kullandiklar: 1stilahlardan ba-
zilarimi, Manihen’lerin 1stilahlar1 ile birlikte tasavvufa sizdirmustir.
Ebu Said Harraz, Hallac-1 Manstr da bunlardandir. Sithreverdi, ibn-i
Seb’in ise felsefi diistince ile imani tecriibenin (sprituel) terkibini ya-
pan Islam Yeni-Eflatuncular1 olup agiktan aciga Hermes'e dayanan
bir isnad silsilesi kurmuslardir (Merig, 2004: 250). iran’da bir tasavvuf
tistad1 olan (XV. ytizyil) Sah Nimetullah Veli, Misirli Emir Aydamiir
Jildaki'nin Nihayetii’l-Talib adli kitabia kendi eliyle serhler dtismusttir
(Merig, 2004: 262).

4.1. Gazzali (v. 1111)

Cemil Merig, “Inanmis Aydimin Problemleri” baglikli réportajin ilk so-
rusu olan “Hangi tarihte basladig1 tartismali da olsa, genellikle, Gaz-
zali’den sonra Islam diistincesinde bir durgunluk ve ice kapanmanin
ortaya ciktig1, nitekim daha sonraki devirlerde mesela Gazzali vs. ca-
pinda biiyiik miitefekkirlerin goriilmedigi biliniyor. Sizce bu durgun-
luk ve ice kapanmanin sebepleri nelerdir?” seklindeki soruya verdigi
cevapta Gazzali ile ilgili carpic1 agiklamalar yapmustir: “Cevabi ciltler
isteyen cok cetin bir soru. Bizce Gazzali, dis kaynaklarla miinasebetini
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kesen ve kendi igine kapanan bir diistincenin son biiyiik hamlesidir. Ih-
van-1 Safa risalelerinin agtig1 ¢1gir kapanmamus, Islam diisiincesi insan
diistincesinin biitiintiyle olan miinasebetlerini kesmemis bulunsayds,
¢ok daha cihansiimul bir inkisafa mazhar olabilirdi. Bununla beraber
Gazzali'yi bu distincenin son ve biricik hatimesi sanmak da yanlis.
Gazzali biitiin azametine ragmen rasyonelden irrasyonele sigimmustir.
Bagska bir deyisle, cok zengin ve tefekkiirtin biitiin cephelerini kucak-
layan vahyin belli bir istikamette gelistirilmesidir. [bn Riisd, Ibn Sina,
Ibn Haldun, El Biruni; Safa Risalelerinin acmis oldugu gigir1 genisleten
biiyiik diistince fatihleridir. Bir kelime ile Gazzali, Islam diistincesinin
son sozil degildir” (Merig, 2015a: 485-486).

Ibn Sina'min kozmolojisinin etkisinde kalmis olan Gazzali'nin islam
diistincesinin son sdzii olmadigini belirten Meri¢ (Merig, 2015a: 223),
zamanimizin diisiince adamlarindan bir Gazzali olmalarini isteneme-
yecegini ancak bunun Islami diistincenin durdugu anlamina gelme-
yecegini de soyler (Merig, 2015a: 486). Meri¢ ardindan su diistincelere
yer verir: “Hig birimiz Gazzali'yi okuyacak ve anlayacak seviyede de-
giliz. Ama yolumuzu aydinlatmak igin bir 6émiir boyu ¢alisan muasir
kiymetlerden de haberimiz yok. Bir Said-i Nursi'yi, Sehbenderzade’yi,
Kenan Rifai'yi, bir Samiha Ayverdi'yi hatta bir Erol Giingor'ti kacta
kacimiz tantyoruz? Hayranlik, mazinin fetihleri karsisinda, halin, mii-
tevazi de olsa, arayis ve buluslarini kiicimsemek hakkini vermez kim-
seye” (Merig, 2015a: 486-487).

Meric, Ibn Riisd’tin Gazzali'yi “cihanstimul dinlerin derin kokler sal-
dig1 bir diinyanin ¢ocugu” olarak nitelendirdigini kaydeder (Merig,
2015a: 235).

4.2. Ali Haydar (v. 1191)

Hakkinda malumat bulamadigimiz Ali Haydar, Cemil Meri¢'e gore
Hint sufilerinden biri olup 1191'de vefat etmistir. Onun bugiin de
siirleri ¢okca aranmakta ve okunmaktadir. Bir eseri vardir adi “Si
Harfi” dir (Merig, 2016: 276).

4.3. Mevlana (v. 1273)

Cemil Meri¢’in yazilarinda sik sik bahsettigi sufilerden birisi de Mev-
lana Celédleddin Rami’dir. Cemil Meri¢’e gore Mevlana'nin insaniyet-
perverligini, tasavvufun biiytik anlayisini gerceklestirmek hentiz bir
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rityadir (Merig, 2015b: 334).

Merig, Zola-perest olarak nitelendirdigi Said Bey (v. 1921) hakkinda
Kirk Ambar adl1 eserinde bilgi verirken onun Mevlana ile ilgili su di-
stincesini iktibas etmistir: “Realizm mesleginde, Hazret-i Mevlana bi-
zim igin tam ve kamil bir pisvadir (6nderdir). Mesnevi-i Serif'in tasav-
vufa ve hikemiyata miiteallik aksamindan maadasinda (baska) yani,
menakib ve hikayat kisminda sirf realizm meslegi ihtiyar buyurulmus-
tur” (Merig, 2010a: 294).

Merig bu iktibasin akabinde Said Bey’in bu diistincesine elestiri oklari-
n1 yoneltmeyi de ihmal etmeyerek sunlar1 séylemistir: “Hele Mesnevi-
i Serif’i realizm meslegine dahil bir kitap saymak, bir saheser-i garabet.
Bir defa Mesnevi'nin, tasavvufa ve hikemiyata ait olmayan kismi var
mi1? O kitab-1 miistetab ilk beyitten son beyite kadar tasavvuf ve hi-
kemiyat. Sonra hikemiyatin hepsi de muhayyel bir takim menékiba
dayanir. Bir kelimeyle Said Bey ne realizmi anliyor, ne Mesnevi'yi”
(Merig, 2010a: 294-295).

Merig, Mevlana nin su soziinii de iktibas etmistir ki oldukca dikkat ¢ekici-
dir: “Yerinde sayanlar, ytirtiyenlerden ¢ok patirt1 eder” (Merig, 2015b: 63).

A AT

Meri¢'e gore Mesnevi, Mevlana'nin goriislerini kucaklayan kitabin is-
midir. Sark-Islam diinyasinda mesnevi denince akla ilk olarak Mevla-
na’nin bu eseri gelir (Merig, 2010a: 319).

Merig, inanmis aydinlardan Mevlana basta olmak tizere Ytinus Emre
ve Hac1 Bektas-1 Veli'ye yakisan bir anlayis yticeligi ve buittinti kucak-
layan bir sevgi beklemektedir (Merig, 2015a: 490).

4.4. Fuzali (v. 1556)

Klasik Turk siirinin en biiyiik sairlerinden olan Fuzli, tezkire sahibi
Ahdi’'ye gore kendi eserleri ve temayiillerine gore ehl-i tarikat birisi
olup tasavvufu zevk edindigi hdlde, hangi tarikata miintesip oldugu
belli degildir. Bu intisabin belki maddeten degil de manen olabilecegi
belirtilmektedir.?

Cemil Meri¢’e gore Fuzili'nin tasavvufunda terctime kokusu olup
vecdle, istigrakla dolu degildir. Osmanl sairlerinde de bunu gormek
miimkiindir: “Fuzali'nin tasavvufu bende daima terctime intibai ya-
ratir. Tasavvuf kim, istigrak kim, Osmanli kim?” (Merig, 2009b: 163).

2 Bukonuda genis bilgi icin bkz. Abdiilkadir Karahan, Fuzili, Muhiti, Hayat: ve Sahsiyeti, MEB
Yay., Istanbul 2001, s. 262-272; a.mlf., “Fuzali”, DIA, XIII, 242.
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4.5. Hace Mirza Dard (v. 1785)

Urdu sairlerinden olan Mirza Dard, Naksibendi silsilesine mensub
bulunan ve dervis-mesrep bir zattir. O, sufiyane hayal ve diistincele-
rini sade ve akici bir bigimde siirlerinde aktarmistir (Toker, 1998: 295).
Cemil Meri¢’e gore Dard, Delhi Naksibendi tarikati seyhlerindendir
(Merig, 2016: 278).

4.6. Mirza Galib (v. 1869)

Urdu edebiyatinin 6nde gelen sairlerindendir. Turgut Kogoglu'nun
verdigi bilgiye gore Galib'in siirlerinde din ve tasavvuf yer almaz.
Ancak oltimtine yakin zamanlarinda yazdig baz siirlerinde siirlerini
renklendirmek icin tasavvufi kavramlara yer verdigi gortilmektedir
(Kogoglu, 2014: 153).

Cemil Meri¢’e gore Galib, Mogol Hiikiimdari II. Bahadir doneminde
yasamus bir sairdir. Dili, miikemmeldir, siirlerinin ve mensur eserleri-
nin bir kismi1 Farscadir. O, ayn1 zamanda bir ermis, mistik bir filozoftur
(Merig, 2016: 278-279).

4.7. Sehbenderzade Ahmed Hilmi (v. 1914)

Son dénem Osmanli fikir adamlarindan olan Sehbenderzade Ahmed
Hilmi'nin Fizan siirgiinii sirasinda tasavvufa ve Sentisiyye hareketine
ilgi duydugunu ve Arusiyye tarikatina intisap ettigini ve “Mihr-i Din

Arasi” mistear adin1 kullandigini biliyoruz (U¢man, 424).

Meri¢’e gore Sehbenderzade, Ziya Gokalp’in yaninda Kenan Riféi ile
de tanismis bir zat olup Sultan Hamid’e diismandir. Bir ara Fizan’a sii-
riilmiis, buradan Misir’a gegmis ve Esmeri (Arusiyye) tarikatina stiltik
etmistir (Merig, 2015a: 111).

Meri¢’e gore Sehbenderzade, neslimizin biisbuitiin mechult olup,
“A’mak-1 Hayal”i dilimizde ilk defa yazilan felsefi bir romandur.
“A’mak-1 Hayal”i karistiran kag Tiirk aydini vardir? Hilmi Bey baska
romanlar da yazmistir. Ug perdelik bir sahne eseri de vardir. Cesitli
dergiler ve gazeteler ¢ikarmistir. Dartilfiinunda felsefe okutmus, ta-
savvufla ilgili risaleler yazmis, Baha Tevfik’e, Celal Nuri'ye ytiklen-
mistir. Yaman bir polemikgidir. Kisaca o dénemin diistince hayatina
renk verenlerden birisidir (Merig, 2015a: 117).

4.8. Riza Tevfik Boliikbasi (v. 1949)
Riza Tevfik Boliikbasi'nin “Feylesof” lakabiyla meshur oldugunu, Ru-
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meli seyahatlerinin birinde bir Bektasi tekkesinde kaldigini, Bektasi
Seyhi Edib Harabi Baba’dan el aldigini, Muhibban adli haftalik Bekta-
si gazetesinin basyazarligini yaptigini, yazdig1 nefeslerinde Nesimi'yi
bile geride biraktigini, Clemet Huart ile birlikte hazirladig1 Les Textes
Haurufis (Hurifilik Metinleri) adl1 eserinin 1909’da Leieden’de basildi-
g ve Edhem Efendi'nin mesihati zamaninda (1855-1904) Uskiidar
Ozbekler Tekkesine devam ettigini biliyoruz.

Riza Tevfik'i kendisine tistad sayan (Meric, 2015a: 256) Meric’e gore,
dilimizde yazilan en genis, en 6zgiin, en degerli felsefe dersleri onun
imzasini tasimaktadir. Tiirkgenin tek felsefe kamusunu o yazmustir.
Stuart Mill'in “sakird-i irfam1” oldugunu soyleyerek oviintirdii (Me-
ri¢, 2015a: 255). Kendi kendini yetistirmis alayl bir felsefecidir (Merig,
2015a: 251), zevkperest ve simarik bir ¢okiis devri miinevveridir. Peki,
faikiyetinin sirr1 nedir? irsiyet mi? Terbiye mi? Cevre mi? irsiyet, hig-
bir zaman giivenilmeyecek bir muammadir. Ustad, bir azinlik mekte-
binde, sonra Galatasaray’da okumustur. Ve nihayet Tibbiye. Bunlar
birer imtiyaz elbette. Geng yasinda yabanci dil 6grenmis ve etrafindaki
mevasiden ayrilmistir. Farscasi saglamdir. Arapgasi oldukga metindir.
Fransizcayla Ingilizceyi bilmektedir. Yani hem yasadig1 diinyanin hem
de Avrupa’nin irfan mirasina konmustur (Merig, 2015a: 250).

Meri¢'e gore Riza Tevfik, Bati'nin kiiltuirii ile Dogu'nun irfanini kay-
nastiran nadir diisiince adamlarmdan birisidir. Ustad, Yeni Eflatun-
culugun siirimizde ne biiytiik izler biraktigini bircok makalesinde gos-
termistir. Abdullah U¢man tarafindan yayimlanan (Boliikbasi, 2015),
tasavvuf ve tarikatlerle ilgili yazilar1 ufkunun ne kadar genis oldugu-
nu ispat etmektedir. Onun ilim ve felsefenin acze dusttigt yerde siire
basvurmasi bundandir (Merig, 2015a: 247).

Meri¢’e gore Riza Tevfik, “subhane ma-arefnake hakka ma’rifetike ya
Ma'rat” kavlini ispat igin Dogu'nun bircok sair ve nasirini sahneye ¢1-
karmustir ki bunlar: Ebul Ala, Fahreddin-i RAzi, Hafiz, Mevlan4, Sebiis-
teri ve Feyzi-i Hind1'dir. Bu ¢liimstizler arasinda ¢ok sevdigi Hamid'i
de unutmamustir (Merig, 2015a: 247).

Meri¢c, Riza Tevfik'in tasavvufla yakindan ilgilenmesine ragmen
Hint'le ilgili bilgisinin ¢agdaslarindan farkli olmadigin1 ve biiytik Ka-
mus-1 Felsefe’sinde Hint'le ilgili bir tek sayfanin bile olmadigini da kay-
detmektedir (Merig, 2009b: 148).
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4.9. Ken‘an Rifai (v. 1950)

Son dénem Rifai seyhlerinden olan Ken’an Rifai'nin Balikesir’de Idadi
Midirliigi yaptigi sirada annesinin miirsidi Uveysi-Kadiri Edhem
Sah’a intisab ederek seyr i stilikunu tamamladig ve Medine-i Mii-
nevvere’de [dadi-i Hamidi Mudiirliigti gorevini yaptigi sirada Seyyid
Ahmed Rifai neslinden “Seyhu’l-Mesayith” Hamza Rifai’den tarikat
icazeti aldigr malumdur.

Meri¢’in Ken’an Rifai ile ilgili olarak Jurnal adli eserinde “Sait Nursi ile
Kenan Rifai” baghig1 altinda epeyce diistince serdettigini goriiyoruz. Ni-
tekim Meri¢ onun hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Sait Nursi ile Ke-
nan Rifai. Biri medrese tteki tekke. Kenan Rifai bir on dokuzuncu asir
entelektiieli. Bir eski Galatasarayli, Imparatorlugun ugsuz bucaksiz cog-
rafyasinda yillarca dolasmus. Genis bir tecesstis. Biiytik bir asimilasyon
glicli. Zengin bir tecrtibe. Bir parca Hint, bir parca Mevlana. Ve kanma
bilmeyen bir yasama susuzlugu. O da bir tekrar. Ama seriatin kat1 kai-
delerine mahpus degil. Aski dinlestiren bir Tanr1 adami. Miisliimandan
cok deist. Daha dogrusu panteist. Maddecilikle zehirlenen bir caga an-
cak bu esnek, bu her seyi kucaklayan inang sesini duyurabilirdi... Yusuf
Kenan zarif bir salon adami. Herkesin nabzina gore serbet vermesini
biliyor. Biiytileyici bir sesi, yakisikli cehresi var. Daha ¢ok kadmlari cez-
bedisi bundan. Medreseden ¢ok tekke” (Merig, 2011a: 216-217).

Meric'e gore Kenan Rifai ile Said Nursi aym ilahi kaynaktan feyz
alan birer biiyiik diisiince adamidir. Bugtiniin aydini, her ikisini de
tanimak ve getirdikleri aydinliktan faydalanmak zorundadir (Merig,
2015a: 489).

4.10. Muzaffer Ozak (v. 1985)

Vaiz, sahaf ve Halveti-Cerrahi seyhi olan Muzaffer Ozak'in ilk tahsi-
lini babasinin medrese arkadasi Ussaki seyhi Abdurrahman Sami Sa-
ruhdni'nin himayesinde yaptigini, heniiz on sekiz yasindayken sey-
hini ve hocasii kaybettigini, Vezneciler Camii'nde imamlik yaptig
sirada “ikinci miirsidim” dedigi Halveti-Sabani seyhi Marasli Ahmed
Tahir Efendi’ye intisap ettigini ve ondan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin
Fiitithat-1 Mekkiyye ve Fusiisti’l-Hikem okudugunu, yedi y1l boyunca her
giin diitkkdnina gelip karsilastig1 miuiskiilleri cevaplandiran Ahmed Ta-
hir Efendi’den tasavvufun biittin inceliklerini 6grendigini, Maraslinin
1954’'te vefatindan sonra Kadirihane’ye ve Kasimpasa Ayni Ali Baba
Rifai Tekkesine devam ettigi donemde kendisine Kadiriyye tarikatin-
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dan hilafet verilmek istendigini fakat kendisi, istiharesinde gordugii ve
gocukken Arapga hocast Agikbas Mustafa Efendi'nin Fatih Camii'nde
elini dptiirtip basaris: icin kendisinden dua niyaz ettigi Halveti-Cer-
rahi seyhi Fahreddin Efendi’ye intisap ettigini, 1965 yilinda halife ta-
yin edildigini, 1966’da seyhinin vefat: tizerine Ntreddin Cerrahi Tek-
kesinin on dokuzuncu ttirbedar1 ve postnisini sifatiyla irsad gorevine
basladigini biliyoruz (Topuzoglu, 16-17).

Merig, Jurnal adli eserinin bir yerinde Muzaffer Ozak’in, alimlerin mu-
hibb-i vefa siari, ariflerin dost-1 cefakari, tasavvuf ehlinin yar-1 gar
oldugunu soylerken (Merig, 2011a: 227), diger yerinde son kitabmin
Ingilizceye cevrildigini, ask hakkinda tasavvufi bir eseri oldugunu,
Hollandali bir Miisliimanin, hazretin 6teki kitaplarimni da cevirdigini,
bu kitabimn belki Islam diistincesinin ezeli yonlerinden birini dile ge-
tirdigini, Amerikan Miisltimanlarinin belli ki 1slamiyetin bu yonlerini
merak ettiklerini belirtmektedir (Merig, 2011a: 322).

4.11. Samiha Ayverdi (v. 1993)

Son donem Tiirk miitefekkir ve yazarlarindan olan Samiha Ayver-
di’'nin Umm-i Ken’an Dergahi seyhi Ken’an Rifat ile tamistigini ve ona
intisabindan sonra hayatinin tamamini tasavvuf dairesi icinde yasa-
digini, seyhinin fikirlerini insanlara yayma, onlara ulvi aski anlatma
derdine distigiini, Rifailik ile islam’in yirminci asirdaki yorumunu
i¢ine sindirdigini biliyoruz. Ayverdi'yi Kenan Rifai disinda etkileyen
Mevlana ve Ytnus Emre gibi sufiler olmustur.

Merig, Ayverdi'ye iliskin Jurnal’de su ifadelere yer vermistir: “Samiha
Ayverdi Hanimefendi’ye, Dava bir, cepheler ayr1... Kiifre, hamakate,
ihanete kili¢ sallarken nam-1 biilendiniz daima bir vesile-i tesvik oldu.
Hiirmetlerimle” (Merig, 2011a: 228). Meric, mezktr eserin bir baska
yerinde ise onun “Kolelikten Efendilige” adli risalesinin de unutulup
gittigini soylemektedir (Meric, 2011a: 297).

Merig, Said Nursi, Sehbenderzidde Ahmed Hilmi, Kenan Rifai ve Erol
Giingor'tn yaninda Samiha Ayverdi'yi de tanimamiz ve okumamiz
gerektigini vurgulayarak sunlar1 soylemektedir: “Bir Said-i Nursi'yi,
Sehbenderzade’yi, Kenan Rifai'yi, bir Samiha Ayverdi’yi, hatta bir Erol
Giingor'ti kagta kagimiz taniyoruz?”; “Cevdet Pasa ve Tunuslu Hay-
rettin’den baslayarak Samiha Ayverdi ve Erol Gling6r’e kadar uzanan
diistinceler zincirinin tizerinde egildigi son derece 6nemli sorular...”;
“Cevdet Pasa’dan, Ahmet Mithat'tan, Sait Halim’den veya Samiha Ay-
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verdi ile Erol Giingor’den vazgecelim demiyorum.”; “En azindan bir
Erol Giingor, bir Samiha Ayverdi ibret ve dikkatle okunmalidir” (Me-
rig, 2015a: 486-489).

Sonug¢
Calismamizda elde ettigimiz bulgular: soyle siralamak mtimkiindiir:

Son donemde yetismis ilim ve irfan adamlarimizdan birisi de Cemil
Meri¢’tir. Tasavvufla dolayli yoldan ilgilenmis ve tasavvuftan etkilen-
mistir.

Meric¢'in kisiligi tasavvufa 6zellikle mistisizme yakindir. Miinzevi bir
sahsiyet olusu bunun acik bir gostergesidir. O, “Miskinler Tekkesi”
olarak nitelendirdigi fildisi kulenin ddeta bir dervisidir.

Meri¢'e gore dini ve mistik tesellilerden mahrum olanlar kendilerini
kahredici bir ikilemin karsisinda bulurlar. Tasavvuf; efendilik, nefse
hakimiyet ve mukaddesata hiirmet anlaminda bir htimanizmdir. Ak-
lin kavrayamadig1 hakikatlere, tasavvuf ve vahiy yolu ile erisebilmek
mumkiindiir. Tasavvufun kaynagi, Hint felsefesidir ve bunu Biruni
Tahkiku mali’l-Hind adl1 eserinde agikca ortaya koymustur. Merig, Is-
lam tasavvufunun kaynagi konusunda Hristiyanlik ve Yeni-Eflatuncu-
luk tesirini de ima ettiren ifadeler kullanmissa da bu kaynagin Kur’an
ve stinnet oldugunu belirterek bir anlamda hakikati yakalayabilmistir.
Meri¢’e gore Babtir Hiikiimdar1 Ekber Sah ve ondan 6nce sair Kebir ta-
savvufun smirlarmi genisleterek Islam ile Hinduizm’i kaynastirmistir.

Miisliimanlarin cennet ve cehennem diisiincesiyle hemhal olmalar:
dolayisiyla tasavvuf itibara mazhar olamamistir. Merig¢’e gore V. asir-
da cemaatin dini hayatina tasavvuf hakim olmusken, IX. asirda ise
islamiyet, ebedi kaliplar1 icinde, fikih ve tarikatlarda billurlasmstir.
Gecmisteki biiytiklerimiz asirlarca sade suyla/tasavvuf gorbasiyla
beslenmistir. Bundan dolay1 biiytiklerimiz tefekkiirtin kabugunu bir
tiirlt kiramamastir.

Merig; eserlerinde akil, akl-1 evvel, akl-1 kiill (hakikat-1 Muhammediy-
ye), ricalii’l-gayb, ilm-i lediin, miirid-seyh, nefis terbiyesi gibi kavram-
lardan bahsetmistir.

Meri¢'e gore tarikat, din kanunlarini ve Islamiyet’i inceleyen bir mii-
tefekkirin seleflerinden baska bir sekilde yorumlamasidir. Tarikatlar
ise tefekkiirti kiifiir sayan teokratik diizenlerde zindanin duvarinda
acilmuis iki hava deligidir.
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Meri¢’e gore Hint kitasinda Islam’mn kok salmas sufilerin belagati sa-
yesinde olmustur. Nitekim Kast rejiminin ezdigi asag tabakalar kurtu-
lusu Naksibendilik, Stittarilik, Sistilik [Cestilik olsa gerek. SS], Kadiri-
lik gibi tarikatlarda aramislardir. Merig, eserlerinde Horasan erenleri,
Thvan-1 Safa gibi tasavvufi ztimreleri ile Kazeruniyye tarikati tizerinde
durmustur.

Meri¢ yine eserlerinde Zunntin-1 Misri, Ebu Said Harraz, Hallac-1
Manstr, Gazzali, Siihreverdi, Ibn-i Seb‘in, Mevlana, Yanus Emre, Sah
Nimetullah Veli, Ali Haydar, Fuzali, Hace Mirza Dard, Mirza Galib
gibi ilk ve klasik donem sufi sahsiyetlerini gesitli vesilelerle zikredip
degindigi gibi Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Riza Tevfik Boliikbasi,
Ken’an Rifai, Muzaffer Ozak, Samiha Ayverdi gibi son donemde etkili
olmus sufi sahsiyetlere biraz daha ayrintili olarak temas etmistir. Me-
ri¢’in bu sahsiyetlerden kendisine yakin gordiigi ve taninmasin iste-
dikleri, Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Kenan Rifdi, Samiha Ayverdi
ve Muzaffer Ozak’tir. Onun taninmasini istedigi sahsiyetlerden birisi
de Isldm Tasavoufunun Meseleleri adl bir eser de kaleme almis bulunan
Erol Guingor’diir.

Meric, Marifetndme’si ile meshur Erzurumlu Ibrahim Hakki ile Envi-
ru’l-Kuliib adl1 eseri bulunan Muzaffer Ozak’tan etkilenmis, onlarin
akil konusundaki diisiincelerinden iktibaslarda bulunmustur. Onun
akil konusunda daha ziyade Marifetndme'nin tesirinde kaldigin soy-
leyebiliriz.
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Giris

“Herkes oldu kendince dostum, gercekte bilmedi kimse neydi kastim.”
diyen Hz. Mevlana ile Cemil Meri¢ arasinda bu “anlasilamama hali”
tizerinde enteresan bir benzerlik oldugunu diistintiyorum. Tek farkla:
Hz. Mevlana'nin anlasilamamasi agirlikla okurla ilgiliyken Cemil Me-
ri¢’in kiskirttiga belirsizlik bizatihi kendi sahstyla ilgilidir. Ote yandan
bu belirsizlik -daha dogrusu bu belirsizlige sebep olan icsel gelgitler-
Meri¢’in okur acisindan cazibesinin de kaynagidir. Onun celiskileri
-bunlara neden tutarsizlik da denmesin- hem en insani bir durum
hem de bilingli olsun ya da olmasin, modern akademiyanin zzimnen
dayattig1 “sistemli” yazin diisturuna bir kars: ¢ikistir bana gore. Her
kitabinda, kitabinin her boéliimiinde, her ciimlede baska ve farkli bir
Cemil Merig vardir. Bu sebeple, onun fikir atlasini ve goniil devinim-
lerini “temsil” edebilecek bir iktibasta bulunmak ¢ogu zaman yamniltic
olur. Yine bu sebeple bu bildiri, “Gercek Cemil Meri¢ kimdir, hangisi-
dir, gercekte neye inanmuistir ya da neyi savunmustur?” tarzi sorularin
zor ve belki de cevapsiz oldugunu savunur, onun en biiyiik eserinin
yine celiskiler, ikilemler ve i¢ catismalarla dolu olan kendi biyografisi
oldugunu 6ne siirer. Ayni1 zamanda onun bu durumu, bizlere, sahip
oldugumuz ideoloji, inang veya yasam felsefesinin icinde yasadigimiz
cagdan, mekandan, sahsi deneyimlerimizden ve zafiyetlerimizden
ayr1 distintilemeyecegini ima eder.

Cemil Kim?
Biyografi yazmak, eger kisilerin sdylediklerini ve yaptiklarinm belli bir

kronoloji icinde tasnif etmekse ¢ok kolay bir istir. Fakat ya kisinin soy-
lemedikleri ya da yapmay1 / olmayz1 isteyip de beceremedikleri? Adi
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konamayan bosluklar da biyografinin bir parcast degil midir? Hatta
kisi, esasinda bu bosluklarin 6zlemiyle dolu bir varlik degil midir? Ya
da onu kronolojiye indirgemek, ondaki geliskileri gormezden gelmek
degil midir? Dahasi insan en cok da celiskileriyle kaim degil midir?
Ogzellikle Tiirkiye gibi bin cografyanin harman oldugu ya da bir tiirli
olamadig1 bir mekansalda yasayan birinin yazgisy; gelgitler, kirilma
anlari, dontim noktalari, hatalar ve pismanliklarla yiikludiir. Cemil
Merig gibi ruhu, bedeni, duygular1 ve diistinceleri miknatis gormiis
pusula gibi savrulan bir entelektiiel i¢in tek ve tutarli bir biyografi ya-
zabilmek miimkiin ve gerekli midir?

“Cemil Meri¢ sudur ve soyledir.” diyen her ifade bastan hatalidir.
Onun eylem ve sdylemleri anlasilir bir tutarsizlik icinde savruktur.
Okudugu her kitabin caresiz manipiilasyonu altinda stirekli yeniden
insa olan bir kimlige sahiptir o. Tahmin edilenin aksine ondaki bu da-
gimiklik, cazibesinin de 6zudir. Okuyucuya saygilidir ama kendiyle
konusur gibidir. Kendisini ifsa etmekten, icinde yasadig1 topluma 6f-
kelenmekten, yasama ytizeysel ve tepeden bakan intelijansiyaya lanet
etmekten geri durmayan Merig, en fazla meslek ve millet ahlaki konu-
sunda kararli bir soylem tiretmistir.

Academia A¢mazi

Her seyden o6nce, sayet Cemil Meri¢ akademik kariyer girdabina gir-
mis olsayd: bugiin konustugumuz manada ve bizlere ufuk acan bir
aydin olarak Cemil Meri¢ olamazdi. ALES’e ya da YDS'ye hazirlanan
bir Cemil hayal edin. Ya da akademik tesvikten yararlanmak icin ¢evi-
riler yapan, kitaplar yazan bir Cemil... Uzun yillardan beri tiniversite-
ler, ilim ve felsefenin yerini pragmatist, soguk, hayata dokunmayan ve
pek kimse tarafindan da okunmayan metinlerin aldig bir tesisi andir-
maktadir. Akademik kariyer, akademisyenin ontindeki en biiyiik en-
geldir. Biz akademisyenler aydin olma yolunda kariyer gibi devasa bir
celdiriciyle kars1 karsiyayiz. En son ne zaman bir kitab1 ya da makaleyi
icinden alintilar devsirmeden okudugumuzu bir diistinelim. Bugtintin
akademisyeni, metinle samimi ve gikarsiz bir iliski kuramamaktadir.

Bu duruma istinaden soyle der Meri¢: “Bir aydinin en hayati davasi,
fikre kitaba sayg1 telkin etmek. Bu memleketin yalniz nimetlerinden
taydalanacak, kirk senedir gevis getirilen yalanlar1 tekrarlayacak, tikir
tikir maasini alacak, Avrupalarda dolasacak ve namustan dem vura-
caksmiz. Yagma yok. Dogent olamazsan. Ne olur dogent olamazsan?
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Dogent olmak bir vazife midir? Ve sen docent olmak icin mi yaratil-
din? Fikir ugrunda en ufak fedakarligi goze alamayan, tiniversitede
kapict olmaya layik degildir. Bu memleketi timarhane haline siz ge-
tirdiniz. Tabii senatorlere komiinist diye bagiran milletvekili sizin ta-
lebeniz. Senin dogentliginden ne ¢ikar arkadas? Golgesinden titreyen,
mesleksiz, davasiz, heyecansiz bir heyula. Ancak istatistikte bir rak-
kam!” (Merig, 1992: 304).

Cemil Meri¢’i anlamak ve anlatmak, her seyden ¢nce onun eserleriyle
dogrudan ve dostca bir iliskiyi zorunlu kilmaktadir. Bu agidan, giin-
delik ve mesleki yasamini, pragmatik alintilama tizerine kurgulayan
akademisyenler i¢in hakkinda ¢ok konusulan ama gergekte anlasila-
mayan bir karakter olarak kalmistir ve kalacaktir Cemil Merig. Baska
bir ifadeyle kitaplarini, yazdiklarin1 makaleler i¢in bir veri olarak go-
ren akademisyenlere kendisini vermeyecektir o. Dahasi, kendisinden
yapilacak her tiirlt iktibas da isabetsiz olacaktir. Akademia, bugtin
aydinin mezarhgidir.

“Ne bekliyorsun? Medresenin davalar1 vardi, tiniversitenin yok. Med-
resenin kokleri vardi, temelleri vardi, dali, cicegi, meyvesi vardi, {ini-
versitenin yok. Samimiyeti vardi, sicaklig1 vardi, tiniversitenin yok.
Cevdet Paga’y1 medrese yetistirdi, iiniversite Ozcanlar yetistiriyor. Ne-
sillerin idrakten mahrum edildigi, suurdan igdis edildigi bir ameliyat-
hane. Bir biiyticti kazani, bir dartilaceze. Biitiin felaketlerimizin senar-
yosu orada hazirlandi. Bina degil, sankr. Memleketi igin i¢in yiyen ur.
O Babil kulesinde kapicidan baska hiirmete layik canli yok. Edebiyat
Fakiiltesinde bir mezun 290 bin liraya mal oluyormus. Timarhanede
kendimi ¢ok daha rahat hissedecegimden stiphe etmiyorum. Muhak-
kak ki oradakiler daha dost, daha vatanperver” (Merig, 1992: 177).

Sonug

Birgoklari igin Cemil Meri¢ yalmzca “Bu Ulke”den ibarettir. Devam
edebilenler igin bir sonraki adim: “Magaradakiler”dir. Oysa, Meri¢'in
ruhsal ve zihinsel devinimleri yalnizca bu iki eserle sinirli degildir. Ya
da sosyal medyada paylasilan vurgulu ve belagatli ctimlelerinden de
ibaret degildir. Onun fikir atlas1 daha fazla “Sosyoloji Notlar1 ve Kon-
feranslar1” eserinde (2015b), “Isik Dogudan Gelir” de (2016), “Bir Diin-
yanin Esiginde” (2015a) gizlidir. Bunlar okuyucu igin gorece “zor” ca-
lismalardir. Fakat olanca derinligi ve karmasasiyla Merig, bu ve diger
eserlerine bir biitiin olarak bakildiginda anlasilabilecek bir figtirdiir.
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Bu sebeple ondan alinti yapmak ve bu alint1 tizerinden “Iste Meric bu-
dur.” demek muhaldir.

Bildiri metnini Italyan filozof Giorgio Agamben’in sézleriyle nihayet-
lendirmek istiyorum: “Son zamanlarda {iniversitelerde kullanmilmak
tizere genel bir alintilama teorisi tasarlandi. Her zamanki akademik
sorumsuzluklariyla filozofun ¢alismasindan c¢ikarsadiklart bu riskli
pratigin altindan kalkabileceklerini diistinenler tirnak isaretleri arasi-
na kapatilmis s6zctigtin intikam vaktini bekledigini unutmamalidir-
lar... Bir sozctigii tirnak isaretleri icine koymus kisi kendini ondan kur-
taramaz artik” (Agamben, 2009: 108).
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Halk Kimdir?

Hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de “halk” tanimlamasi, 6zellikle
sehir disindaki okuryazar olmayan insan grubu olarak kdyde yasa-
yanlari tarif eden bigimde ortaya ¢ikmustir (Alangu, 1983: 27; Dundes,
1998: 139). Amerikal1 halk bilimci - folklorist' Alan Dundes, ayn1 bas-
likl1 calismasinda (1977) Avrupa’da 19. yiizyilda ortaya c¢ikan “halk”
kavramini halk bilimi agisindan sorgulamaya gider. Kavram 6zellikle
Bati’da ortaya ¢ikan aydinlanmaci ve romantik diisiince sistemlerine
bagli ve bagiml olarak dogmustur. O, bu ¢alismasinda folklorun ba-
gimsiz bir disiplin olmasinda en temel kavram olarak “halk”1 yeni-
den tanimlamaktadir. Buna gore teorik olarak “halk”, bir deneyimi,
bir gelenegi, bir olguyu paylasan ve/veya iletisim halindeki en az iki
kisiden olusan insan grubudur (Dundes, 1998: 143). Ben ve ttekinden
olusan biz dedigimiz en kii¢iik insan grubu bu anlamda yeniden halk
tanimlanmasina temel olusturmaktadir (Dundes, 1998: 139; Cobanog-
lu, 2002: 287).

Sosyal bilimlerdeki bu paradigma degisiminden 6nceki diistince sis-
temlerine gore sekillenen konular, tartismalar ve halk kavraminin
bagimli bir yapisinin olmasi Tiirkiye'yi dogrudan ve kuvvetle et-
kilemistir. Bir baska halk grubunun karsit1 (Bilgin, 2007: 35, 54, 109;
Vatandas, 2004: 16) olarak icat edilen “halk” olgusu, Tanzimat Déne-
mi'nden itibaren Cumhuriyet’in kurulmasinda ve temel politikalarda
rol oynamistir (Turhan, 1972: 12; Vatandas, 2015: 125, 136, 293). Ta-

1  Folklor ve Volkskunde kelimelerinin Tiirkce karsilig1 olan “halkiyat”1 Ziya Gokalp, 1913'te
Halka Dogru dergisindeki “Halk Medeniyeti-I Baslangic” makalesinde kullanmistir. Folk-
lor, folklorist ve folkloristik, yaygmn literatiirde gercek anlamini kaybetmeye ve baska an-
lamlarda kullanilmaya baslandiktan sonra halkiyat ile beraber unutulmus ve onlarin yerine
halk bilimi ve bundan tiiretilen kavramlar yaygmlasmistir: “... Kavmiyatin bunlardan bah-
seden kismina, Avrupalilar ayr1 bir isim takarak ‘folklor” derler. Biz de bu kelimeyi ‘halki-
yat’ kelimesiyle lisanimiza nakleydik”.
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rihsel baglamda edep-adap sahipleri anlamindaki edebiyat1 ve edebi
olan okuryazar halk grubu, medeni ve sehirli olan gruptur ki bu grup
kalturlt yiiksek ztimreyi olusturmaktadir. Onlarin karsisinda olan
halk ise bu 6zelliklere sahip olmayan avami (basit, siradan) insan gru-
budur. Her iki grubun ortaya ¢ikis stireclerinden itibaren mekéansal ve
diistinsel olarak birbirinden ayrik ve birbirine karsit olarak konumlan-
dirilmasi 6nemlidir (Bilgin, 2007: 52).

Halk kavraminin icad1 ve diinyaya yayilmasi pozitivist aydinlanmaci
anlayisin tirtintidiir. Fen bilimleri ve sosyal bilimlerin Avrupa’da yeni
sehirli bir toplum yaratmasi ile bu yasam bi¢iminin disinda kalanlar
halk ad1yla 6tekilestirilmistir. Halk terbiyesi icin halkiyat bilimi zorun-
lu olmus, sosyoloji ve antropoloji calismalarindaki eksikligi “folklor”
adiyla 19. ytizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan halk bilimi tamamlamistir
(Bilgin, 2007: 54-55; Dundes, 1998: 142; Cobanoglu, 2012: 8).

Buna gore halk, modernizmin icadi olan sosyo-kiiltiirel bir karsit nes-
nedir. Ilerlemeci pozitivist bir bilimin calisma sahasidir. Bu sistemde
bir grup kendi varligm karsitinin varlig: ile tarif edebilmektedir. Tki
asirdan beri diinyada avam ile havasin bu hikayesi, Batililasan Ttir-
kiye'yi son derece mesgul etmistir. Oyle ki Meri¢ bile gruplar arasi
bolinmisliigii elestiren “Bir Halk Edebiyat1 Var mudir?” baslikli bir
makale kaleme almistir (Merig, 2013: 289). Meri¢’in burada halk kavra-
mini1 tartismamasi ve sadece halk edebiyati tartismalarina yer vermesi,
onemli bir eksiklik olarak duruyor. Bu yazisinda, Ziya Pasa’nin baslat-
tig1 divan ile halk edebiyatini ayristiran goriistinii elestirir. Sairin Siir
ve Insa (1868) makalesi ile Harabat adli siir antolojisinin 6n soziinde
(1875), edebiyat1 havas ve avama mahsus olarak iki farkli kategoride
tasnif ettigi bildirilir. Bu goriislerinden daha sonra vazge¢mis olmasina
ragmen Cumhuriyet yazarlar1 o ayristiric: tasnifi tekrarlayip durmus-
lardir. Meri¢’e gore hem Islamiyet hem de Cumhuriyet kiiltiirti, in-
sanlar arasinda boyle ayrimlarin yapilmasina karsidir. Diinyada olan
bitene baktiginda edebiyatin evrensel degerlerinin de bu tiir ayrimlara
yer birakmadigini savunmustur. “Halk mefhumunun ilmi bir tarifi ya-
pilmamus ve yapilamaz.”, “Halk edebiyatinin tarifi yapilmadig: gibi
halkin da ne oldugu tayin edilmis degildir.” degerlendirmeleri Me-
ri¢’in bu tartismali konuyu 6nemsemedigini, bu ytizden de kacamak
ve yetersiz bir sekilde cevapladigini diistindiirmektedir. Folklor ilmi-
nin olsa olsa salt bir sifahi edebiyat olabilecegi ve yazili edebiyatlardan
bu yontiyle farkli olmas: gerektigi degerlendirmeleri bizde bu kanaate
yol agmistir. Ayrica halk kavrami onda hem kendi gelenegi hem de
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Bat1 gelenegi perspektifinden ele alindiginda tarihsel baglamda belir-
sizdir. Meri¢’in; Batilasma ile onun temsilcisi olan aydinin sorununa
dair getirdigi elestiri, 6neri ve kendi konumundan c¢ikartilan bir halk
kavrami bulunmaktadir. Bundan sonra Meri¢’in kendi hikayesini kur-
guladig1 aydinlanma ve aydin meselesinin tilke tarihindeki seyrinden
yola ¢ikarak devam edelim. Bu béliimde yazarin kendi diistince siste-
mini temellendirmesi ve kendini konumlandirmasi ele alinacaktir.

Tiirkiye'nin Sistem Arayislar:

Eski Ttirkce “nizam”? kavraminin karsiligr olan “sistem”, birden cok
unsurun bir araya gelmesini ve bu birlesmenin olusturdugu diizeni
ifade eder. Sosyal bilimlerde temel bir prensibe gore diizenlenmis bilgi
ve dustince, diistince bigimi ya da bir diinya gortisii anlaminda kulla-
nilmaktadir.

Yakin tarihte, biri Tanzimat digeri ise Cumhuriyet olan tist yapimin
sistem degisiklikleri pes pese gelmistir. Tiirk-Islam medeniyeti mer-
kezli toplumu, kendi dinamikleri icinde iyilestirmeye yonelik politika-
larla yeniden canlandirma cabalarina Tanzimat'tan 6nce baglanmustir.
Sultan III. Selim’in yonetimi, gerilemenin sebeplerini eskiyen sistemin
sorunlarinda aramistir. Boylelikle devletteki yenilgi alanlarinda dii-
zenlemeler yapmaktan daha oteye gecilmis, Osmanliy1 bastan ayaga
degistirecek “Nizam-1 Cedid” adiyla bir “yeni sistem” uygulamas: be-
nimsenmistir.

Sultan II. Mahmud doneminde bu sistem yiiriirliige girer ve askeri,
mali, miilki ve egitim gibi {ist yapiya ait kurumsal diizenlemeler top-
luma mal edilmeye baslanir. Sultan Abdiilmecid zamaninda ilan edi-
len Tanzimat, bu yeni diizeni tasraya kadar uzanacak bicimde tim
toplum kesimlerine yayarak genisletmistir. Bunun hemen ardindan
Islahat Ferman: ile Batili devletlere ¢ok genis denetim imkani verilmis
ve bununla uluslararas1 Batili siyasal sisteme kabul edilmek amaglan-
mustir. Burada toplumlar arasinda etkilesim, gtiglii Bat1 lehine artarak
devam etmis ve sistemin tizerindeki kontrol elden ¢ikmustir.

Ust ve alt yapidaki diizenlemeler ile Bati toplumu gibi basarili olacak
insan tipinin yetistirilmesinin yolu agilmistir. Yeni sitemin okullarinda
yetisenler, geleneksel yasamu siirdiiren ahaliyi degistirecek biirokrat
ve aydin sinfi olmuslardir. Esitlik, hiirriyet ve mesruti idare, bu di-

2 “Nizam” kavrami, Semseddin Sami’de (1901, Kamts-1 Tiirki) “diizen ve diizene girmek,
kanun” gibi anlamlarla iliskilendirilmistir.
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zende yayilmis ve sonunda, Bati'nin da miidahalesiyle gticlenip di-
zenin kendisini vurmustur. Bu gidisat Osmanlinin sonunu getirene
kadar hizlanarak devam edecektir.

Sultan Abdiilhamid doneminde ilan edilen Mesrutiyetlerin hazirladi-
g1 ortamda bir yandan devlet sistemi, diger yandan sistemin somut
ve soyut unsurlari Batili cizgiye tasinmaya devam etmistir. ittihat ve
Terakki Firkasy, bir taraftan Balkanlar ve Trablusgarp cephelerinde Ba-
t1'ya kars1 miicadele verir diger taraftan saraya karsi Batici politika-
lar tiretmeye calisir. Ulusculuk ve Turkgtiltik politikalar: uluslararasi
sistemlerin ¢itkmazina saplanirken 1. Diinya Savasi'nin siddetiyle Os-
manlinin sonu gelir. Osmanlinin Batil1 gibi bir toplum ve sistem yarat-
ma ¢abalarinin sonucu yetisen aydin ve biirokratlarin elinde giiclenen
eski Nizam-1 Cedid, yeni dogan Cumhuriyet’e doniistir.

Osmanlilarin problem ¢dztim yolu, basarisiz ve geri kaldig: icin ge-
leneksel sistemi® degistirmekti. Kurumsal yapilardaki isleyise dair
girisimler, topluma miidahale etmekten uzakti. Bir asamadan sonra
uygulayici biirokratlar, yeni sistemin ve bunu yiirtitecek yeni insanin
yetistirilmesini saglayacaklardir. Geleneksel toplumun kendi dinamik-
leri cokmeye baslandiginda sistemde ve toplumda karisikliklar kaci-
nilmaz olur. Ust yapinin tegvikleri sonucu geleneksel kiiltiirden kopan
aydin, tamamiyla Bati'ya yonelir. Bat1 kiilttirtintin temel dinamikleri-
ni benimseyen aydinlar; inang, din, gelenek gorenekler ve onu temsil
eden kesimi, halki, dontistiirmek i¢in basin-yayin, kiilttirel faaliyetler
gibi soft yapilar1 harekete gecirmislerdir. Tanzimat ve Cumhuriyet
arasindaki sistem arayislarinda hedef nesne bu degerlere sahip halk
olmustur. Oyleyse Batili tipe doniistiiriilmesi gereken topluma halket
politikalar {iretilmelidir. Osmanlilar geri kalmanin sebebini 6nce as-
keri ve biirokratik kurumlarda aramislardir. II. Mesrutiyet ile birlikte
gozler cagdaslig1 idrak edemeyen halka cevrilmistir. Halkin inang ve
gelenekleri, [slam’dan soyutlanarak elestirilmistir. Batililar gibi iler-
leyememenin sebebi Islam degil, onu dogru kavrayamayan halktir.
[slam ilerlemeye asla mani degildir ve hatta gercek Miislimanhigin
modernist ve pozitivist yanlar1 saymakla bitirilememistir. Ttrkgtiliik
cereyaninda ise durum hig farkli degildir. Bati'min Osmanlilar karsi-
sindaki tistinliigii, Arap Islam’min tesiriyle kendi benliklerini unut-

3 Buradaki sistem arayislari ve sistem tartismalar: “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
adli ti¢ cereyanin ele alindig1 Ziya Gokalp’in (1976) ile Miimtaz Turhan’m (1972) “Garplilas-
manin Neresindeyiz?” ve Celaleddin Vatandas'in (2015) “Cumhuriyetin Tarihi” calismala-
rinda ayrintili bicimde ele almmustir.
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malarinin bir sonucudur. Halkin kendi 6z benligine dénmesi zarure-
ti, Ziya Gokalp gibi aydinlarin elinde bicimlenmektedir. Kesfettikleri
halkin karsisinda pozisyon alan Islamc1 veya Tiirkgii aydinlarm temel
problemi aynidir. Akilc felsefelerle pozitivist alanda biiytiik bir farkli-
lik yaratan Bati'nin karsisinda Tiirkiye, bir Nizam-1 Cedid yaratmay1
basarmalidir. Bu hayranlik veya asagilik kompleksinden kurtulma-
miz, fen ve teknoloji alaninda 6rnek aldigimiz Bati'yla boy ol¢tismek
ve onu ge¢cmekle miimkiindiir (Gokalp, 1976: 7; Turhan, 1972: 77).

Halki dontistiirmeyi gergeklestirecek diizenlemeler, Cumhuriyet ile
uygun ortami1 bulmustur. Halktan kopusun sebepleri, halka dogru po-
litikalar ve radikal devrimlerle asilacaktir. Her seye yeniden baslamak,
yeni bir halk yaratmak ve onlarla cagdas sisteme dahil olmak Cumhu-
riyet'in temel felsefesidir. Geleneksel toplumdan tamamen farkl kur-
gulanmis teorik ve titopik bir ulus yaratma* gayreti (Kahraman, 2015:
34-35) stirdiirtilmustiir. Alt1 baslikta toplanan Kemalizm, 24 Anayasa-
si'na dahil edilir. Modern Tiirkiye nin halkeilig: ve milliyetciligi, halka
dogru gitme diistincesinden dogmus ve bu ¢izgiyi stirdtirmiistiir. An-
cak devrimler, geleneksel toplumda direng noktas: olan halkta bunu
kendine kars1 bir uygulama bigimine dontistirmiistiir. Ttirk ulusunun
kiillerinden yeniden dogusunun yaslandig1 romantizm, modern Tiir-
kiye'nin bilim ve fen bakimindan ilerlemesinde ayak bag1 olup yerli ve
geleneksel her seye karsi olmaya yol agmustir.

Cumbhuriyet dénemi aydinlari, bu ortamda kendi iginde Batili ve yer-
li degerlere sahip ¢ikma noktasinda kesin cizgilerle ayrismislardir.
Urettikleri diisiince sistemleri bu degerlere bagh kaldiklari igin degil,
Batili olup olmadiklariyla tartisilmistir. Boylelikle aydinlar arasinda
bile halk cocugu olanlar, halktan kopmayanlar ve biiyiik aydinlar gibi
gruplar meydana gelmistir. Calismalarinda resmi ideolojiyi arkasi-
na alan aydinlar, ayrica bir baska tist sinifin mensubu sayilmislardir.
Cemil Merig, bu aydin gruplar: arasinda kendi sahsina miinhasir bir
vaziyet ve sistematik olusturan 6zgiin aydinlardan biridir. Bu aydin-
larmn diistincelerinin anlasilmasi igin Batililasmanin yapisi, stireci ve
sonuglarmi Tiirk-Islam kiiltiiriiyle baglantili ele almak ve boylelikle
meseleye baska bir cepheden bakmakla neler elde edebiliriz? Bugtinkii
aydin, biirokrat ve sehirli yapi, hangi yerli ve Batili unsurlardan etkiler
tasimaktadir? Bize ait bir Batililasma tarzinin (Turhan, 1972: 63-82) di-

4 Turkiye'de felsefik diistince ile toplumsal degisme iliskisi tizerine kapsaml1 bir ¢alisma icin
bkz. Yakup Kahraman (2015), Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Istanbul: Tezkire Ya-
yincilik.
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namikleri, bu siirecte ¢ikan ayrismalar (Turhan, 1972: 41) ile aydin halk
karsithiginda kiilttirel unsurlar yer almis midir? Meseleyi insani agcidan
degerlendirmek i¢in bu béliimde Batililasma stirecindeki sosyo-psiko
davrarus kaliplarmi Turk kiilttirti cercevesinde ele almaya calisacagiz.

Aydin Baglaminda Tiirk Tipi Batililasma

Turklerin benimsedigi inang sistemleri ve gelenekleri eski Samani un-
surlar ile ilahi dinlere ait yapilar tasimaktadir (Kopriilii, 1976; Roux,
1998; Ogel, 2002; inan, 1998; Ocak, 1983; 1997). Bulgulara gore eski
Turk boylarinda Samanizm’in igerigi ve isleviyle bir halk inanis1 ol-
dugu gosterilmistir. Orgiitlii siyasi topluma sahip bilinen dénemler-
de ise eski Samanist unsurlari salt kiiltiirel - edebi benzetme isleviyle
kullandiklarini goriiyoruz. Bu inang degerlerine gore Samanlar giicle-
rine inandiklar: varliklar ile kendilerini biitiinlestirme yetenegine sa-
hiptirler. Giictine sahip olmak istedikleri varliga dontisebilirler. Kilik
kiyafetlerini buna gore diizenledikleri bilinmektedir. Roux’a (Roux,
1998: 49) gore bu inang sistemi, “evrensel bir eksenin, gerektiginde
birinden digerine gecise imkan” taniyan bir teknige sahiptir. Bu ge-
lenek, Islamiyet’in toplumda benimsenmesinden sonra Orta Cag’da
“Musltiiman saman” olarak yeni bicimiyle yasamaya devam etmistir
(Kopriilii, 1976: 17; Roux, 1998: 30-33, 59; Ogel, 2002: 29-30; Inan, 1998:
454; Ocak, 1983: 17). Saman sisteminde insanin kendinde olmayan ye-
tileri ve gticleri elde etmek i¢in bir baska varliga benzemesine ve hatta
ona doniismesine tam anlamiyla inanilmistir. Bu inancin ilahi kaynak-
I1 inang sistemlerine sahip olduklar: asamalarda geleneksel yapilarda
kullanimlar1 devam ettirilmistir. Dede Korkut Hikayeleri'nde, evliya
menakipnamelerinde, mesnevilerde insanin aciz kaldiginda gticlii ola-
na benzemesinin tek kurtulus caresi oldugu diistincesi yasamaya de-
vam etmistir. Bu sistem, kendi baglaminda o sartlarda islevini yerine
getirmistir. Batililasmis Batic1 aydinlarin metamorfoz sonucu vardikla-
r1idrak durumuyla ge¢miste kaldigini sandigimiz o inancin bir alakast
olabilir mi, sorgulanmalidir. Bize gore Meri¢’in Batili olmak igin kendi
benligini inkér etmis aydin tarifi olan miistagrip kavrami, giiglii olana
benzemeyi ve bu sayede o olduguna inanmay1 anlatmaktadir. O, bu
kavramda saman davranisini sergileyen aydin tipine vurgu yapmustir.

Orta Cag'da, Tiirk diistince sisteminde insan gruplar1 arasinda bir

farklilik oldugu soylenebilir. Bu farklilik, yonetici grup (aile, soy) ile
diger yonetilenlerin arasindaki siyasi diizeni, iliskileri belirleyen sis-
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temdir. Batili degerlere gore bir halk kavramina rastlanmaz. Goktuirk
Devleti yazili metinlerinde (Ergin, 1984) boylari, kaganin kendi halkin
“ak (soylu) - kara (siradan) ” diye ayristirmasi ve Dede Korkut Kita-
b1'nin (Gokyay, 1973) 6zellikle Dirse Han Oglu Bogac Han Destaninda
gortildiigu gibi toren ve rittiellerde beyleri ve konuklar1 “ogul - kiz
babasi, oglu usag1 olmayan” degerlerine gore karsilamas: toplumun
yapist inang sistemi hakkinda bize dogrudan bilgiler vermektedir. Bu
belgelerde iktidar1 elinde tutan yonetici aile ve onun yakin grubuna,
aile, ogul ve kizlara sahiplik durumlarina gore diger halklar (beylerin
temsiliyle) tarif edilmektedir. Bu geleneksel siyasi diizende halk grubu
ve onlar1 temsil eden beylerin yeri tespit edilirken yonetenlere gore
halklar konumlandirilmistir. O sartlarda toplumun birlik ve beraber-
ligi icin halk gruplarina diisen aktif 6devler ve uyarilara agirlik veril-
mesi, modernist pozitivist halk kavraminin hentiz ortaya ¢ikmadigini
gostermektedir. Halk gruplarmin bu durumu beylerin, emirlerin ve
sultanlarin tebaasi olarak Tanzimat’a kadar devam edecektir.

Kurtulus Savasi’'nda ve Cumhuriyetin ilk doneminde millete vaat edi-
len seyler, canla basla miicadele verilen Bati'ya kars1 tistiin gelmek bi-
¢imindeydi. Ancak bir zaman sonra bunun imkansizlig1 ortaya cikti ve
Bati'ya karsi olmaktansa onunla beraber olmak, biitiinlesmek siyaseti
agirlik kazanmistir. Bunun sebepleri ve Batililasma olgusunun bdyle
seyretmesi tizerinde kiiltiirel kodlarin ve inang sistemlerinin etkileri
yeterince tartisiimamustir (Turhan, 1972: 12). Mesela; Japonya, Cin ve
Turkiye tipi Batililasmalar, Hindistan boyutu da izlenerek ele alindi-
ginda farkli yanlar ortaya cikabilir. Osmanli Devleti'nin giiclii Avru-
pa’ya benzeme cabasina, Tiirk kiilttirti penceresinden bakildig1 zaman
eski inang izlerine rastlanmaktadir.

Umit Meri¢’in Tiirk aydiimin tarihi seriiveni hakkinda babasi Cemil
Meric¢'ten aktardig: tespitler halk-aydin kopusu ve karsithigi hakkin-
da son derece dikkat cekicidir. Karsitlardan kopuk tarafta olanlar:
“Turkge konusan Fransizlardik.” (Merig, 2015a: 139) aforizmast ile agir
bicimde elestirmektedir. Bu grup, bir biittinden Batililasma stirecin-
de yirtilarak kopmus bir parcadir. Geride kalan taraf ise terk edilerek
eksik brrakilmistir. Batiillasmanin yarattigi agir travmaya dair kendi
carpici tespiti soyledir:

“Ulema sahneden ¢ekilince, yeni bir ztimre ¢ikt1 ortaya; Avrupa’y1 go-
ren, Avrupa mekteplerinde tahsil yapan, Avrupa’y1 sathi olarak bilen,
sefaretlerle temas halinde olan, terciime biirosunda yetisen insanlar
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cikt1 sahneye: Tanzimat ricali. S6z sinif-1 ulemanin degil, bu yeni yeti-
sen intelijansiyanindi artik. Oyle bir vaziyet oldu ki, Tanzimat'tan son-
ra, yabanci dil bilmek, Sadrazamliga kadar getiriyordu insani. Baska
bir vasfa ihtiya¢ yoktu. Bat1 kendi adamlarini getiriyordu Sadaret’e.
Bu yeni ztimre, yeni intelijansiya halka neden iltifat etsin? Halktan
kopmustu, halkla hicbir aldkas1 yoktu. Biittiin nimetlerini Bat1’ya borg-
lu idi. Herhangi bir jandarma tegmeni, Sadaret’e kadar ytiikseliyordu,
yabanci dil bilmek kaydiyla. Miitercim Riistti Pasa, Vefik Pasa, Ali
Pasa, Fuat Pasa, Resit Pasa. Bunlarin tek vasfi vardi: Bat1 dili bilmek.
Halkla ne gibi bir miinasebeti vard: bunlarin? Hig. Efendileri Bat1 idi,
Turkiye'yi sefaretler idare ediyordu ve bunlar sefaretlerin adamlar1y-
di. Bunlar yavas yavas halktan biisbiitiin koptular. Halktan kopmakla
kalmadilar, Padisah da bunlara fuzuli gortinmeye basladi. Padisaha
ne ltiizum var? Biz Avrupa’nin himayesinde memleketi idare ederiz
dediler ve Ikinci Mesrutiyet'i yaptilar. Mesele gayet basitlesti. Ondan
sonra I. Diinya Harbi, Istiklal Savasi, Birinci Cumhuriyet. Birinci Cum-
huriyetten sonra kopus bisbiitin ilerledi. Ciinkui I. Cumhuriyet bii-
tlin maziyi tasfiye eder, miiesseseleri tasfiye eder, Islamiyet'i tasfiye
eder. Bu arada bircok savaslar olmustur, bu savaslarda zaten okur-
yazarlar gitmistir. Yani Balkan Savasi, Trablusgarb Savasi, 1. Diinya
Savasi, Anadolu Istiklal Savasi. Pek sayilidir okur-yazarin adedi. Bu
okur-yazarlar da buitiin kaderlerini Cumhuriyet’e baglamislardir: Me-
bus olurlar, sefir olurlar, biiytik makamlara getirilirler. Halk zaten der-
mansizdir. Harekete gececek iktidardan mahrumdur. Kendi kabukla-
rina cekilirler. Aydinlar buitiin kabiliyetleriyle yeni devrin ideolojisini
kurmaya calisirlar. Bu sekilde yasayan aydinlarin diinya nimetlerin-
den faydalanmalar1 sadece yeni rejime bagliliklarryla miimkiindiir”
(Merig, 2015b: 392-393).

Bu degerlendirmeden de anlasildig: gibi Ttirk aydininin 1stirab: derin-
dir! icinden ciktig1 toplumun insan potansiyeli her bakimdan eksik,
yetersiz ve uzun savaslardan sonra hem maddeten hem de ruhen tii-
kenmistir. Avrupalilardan geri kalmis toplumu bu insanlarla cagdas
uygarliga tastyabilirler mi? Tiirk aydini, bu bitmis halki aydinlanma-
nin {irtinti Bat1 insan1 gibi yapabilir mi? Batili aydinlanmaci pozitivist
tarihsel stireci bir baska toplum i¢in yeniden {iretmek muimkiin mui?
Bunun bir ¢oztimii olabilir mi? Ttirk halki kendine ait olan her seyden
vazgecip Avrupalilar gibi okuyup yazsa, giyinip onlar gibi goriinse,
oturup kalkmasinda onlar gibi olsa bir stire sonra bu yasam tarz1 yer-
lesir ve diinya gorustiyle her seyiyle Batil1 olabilir mi?
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Batili olmak gerceklesirse ki kiiltiir bilimlerinde gerceklestigi yazilir,
halktan devsirme cagdas insan tiretilmistir. Buna gore eski geleneksel
insan o manada insan degildir, ancak ¢agdas olanlar insandir. Onlar
halktir, siradan ve basit kisilikleri (insanliklar1) vardir. Modernizm bir
degeri ellerinden almus, kdye ve kirsala hapsetmis, halk diye onlar1
kusa cevirmistir. Halk y1g1ni tek tek dagitilmaly, o biittinltikleri de par-
calanmalidir. Adorno’ya gore halk siradan nesnelestirilmis sey” olmus-
tur. Oysa bu durum tam da Cumhuriyet’in kiilttirti halka gottirmek ve
ogretmek amaciyla celismektedir. Onlara Batili yani kultiirlti olmay
ogretemezsek kaba koyliilerin kendinden gegerek bir is makinasimnin
calismasini izlemesi veya tozutarak tarlasinin ortasindan gecgen trene
hayranlikla bakmas: hicbir sekilde engellenemezdi. Bu ytizden kav-
ramlarmn kokii Cumhuriyet ile birlikte kurudu. Irfant unutup kiiltiird,
tmrani birakip medeniyeti aldik (Merig, 2013: 35; 2004: 147). Musta-
fa Resit Pasa, civilizasyon kavramina karsilik bulamaz ve onu “terbi-
ye-i nas ve icra-y1 nizamat” diye tarif eder (Merig, 2004: 97). Meri¢’in
Pasadan aktardig1 bu medeniyet kavrami aciklamas: sanki gelecekte
Cumbhuriyet’in halk¢ilik uygulamalarint miijdelemektedir. Meri¢ bir-
birinden yirtilarak kopan bu iki grubun travmasina, altmislarda kendi
kopusunu kesfetmesini anlattig1 hikayesiyle taniklik etmistir.

Miistagripler ve Halk Karsisinda Fikir Iscisi Cemil Merig

Kendi tarifi ile Cemil Merig, hayatini Tiirk irfanina adayan bir fikir is-
cisidir (Merig, 2015a: 9). O, bunu sdylediginde insanin kendini tanima-
sinin irfanin varabilecegi en yiiksek merhale oldugunu, kadim Tiirk-
[slam kiiltiiriine gonderme yaparak pekistirmistir. Ancak bu noktaya
gelmesinin hikayesi (Merig, 2015a: 53) kendi ifadesiyle soyle baslamis-
tir: Konya yolculuklarmin birinde (1966-1967) ilk defa 6teki olan, bir
baskas1 olan kendi insaniyla karsilasmistir. Onu bu kesfe yonlendiren
geng bir tiniversitelidir. Cemil Meri¢ o 6grencinin “Sen bizden degil-
sin.” soziiyle adeta bir ucurumun kenarindayken uyanir. Onun varlk
hakikatinin hiikmii olan “Sen bizden degilsin.” sdziine gore peki kim-
di onun olmadig kimseler?

Meri¢ bu hikayeyi Ttirk aydininin Tanzimat'tan beri kendi aldanis: ve

digerlerini aldatisi ile iliskilendirerek toplumun bir cephesini sorgu-
lamaya agmustir (Merig, 2015a: 139). Bize bir kaderi ¢izen aydinlarin

5  Bati'min bir icad1 olan halk paradigmasina kars1 “Salt kitlelere dontistii.” elestirisi Ador-
no’dan gelmistir. Halk kavramini ve halk kiiltiirtinii kusatan bu elestiri ile olgunun gercek-
ligi sorgulanmakta ve nesne (arag) haline getirildigi goriilmektedir.
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Batililasma yanlisi, bundan sonra onun bir varlik problemi halini ala-
caktir. Yetmislerin kaos ortaminda ¢oziim bekleyen sorulara aydinla-
rin verecek cevabi yoktur. Oyleyse o kendi insanin1 tanimakla ige bas-
layacaktir.

Onun diistince sisteminin temelinde bu aydin-halk karsitligina dair
anlatti$1 onu ugurumun kenarindan alan uyanis hikdyesi durmak-
tadir. Tirk aydinlarindan biri Tanzimat'tan bu yana uzun stiren bir
aldanis ve aldatma yolculugunun birinde 6teki olan halki kesfetmis
(Merig, 2010: 284) ve boylelikle su karar1 almistir:

“Bir ¢agin vicdani olmak isterdim; bir cagin, daha dogrusu bir tilkenin.
Idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlar1 yok etmek, Turk insa-
nin1 Turk insanindan ayiran biitiin duvarlar: yikmak isterdim; kelime-
den sevgiden bir koprii... Sanat diistincenin, diistince mukaddeslerin
emrinde olmali. Hakikat mukaddeslerin mukaddesi... Hakikat ve sev-
gi. Hafizasin1 kaybeden bu zavalli nesilleri biz mahvettik, bu cinayet
hepimizin eseri, hepimizin yani aydinlarin” (Merig, 2010: 284-285).
Bugtinki Tiirkiye boylesi fikri ve toplumsal hareketlerin etrafinda se-
killenmistir. Cemil Meri¢ de donemin aydin bir tanig1 olarak halk-ay-
din karsithg meselesinde kendini kesfetmistir. Tanzimat'tan beri ay-
dinlarin tizerinde calistig1 toplum, Batili tarzi 6ztimsemis ve bu sayede
onun gosterdigi performansa sahip olacak insanlarin yasadig bir tilke-
dedir. Meri¢’e gore bu mesele, basit ve siradan yigimnlarin meselesi ol-
maktan uzaktir. Onlar kendi halinde yasamaya devam etmektedirler.
Kahvehanede oturmus, vakit gecirmekle mesgul olanlara gonderme
yaptig1 satirlar1 arasinda halkin karsisinda olmasini gerektiren bir acik
ibare yoktur. Onlarin yasam gailesi icinde kaybolduklarina dair salt
bir resimdir bazi analizleri.

Diger taraftan Cemil Meri¢'e gore aydin “bagimsiz” olmalidir. “Dii-
stince adami bir ztimrenin emir kulu degildir. Hicbir merkezden ta-
limat almaz. Bir partiye bagli olmayabilir. Ama tarihe ve kucaginda
yasadig1 topluma angajedir. Yani vatandas olarak vazifeleri vardir:
Belli savaslar1 kabul etmesi, belli tehlikeleri gbze almasi lazimdir. Bir
devrin suuru olmak zorundadir o. Baska bir vazifesi: Biitiin hakikat-
leri yoklamak, biittin yalanlarin maskesini yirtmak, kalabaliga dogru-
yu gostermek. Bazen yangin kulesindeki nobetci olmak, bazen engine
acilan geminin kilavuzu. Sokakta insanlar bogazlanirken diistincenin
asaletine siginarak elini kolunu baglamak diistinceye ihanettir” (Me-
ri¢, 2010: 250). Kendi icinden geldigi halk grubuna yabancilasma ve
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guntin birinde 6tekiyle karsilasip kendi 6tekilesmesi tizerinden halk:
kesfetme ve kendisini bulma meselesinden sonra, Tiirk aydinlarindan
biri olarak Cemil Meri¢’in halkla biittinlesmeyi 6nemsedigi gortilmek-
tedir.

Meri¢’e gore Tiirk aydinlari fikir bazinda tiretken olmayan, baskasinin
tirettiklerini satan bir bayidir. Bir diisiiniir olarak bu yoniiyle kendi-
ni onlardan ayirir, o fikir is¢isidir. Miistagripler ise Bat1 diistincesinin
miimessilligi isinde son derece ilerlemislerdir. Adeta “Batt’nin her has-
taligini ithale memur bir anonim sirket” gibi islemektedirler (Merig,
2015a: 169). ideoloji ve izmler ise Batr'dan alip sattiklari mallaridir.
Suursuz ve edilgen bu sistemin {irtinti olan ikinci nesil Tiirk aydini
kendi eliyle toplumun mukaddesatinin etnik bir toz halinde savru-
lup gitmesine seyirci kalmistir. Bu sorumsuz bayilerin gozleri ¢éntinde
koca bir Devlet-i Aliyye, kokstizlesmis bir agac gibi yikilmistir (Merig,
1996: 298).

Bu yikilisa karsilik elimize kendi diinya goriisiine bagli olmayan ya-
banci ideolojiler verilir. Bunlar, ihrag mali fikirler ve ¢6ziim yollartyds;
bir ise yaramadilar. Bizim sandik, oysa bizim icin disarda tiretilmis-
lerdi, milli degillerdi. Meri¢’e gore iki asirdan beri catistigimiz fikri
temellerin hicbiri kendi eserimiz degildi. Meri¢; Osmanlicilik, Ttirk-
cliliik, Islamcilik adiyla tartistigimiz ti¢ meselenin bizi kuyudan cikar-
madigini soyler. Cilinkii gericilikle savasmak icin tarihe diismanlik ya-
panlar bizi Anadoluculuk ad1 altinda Stimerlere kadar ilerletmislerdir.
Nasyonal sosyalizm bize yabancidir, o ytizden halk: ve koyluyti “bey”
degil “efendi” yapmuistir. Biz bu kaba hirpani milleti ¢cagdas bigimde
egitmek icin mektepler, kurslar ve evler acarak onlara devrin ithal kiil-
turtini getirdik. Oysa halk tabakalarmin kiilttirti Miisliimanliktir (Me-
rig, 2015a: 177-178).

Meri¢ kendi diistince sistemini ithal etmemistir. Yetmislerden sonra
kendi hikayesi tizerinden bizim olani aramaya girigir. Once, son iki
asirda yasamis miistagripler tizerinden Bati'min ideolojilerini, edebi-
yatini ve kultiirtinti kitabi anlamda icsellestirmistir. Ancak sosyalist-
liginde, Tiirkciiliigiinde ve Islamciliginda teorik ve koksiiz olmakla,
hem kendini hem de dolayl1 bicimde Gokalp’i, (1976: 1; “Uc Cereyan”,
Tiirk Yurdu: T-I-M: 1338 /1910) elestirmekten geri durmamistir. Onu
digerlerinden ayiran sey Bat1 felsefesinin akil sistematiginden siyrilip
ilahi akli ve Islami inanc sistemini secmesidir. Yabanci olmayan, bizim
olan ilahi diistince gercek akildir (Merig, 2015a: 182). Bu sistematigin
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disindaki aydinlar1 bogazlarinda tasmalar olan miiritlere benzetir (Me-
rig, 2015a: 189). Bu ytizden 6zgiin ve hiir bir diistinceye vurgu yapar.
Bizim fikriyatimiz, inancimiz, aklimiz higbir diger insan ve milletle
ayni degildir (Merig, 2015a: 193). Bat1'nin sistemi y181n (halk) ile ferdin
catismasindan dogmustur. Aydin-halk karsitlig: icinde mticadeleci
fert orada kahramana dontsmiistiir. Bu diisiince sistematigi dogrul-
tusunda sanayilesme ve sehirlesmeyle beraber madde hayata hakim
olmustur. Fenni ilerleme ve bunun geregi icatlar artmistir. Dogu sehir-
leri ise mahallelerden ibarettir. Mahalle cemaattir, fertler ancak onun
birer {iyesidir. Bizde Allah inanci askindir; o bizim ne babamiz ne de
inananlar i¢cin kendini feda eden kahramanimizdir. Bizim kahramanla-
rimiz Boga¢ Han gibi cocuklar arasindan dogar, derken kendi diistin-
ce sistematiginde tarihsel yolculuklar yapar (Merig, 2015a: 218). Onun
Konya yolculugunda baslayan kendi hikayesi, tarihe yaptig1 yolculuk-
lara kap1 olmustur. Bu, ayn1 zamanda onun diisiince sistemini kuran
baslangic hikayesidir.
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Giris

15. ytizyilda Osmanli, bir imparatorluga dontisiirken modern Bat1 da
sekil almaya baslamisti. Bati'ya ragmen varligini uzun siire devam et-
tiren Osmanli, Bat’daki gelismeleri kontrol altina alamayinca ona kar-
st farkli bir tutum sergilemis ve onunla ittifak yapmak zorunda kal-
mustir. Osmanlinin siyaset bi¢gimi olarak Bat1'y1 tanimas: “Batililasma”
olarak ifade edilmistir.

Batililasma, Tiirk toplumunun yaklasik ti¢ ytiz yildir gecirdigi siyasal
ve toplumsal stireci ifade etmektedir. Bu siireg, Osmanlinin gerilemeye
basladig1 18. ytizyilin ilk yarisindan itibaren baslamistir. Osmanlinin
Avrupa karsisinda geri kalmishgini kabul etmesiyle askeri, idari ve
kurumsal anlamda kendini gosteren zafiyetlerin bertaraf edilmesi i¢in
ugrasilmis ve sonrasinda geri kalmishigin fikri boyutu ele alimustir.

19. ytizyilda Bati'nin diinya egemenligini elde ederek somiirgeleri
paylasmasi, Osmanlinin Avrupa’da izledigi politikanin yonlendiricisi
olmustur. Osmanli, 6nce Fransa ardindan ingiltere, Rusya ve Almanya
ile askeri, siyasi ve ekonomik iligkiler yiiriitmiistiir. Fransa ve Alman-
ya, Dogu’ya yayilma ve somiirge elde etme amaci ile Osmanl ile is
birligi yaparken; Ingiltere, Osmanlinin tasfiyesini hedeflemis ve Rusya
ile Balkanlar1 Slavlastirip sicak denizlere inmeyi hedefledigi i¢in Os-
manliyla stirekli catismaya girmistir.

I. Diinya Savast sonunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Bat1 tarzinda
bir devlet modelini benimseyerek Batililasmada yeni bir doneme gir-
mistir.

II. Mesrutiyet sonrasi ortaya ¢ikan Tiirkgetiltik akimi ile orttisen Bati-
lilasma, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ve Tiirk toplumunun kimliginin
olusmasinda esas belirleyici olmustur. Yeni devlete ve topluma bigi-
len yeni kimlikte Batililasma bir uygarlik projesi olarak insa edilmis-
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tir. Osmanlinin yikilip Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte
bu yeni devlete kimlik arayisina girilmistir. Bu stiregte kurulacak olan
yeni devletin Osmanli tarih ve kimliginden koparilip Tiirk kimligi ile
Bat1 uygarligina katilimi 6ngorulmiistiir (Cevizci, 2004: 187-188).

[ran’in Bat1 ile karst karsiya kaldig: stireci Kagarlar doneminde bas-
latacak olursak bu stireg, 200 yili askin bir siireye tekabiil edecektir.
Zira onlarin Bati ile ilk ciddi temaslar1 Kagarlar donemine (1796-1925)
rastlar (Karadeniz, 2004: 258).

Osmanlmin yikilmasiyla yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti yliztinii
Bati'ya donmiis ve Batililasmay1 en 6nemli gelisme asamalaridan biri
olarak saymustir. Tiirkiye Cumhuriyeti gibi Kacarlar Devleti'nin yikil-
mastyla olusan Pehlevi hanedan1 da aymni sekilde Bati'ya yonelmis ve
Batililasmak igin birtakim 1slahatlar yapmistir. Fakat yabanci devletle-
rin isgalinden kurtulamayan, merkez devlet yapisini giiclendiremeyen
Pehlevi hanedan 1ngiliz, Rus, Almanya ve Amerika'nin tahakktimiin-
den kurtulamamustir. Islah cabalarini temellendiremeyen Pehlevi ha-
nedani, yerini Iran Islam Cumhuriyeti'ne birakmak zorunda kalmustir.
Bu bildiride Tiirkiye ve Iran’da 1960'l1 yillardaki “Bat1” anlayisi, Cemil
Meric ve Celal-i Al-i Ahmed ekseninde degerlendirilmeye calisilacaktir.

XIX. ytlizyllda Avrupa’da yasanan Fransiz Devrimi gibi gelismeler
Osmanliy1 etkiledigi gibi fran’t da etkilemistir. I. Napolyon'un yeni
somiirgeler aramasi, Ingiltere ile catismalarina sebep olmustur. Fran-
sa’min Hindistan miicadelesinde Iran topraklarimi kullanmak istemesi,
Fransa ile ingiltere arasinda gekismelere neden olmustur. Rusya’nin
da giiclenerek giineye dogru yayilmak istemesi ise Feth Ali Sah done-
minde Rus-Iran savaslarma sebep olmustur.

Rus-Iran savaslarinda Iran’in, teknolojik olarak Rus ordusunun ge-
risinde oldugunu anlamasi, onun Fransa ile is birligi yaparak teknik
destek almasina neden olmustur. Bunun iizerine 1807’de Iran-Fransiz
anlasmasiyla Fransa, Iran’a top ve tiifek verip tophane kurmast icin de
askeri destek saglamay1 taahhtit etmistir. Fransa Isfahan’da top, Tah-
ran’da tiifek fabrikasi kurarken Rus baskisini kirmasi i¢in Tebriz’de
Avrupa usulii asker egitimine baslamistir. Her seye ragmen Iran, Rus-
ya karsisinda yeterli mukavemeti gosterememis, Giilistan Antlasmasi
ile Rus savasini sonlandirmistir.

Fakat, Rusya'nin Iran topraklarini isgal etmesi ve Ingiltere’nin buna
kayitsiz kalmasi, savaslar: tekrar baslatmistir. Rusya’nin Tebriz'i alip
Tahran’a ilerlemesi Iran’t Rusya ile Tiirkmencay Antlasmasi'ni yap-
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maya mecbur birakmustir. Ingiltere nin de payinin oldugu bu antlasma
sonucunda Rusya’nin isgali Pehlevi hanedanligimin kurulus yillarina
(1925) kadar suirtisttir.

Nasiruddin Sah (1848-1896) zamaninda giderek artan Rus-Ingiliz nii-
fuzu onun 1slahat yapmasini engellemistir. Sah’in Avrupa ile iliskileri
ve on alt1 ay stiren ti¢ Avrupa gezisi hazineyi zarara ugratmistir (Ka-
radeniz, 2004: 212).

Kagcarlar doneminde yabanci tilke deneyimi olan yetenekli sadrazam-
larin 1slah calismalar1 olmustur. Bu 1slah ¢alismalarinin en énemlilerin-
den biri olan Darti'l-Fiinun, Emir Kebir olarak da bilinen Mirza Taki
Han tarafindan kurulmustur. Rusya’da gorev yapan, Osmanli ile ya-
pilan antlasmada adin1 duyuran ve basarili bir devlet adami olarak
sadrazamliga getirilen Emir Kebir, (Karadeniz, 2004: 182) fran’da, ilk
politeknik olarak adlandirilan Darii’'l-Fiinun'un kurucusudur. O, Da-
ri’'l-Fiinun’da tip, matematik, yabanci diller ve askeri alanda egitim
vermeye basladi. Avrupa’nin fen bilimleri alanindaki yeni gelismele-
rini fran’a getirmesi acisindan Darii’l-Fiinun ¢ok onemli bir yere sa-
hiptir. Ciinkii Iranlilar, burada daha énce yabanci ve diisman olduk-
lar1 Avrupa yasam bi¢imini miisahede etme firsat1 buldular. Kisa bir
stire sonra beseri ilimler ve tip alaninda insanlar yetismeye baslad:.
[lmi tarzda ceviriler ve telif eserlerle Iran kiiltiiriindeki ilk degisimle-
rin yasanmasina sebep oldu. Burada yetisen gengler Mesrutiyetin ilan
edilmesine ortam hazirlamistir. fran’da Darii’l-Fiinun’un kurulmasin-
da Istanbul’da Darii’l-Fiinun-1 Istanbul’un (Hicri 1263) kuruldugunun
duyulmasinin da etkisi olmustur (Aryenpur, 1372: 253-258).

O donemde Iran’da gerek yapilan 1slahatlar gerekse isgalci giiglerin
etkisiyle, yapisal ve fikri olarak birtakim degisiklikler yasanmaya bas-
lanmistir. Bati tarzi yasama sahit olan fran, Avrupa’nin ayricalikli yon-
lerini fark ederek yonetimi elestirmeye baslamistir. Yoneticilerin Batt
devletlerinin tahakkiimiinden kurtulamamasi ve Avrupalilasma adina
yanlis uygulamalarda bulunup tilkenin milli kaynaklarin1 yabancila-
rin eline birakmasi halki yonetime kars: tahrik eden unsurlardir.

Mesrutiyet'in ilaninda Iran ticaretinde énemli bir etkinligi olan Ingil-
tere’nin rolt kiicimsenemez. Bu dénemde Kacar sarayina hiikmeden
Rusya ve Hindistan i¢in miicadele eden Ingiltere'nin iran tizerindeki
baskis1 oldukga fazla olmustur (Aryenpur, 1372: 1-4).

[ran’m igine diistigii siyasi ve iktisadi cikmazdan kurtulma cabast
olarak ifade edilen Mesrutiyet Hareketi (1906) milli bir meclisin ku-
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rulmastyla sonuglanmustir. 19. yiizyilda iran’mn en belirgin Batililasma
hareketi olan Mesrutiyet Hareketi siiresince, iilke giderek zayiflarken
Batili siyasi kavram ve olusumlar ortaya ¢ikmustir.

[ran’da Mesrutiyet'in ilan edilmesinde Osmanli Devleti icerisinde ger-
ceklesen Tanzimat ve Mesrutiyet hareketlerinin de etkisi olmustur.
[ranlt aydinlar bu dénemde Bat'min gelismisligini Avrupa'nin sahip
oldugu yeni teknoloji ve kanuna olan gtivenlerine baglamislardir (Di-
lek, 2007: 51-21).

Ingiltere'nin destegiyle 1925 yilinda kurulan Riza Pehlevi hiikimeti
[ran’da yeni bir donemi baslatmistir (Karadeniz, 2013: 292). Fars mil-
liyetciligini benimseyen Riza Sah, ekonomik anlamda devletciligi be-
nimsemis, askeri ve egitim alanlarinda yenilikler yaparak halka Batt
diistincesi ve yasam tarzini benimsetmeye calismustir. Devlet yoneti-
mini merkeziyetci bir yapiya oturtmaya calismis, hukuk alaninda se-
kiilerlesmeyi benimseyerek ulemanin yetkilerini sinirlandirmaistir.

Hitler’in Almanya’da iktidara gelmesiyle uzun siire iran’a hakim olan
Rusya’ya kars1 Sah’in miittefik bulma hevesiyle bu tilkeye yaklasma-
st Ingiltere ve Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Nitekim Ingiltere ve Rusya
[rant isgal edip Sah'1 tahttan indirmistir. II. Diinya Savasi sonunda
giiclenen Rusya’nin niifuzu Iran’da artmustir.

[ran’m isgal altinda oldugu bu dénemde merkezi otorite zay1f kalmis-
tir. Petroliin Ingiltere’nin kontroliinde olmasi, halkin tepkilerine sebep
olmustu. Muhaliflerin artmasiyla Sah’in otoritesi iyice zayiflamistir.
Ulusal cephe 6nderi Muhammed Musaddik tilkedeki bir¢ok kesimin
destegiyle basbakan olmustur. Musaddik’in petrolti millilestirmesi
ve milli bir olusum igine girme cabas1 yabanci gticlerin hosuna gitme-
mistir. Ingiltere ve Amerika'nin yardimiyla Sah, askeri bir darbeyle
1953'te Musaddik hiiktmetini diistirmiistiir. Darbeden sonra Musad-
dik’1 destekleyen Milliyetci gruplar, komiinistler, diger muhalif grup-
lar ve dini kesim acimasiz bir baskiya maruz kalmistir (Nasir ve Deniz,
2010: 10-12).

1960'l1 yillar Baticilik mefhumunun iran siyasi edebiyatina girmesi
acisindan dnemlidir. 1953 yilinda Ingiltere ve Amerika'nin destegiyle
Musaddik’m darbeyle gérevine son verilmesi Iran’daki aydinlarin ki-
rilma noktasini olusturmustur. Demokrasinin ve 6zgtirliigiin savunu-
cusu olan Amerika’nin darbede etkin rol almasi halki hayal kirikligina
ugratmus, aydinlarin, 6zgurliik dustincesinin bir yalan ve aldatmaca
oldugu kanaatine varmalarina sebep olmustur. 1960 yilindan itibaren
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Bat1 kaynakli her diistinceye tepki gosterilirken giderek yerellik dii-
stincesi on plana ¢ikmaya baslamistir. Bu dénem aydinlar: ti¢ grup-
ta siniflandirilabilir: Rusya'nin etkisinde kalan Marksistler, kendisini
toplumda siyasi ve ahlaki hususlarda kanun koyucu olarak goren, ge-
lenege yonelen Islamcilar, son olarak sanayiye ve sehirde yasamaya
mubhalif olan, yerel bir modernizasyon ve teknolojiden bahseden grup.
Uctincii grubun haddinden fazla yerellik vurgusu yapmasi, Bati ile il-
gili her tiirlti mefhuma kars1 asir1 bir tepki olusturmustur (Mukaddes
ve Sa’1, 1390: 160).

Cemil Meri¢ ( 1916-1987)

1916 yilinda Hatay’da diinyaya gelen Meric, Tiirkiye'nin énemli mii-
tefekkir ve yazarlari arasindadir. Ik ve ortaokulda Fransiz kiiltiirti
agirlikli bir egitim almistir. I. Diinya Savasi’'min ardindan 1936 yilina
kadar Suriye, Fransiz mandasindadir ve Fransa, Misak-1 Milli disinda
birakilan Hatay’da muhtar bir idare kurmustur. Universiteye gireme-
yen Merig, kisa siireligine 6gretmenlik yaptiktan sonra Iskenderun’da
Terctime Biirosu'nda calismaya baslamistir. Giristigi islerde gerek do-
nemin siyasi ortami gerekse ¢alisma ortami miisait olmadig icin 6g-
retmenlik, sekreterlik, katiplik gibi islerde ¢alismustir. 1940’da Yabanci
Diller Okuluna baslayan Merig, 1946’da Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde Fransizca okutmani olarak gorev yapmus, 1951°de Felsefe
Boliimiinde doktoraya kabul edilmistir. 1941 yilindan itibaren gesit-
li dergilerde yazilar1 ¢ikan Merig, 1954 yilinda gozlerini kaybetmistir.
Fransiz edebiyat: tizerine ¢ok sayida inceleme yapmis olan Meric'in
kitap terctimeleri, makale ve denemeleri bulunmaktadir (Merig, 1999:
61-66).

Lise yillarinda milliyetci bir tutum takinan Meric, lise son sinifta Is-
tanbul’a yaptig1 yolculugun ardindan sosyalizme meyletmistir. 196011
yillara kadar Fransiz ve Bat1 edebiyatina, 1960’tan itibaren de Dogu’ya
yonelmistir (Gencer, 2007: 20-21).

Celal-i Al-i Ahmed (1923-1969)

1923 yilinda Tahran’da diinyaya gelen Celal-i Al-i Ahmed, fran'in
onemli hikaye yazarlarindandir. Hikayeciligi yaninda seyahatname,
monografi ve makale alaninda da verimli eserlere imza atan yazarin

cok sayida cevirileri de vardir. Dindar bir ailenin ¢ocugu olan yazar,
1944 yilinda Iran’da Marksist olarak bilinen Tudeh Partisi'ne katild1 ve
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aktif gorevlerde bulundu. 1947’de partiden ayrildi. Pehlevi hanedan:
doneminde (1925-1979) yasayan yazar, donemin siyasi ve sosyal olay-
larma taniklik etmis ve sahit oldugu gelismeleri eserlerinde yansitmis-
tir (Sekeri, 1387: 361-370).

Celal-i Al4 Ahmed’in yasamini iki doneme ayirmak miimkiindiir:
Genglik yillarini kapsayan ilk donem, Marksist goriise yonelerek Tu-
deh Partisi’yle yakin iliskide oldugu ikinci donem. Yazarin siyasi faa-
liyetlerinin {ist seviyede oldugu donem, 1950-1953 yillaridir. 1953’ ten
sonra siyaseti bir kenara birakan yazar, o yil gerceklesen sikiyonetim-
de tutuklanmustur.

Ikinci donem ise siyasi olarak yasadigi hayal kirikligimin ardindan
Mekke ziyareti sonrasinda yazdig1 Sefername ile eski diistincelerden
uzaklasarak onlar1 sorguladig1 donemdir (Abdulkerimi, 1389: 119-146)
. Celal-i Al-i Ahmed, genc yasta, 1969 yilinda Gilan sehrinde vefat et-
mistir (Sekeri, 1387: 37).

Yasadig toplumun degerlerini iyi bilen ve gozlemleyen yazar, eser-
lerini olustururken siyasi gortisiinii de yansitmaktan ¢ekinmemistir.
Hikayelerinde Iran halkinin yasamina, gelenek, gorenek ve inangla-
ria yer vermistir. Yasadigi doneme ayna tutan yazar, bir 6gretmen
olarak egitim sistemine 6zellikle hassasiyet gostermistir. 1953'teki s1-
kiyonetimden sonra hayal kirikligina ugramis bir neslin duygularina
terctiman olmaya calismustir (Sekeri, 1387: 261-370).

Cemil Meric ve Celal-i Al-i Ahmed’in Bat1 Diisiincesi

Turkiye’de 19. ytizyilda baslayan ve bu ytizyilin ikinci yarisindan iti-
baren de gittikce daha etkin olan Bat1 medeniyetinden istifade, “Batic1-
lik” (Garbgilik) seklinde adlandirilmistir. Bati medeniyeti, 18. ytizyilda
“aydinlanma” adini verdigi donemde belli bir dinamizm kazanmis ve
bu dinamizmle diinyanin diger bolgelerini kesfederek istila etmistir.
Osmanly, 18. ytizyilin sonuna kadar ciddiye almadig1 bu giicti 19. ytiz-
yilda fark etmistir. Bati'nin tizerinde olusturdugu bask: ortamini ve
Bat1 devletleri ile arasindaki gii¢ dengelerini kendi ¢ikarlar: dogrultu-
sunda kullanmaya calisan Osmanls, yer yer Fransa, ingiltere, Almanya
hatta Rusya’dan yardim ve destek alarak varligini stirdiirmeye calis-
mustir. Bu gayretlerin goriintir kismia “Batililasma”, zihni kismina
“Baticilik” denilmektedir. Bu stireg; “Medeniyet Degistirme”, “Mua-
sirlasma”, “Modernlesme”, “ Avrupalilasma”, “Cagdaslasma”, “Tiirk-
lerin islam Medeniyetinden Bati Medeniyetine Gegisleri” gibi adlarla
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anilmaktadir (Cevizci, 2004: 181).

[ran’da “Baticilik” kavraminin ortaya cikmasiyla ilgili olarak kisa bir
aciklama yapacak olursak: 1960 yilinda fran’da dénemin Milli Egitim
Bakani, egitim ve 6gretim kaynaklarmin arastirilmasiyla ilgili olarak
“Stira-y1 Hedef-i Ferheng-i Iran” da bir toplant1 diizenlemistir. Konuy-
la alakali olarak toplantiya katilanlar arasinda Celal-i Al-i Ahmed ve
Ahmed Ferdid de' bulunmaktaydi. Toplantida Ferdid, tarihi ve sosyal
bir olgu olarak ortaya ¢iktigini dustindiigti “Baticilik” kavramindan
bahsetmistir. Ferdid'in o giin toplantida bahsettigi diistincelerinin et-
kisiyle Celal-i Al-i Ahmed “Baticilik” diisiincesini makalelerine tasi-
mustir. Daha sonra s6z konusu makaleler donemin aydinlar1 arasinda
elden ele dolasarak tartisilmaya baslanmustir. Baticilik diistinceleriyle
ilgili yazilan ilk makaleler, 1962 yilinda Keyhan gazetesinin edebi der-
gisi olan Kitab-1 Mah’da yayimlanmustir. Al-i Ahmed hayattayken ma-
kaleler bir butiinltk icinde ve 6zgiir bir sekilde yayimlanamamustir.
Ancak 1979’da kitap resmi olarak yaymmlanmistir (Geyseri, 1389: 152).
Soz konusu eser yayimlandig1 andan itibaren otuz yili askin bir stire
Iran’daki fikri ortama hakim olmustur (Abdulkerimi, 1389: 121). 1960
yilinda Baticilikla ilgili sylemlerde en etkili ismin Al-i Ahmed oldugu
soylenebilir. Ferdid'in diistincelerinden etkilenen Celal-i Al-i Ahmed
ozellikle Bat1 hayranligini elestirmistir (Mukaddes ve Sa’i, 1390: 168).

Al-i Ahmed, cagdas toplum ve kiiltiirden kaynaklanan her tirlii fesa-
din geleneksel mirasin terk edilmesinin sonucu oldugunu ve Bati'min
ilerlemesinin gercek nedenlerinin aslinda bilinmedigini ifade etmekte-
dir. Belirttigi bu durumu “Garbzede” terimiyle ifade etmistir (Gayseri,
1389: 151).

Bat1 kiiltiirtintin Islam kiiltiiriiyle uzlasmayan yanlarinin olmasi hase-
biyle Bati'ya takinilan tavirla benzer diisiincelere sahip olan Meric de
ayni sekilde kendi dil, din, tarih ve kiilttirel mirasini reddeden bir Bati-
lilasmaya karsidir (Merig, 2009: 348). Dahas1 bunun kendini inkar edip
yok etmekle ayni anlamina geldigini diistinmektedir. Ciinkii ona gore,
emperyalist tilkeler ele gecirdikleri tilkeleri kendilerine benzetmek is-
temektedirler (Merig, 2006: 30-34). Avrupa, diger milletleri potasinda
eriterek kendine benzetmeye calismaktadir. Bunu yaparken de hedef
tilkelerin kendi milli degerlerinden vazge¢mesi icin elinden geleni

1  Ahmed Ferdid (1910-1994), Bat1 karsit1 séylemlerden cagdas Iran diisiiniirleri arasinda en
cok etkilenilen isimler arasinda gelmektedir. Bat1 diistincesini, eski Yunan felsefesini elesti-
ren Ferdid, Martin Heidegger’in diistincelerini Iran’da ilk kez yorumlayan ve tanitan kisidir.
1963-1978 yillar1 arasi diisiinceleri Iran’in fikri ortaminda etkili olmustur.
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yapmaktadir. Bu ytizden Meric, Avrupa kaynakli her diistinceye kar-
st dikkatli olunmasi ve kendi irfan degerlerine dontilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Merig, 2009: 304).

Merig, 1960’1ara kadar Tiirkiye'de 6zgtin bir diistince ve sanatin olus-
mamasinin sebebini Avrupa’nin kendi diistincelerini Tiirk toplumu
icindeki miittefikleri aracilifiyla yaymasma baglamaktadir. Boylece
kendi hazinelerini unutan ve Islam diisiincesini inkar eden aydinlar,
kaybettigi bu hakikatin yerine Avrupa’nin ideolojilerini koymustur
(Merig, 2009: 300).

Al-i Ahmed de ayn sekilde, icinde oldugu fran toplumunun kiiltii-
rel, siyasi ve giinliik yasantisinda kendi gelenegiyle hicbir benzerligi
olmayan yabanci bir kavme hasret duymasindan dolayz trettigi her
seyin kisir oldugunu ifade etmektedir (Al-i Ahmed, 1386: 78).

Merig, kapitalist Avrupa'nin diinyay1 somiirtirken diger toplumlar:
kendi tisttinltigline inandirdig1 ve kendi tirettigi tarihi kabul ettirmeye
calistig1 kanaatindedir. Bu ¢cabanin sonucu olarak dogu tilkeleri kendi-
lerine Avrupa’nin dikte ettigi dar tarih cercevesinden bakmaktadirlar
(Merig, 2009: 300).

Bu anlamda Celal-i Al-i Ahmed, kendi gelenegini terk etmenin Bati
karsisinda kendini kiiciik gormeye ve bdylece sosyal hayatta onun
kolesi ve boyundurugu altina girmeye sebep olacagina inanmaktadir.
Celal-i Al-i Ahmed “bagimlilik” olarak da ifade ettigi Baticilig1, Ba-
t'nin teknolojisine bagimli olmakla es deger gorerek bunu Batic1 bir
toplumun en bariz gostergesi olarak ifade etmistir. Zira ona gore bu
bagimlilik, Bati'nin siyasi ve iktisadi hakimiyetini takip ederek siyasi
ve iktisadi giic elde etme pesinde olmak anlamima gelmektedir (Al-i
Ahmed, 1386: 76).

Teknolojik olarak bagimli olmak, siyasi ve iktisadi olarak da bagimh
olmay1 icap ettirdigi igin kendi tarihi ve kiiltiirel varligini korumak
miumkiin degildir. Bat1 teknolojisine, siyasi ve iktisadi olarak bagimli
olmak, kacinilmaz bir sekilde kendi tarihinin ve kiiltiirel kimliginin
ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Keza ran, Bat'nin cebri hiicumu
karsisinda kendi kiiltiir ve tarihi degerlerini koruyamamus, yeni cagin
kargasasina kars: uygun tavri sergileyememistir. Bati medeniyetinin
felsefesini anlamayip ytizeysel bir takim uygulamalarla Avrupal: ta-
virlar takinilmistir (Abdulkerimi, 1389: 24-76).

Bati'nin tahakkiimii altinda nasil bir tavir alacagini bilemeyen Miislii-
man toplumlar karsisinda Avrupa, iktisadi gelismeleri sayesinde Islam
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diinyasinin bir kismini somiirgelestirirken geri kalan kismini da haki-
miyeti altina almistir. Cemil Merig, Avrupa'nin Islamiyet kelimesini
dahi telaffuz etmekten biiytik bir titizlikle kagindigindan bahsetmek-
tedir. Meri¢’e gore, Avrupali icin yakin zamanlara kadar Islam yok-
tur, Muhammediler vardir. Hristiyan diinyamin islamiyet’e bakist her
zaman diismanca olmustur. Haglilardan bu yana Avrupa’min amaci,
[slamiyet’i tanimak degil Islamiyet’i yitkmaktir (Merig, 2006: 188-240).
Merig, Bati'nin diinya goriistintin belli simifin diinya gortistinii yan-
sittig1 oysaki Islam’in insanlig1 kucakladigini distinmektedir (Meric,
2009: 303).

Tarihi bir tecriibe olarak Meri¢'in ifade ettigi Bat'nin somiirgecilik fa-
aliyetlerinin, iktisadi ve kiiltiirel olarak fran’1 giderek tiikettigini fark
eden Celal-i Al-i Ahmed, fran’in din, kiiltiir ve gelenegine dsnmek zo-
runda oldugunu beyan etmistir (Abdulkerimi, 1389: 24-27).

Celal-i Ali Ahmed “Garbzede”, “Bati hayran” ifadesiyle kendini
kaybetmis, icinde bulundugu buhrandan ¢ikmak icin Bati medeni-
yetinden medet uman o anki Iran toplumunu kastetmektedir. Terim
ayni1 zamanda diinyanin geri kalan diger yarisini ifade ederken Bati
ile Dogu arasindaki iligkinin bir mahsuliidiir. Ureten, zengin, gelismis
Bat1 karsisinda tiiketen, fakir ve geri kalmis Dogu.

Al-i Ahmed, Dogu ve Bati'y1 cografi ve siyasi bir terim olarak degil
iktisadi bir terim olarak degerlendirir. Ona gore Bati1 yani karni tok
tilkeler, Dogu yani a¢ memleketlerin tilkesidir. Baska bir deyisle Dogu;
somiirtintin mirasi olarak, {icretlerin az, dogum ve 6limlerin ¢ok, yi-
yecegin yetersiz, milli gelirin diistik oldugu ve sosyal hizmetlerin hig
ya da bin bir nazla verildigi, demokrasiden habersiz tilkelerdir.

Baty; yani gelismis tilkeler, sanayi tilkeleri, ham maddeyi makineler
yardimiyla sekillendirip piyasaya stiren tiilkeler. Dogulu {iilkeler yani
geri kalmis, gelismekte olan tilkeler, sanayilesmemis tilkeler ya da Ba-
tilinin irettigi sanayi tirtinlerini tiiketen tilkeler.

Batili memleketler, Fransiz Devrimi'nin mirasi olarak ticretlerin yiik-
sek, dogumlarin ve 6liimlerin az, yiyecegin yeterince ve sosyal hizmet-
lerin diizenli, kisi basina diisen milli gelirin fazla oldugu tilkelerdir.

Meric'e gore Dogu-Bat1 kutuplasmasi, Bati'nin eseri olan ¢ok yersiz
bir tasniftir. Eger Bat1 hiir diistincenin vatani ise 14. ytizyilda yasayan
[bn Haldun, 17. yiizyilda yasayan Bousset'den ¢ok daha “Batili”dur.
Avrupa karanlik katedrallerde dualar mirildanirken Miisliiman Dogu
Endiiliis’te muazzam bir medeniyet kurmustu (Merig, 2009: 23).
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Meri¢" gore, Bati'nin somiirgeci zihniyetine karsin Dogu kusaticidir.
Ctinkii Dogu ve Bat1’y1 insan beyninin iki yarim kiiresi olarak gortir.
Bati'min bir ytizii medeniyet ve digeri vahsettir. Dogu medeniyeti,
“insan”a dayandig: i¢in degerlidir (Merig, 2009: 284). Orta Cag’daki
Miisliiman-Dogu ile Hristiyan-Bat1 ¢atismasi, Avrupalinin Asyaliya
diisman gibi bakmasina sebep olmustur (Merig, 2009: 108).

Meri¢’e gore din; bizim igin kurtulus, hayatin kendisi ve medeniyetken
Bat1 i¢in insanlar1 birbirinden ayirici bir unsurdur. Dinsizlik Avrupa’y1
kurtarmisken bizi oldiirmuistiir. Tiirk insanim1 Avrupa karsisinda bir-
birine kenetleyen bag Islamiyet'tir. Avrupa biitiin giictiyle islamiyet’i
yikmak icin seferber olur (Merig, 2009: 170).

1944’ten itibaren sol temaydiiller sergileyen ve 1953 yilindan itibaren
milli bir kimlige biiriinen Al-i Ahmed’in “ Aydinlarin Hizmet ve Hiya-
neti Hakkinda” ve “Baticilik” adl1 eserlerinde bu kimliginin tezahtirii
goriilmektedir. Ozellikle Islami bir kimlige sarilmayan Ahmed, yasa-
dig1 donemin dini itikatlarma bagh olmamasina ragmen s6z konusu
miicadele olunca dindeki sehadet anlayisindan 6tiirii dine yaslanilma-
s1 gerektigini belirtmistir (Dastgheib, 1343: 5-6).

Merig, Bat1'y1 oncelikle bir diismanimiz olarak sonra kendimizi tani-
mak icin bilmek zorunda oldugumuzu belirtir. Bat1'y1 bir biittin olarak
kabul etmememiz gerektigini, onunla ilgili seyleri ancak kendi deger-
lerimizle orttistirtip millilestirebildigimiz siirece benimseyebilecegi-
mizi belirtir (Merig, 2009: 303).

[ran toplumunun karmasik, birbirine gecmis ve kimlik bunaliminda
oldugunu diisiinen Celal-i Al-i Ahmed, Baticilik olarak adlandirdigt
kimlik buhranindan nasil ¢ikabilecegini ve kendi kimligini nasil elde
etmesi gerektigiyle ilgili ¢coztimler aramistir. Sonunda kendi toprag-
na, kiiltiir ve dinine doniisle bu buhrandan cikabilecegine inanmakta-
dir (Mir Abidini, 1387: 303). Celal-i Al-i Ahmed, “Teknoloji karsisinda
gelismekte olan bir tilke olarak ne yapmaliy1z?” sorusunu irdeler. “Ba-
ti’dan gelen her seyi iradesiz bir sekilde kabul mii etmeli yoksa kars:
mi1 durmal1?” der ve “Sadece tiiketici konumunda mi1 olmali ya da tek-
nolojiye kapilarimizi kapayip eski gelenek ve goreneklerimize gore mi
yasamaliy1z? Bunlarin disinda acaba bagka bir ¢ikis yolu var mi1?” diye
sorar. (Al-i Ahmed, 1386: 101-102).

Avrupalilasmanin yok olmakla ayni anlama geldigini diistinen Merig,
Avrupa ile ayr1 medeniyetlerin cocuklar1 oldugumuzu diistiniir. Islam
medeniyetinin daha asil daha insancil, bambagka ¢lctileri olan bir me-
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deniyet oldugunu dile getirir (Merig, 1996: 25). Diinyada ictimai bir
degerler manzumesi kurulamayacaksa istikbalimizin aydinlik oldugu
soylenemez. Dostlugun yeserebilmesi icin miisterek degerlere inanil-
masi gerekir. Bugiin buittin diinya Avrupalilasmistir (Merig, 2009: 301).

Celal-i Al-i Ahmed’e gore Bat1 teknolojisiyle karst karsiya kalan fran'in
ti¢ segenegi vardir: Modern diinyay1 yok say1p ige kapanmak, tekno-
lojiye teslim olup sadece tiiketici konumunda olmak ya da teknolojiye
sahip olmak, tiretmek (Al—i Ahmed, 1386: 101-103).

Sonug

Ayni dénemde yasayan Cemil Merig ve Celal-i Al-i Ahmed, yasadik-
lar1 toplumlarin icinde bulundugu tarihi, kiilttirel ve siyasi ortami goz
ontinde bulundurularak bu buhrandan ne sekilde ¢ikacagina ciddi se-
kilde kafa yoran iki 6nemli diistintirdiir.

Merig, Islam gelenegine sahip olan Tiirkiye nin Bati'nin deger yargila-
rina gore sekil alamayacagina inanmaktadir. Ayni sekilde Celal-i Al-i
Ahmed de kendi gelenegiyle ortiismeyen bir Baticilik anlayisinin yarar
degil ancak zarar getirecegine inanmaktadir. Bu gercege karsin Merig,
Bati'nin ilim ve teknikte olan basarisinin g6z ardi edilemeyecegini be-
lirterek hem teknik anlamda hem fikir diinyasiyla Bati'nin 6rnek alin-
mas1 gerektigine vurgu yapmustir. Celal-i Al Ahmed de Baticilik ile
miicadele edebilmek igin fran’m Bati'nin ilim ve teknolojisine sahip
olarak tiretim yapmasi gerektigini belirtmistir. Avrupa’min aydinlan-
masinda Dogu'nun katkis1 olduguna deginen Meri¢, Dogu’yu insani
vasiflara verdigi onem acisindan daha degerli bulmustur. Celal-i Al-i
Ahmed ise istibdat ve Baticilikla miicadelede dinin giictine vurgu yap-
mistir.

Celal-i Al Ahmed, teknoloji tiretildigi takdirde icinde bulunulan bu
buhrandan ¢ikilacagina inanmaktadir. Her iki diistintirtin ortaya ¢ikan
en bariz dustincesi korii kortine bir Bati taklitciliginin kendi kiilttirii-
niin yok olmasi ve kokstizlesmesi anlamina geldigidir. Her iki diist-
niir de Bat1 taklitciligi ytiztinden tilkelerinde belli donemlerde 6zgtin
eserler verilemediginden ve tiretim yoksunlugundan sikayet etmisler-
dir.

Yasadig1 donemde pek itibar gormeyen Cemil Meri¢’e karsin, Bat1 kar-
sitligi ile bilinen ve ayni zamanda istibdat yonetimine kars1 bir baskal-
dir1 olmasi hasebiyle Celal-i Ali Ahmed oldukga ilgi gormiistiir.
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Cemil Merig, ¢ok yonlii bir dustintir olarak bir¢ok alana el atmis ve
bircok kavram ile problem tizerinde de ayrintili bir sekilde durmustur.
Merig, ideolojilerden edebiyata, diistintirlerden kavramlara kadar ge-
nisleyen bir ilgi alanina sahiptir. Bu ilgi alani, Bat1 edebiyatmi kucak-
ladig1 gibi Hint kitasina da uzanir. Biitiin bu konular icerisinde edebi
ttir olarak romana da genis yer verir. Bu ilgisini, su ctimlesi 6zetlemek-
tedir: “Roman, edebiyat kiiltiiriimiin ana kaynaklarindan biri” (2004:
129).

Cemil Merig, hayat1 boyunca okumus ve diistinmdis biridir. Onda kita-
ba siginma gocukluk yillarinda baslar. Reyhanli’da gegen cocukluk yil-
lar1 icin sdyle der: “Yalniz yasadi bir ctizzamli gibi. Oynamadi, ¢ocuk
olmady, icine ve kitaplara kapandi” (2015d: 279). {lgi alanimin genisligi,
edebi zevki onu baslangicta edebiyatin degisik tiirleri tizerinde bir ara-
yisa itmistir. Soyle der: “Kimi basinda tacla dogar, kimi elinde kiligla...
Ben kalemle dogmusum. Insanlar kiyiciydilar, kitaplara kagtim. Keli-
melerle munislestirmek istedim diisman bir diinyay1. Siirle basladim
edebiyata...” (2015d: 283).

Kitaplar, onun i¢in hem yol gosterici hem de susuzlugunu gidericidir.
Merig, okudukca daha bir igine dalmistir. Onun ilgisini nazzmdan ¢ok
nesir ¢ekmistir ve edindigi birikim onu zaman i¢inde yazmaya yon-
lendirmistir. Istanbul’a gelisiyle birlikte yazi faaliyeti de baglamustir.
Aciklamasi kendisinden:

“1940’lardaki yazilarimin ayirici vasfi: ukalalik. Bat1 irfanin tilke tilke,
devir devir kesfe cikan geng bir tecesstis. [k kitabim 1942’de dogdu.
Yetmis bes sayfalik bir arastirma: Balzac. Ve ytiz sayfalik bir terctime:
Altin Gézlii Kiz. Sonra Ferragus, Duchesse de Langeais (Kitapgida kay-
boldu). Otuzundaki Kadin, Balik¢1 Kiz (Kitapcida kayboldu), Kibar Fahi-
selerin [htisam ve Sefaleti” (2015d: 283).
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Her okur gibi romanlarin buytistine genclik yillarinda o da kapilmis-
tir. Bunu soyle ifade eder: “Diinyam, romanlarin diinyasiydi, Ekmekci
Kadin’larm, Tungtan Kizlar'im, Simon ve Mari’lerin diinyasi. Kuklalarla
dolu bir diinya. Sonra Kumarbaz, Beyaz Geceler ve Budala. Hicbirinde
aradigimi bulamadim. Zira, Balzac’t kesfetmistim arada ve ona asik-
tim. Hiristiyan Dosto, beni rahatsiz ediyordu. Biichner, Nordau ve
Marx beni mistisizmden Oylesine sogutmuslard: ki vaaza benzeyen

her dustinceye kulaklarimi tikiyordum. Zola'y1 seviyordum, ¢iinkii
dinsizdi” (2015d: 272).

Onu farkh kilan, sorgulayici tavri ve sahip oldugu birikim tizerinden
degerlendirmeler yapmasidir. Bu hem diistince diinyasinda hem de
ideolojik planda bir savrulma da yasatir. O, 6nce Marksizm’e ilgi du-
yar, Marksizm’in kat1 bir savunucusu olur, sonra da Tiirkgii. Biittin bu
diistiniis ve arayislarin cilesini de cekmek zorunda kalir. Issiz kalir,
sefaletin en derinini yasar. Ancak erken yaslardan itibaren, 6zellikle
Hatay’da gecen cocukluk ve genclik yillarmin atmosferi icinde Fran-
sizcay1 iyi derecede 6grenir. Bu da kiilttirel anlamda bir baglilik olus-
turur. “Dilini 6grenerek iginde eridigim Fransiz kilturtnt Turkiye'ye
tasimak istiyordum. Babiali boyuna terctime istiyordu” (2015d: 282).

O bir romanc1 degil, roman okuyucusudur ve okuduklari tizerinden
degerlendirmeler yapmistir. Bunu kendisi de itiraf eder: “Monografi,
tenkit, edebiyat tarihi... Imzami tasiyan her yazida ben yastyorum. Bii-
tiin bu neviler kendimi anlatmak icin bir vesile. Bir Balzac’mn, bir Ibn
Haldun"un, bir Makyavel'in arkasina gizleniyorum, kendimi yasiyo-
rum onlarda... Kendi 6fkelerimi, kendi timitlerimi, kendi timitsizlikle-
rimi” (2015d: 284).

Onun icin roman Balzac'la baglar. “Fransiz ve Ingiliz edebiyatini Bal-
zac’la beraber dolastim. Balzac’it tamimasam romancit olmak isterdim.
Yillarca Insanhigin Komedyast'yla ugrastiktan sonra roman yazmaga
kalkismak kiistahlik olurdu” (2015d: 283). Evet, roman yazmamis ama
roman kahramanlariyla yasamaktan biiytik zevk almistir. Jurnal 2’deki
bir notunda kitabin kendisi igin bir “liman” oldugunu, onlarda yasa-
digin soyler. “Kitap benim has bahgemdi. Hayat yolculugumun smir
taslar1 kitaplar.” ctimleleriyle bu baghhigin ifade eder. Ardindan da
Don Kisot'un ispanya51 yahut Emma’nin yasadig1 sehrin kendi “vata-
n1” oldugu belirlemesini yapar. Sonra Balzac’a geger ve onun roman-
larmin kahramanlariyla yasadigini, zaman zaman Vautrin, Rastignag
oldugunu soyler (2015b: 53-54).
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Romana Dair

Onun romana yer ayirdig1 en kapsaml yazisi1 “Romanin Romani1”nda
turle ilgili genis bir degerlendirme s6z konusudur. Onun 6ne ¢ikan
ozelliklerinden s6z ederken tiirii sorgulama da s6z konusudur. “Psika-
nalizden astronomiye kadar her konuya agik roman. Bu serazat ve ser-
seri tiirtin tarihini ¢cizmek kolay mi? Tarifini bile yapamiyoruz.” (2004:
135) der. Benzer diisiincelerini kendisiyle yapilan bir soyleside de dile
getirirken, romanin Bati’da erken dogusu tizerinde durur. Tarih, sos-
yoloji, psikoloji gibi bir¢ok ilimlerin hudutlarmin belli olmadig: de-
virde romanin itibarda olusuna dikkat ¢eker. Hatta ilimler gelistikge,
ilimlerin kendilerine mahsus terminolojileri olustukca romana ihtiyag
kalmayacag1 ongoriistinde bulunur. Romanin cesur ve mesuliyetsiz
bir tiir oldugunu, tek ayirici vasfinin tislubu oldugunu belirtir. Soyle
ki “Uslubu olan, fakat biiyiik mesuliyeti olmayan, hiirriyeti son derece
genis edebiyat nevidir.” der (Armagan, 2004: 108-109).

O, bu her konuya agik olus ve tarifini yapamayis noktasinda romana
dair farkl yazilar iginde yer yer ilging tespitlerde bulunur. Begendigi
ve okuduklar1 onu elestirel bakmaktan uzaklastirmaz. Bu cercevede
romana da hayli mesafeli bir durusu vardir. Bu bazen de yazinin akis:
icinde ortaya cikan bir degerlendirmedir. Naci Celik’in Romanda He-
saplasma kitab1 dolayisiyla onun tarihine yoneldigi bir yerde, Roben-
son’dan soz ederken Avrupa’dan gelen romanin bizim iklimin agact
olmadigini belirtir. “Milli govdeye yapilmus bir as1. Bu itibarla Avrupa
romanini ¢ok iyi tamimadan roman hakkinda kestirme hiikiimlere var-
mak bizi hataya stirtikler.” der (2004: 343).

Yine romanin iginde dogdugu toplumla ilgisinden s6z ederken “Ro-
manin burjuvazi ile dogdugunu soylerler. Sark’da burjuvazi yok. Ro-
man da burjuvazimiz gibi temelsizdir 6nceleri. Bagka bir tarihin, bas-
ka bir cografyanin, baska bir toplumun eseri. Daha disi, daha kaypak,
daha geveze bir toplumun.” diyecektir. Bu nedenle bizde ortaya cik-
mayist normaldir. “Osmanli kendini imanda ve aksiyonda gergeklesti-
rir. Gevezeligi vakarina yakistirmaz. Teshir etmez yaralarini. Hikaye-
leri, ya bir kahramani ebedjilestirir, bir nevi destandir, ya da bir ahlak
dersi verir, yani zamanin ve cografyanin disindadir. Bir ifsa degil, bir
ikazdir. Bir ikaz veya bir zihin temrini. Roman, Sark hikéyesi tizerine
insa edilemezdi. Bati'nin ilk romanlarindan biri Topal Seytan’dir. Topal
Seytan evlerin damlarini acar, bizi yatak odalaria sokar. Osmanli bu
tiir laubaliliklerden hoslanmaz. Mahremiyetlere hiirmetkardir.” diye
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sozlerini stirdiiriir (2004: 330). Benzer diisiinceleri Bu Ulke’de, “Divan
Edebiyatinda Roman” baglikli kisa deginide de az farkla tekrar eder
(2010: 121). Yine kendisiyle yapilan bir konusmaya verdigi cevapta
Osmanlida dini ilimlere ehemmiyet verildigini, orada mutlak hakikat-
lerin varliginin s6z konusu oldugunu, bu nedenle romanin yapacagt
bir isin olmadigini soyler. Ctinkii “Roman stiphenin, hentiz belli olma-
yanin, hatta suallerin {ilkesidir. Halledilmemis meselelerin tilkesidir.
Esasen edebiyat buitiintiyle bir eglencedir.” der (Armagan, 2004: 1099).

Aymn kitapta “Avrupalilastikca, yani iktisddiyatimizla, miiesseseleri-
mizle yabancilastikga Avrupa romanini daha iyi anlamaga basladik.”
diyen Merig, romanin gelismesinin de toplumsal anlamda kaynakla-
rimizdan uzaklasmayla paralel oldugunu ileri sitirer. Hiilasa olarak
soyle der: “Roman bir buhranin, bir uyusmazligin, reelle ideal arasin-
daki herhangi bir nisbetsizligin eseridir. Inanan bir toplumda, ptirtiz-
lerini yok etmis bir toplumda, hayali ¢6ztim yollar1 aramaya ihtiyaci
olmayan bir toplumda romanin ne isi var? Roman bir sthhat degil, bir
sthhatsizlik alameti. Sinif kavgalariyla beraber sahneye ¢ikisi bundan”
(2004: 334). Yine Jurnal’de, ona olumsuz bakisin bir 6rnegi olarak “In-
san hayatin1 butiin ¢iplaklig: ile buittin kirliligi ile sayfalastirmaktan
adeta marazi bir zevk duyan roman.” der (2015a: 39).

Bu 6zellik, romanin en hassas noktasidir ve Meri¢ onu buradan sorgu-
lar. “Romanin Roman1” baslikl1 uzun incelemesinde de romanin diger
turlerle iliskisi tizerinde dururken onu bir de denemeyle karsilastirir
ve romancinin “her duyguyu giciklamak” 6zelligi nedeniyle basarisi-
nin daha biiytik oldugunu sdyler. Sonra da “Alkislayicisi, reklamcis:
diinyanin en gizli, fakat en gercek kuvveti: Kadin!” der (2004: 138). O,
romanin tarihinde tiirler tizerinde dururken de sevda hikayeleri {ize-
rinden romanin tarihinde kadinlarin yerine dikkat ceker ve ask hika-
yesinin daha ¢ok bir kadin sanati oldugunu, Japonya’da da Fransa’da
da Ingiltere’de de modern hikayenin kadin yazarlarla bagladigini ileri
surer (2004: 135-136).

Roman-kadin yakinligini bir baska yazisinda ise soyle ele alir: “Roman
sulandirilmis ve avamin anlayacag bir sekle burtindiirtilmiis diistin-
cedir. Daha ziyade kadinlara hitap eder. Roman hi¢bir zaman ciddiye
almamuistir. Az okumus, diistinmeye alismamis halka hitap eder”
(akt. Cundioglu, 2006: 61).
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Bati Romani ve Bati’da Roman

O, bu olumsuz degerlendirmelerine ragmen roman tizerinde durmak-
tan kendini alamaz ve sik sik romandan, 6zellikle Balzac’in 1nsanhg1n
Komedyasi'ndan s6z eder. Onun icin romana bakista bu eser adeta 6l
olmustur. Onun “Romanin Roman1” baslikl1 yazisinda romanin bir 6n
tarihini yaparken ve ttirtin Bati"daki macerasimi bircok farkli kaynak
tizerinden degerlendirirken geldigi son nokta yine bu eser olur. An-
cak tarihsel stireci iyi belirleme adina birgok ismin romanla ilgili soy-
lediklerini 6zet terctime seklinde sunmay1 tercih eder (2004: 165-175).
Yine Ispanyol, ingiliz, Fransiz edebiyatlar1 seklinde ayr1 ayr1 ele alarak
romani 19. asra kadar getirir. Bu cercevede 6zel olarak soziinii ettigi,
romanin tarihinde belirleyici oldugunu kabul ettigi ve dyle de kabul
edilen bazi romanlara ayrica vurgu yapar, onlarla ilgili kendine ait de-
gerlendirmelerde bulunur. Bunlarin en basinda Don Kisot gelir.

Cervantes’in Don Kisot'u ister istemez ayricaliklidir. Meri¢ de roma-
nin On tarihini Don Kisot'la baslatir (2004: 129). O, diinya romaninin ilk
“ciddi ornegi”dir (1993: 354). Bir baska yerde ise, “Don Kisot, roman-
larin romani, bir roman kiittiphanesinin romanidir. Don Kisot'un kafa-
sinda dogmus, Don Kisot tarafindan gercek hayata katilmis bir roman.
Bir romanda romanlarin tenkidi.” (2004: 175) der. Benzer ifadeleri bir
baska yerde soyle tekrarlar: “Hikaye sovalye romanlarinin tenkitidir,
cagin tenkitidir, insanoglunun tenkitidir. Bir roman okuyucusunun ro-
manidir.” dedikten sonra, diinya edebiyatinin biiytik eserleri arasinda
hakkiyla yer aldigini belirtir (1993: 354).

Klasiklesen bu hikdyenin eskimeyen taraflarindan soz ederken Don Ki-
sot’ta biittin bir insanligin elestirisinin var oldugunu, mitlerinden kopan
ve parcalanan insann bocalayislarinin eseri bicimlendirdigini, inanglarin-
dan kusku duymaya baslayan bedbahtlarin hikayesi oldugu tespitlerinin
ardindan anlamimin ¢agdan ¢aga degistigini, her okuyanin onda kendini,
kendi vehim ve kavgalarmi buldugunu ileri stirer (2004: 178-179).

Onun romanin tarihi icerisinde énemli buldugu bir diger eser Robin-
son Crusoe’dur. Sosyoloji Notlar’'nda yer alan bir degerlendirmede, Ro-
binson'un Avrupa’da cagdas romanin baslaticis1 oldugunu, “biitiin
bir nesli fethettigini” belirttikten sonra, “19. asir Avrupa’si okumay1
yazmay1 Robinson’dan 6grenmistir. Robinson Avrupa tizerinde bizim
anlayamayacagimiz kadar biiyiik bir etki yapmustir.” degerlendirme-
sinde bulunur (1993: 359). Ancak Naci Celik’in Romanda Hesaplasma
kitabinda ilk terciime romanlardan s6z ederken onun bu eserin ¢evril-
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mesinin dikkat ¢ekmedigini sdylemesine karsi ¢ikar ve Robinson’un
Avrupali i¢in, burjuvazi i¢in 6nemli oldugunu, evet onun Bati’da gok
sattigin1 ama bunun bizi ilgilendirmedigini soyleyerek “Bize ne Ro-
benson’dan?” seklinde bir tepki ortaya kor. Neden olarak da hikayeyi
“gayr-i insani” bulur ve “Miistemleke kokan, emperyalizm kokan, fer-
diyetcilik kokan bir kitap.” degerlendirmesini yapar. “Osmanlinin bu

eserden zevk almasina imkan var mi1?” diye sorar (2004: 335).

Batili romancilardan tizerinde durdugu isimlerden biri de Walter
Scott’tur. Onun Bati'da tarih sevgisini canlandirdigini, romantizmin
kose taslarindan oldugunu ve merakla okudugunu soyler. “Romanin
Romani”nda “Avrupa’y1 Fetheden Romanci” ara basligiyla ondan sz
ederken once Batili elestirmenlerin goriislerine yer verir, sonrasinda
Turkge’ye neden gevrilmedigini sorar. Cevabini ise hikayelerin fazla
uzun olusu, tasvirlerle ytikli bulunmasiyla izah eder. Aydinlarimi-
zin Alexandre Dumas’in “sig ve cirpistirilmis romanlari”ni, Michel
Zevaco'nun “hicbir hazirlik istemeyen ucuz, ¢ignenmis ve kaval isi
hikayeleri”ni daha stirtikleyici buldugunu soyleyerek onlari elestirir.
Oysa Scott, Bati'da tarih sevgisini canlandiranlardan biridir ve “Ro-
mantizmin kose taslarindan” oldugu yargismni o da paylasir. Daha
sonra da “Scott mezarlarin kapisini agan adam. Oliileri konusturan,
caglari, adetleri, miiesseseleri giin 1s1§1na ¢ikaran bir arastirmaci. En
basarili eserleri yakin maziyi anlatanlar. Balzac bu hakikati cabucak
kesfetmis. Ve giindeme yasadif1 cag1 getirmis.” der (2004: 222-223).
Ondan s6z edisindeki asil neden de budur. O, Balzac't hazirlayandir.
Yarg: da sudur: “Dahi, hocasin iyi segendir” (2010: 236). Scott’la Bal-
zac’'in gecen asrin iki biiytik yaraticisi oldugunu, ancak bizde ondan
esinlenenlere rastlanmadigini, nadiren Kemal Tahir'de zaman zaman
“rastlamak kabil” oldugunu soyler (2004: 223).

Onun Balzac’la ilgisinin erken yaslarda basladig1 gortilmektedir. Ro-
manin tarihi icinde hayal tirtinii eserlerin genis yer tuttugunu vurgu-
layarak “Hikaye, Balzac’la roman olur.” der (2004: 128). Meri¢’in ilk
kalem denemesi olan Balzac, baslangicta ayr1 bir calismadir ama yayi-
nevleri basmaya yanasmamis, sonra da kisaltilarak Altin Gozlii Kiz'in
basina eklenmistir.! Bu Balzac ¢alismasinda basta bir 6n bilgi olarak

1 Altin Gozlii Kiz romanimin basinda yer alan bu etiitte yazarla ilgili 6n bilgi, ayr1 bir baslik ta-
simaz. 72 sayfalik bu calisma, romanla beraber ciltlenmistir ve son sayfasinda sunlar1 séyler:
“Altin Gozlii Kiz terctimemize baslangig diye kaleme aldigimiz bu etiitte, hayatimizin birkag
yilin1 eserlerine gomdiigtimiiz dahi romanciya karst duydugumuz takdiri ifade edebildik
mi? Umuyoruz. Biliyoruz ki mevzumuzu hacmimize uydurabilmek i¢in ¢ok miithim nokta-
lar1 ihmal ettik...” (s. 72)
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romanin tarihini verir. Ardindan Balzac’in hayatini, aile gevresi ve
asklar1 tizerinden anlatir. Balzac ve Paris iliskisine yer verdikten son-
ra donemini Napolyon {izerinden belirler. Sonra “Balzac ve Salonlar”
basligiyla yazarin devam ettigi salonlardan s6z eder. Kadinlarla iliski-
sine deginir. Ardindan Insanligin Komedyasi'na geger. Bunu ve farkli
yonleri tanitirken ¢ogunlukla tirnak iginde baskalarinin, elestirmenle-
rin gortiislerine yer verir. Bu eserlerle Balzac’in amacinin hayati ifade
etmek oldugunu belirtir. “Bunun icindir ki eserlerine paray1 soktu,
ikbal hirsini, kiskangligi, baba sefkatini, ideal sevgisini mevzu yapt1.”
der (Balzac, 1943: 41). Ettidiin devaminda elestirmenlerin yaptig1 de-
gerlendirmelerden alintilarla yazari ¢ok yonli tanitmay1 amaclar.

Merig, Bu Ulke'de ise Balzac baglikli yazisinda onunla olan yakilhigin-
dan yine s6z eder. (2010: 237) Evet o Balzac’a yakindir ve bu yakimlik
daha ¢ok da ideolojiktir. Clindioglu da onda var olan Balzac’a, Zola'ya
ilgiyi ideolojik olarak niteler ve “Topluma, toplumsal siniflara alakasi,
kacimilmaz olarak bu aldkay: gticlendiren yazarlar: da kucaklar.” der
(Ctindioglu, 2006: 113). Nitekim Sosyoloji Notlar’'nda onun sosyolojiyle
iliskisini soyle ifade eder: “Diinyada romanin kaderini ¢izen Balzac'tir.
Balzac’in romani1 bir nevi sosyolojidir. Sosyoloji hentiz kundaktadir.
Romanc biittin yonleriyle Fransiz toplumunu romanlastirmistir. Onun
97 romany, tek bir romandir. 2000 kahramanla biittin Fransiz toplumu-
nu canlandirmistir” (1993: 338).

Insanligi Komedyasi iginse “Kimin yazdigim bilmesek, birkag Ho-
meros aramaga kalkardik.” dedikten sonra tek Homeros"un boyle bir
kainat1 yaratamayacagini soyler. “Bir kainat ki her cins insanla dolu:
delisi, akillisi, sap1g, bilgesi, dahisi”. Bununla da yetinmez. “Insanli-
gin Komedyas: Batr'min Binbir Gece Masallari. Hangi insan bu masallarin
hepsini birden yasayabilir?” diye sorar. Haliyle yine insanhgm Ko-
medyasi etrafinda doner (2010: 238 “Romanin Romani”na baslarken
de sanki geri planda bu eserin belirleyiciligi vardir. “Insanlik Komedya-
s1, cesitli caglarda, cesitli tilkelerde ytizlerce yazarin parca parca ince-
ledigi insan ve toplumu, biitiin ihtisam ve sefaletiyle edebiyat diinya-
sina aktaran ilk eserdir. Yani Balzac’in romani bir terkiptir” (2004: 129).

Cevirdigi [htisam ve Sefalet'in 6n soziinde de Balzac’a hayranligimdan
ve onun biiytikligiinden s6z ederek romanin icerigine deginir. Esere
ikinci ad olarak sectigi kahramani Votren’den s6z ederken onun roma-
nin belkemigi oldugunu, bir kahraman olarak Votren'in “Balzac’in ce-
miyete duydugu hincin kelimelesmesi” olarak ortaya c¢iktigini soyler.
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Onun kiirek mahktimlugu tizerinden “Kendisi de calisma masasina
zincirli bir kiirek mahktimu degil miydi?” diye sorar (Balzac, 1973: 7).
Balzac’in diinya romaninin biittin birikiminden yararlanarak bir ede-
biyat tiirtine son bicimini verdigini iddia eder. “Balzac’in su veya bu
romanini, Stendhal veya Dosto’nun su veya bu hikayesiyle karsilastir-
mak haksizlik olur. Ctinkii onun biitiin roman ve hikayeleri tek buiytik
kitabin boltimleridir.” Onunla ilgili sozlerini ise “Bu heybetli abide”
ifadesiyle tamamlar (2004: 129).

Realizmden bahsettigi bir yazisinda ise, Balzac't Stendhal’le birlikte
ele alir ve ikisinde yeni olan tarafin, kisileri “6zel maddi ve sosyal sart-
larin eseri olarak” alislarina vurgu yapar. Onlar, “romandaki drami,
kahramanlarla oturduklar: sehir veya barindiklar: ev arasindaki mii-
nasebetlere yahut diistip kalktiklar1 insanlarla kendi aliskanlik ve go-
riisleri arasindaki ¢atismaya dayandirmislardir” (2004: 249).

Zola'y1 onun sakirdi kabul eden Merig, ona pek sicak bakmasa da bir
yerde az cok olumlu yargilar1 sz konusudur. “Zola irfan hayatima
Balzac vesilesiyle girdi. Once ‘Edebiyat belgeleri'ni, ‘tecriibi roman’in,
‘nattiralist romancilar'in1 okudum sonra Rougon Macquart’lar1. Duirtist
ve hendesi bir tislup. (...) Sonra ‘Ug Sehir’le ‘Dort Incil” hayranligim git-
tikce artryordu. Ben de Dreyfus Davasi'min pervasiz miicahidine asik
olmustum Halide Hanim gibi.” Devamim 1960’larda yazdig: bir yazi-
dan alintiyla stirdiiriir, romanciligiyla ilgili bir sey soylemez (2004: 314).

Zola'y1 bir de Besir Fuad tizerinden degerlendirir. Onun tizerinden
Bat1 diistincesinin degerlendirmesini yapar. “Gercek Avrupa’y1 Zola
temsil eder. Siar1: edebiyati fenne tatbik.” dedikten sonra (2004: 290)
yine Besir Fuad’a doner. Belki su degerlendirme dikkatleri ¢ekecektir.
“Zola, kendini bir “izm’e hapsetmek ihtiyacindaydi. Natiiralizm bir hi-
sard1 Zola i¢in. Kendini rakiplerinden ayirmak ve bir avug sakirdiyle
‘tecriibi roman’t kurmak istiyordu.” der. Sonra da Zola'nin, zamaninin
“mabuduna gonitilden bagli” oldugunu belirtir (2004: 265). Devamin-
da da onunla ilgili Batili tenkitcilerin goriislerine yer verir.

Rus romanindan Dostoyevski de Meri¢'in 6nem verdigi romancilar-
dandir. Soyle der: “Sug ve Ceza, sonuna kadar okudugum, biiytiik bir
kismini gevirdigimi sandigim ilk yabanci kitap. Bu bir kesifti. Kristof
Kolomb’un 6niine Amerika'y1 ¢ikaran kader, benim karsima da Dos-
to’yu ¢ikarmisti. Dosto’yu yani sonsuzu”. Ancak bu karsilasma sarsict
olur ve bu girdaplar diinyasinda tek basina dolasamayacagin anla-
yinca uzak durmaya tercih eder. “Aylarca Rasnolnikof'u yasadim.”
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der bu devre icin (2015d: 271). (Benzer degerlendirmeler Jurnal I'de de
var. 211-212) Bu devre tam da romanlarla i¢ ige oldugu yillardir ama
Kumarbaz, Beyaz Geceler ona aradigini veremez. Bu nedenle uzun stire
bir daha onu eline almaz. “Delilerle ugrasan bir deliydi hazret.” der.
Fakat daha sonra tekrar doner. “Ama cagdas kiilttirtin -Bat1 kiilttirii-
niin demek istiyorum- temel direklerinden biriydi Karamazof yazari.
Ummadigimiz bir anda karsiniza ‘biiyiik enkizitor’ ¢ikiyordu. Ustada
yeniden dondiim ve anladim ki gozleri bagh dolasmisim o tilkede.
Dosto’nun diinyasi, ucakla {izerinden gecilebilecek herhangi bir ha-
rita parcas1 degil. Dosto, insanligin ezeli davalarin1 mihraklastiran bir
romanci. Balzac’in kahramanlar1 onunkiler yaninda tek buutlu; birer
‘komedi’ kahramani hepsi de, terbiyeli ve uslu birer kahraman.” ki
ustanin karsilastirmasina devam ederken Balzac’in toplumunu daha
sthhatli bulur. Bu nedenle “Biz acilarimizla, zilletlerimizle, hayal kirik-
liklarimizla Dosto’ya daha yakiniz.” der (2015d: 273). Bunun ardindan
kahramanlar: tizerinden romancimin diistince diinyasini tahlil eder.
Devaminda onun kendisinin kilavuzlarindan oldugunu, insani “bii-
tin azamet ve sefaleti ~daha cok sefaleti- ile tesrih masasina yatiran”
bir biiytik romanct oldugunu, Dogu ile Bati'nin muhasebesini yapma
cesaretini de ondan aldigini belirtir (2015d: 275).

Dostoyevski disinda Rus romanindan bir de Turgenyev’i, Bazarov tipi
nedeniyle konu edinir. “Bir Roman Kahramani” yazisinda Turgen-
yev’in “yaman bir miisahit” oldugunu soyledikten sonra “Rusya’da
gelisen yeni zihniyeti bir insanda hiilasa etmis: Bazarov.” der ve bu
zihniyetin de “nihilizm” oldugunu belirtir. Devaminda “Turgeniev’in
romani yalniz gecen asrin Rus hayatma degil insanligin alinyazisina
1s1k tutar. Nesiller arasindaki catisma buhran ¢aglarinin ezeli dramu.
Bazarov’lar diin de yastyordu, yarin da yasayacak.” der (2015d: 81,83).

Tiirk Romanindan...

Romanci olarak Tiirk romanindan begendigi ve eserlerinden soz ettigi
isimler ne yazik ki fazla degildir. Bunlardan Ahmet Mithat Efendi, Ke-
mal Tahir ve Peyami Safa, one ¢ikanlardir.

Bir gunlugiinde “Ahmet Mithat fakiilte degil, tiniversite. Ben onun
cocuguyum.”(2015: 363) diyen Magaradakiler yazari, fazla olmamakla
beraber bu 6nctiyti zaman zaman anar. “Dogulu Kalan Tek Miistag-
rip” yazisinda ise Kirk Ambar yazarinin diistince diinyasina ait bazi be-
lirlemelerden sonra romanciligina kisa dokunuslarda bulunur. Onun



-152 - Dogumunun 100. Yilinda Cemil Meri¢ Sempozyumu

icin romanin “genis kalabaliklar1 cagin bilgilerine 1sindiracak bir vasi-
tadan ibaret” oldugunu soyledikten sonra nazmin cazibesine, belagat
oyunlarina girmeden kalem oynattigin1 belirtir. Onu “Osmanlilarin
Diderot’u, daha dogrusu Pierre Larousse’u” olarak niteler. Edebiyat-
cilar tarafindan anlasilmamis oldugunu soylemekte, daha ¢ok diistin-
ce diinyasina hizmetlerini anmaktadir. “Midhat Efendi’yi okumaliy1z
ama Rakim Efendi ve Felatun Bey veya Hasan Mellah gibi hikayelerini
degil Avrupa’da Bir Cevelan, Uss-i Inkilab, Niza-1 Ilim ve Din gibi ciddi
kitaplarmi”(2015c: 280).

“ Ahmet Mithat'a Gore Emile Zola” yazisinda ise “Ttirk romanini yara-
tan adam” diye niteledigi yazarin, baska bir iklimde boy atan romani
“ehlilestirmek, daha dogrusu Osmanlilastirmak” diistincesiyle hare-
ket ettigini, “kissa”dan ¢ok “hisse”yi benimsedigini belirttikten sonra
“Bu itibarla Efendi’nin romanlarini harcidlem bir ansiklopedi sayabili-
riz; dagmik, derbeder, cocukca bir ansiklopedi. Nizama perestis eden
bir yazarin Zola'y1 benimsemesi, natiiralizme kayitsiz sartsiz meftun
olmasi beklenebilir miydi?” diye sorar (2004: 295).

Kemal Tahir icin ise Naci Celik’in Romanda Hesaplasma kitab1 dolayi-
styla, romanin bircok meselesine deginirken “Ttirk romaninin en yigit,
en giiclii, en biiytik temsilcisidir. Belki de ¢agdas romanin demeliy-
dim.” yargisinda bulunur (1974: 78). O, Kemal Tahir’i Zola gibi calis-
kanlig1 nedeniyle begenir. Terctimelerle ise baslayan Kemal Tahir’in
Mayk Hammer terctimelerinden “plot’un romanda ne biiytik rol oyna-
digini cok iyi 8grenmis” oldugunu belirtir (2015b: 291). “Kemal Tahir”
baslikli yazisinda ise onun diistince diinyasi tizerinde durur daha cok.
Onun sag ve sol kavramlarma bakisina temas eder. Bir yerde ise ro-
manciligma deginir. “Kemal’in romanlari, hi¢bir kilisenin sozctiltigii-
nii yapmaz, herhangi bir tarikatin degil, hakikatin emrindedirler. Za-
ten Kemal'i de siyasi bir doktrine hapsetmek yanlis.” der (2010: 253).
Onu stiraplarin olgunlastirdigini, hapishane hapishane dolastiginm
soyledikten sonra “Kemal, o cetin tecriibelerden ytiz akiyla cikti; ytiiz
akiyla yani hem kendini hem insanimiz1 taniyarak. En saglam bilgile-
rini o acilar ummanindan devsirdi.” (2010: 251) der.

Cemil Meri¢'in begendigi romancilar arasinda bir¢ok isim yer alsa
da dogrudan degerlendirmeler ¢ok simirlidir. Bunlar da sik sik, belki
ruh haline yahut agirlikli olarak tizerinde durdugu konuya gore de-
gismektedir. 1970’lerin sonunda yazdig: bir yazida Halid Ziya, Hali-
de Edib, Yakup Kadri, Peyami Safa, Kemal Tahir isimlerini sayarak
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“Bunlar romanci degil mi?” diye sorar (akt. Ctindioglu, 2006: 94). Bir
baska konusmaya verdigi cevapta da “Dtistince tarihi, edebiyat tari-
hi bakimindan Tiirkiye’de iki isim var romanci olarak: Peyami ve Ya-
kup.”(2006: 95) der.

“Peyami’yi Okurken Yahut...” yazisinda ise Matmazel Noralyanin Kol-
tugu romanini ele alir. Ancak daha gok kisiler tizerinden elestirel deger-
lendirmelerde bulunur. Ferit'i Raskolnikov’a benzetir, romanin girisin-
deki pansiyonu ve yasayanlar1 Hoffman'in diinyasmna... Diger kisileri
saydiktan sonra da “Hikayede canli olan yalniz bir 6lii: Noralya.” der.
Ve bir degerlendirme: “Kitap, romandan ok felsefi bir diyalog. Roma-
n1 yazan: Cingdz Recai. Diyalogu sunan usta bir entelekttiel”(2015c:
274). Bir baska yerde de Matmazel Noralyanin Koltugu icin roman de-
gildir tespitinde bulunurken Yalniziz'1 bagarili bulur. Nedenini de Pe-
yami Safa’nin hakikatleri dogrudan dogruya soylemeyisiyle izah eder
Meri¢. Neden bir maceranin arkasina siginiliyor derken romanin so-
rumluluktan kagisia vurgu yapar (Armagan, 2004: 111).

Jurnal 2’deki bir notta ise Yakup Kadri'yi bir derginin 6zel sayis1 nede-
niyle konu edinir ve daha ¢ok bir Cumhuriyet aydin1 olarak eserlerine
yansiyan tavrindan sz eder, tutarsizliklarina vurgu yapar. Romanla-
rinda ¢ok yerinde tespitleri olmakla beraber, sundugu aydin portre-
sinin hep mistagrip, inanglarindan kopuk bireyler olusuna olumsuz
bakar. Romanlarindan sadece Panorama’min birinci cildini begendigini
soyler (2015b: 307-308).

Daha genclerden ise Adalet Agaoglu ile ilgili bir degerlendirmesi s6z
konusudur. Bir yazisinda Bir Diigiin Gecesi'nden soz etmistir. S6z ko-
nusu yazi nedeniyle kendisine yoneltilen soruya, geng bir romanci ol-
dugundan tesvik mahiyetinde o yaziy1 yazdigini soyler. Sonra da ro-
manin bir vasfinin da “tarafsizlik” oldugunu, romancinin “hadiseleri
aciktan aciga belli bir zaviyeden vermemesi, kinlerini ve muhabbet-
lerini degil, hadiseleri konusturmas1 gerektigini” soyler. Bu nedenle
onun romanlarin1 “Tiirkiye’de yazilanlar icinde en efendi ve en dii-
riist, acitktan agiga kimseye ta'n etmeden, kimseyi 6vmeden, kimse-
yi yermeden yazilmis” olmalar1 nedeniyle basarili buldugunu soyler
(Armagan, 2004: 110).

Onun bir yaz1 boyutunda en genis sekilde tizerinde durdugu ve va-
kasimi 6zetledigi roman Aclan Sayilgan'm Depren’idir. ilk tespitleri
“Temiz, sicak, dost bir anlatis. Derbederligi ve zaaflariyla yerli.” (2004:
353) seklindedir. Devaminda romanin yer yer 6zetini arada yorumlar.
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Sayilgan’i ayrintilar1 nedeniyle Flaubert’e benzetir. Bir de kahramanin
“Diri, yasayan bir ¢ehre. Granit 6zenle islenmis, ama viicut miithmel.”
(2004: 357) sozleriyle Rodin’e benzetir. Edebiyatimizda pek yankisi ol-
mamis, ddeta ismini bilmedigimiz bu roman i¢in Merig, yakin tarihi, 27
Mayis’1, 12 Mart’t konu edinmesi nedeniyle 6zetlemeye deger bulur.
“Sayilgan bir devri bir avug insanla anlatmaga calismis. Kahramanlar
canly, tasvirler tok, tislup akic1” der (2004: 357-58). Sonunda, “Deprem,
belgesel bir roman degil, yasadigimiz hayatin ta kendisi. Carpik, ca-
murlu, ytiz kizartic1 bir hayat bu. Deprem, bir vazifeye davet, vazife-
ye, yani diistinceye. Kuledeki nobetcinin feryadi. Sayilgan, tehlikeli bir
konuyu ustaca islemis” (2004: 362).

Uzerinde genis bir degerlendirmede bulundugu bir diger eser De-
mirciler Carsist Cinayeti’dir. Roman dolayisiyla romanla ilgili yapilan
yorumlardan once soz eder: “cagdas bir roman”, “cagdas destan de-
nemesi” gibi. Devaminda “Biz de o kutsal kaynaktan birka¢ yudum
icelim dedik.” der. Bu dikkatle kitaba egildigini soyler. Sonra, “Haynr,
hayir... Cagdas bir roman olamazdi bu, yanlislikla Aziz Yuhanna'nin
vahiyler kitabini almis olmaliydik. Her adimda bir ‘ebiilhevl” (sfenks)
kesiyordu yolumuzu. Bir ‘lugaz’lar ormanindaydik. Ve olumliile-
rin sokemeyecegi bir dil konusuluyordu. Ibareler sarhos, ‘tiimce’ler
derbederdi” (2004: 345). Sonra bolim bolum 6zetlemeler: “Demirciler
Carsist Cinayeti, gercek bir cinayet... suura, idrake, zevke ve Tiirk di-
line kars: islenmis. Ne bu karalama tomarmin, ne Yusufcuk Yusufun
romanla en uzak bir miinasebeti var.” sozleriyle sert bir tavir ortaya
koyar. “Miitevazi kabiliyetleri olan bu arkadas, Nobel pesinde kosaca-
gina daha cok okusa, daha az yazsa, hem kendisi hem de edebiyatimiz
i¢in hayirli olurdu” (2004: 352).

Jurnal’in de bir yerinde yine Yasar Kemal’e dokunur. Onu “ihsasla-
riyla yazan bir ilkel” olarak niteler. Onun Bati’da hi¢ kimsenin rakibi
olmadigim soyler. Ince Memed'i Bati'ya Yahudi kizinin cevirdigini, o
yapmasa diinya edebiyatinin “bu saheserden ebediyyen mahrum ka-
lacagini” ironik bir dille vurgular. Orhan Kemal’'in ondan daha gtizel
yazdig1 halde felek karsisina bir Yahudi kiz1 ¢ikarmadigindan milletler
aras1 olamadigini ileri stirer (2015: 362).

Sonug olarak romani ¢cocukga, ugar1 olarak nitelemesine ragmen Cemil
Meric, romandan bir tiirlii vazgecemez. Ozellikle Balzac'1 ve Insanligin
Komedyasi'ni hemen her vesile ile anmaktan geri durmaz. Romana
daha ¢ok insan-devir iliskisi tizerinden baktig1 i¢cin ve romancilar1 da
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Bat1 karsisindaki tavri ile degerlendirmeyi ilke edindiginden, bircok
roman okumus olmasma ragmen, Tiirk edebiyatindaki isim ve eserler
tizerinde yeterince durmaz. Bunun nedenlerinden biri, diistincelerinin
zaman i¢inde degismesi ve romana sosyolojik acidan bakmaktan ken-
dini alamamasidir.
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Cemil Meric; miitefekkir, tedirgin ve derin bir ruh. Diistince deryala-
rinda, hayal ufuklarinda bir arayis. Her konudan s6z etmeye, anlam
yiliklemeye memur bir zihin. Gegen ytizyilimiza nur olan adam sayi-
st bir elin parmaklarini zor asar ve bu listenin {ist yerinde ad1 olacak
sima... Elbette soze, soyleyise, edebiyata, siire ve romana dair de dii-
stincesi olan, harcidlem sozlerden ayrilan, aykiri, stimullii anlam ara-
yist olan bir miinevver... Merig, kliselerden kurtulus kapisi. Bir¢ok
konuda oldugu gibi roman tiirti igin de oldukca keskin hiikiimlere
varmis bir bakis. Donkisot ve Balzact okuyarak girer roman diinya-
sina. Bu durusun temellendirilmesini okura sorumluluk olarak ytikle-
yen bir miinevver.

Merig, romana neden muhalif? Aslina bakilirsa roman ttirti dogdugu
mubhitte de sorgulandi. Bas taci edildigi ok oldu ama yer yer ciddi ten-
kitlere de maruz kaldi. Romani Batili diisiiniirler, sehirli insanin iriinii
diye tanimlad1. Sehirli insandan kasit modern bireydi. Birey olmak ro-
manla tanismak, romanda aradigini kendini bulmak demektir. Ctinkii
modernizm insanin kendinden uzaklasmasinin sertiveniydi. Hitkme-
demedigi bir hayatin 6zlemiyle ihata edilmis hayatlar1 okuyarak teselli
buldu, kendini aradi, huzuru bu sanrida tatti. Batili insan kaybettigi
cenneti bu biiyulii, abartili geveze kapaklar arasinda bulmay1 umdu.
Bulup bulmadiginin ayrimina varamadi ama bu avuntu iyi gelmisti.
Giinliik ickiden daha masum ve daha lezzetliydi. Roman Bati'nin bu
hastaligina bir lahza merhem oldu. Kaybolmaya yiiz tutan tapindig:
diinya kadar hayal ettigi cennetti. Ya da diinyada kurmay1 hayal ettigi
cennet. Elinden koptu, uzagina diistii, modernlikle kavusacagini um-
dugu titopya. Son bir sigrayisla romana da sarildi. Roman; yarali, bere-
li, ¢izik ruhlarina basit bir merhem oldu. Cemil Meri¢'in romana bakisi
bu noktadan baslar ve Osmanlilar yarali, arizali, dagitilmis ve saskin
degildi, 19. asir ortalarina kadar neden bu uyduruk merheme ihtiyaci
olsundu, diyerek meseleye egilir. Biitiin Dogu, 6ykii ardina diismiistii.
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O hikayede vakadan ders, sondan hikmet devsirmek esast1 ve bu insa-
nin kendine, anlamin hakikatine yol bulmakti ki bu da yeterdi anlama,
dinleme, okuma ihtiyacina.

Cemil Meric, roman hakkindaki diistincelerini Bu Ulke adl1 eserinde su
sekilde dile getirir:

“Roman’in burjuvaziyle dogdugunu soylerler. Burjuvazi Avrupa'nin
imtiyazi, daha dogrusu ytiz karasi. Bir kelimeyle roman, bagka bir
diinyanin, baska bir ruh ikliminin, baska bir toplumun eseri. Daha za-
vall1 bir diinya, daha disi bir manevi iklim, daha geveze bir toplum.
Bagka bir tabirle, bu edebi nevi bir buhranin, bir uyusmazhgmn, reelle
ideal arasindaki bir nisbetsizligin cocugu, i¢timai bir sithhatsizlik, hig
degilse bir tedirginlik alameti. Siif kavgalariyla sahneye cikist bun-
dan. Inanan bir toplumda, piiriizlerini yok etmis bir toplumda, hayali
¢ozum yollar1 aramaya ihtiya¢ duymayan bir toplumda romanin ne isi
var?” (Merig, 2005: 121).

“Medeniyet can gekisiyor. Gok bombos, hayat abes; roman bu kalp-
siz diinyanin insanini biittintiyle sahneye koymak iddiasinda. Biittinii,
yani garpik insiyaklari, hayvanca istihalari, ¢ilgin arzular1 veya arzu-
suzluklar1 ile” (Merig, 2005: 122).

Cemil Meri¢, muhalif evet cogunlukla muhalif ama harigten de gazel
okumuyor. Cemil Meri¢ romanlara o kadar da uzak bir insan degil. Bes-
lenme kaynaklar1 cogunlukla romanlardan. Bircok isim gibi romanlar1
disarida tutan oteleyen bir isim olmadig1 gibi roman teorisi tizerine
diistinen de birisi. Teorik temellendirmeyi anlamadan Cemil Meri¢'in
elestirilerine, romana dair ug ifadelerine, aforizmalarina yorum yap-
mak biraz erken davranmak gibi geliyor. Cemil Meri¢ okumasinda bu
aforizma ifadesi onemli. Cemil Meric okurken onun ortaya attig1 bu
veciz ifadelerin hangi temellendirmeye dayandigin iyi anlamak ge-
rekiyor. Meri¢'in romana dair muhalif durusunu baz: ug ifadelerini,
bazen sivri ctimlelerini hemen slogan olarak algilamamaliyiz. Ctunki
Cemil Merig, sloganlar1 diinyamizdan ¢ikaran bir isim. Sloganlarla di-
stinmenin muhalifi. Yazarm yaptig1 bu veciz yorumlar1 basta slogan
gibi algilamak yerine hangi temellendirmeye dayandigimna biraz kafa
yormamiz gerektigini diistintiyorum. Bu baglamda, romana muhalif
durusu Cemil Meri¢’ten ¢ok Batili diistintirler yapiyor. Bat1 diinyasin
belki de bu giin zirve yapan en ¢nemli, basat unsur, elestirisini ken-
di icinde ¢ok ciddi yapmis olmasidir. Roman konusunda da ¢ok ciddi
elestiriler var. Romana dair elestirilerin hangi anlama geldigini soy-
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le ele alabiliriz: Birincisi roman icin Batili diistintirler ve teorisyenler
cogunlukla romanin bir baskaldir1 oldugunu soyliiyorlar, hatta Tan-
r’'yla yarismak oldugunu soyliiyorlar. Romanci sunu sdyliiyor diyor-
lar: Yani sen -Tanri- diinyaya bir insan gonderiyorsun, ona bir kader
tayin ediyorsun, istedigini mutlu, istedigini mutsuz kiliyorsun, istedi-
gini istedigin sekle dontistiirtiyorsun; bak ben de bunu yapabiliyorum
iste bu kapaklar arasinda hapsettigim kaderi olan insanlara istedigim
tasarrufu uyguluyorum, diyor. Bu manada biraz Tanr1'ya senin yapti-
g1 ben de yaparim, ben de bir sekilde senin katinda ve katmaninda-
yim, diyorlar. Eger bu manaya geliyorsa Cemil Meri¢"in yorumlarinin,
elestirilerinin hakliliklar1 ortaya cikacaktir.

Ikinci ifade yine Bat1 diinyasindaki romanin cikisiyla alakali. Onlar, ro-
man icin, Hristiyanli§in giinah ¢ikarma miiessesiyle dogrudan baglan-
t1 kuruyor, diyorlar. Romanin dogusunda giinah ¢ikarmanin yani her
seyi sdylemenin biittin arinmay1 gerceklestirmek icin bir perde arka-
sinda veya bir pencere arkasinda oturan Batili insanin giinahlarindan
arinma adina ne yapmissa her ne gizlisi saklisi varsa her ne mahremi
varsa onu ifsa ederek arindigini distintiyorlardi. Iste bunu miiessis
olan bir kimse de yapmakla yetinemedi bunu daha sanal, daha 6zel,
yatak odasinda geng kizlarin kadinlarin okuyarak arinma yoluna git-
tigi glinah c¢ikarma miiessesinden miitevellit bir sey olarak yaptilar.
Cemil Merig, eger bir gtinah ¢ikarma miiessesi olan bir anlayistan bir
tir alip Dogu’ya getiriyorsaniz ve o tiirti adapte etmeye veya buraya
eklemlemeye calistyorsaniz biiytik bir kusur isliyorsunuz, ¢tinkii gii-
nahi insa etmeyi katiyetle men eden bir diinya gortisti, bir dustince
sistemi olan Islam toplumlarinda roman niye olsun, diyor ve hakli da.

Meri¢ roman igin, Bati’'min o tedirgin huzursuz insaninin, huzursuz
toplumunun tirtintiydd, diyor. Bizim huzursuz bir hayatimiz yoktu.
Nereye kadar, modern ile ytizlesene kadar veya Bati ile. O hesaplas-
manin baslangicina kadar bizim huzursuzlugumuzdan daha ciddi bir
huzursuzluktan bahsedilemez. O zaman neden roman tiirii bize ge-
tirildi? Bunun yerini tutan, Ahmet Hamdi Tanpinar’in da dedigi gibi
¢ok daha olgun eserler var, hikayelerimiz var, mesnevilerimiz var, kis-
salarimiz var ve onlarda bir tedirginlik unsuru yok. Cok da geveze bir
tur degil, tam ibretlik. Sonunu hikmete baglayan, mutlaka bir kudret
vesikasi ¢ikaran, ama bir taraftan da ciddi ciddi on ti¢ sayfay1 bulan
bir sure ad1 olan hikayeyi anlatiyor Kur’an. Ama anlatirken romanin
gevezeligini, gereksizligini, insasim1 ve gayri insani bazi egilimlerini
de men ediyor, ondan da alikoyuyor insani. Bu manada romana onun
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icin elestiri getiriyor. Bati'nin ihtiyaci olabilir ama bizim i¢in roman ge-
rekli bir tiir degildir, diyor Meri¢. Cogunlukla Bat1 kendi diinyasinda
bir ¢oztim yolu aramistir. Bu, laiklikle cok benzesmektedir. Bati'nin en
biiytik cikis noktas: ve en buiyiik kurtulus recetesi olan laikligi kendi-
mize getirdigimizde nasil ki ¢cok ucube kalan bir sistem ortaya ¢ikmus-
sa romanda da aynu siirecin yasandigini soyler Meric. Diger taraftan
tecesstis diye bir hadise var. Romanin tecesstis olmadigini nasil soyle-
yebiliriz. Roman; ¢ogunlukla bir merak unsuru, tam bir arastirma, ka-
pali kapilar arkasi, yatak odalari, anahtar deliginden insanlarin 6zelini
seyreden bir ttirdiir. Ben de Cemil Merig gibi haricten gazel okumuyo-
rum, ben de hasbelkader yirmi yilimi romana adamuis bir insan olarak
soyliiyorum. En son okudugum romanlardan bir tanesi bu kanaatimi
¢ok da gticlendirdi. Masumiyet Miizesi yazilmasayd: daha iyi olurdu,
yazilip da okunmas1 gerektigine cok da inanan biri degilim. Roman
sozii indirgiyor, siir ne kadar askin héle getiriyorsa ve ne kadar 6zel
bir konuma ¢ekiyorsa roman da o kadar geveze. Dedikodu miiessesine
dontistirmesinden de bahsedilebilir. Romanlarin hepsinden bahset-
miyorum, katiyetle bahsetmiyorum biraz sonra romanin onurunu kur-
taracak ctimleler de kuracagim. Romani o kadar da iteleyip, dislayip,
¢amura batmis konuma da diistirmeyecegim, romandan uzak durun
da demeyecegim. Bu sorulari sorduktan sonra bu sonuca varmay1 dii-
stintiyorum. Bat1 insanin bu indirgemeciliginden sonra Soziin Diisiisii
diye bir kitap var, aslinda “Soziin Diististi” daha ¢cok romanla vesaire
geveze tiirlerle yapilan bir seydi, sozii ayaga diistirmekle ortaya gikti.

Bat1 insaninin en masum tarafi, romanla muhatap olmasinda. Onun
modern hayati; sehirlesme, burjuva hayati, sanayilesme, gog ile geli-
nen yeni ve karmasik hayatti. Bu karmasik hayati ifade edebilecek en
glizel tiir romandi. Bu konuda Bat1 da hakliydi. Bizim de iste bu nok-
tada mazur goriilmemiz gerekiyor. Roman, bizde son 150 yillik stireg-
te, ozellikle 70’1i yillarda tam karsiligin1 buldu ve zeminine oturdu.
Ctinkti biz, metropol kiilttirtin bir 6gesi olarak halimizi, sokagimaizi,
caddemizi, fikrimizde, zihnimizde, ruhumuzdaki savrulmay1 ve dagi-
niklig siirle ifade edemezdik. Artik o degerli toplumun ihata edilmis
hayat1 elimizden gidiyordu. Biz de Batililar gibi bu noktada romanla
mubhatap olmak durumuna geldik. Roman, bugiin bizi de ifade ediyor,
ctinkti biz de bildiklerimiz kadar Batili bir hayat yasayan toplumuz.
Bu noktadan itibaren roman elbette gecerli bir ttirdiir. Cok yakin bir
zamanda Mustafa Ozel’in bir yazisina rastladim, iktisat konferansla-
rin1 ve seminerlerini verirken -Mustafa Ozel iktisatta ve diisiincede
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onemli bir simadir- romandan alabildigine faydalandigini, dinleyici-
lerine 1srarla roman okumalarini tavsiye ettigini soyliiyor. Iste bu son
vardigimiz noktada roman tilkemize terctiman olan bir ttirdiir.

~_

Lokman suresi 6. ayetinde “lehve’l-hadis” seklinde bir ifade var: “Ve
insanlardan bir kismi bos s6zleri satin alirlar, ilimleri olmaksizin Al-
lah’in yolundan saptirmak icin bu yola tevessiil ederler.” Romanin
tam da “lehve’l-hadis”e denk geldigini iddia edenlerdenim. Bizim
daha halimize ve ahvalimize uygun, biraz daha kissalarimizdan ve
mesnevimizden beslenen bir tiir olarak hikmetli sdyleyise sahip olan
oykiintin toplumsal yapimiza uygun oldugunu diistintiyorum.

Sonug

Cemil Merig, toplumsal yapimizi ve diistince diinyamizi dogru okuya-
bilen bir miitefekkir olarak roman tizerine de egilmis, bu sahada teorik
tikirler beyan etmis bir diistintirdiir. Bati'nin diistinsel diinyasinda or-
taya cikan ve oradaki sartlarla geliskili bir durum meydana getirmeyen
romanin bizim toplumumuza uyum saglayamadigmi 6ne stirmiistiir.
Modernlesme/Cagdaslasma/Batililasma hareketlerinin ortaya ¢ikma-
sma kadar, romanin bizim toplumsal yapimizla uyusmadig: asikardir.
Citinkii bizim insanimiz bireysel trajedisi olmayan, kimlik bunalim1 ya-
samayan bir yapidaydi. Fakat, on dokuzuncu ytizyilla birlikte, kendi
medeniyet degerlerine yabancilasan, kendi dini ve toplumsal degerle-
rinden uzaklasan bir insan unsurunun ortaya cikisiyla, ki biz bunu yet-
misli yillara kadar getirebiliriz, romanin bizim toplumumuza da hitap
edecek konuma geldigini soyleyebiliriz.

Cemil Meri¢ ten esinlenerek, romanin karsisinda kendi geleneksel hika-
ye anlayisimizla beslenen edebi bir tiirtin yani dykiictiltigtimuziin gelis-
tirilmesi kanaatindeyim. Hikmetli ve marufu gosteren, insanlarin mah-
rem diinyalarmi arastirmayan, tecessiis duygusundan uzak bir anlayisla
kurgulanan bir tiir olarak oykiiniin gelistirilmesi taraftarrym.
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Okuduklari, yazdiklari, tislubu ve soylemiyle yakin donem diisiince
hayatimizda énemli bir yeri olan Cemil Merig, sosyal bilimlerle ilgili
pek cok calismasi yaninda sanat ve edebiyat konulariyla da yakindan
ilgilenen bir entelektiieldir. 1940'larin basinda, edebiyat diinyasina ge-
viri ve elestiri yazilariyla giren Cemil Merig, 6nceleri Hugo ardindan
da Balzac hayrani olarak roman eksenli ¢eviri ve elestiri yazilarini stir-
diirmustiir. Cemil Merig, 1960’1 yillarin ortalarindan sonra tiniversite-
deki gorevi nedeniyle toplumsal konulara yonelince edebiyat/ elestiri
eksenindeki etkin calismalarindan bir stire uzaklasmistir denilebilir.
1970’lerin baslarinda Turkiye'nin degisen toplumsal ortammmin ar-
dindan, edebiyat ve 6zellikle roman konusuna yeniden dénen Cemil
Merig, roman ve Tiirk romancilariyla ilgili, tislubu bir hayli sert eles-
tiri yazilarinda vaktiyle roman konusundaki goriislerinden farkli bir
cizgiye yonelmistir. Bu yeni donemde, 40’11, 50°li hatta 60’11 yillardaki
anlayisindan uzaklasip muhafazakar bir ¢izgiye yaklasan Cemil Me-
rig; bir edebiyat tiirti olarak roman, bu tiirtin bizim edebiyatimizdaki
yeri ve bazi romancilarimizla ilgili goriisleri sebebiyle, kendisine yer
buldugu muhafazakar cevrenin begenisini kazandig1 olgtide zaman
zaman elestirilerinin de muhatab1 olmustur. Bunun boyle olmasinda,
Cemil Meri¢’in zaman igerisinde diistince ¢izgisindeki farklilasma ya-
ninda edebiyat metinlerine estetik bir kayg: yerine, konjonkttirel bir
tutumla “toplumcu” bir yaklasimi se¢mesinin pay1 vardar.

Cemil Meri¢'in roman konusundaki goriisleri (1) Romani Taniyan ve
Tanimlayan Cemil Merig, (2) Roman Karsisinda Cemil Merig, (3) Cemil
Meri¢’in Tiirk Romani ve Romancilarina Bakisy, (4) Sonug baslikli dort
bolimde gosterilmeye calisilacaktir.
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1. Roman1 Taniyan ve Tanimlayan Cemil Merig

Pek ¢ok yazisinda roman ve dolayisiyla da yerli ve yabanci roman ya-
zarlarindan s6z etmis olan Cemil Meri¢’'in dogrudan roman konusuna
aywrdigl yazilar: sinirh sayidadir. Zaman zaman birbirinden alintilar
iceren ve birden ¢ok kitap icinde yer alan yazilar arasinda oncelikle
“Quinze-Vingts Geceleri VI”, “Divan Edebiyatinda Roman”, “Romana
Dair”, “Bizde Roman” baslikli yazilar, adlarindan s6z edilmesi gere-
kenlerdir. Bu kategoriye, Temmuz 1979’'daki Tiuirk Edebiyat1 Vakf1 ko-
nusmasini da eklemek gerekir. Zikredilen bu yazilar bir yana Yeni Bir
Satyricon ile Sosyoloji Notlar1 kitabindaki “Romanin Roman1” yazisi,
Magaradakiler kitabindaki “Demirciler Carsisi Cinayeti” ve “Deprem”
baslikli iki yaz1 ile Umrandan Uygarliga icindeki “Romanda Hesap-
lasma” baslikl1 yazi eklenip zenginlestirilerek Kirk Ambar kitabina
“Romanin Romani” bashgiyla eklenen genis oylumlu boliim, ilgilile-
rin bagvurdugu dort bast mamur bir calisma olarak goriilebilir. Kirk
Ambar kitabinda yer alan ve neredeyse bir kitap buittinltigiine ulasan
(Merig, 1980: 74-220) boliime ekledigi bir tiir “6n s6z” sayilacak “Fas-
1 Acarken” yazisinda “[Y]arim asir dolastigim o hayal diinyasindan
okuyucuya birkag kartpostal sunmak istiyorum. Bu ne bir edebiyat ta-
rihi, ne bir tenkit denemesi.” s6zleriyle romanin yapisal 6zelligindeki
ozgurluge benzer bir serbestlik saglar kendine. Cemil Merig, akademik
disiplinin aksine kategorize edilemeyecek bir serbestlikle yazmustir ro-
man yazilarmi ve dyle saniyorum ki ayni dzgiirliikle de kendisinden
s0z edilmesini, elestirilmesini uygun goriir.

Cemil Meri¢’in kiilt kitab1 Kirk Ambar icindeki “Romanin Romani” bas-
likl1 boltim, onun edebiyat ve 6zellikle de roman konusundaki gortisle-
ri i¢in oldukca 6nemlidir, ¢tinkii konuyla ilgili stnirl sayidaki yazi, ad1
gecen boltimle yetinip onun romandan s6z ettigi baska yazilarma gerek
duymamustir.! Kirk Ambar kitabinin “Romanin Romani” bolimiinde,
roman tiirtiniin tarihsel gelisimini (a) Romanin Tarih Oncesi, (b) Roma-
nin On Tarihi, (c) Kemal Cag1 Yani Asil Roman bagliklaryla ti¢ ayr1 ev-
reye ayirarak inceleyen Cemil Merig, romanin tarifindeki gticliik soru-
nundan kurtulmak icin “kestirme yol” olarak “romanlar1 tige ayirmak”
yolunu seger: seriiven hikayesi, sevda hikayesi, fantastik hikaye. Yazari
ve okuruyla roman tiirtintin bir tiir serbestlik arayis1 oldugu ve bunun,

1  Divan sirininin tahmis ve tastir gelenegini ¢agristiran, tazmin edeniyle edileni pek de fark
edilemeyen bir yazmnin (Narli, 2010) sozii edilen kitabin ad1 gegen boliimiiyle yetindigi anla-
siliyor. Ayni dergideki baska bir yaziin (Fedai, 2010) “Roman Hakkinda” baslikl alt bolii-
miindeki dipnotlarn tamami Kirk Ambar kaynaklidir.
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yazarin “mesuliyetten” buna karsilik okurun da “ciddiyetten” kagma
istekleriyle belirlenirken, romanin cazibesinin “merak uyandirmak”
becerisinden kaynaklandigi da vurgulanir yazida. Roman tiirtintin,
“kadins1” gelisim ¢izgisinin altin1 ¢izen Cemil Merig, “Romanlar1 oku-
yarak kendimizi tanimak, kendimiz hakkinda hiikiim vermek imkani-
n1 kazaniriz.” diyerek bugtinkii romanin tistlendigi gorevi belirtir: “[B]
ugilin roman, on yedinci ytizyillda moralistlerin ve vaizlerin yaptig isi
yiliklenmistir. Bir yandan sokaktaki adama biiytiklugtinii kesfettirmek,
bir yandan da sefaletini sergilemek.” {lgili yazisinda roman tiirtintin
“yerlesmis bir bicimi yok” diyerek onun geciciligine/havailigine vurgu
yapan Cemil Meri¢, romanin kazandig itibarin “her zevke seslenebil-
mesinden” kaynaklandigimni, ancak romanin bu saltanatinin akibetinin
ise belirsiz oldugu goriisiindedir. “Oteki nevilerin ele almak istemedigi
veya ele alip da isleyemedigi ne varsa romanin mali” oldugunu soy-
leyen Cemil Meri¢’e gore “dagda bayirda boy atan yabani bir ot” olan
roman, “yasamak icin boyuna degismek, gelismek zorunda” olan etkin
bir tiirdiir. “Roman, dertli bir toplumun ifsalar1 ve 6zleyisleri. Okuyu-
cunun merak ettigi, insanoglunun basina gelen felaketler ve anlasilmaz
sikintilar. Yerinde bir tecesstis diyeceksiniz, belki. Ne yazik ki roman,
insan1 gercekle savasmaya degil, gercekten kagmaya sevk ediyor; zirh-
lamiyor, yumusatiyor. Roman, medeni insan1 uyusturan bir zehir. Ne-
den cektigimiz aci, bir yaraticiik kaynag1 olmasm? Izdirap insanhigin
alin yazisi. Ama garesiz bir iflas, felce ugratan bir timitsizlik olmali bu
1zdirap.” “Romanin Roman1” yazisinin énemli bir kismini da tiiriin, tic
ayr1 “merhale” ¢izgisindeki tarihsel gelisimi i¢in Eski Yunan'dan bas-
layip bugtine ulasan edebiyat tarihi bilgilerinin ve zaman zaman da
roman Ozetlerinin verilmesi olusturur. Batinin “ilk gercek hikaye” ki-
tab1 Satyricon ile baglayan bu uzun ve oldukca dolambacl yolculuk,
Orta Cag’dan gecip Ispanya da modern romanin 6nciisti Don Kisot'a,
ardindan Italyan, Alman, Ingiliz ve Rus romanindan esintilerle mhayet
Balzac’a ulasir. “Hayaliyyundan Hakikuyyuna” gecisle “bizde roman”
turtintin gelisimi/yerlesmesi, Dogu-Bat1 etkilesimiyle aciklanarak ta-
mamlanan boltimiin sonuna bilinen dort yazi eklenir: Romanda He-
saplasma, Demirciler Carsis1 Cinayeti, Deprem ve Yeni Bir Satyricon.

2. Roman Karsisinda Cemil Merig

Bat1 edebiyatinin biiyiik romancilariyla -6ncelikle ¢eviri amacli- ede-
biyat yolculuguna ¢ikmisken “Ifsadan hoslansam roman yazardim.”
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itirafiyla kendisinin “roman” karsisindaki pozisyonunu agiklayan
Cemil Meri¢’in romana dair goriislerinin zaman icerisindeki degisimi
farkli nedenlere baglanabilir. Onca 6gretici yaziyi, edebiyat sanatgila-
rini1 kiskandiracak bir tislup kaygisiyla yazmis ve edebiyat metnini var
edecek kendine ait hikéayesi olan kalem ustasimin kendisinin kurmaca
bir metin yazmamus olmasi goz ard1 edilemeyecek bir ayrmtidir 6nce-
likle. Roman yaz(a)mamaya ardindan da roman tiirtine yonelik sert
elestirilerin eklenmesinin, yazarin bireysel konumunun zaman icinde-
ki toplumsal kosullara yakinlasmasiyla ilgili oldugunu distintiyorum.
Cemil Merig, kendisiyle ilgili herhangi bir ¢alisma igin kanimca ken-
di yazdiklarmin disindakilere pek fazla gerek duyulmadan hakkinda
s0z soylenebilecek bir kisidir, dyle ki onun yazilar1 kendisini 6venlere
de yerenlere de cokca malzeme zenginligi saglar. Bagkalarmin deger-
lendirmelerinden ¢ok, dogrudan Cemil Meri¢'in yazdiklaria bakarak
onun “roman” karsindaki degisen bu tutumu ti¢ ayr1 nedene baglana-
bilir: Istedigi halde roman yazamamak, Balzac etkisinden cikamamak
ve 1970’lerin baslarinda kendisine yer buldugu muhafazakar ¢evrenin
diline uygun yeni bir séylem gelistirmek.

Yaraticilik Sorunu

“Tanri, yildizlarla oynayan cocuk. Senin yildizlarin kelimeler, soyle
raks etsinler, alev saclariyla sonsuz bahgesinde hayallerin.” (Merig,
1979a: 42) sozleriyle didaktik olandan ¢ok kurmaca metnin tislubuna
yakin oldugunu acikca gosteren Cemil Merig, “Yaratmak daima 1st1-
rapli. Fakat yaratmadan istirap cekmek daha dayanilmaz bir gile.” der-
ken istedigi, denedigi halde roman yazamayisin agiklamistir bir baki-
ma. 1960'l1 yillarin baslarinda, romani “dost sanat” bildigi gtinlerde,
roman yazamayacagimin bilincindedir o. Gozlerini kaybetmis Cemil
Merig, biyolojik korltige alisamadigi gibi “Bu kelime telaffuz edildik-
ce biiytik bir kabahat islemisim gibi ytiztim kizariyor.” der. Ona gore
“korler, hayatin da edebiyatin da disinda” olmaktan “deha ile taclan-
malar1” sayesinde, Homeros veya Milton benzeri kisiler olmakla kur-
tulabilirler ancak. Korliik, onun igin yalnizca biyolojik/psikolojik bir
sorun degil, roman yazmanin éntindeki biiyiik yaraticilik engelidir:
“Roman’in biitiin canavarlara, biitiin stirtingenlere agilan kapisi korle-
re kapali. Neden? O halde 1stiraplarindan bir roman, bir siir de yarata-
mayacak kor.” (Merig, 2015a: 108) Bundan boyle yazmak/yazdirmak
i¢in baskalarma muhtag olmak da kuskusuz 6nemli bir engeldir onun
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icin. Belki de bu hiddetle “Roman, insanin tanridan aldig1 bir intikam.”
diyecektir, ama yine de kendisi hakkindaki yargisi kesindir: “Sen ro-
man yazamazsin. Hayalindeki kahramanlar konusmaktan korkuyor.
Sahanlikta bekleyen diistincelere kapini agmiyorsun. Ve onlar birer
birer uzaklasiyor. Bir daha donmemek tizere uzaklastyorlar.” (Merig,
2015a: 131) Sanatkar yaraticiligini, baskalarinda yasamak olarak goren
Cemil Merig, kisinin yalnizca kendisi i¢in yazmasin1 “aynada surati-
n1 seyretmek gibi aptalca bir davranis” sayar. Rabia Hanim’a yazdig:
mektup (14.9.1964), onun roman1 yazmak ile yasamak istegi arasinda-
ki -baskalarinda yasamak ya da baskalariyla yasamak- tedirginligidir.
“Harikulade bir romani beraber yazabiliriz. Yazabilmek ne kelime!
Yasayabiliriz. Roman baslad1 m1 bir dakika kendin ol. Bir dakika ce-
miyetten siyril, ezberlediklerini unut. Birak varligini. Bir riiyaya bira-
kir gibi birak” (Merig, 2015a: 331). Ne yazik ki yasanamamis roman,
yazilamamustir da: “Biz birlikte yasadik mi1? Ne zaman yanimdaydin?
Bu bir roman olabilirdi my darling. Beceremedik” (Merig, 2015a: 349).
Kendi icinde kalmis ve kendi hikayesini {izerlerinden anlatacag: bas-
kalarin1 da yeterince taniyamamisken yaratarak sonsuzluga ulasmak
istediginde yazamamaktan degil ama yaratamamaktan muzdarip Ce-
mil Merig, siirdeki maglubiyetine benzer bicimde “Yaratamiyorsun.
Sokaktaki adam aliskanliklariyla Zaloglu Riistem. Sen cirilgiplaksin.”
der ve roman meydanindan da gekilir.

Balzac Etkisi

Roman hakkindaki yargilarinin bir hayli degistigi yillarda romanc ve
sair olmadigini agikca soyleyen Cemil Merig, pek ¢ok yazara benzer
bir bigcimde edebiyata, siir yazarak baslamistir. Pek cok geng gibi siir
defterleri oldugu ve siirlerini de arkadaslarma okuttugu yillarda sii-
rin “pinar baslar1 tutulmus” oldugundan, “Bir Yahya Kemal'den, bir
Hasim’den sonra sairlige 6zenmek icin ya cok biiytik bir kabiliyet ol-
mak yahut da ikincilige, yani hiclige raz1 olmak lazim” (akt. Ctindiog-
lu, 2015: 48) demis ve siirden gekildigini belirtmistir. Roman sevdasi
lise yillarinda Hugo ile baslamis olsa da “Her may1s Balzac’la yeniden
dog[an]” (Merig, 1979a: 181) bir Balzac hayranidir o. Balzac cevirile-
rinden bir hayli para kazanan Cemil Merig, pek ¢ok yazisinda Balzac
adindan dvgliyle s6z eder. Ona gore “Roman Bati’da Balzac’a kadar
yoktur” (Agikgoz, 2013: 309) ve “Balzac’tan sonra romanin yapabilece-
gi bir sey kalmamustir” (Merig, 2015c: 338). Bu nedenle de “Diinyada
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romanin kaderini ¢izen Balzac’tir” (Merig, 2015c¢: 338). Fransiz romanci-
ya hayranligini kutsallastirarak “Insanligin Komedyasi'ni otuz yildan
beri tavat” ettigini sdyleyip eserin ve dolayisiyla yazarin biyuklugtinii
tarihsel baglama oturtur: “Insanhigin Komedyasi'ni kimin yazdigmi
bilmesek birka¢ Homeros aramaga kalkardik. Tek Homeros, yarata-
maz boyle bir kdinati derdik” (Merig, 1979a: 183). Siirden sonra ytnel-
digi roman vadisinde, “Balzac’1 tanimasam ‘romanci” olmak isterdim”
itirafiyla siirdekine bezer bicimde pinar baslarinin tutulmus oldugunu
goren Cemil Merig icin “Yillarca insanhgm Komedyasi'yla ugrastik-
tan sonra roman yazmaya kalkismak kiistahlik olurdu” (Merig, 1979b:
450) acikcasi. Sadik miiridi icin “ebediyeti” bu diinyada “yasarken
fethet[mis]” bir ustanin “baskalarinda yasamak icin 6l[miis]” olmasi
da igten ice bir kiskanglik gerekcesidir; bu sorunu, tarihsel “baba-ogul”
gerginligine dek uzatmak miimkiindiir elbette (Giirbilek, 2008: 107).?

Yeni Cevrenin Soylemi

Cemil Meri¢'in roman karsisindaki tutum degisikliginin nedeni, ede-
bi/estetik kaygi degil, tam aksine konjonktiirel bir durumdur. 1960’11
yillarin basinda, kendi deyisiyle “arafta oldugu” yillarda, kendisinin
de romana bakisini sorguladig1 yazisinda, “Roman bizi baskalarinin
maceralarina ortak eden, hayatimizi genisleten, degistiren dost bir sa-
nat” (Merig, 2015a: 107) diyen Cemil Meri¢in, on yil sonra 1970’lerin
baslarinda romani, “gtinah ¢ikarma” anlayisinin benzeri bir tiir gos-
tererek, “Bati’dan, diger zehirler gibi roman da gelecekti” (Agikgoz,
2013: 41). sozleriyle asagilamasi rastlanti degildir. Son on bes yili
neredeyse romana ve bazi romancilara siddetli elestiriyle, buna kar-
silik kendisine yakin bulduklarini ise 6vmekle geciren bir kalemin bu
tutumu; 70’lerin Ttirkiye’sindeki muhafazakar diistincenin ytikselisi,
1960’lardan sonraki entelektiiel ortamin kusatic1 ideolojisi sol ve onun
bir bicimdeki tiirevleri olan bu tilkede “Ttirk sagi'nin varlik belirtisi ve
Cemil Meri¢’in bu yeni atmosferdeki konumlanisiyla dogrudan bag-
lantilidir. Bu nedenle Tiirkiye icin ¢nemli olan Cemil Merig, 50°li ve
60’11 yillarin Cemil Meri¢’i degil, 1970’lerin ve 80’lerin entelektiiel Ce-
mil Meri¢’idir.?

2 Nurdan Giirbilek, Cemil Meri¢ hakkindaki yetkin yazisinda, etkilenmenin psikolojik bo-
yutuna vurgu yapar: “Baslangicta yazmak kanatlanmak icin bir firsatmus gibi gortintirken,
arzularim kamgiladigi, ama kanatlarimin baskalarminkine gore zayif oldugunu gosterdigi
icin sanki tikanmay1 daha da katlanilmaz kilmustir” (Giirbilek, 2008: 107).

3 Bu baglamda, Kurtulus Kayali'nin, “Sesinin giirltigii de sadece bireysel bir tutum olarak
nitelenmekten cok konusmasmin 1970'li yillarda sekillendigi tizerinde bina edilmeli. Ce-
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Bu Ulke kitabini, 1974te ilk kez yayimlandiginda okuyan bir akade-
misyenin alt1 ay kendine gelememis olmasi,* iyi bildigi Bati'y1 ve solu,
kivrak Tturkgesiyle silkeleyen Cemil Meri¢'in muhafazakar cevredeki
bas dondiiren hayranligma onemli bir kanittir. Uzunca yillarin biriki-
mini igeren ve sol-sag, ilerici-gerici, Dogu-Bat1 gibi konularda bir ttir
“manifesto” sayilan Bu Ulke, “su icer gibi” okunan, “o sirada yaslari
20-25 arasindaki muhafazakar fikirli genclerin ellerinden diistirmedigi,
hatta icindeki baz1 parcalar1 ezberledigi bir kitap” olmustur artik (Ug-
man, 2010: 392). Anadolu’nun tasrasinda, “...Okul kapilarinda kravat
muayenesine tabi tutularak yarim santim fazla uzamus saglar1 ruh has-
tas1 idareciler tarafindan kagit makasiyla kirkilarak disipline ediliyor,
masum genglik heyecanlar1 ‘muavin odasinda’ esash bir dayak atilarak
torptileniyor, miizik odasinda Beethoven'in ‘kutsal’ senfonilerinden
birini dinlerken kikirdadiklar: icin, Beethoven hayrani ve sadist mii-
zik dgretmeni tarafindan kulak kikirdaklar: kiril[arak]” (Alkan, 1991:
11) hayatlar1 “siki bir paranteze alinmis” bigcimde yetistirilen gengle-
rin ufkuna dogan gtinestir Cemil Meri¢. Dénemin bir baska tanigi, ad1
gecen kitabin kendi zamaniyla bagini vurgular: ““Bu Ulke” matbaadan
hentiz ¢ikmis olmaliydi, buram buram miirekkep kokuyordu. Bense
biiytik sehrin kargasasina yeni diismiis, neye ugradigini sasirmus bir
halde yolunu bulmaya ¢alisan ve onu fildisi kulesindeki ¢igliklarindan
taniyan kitap ve siir meraklis1 bir ¢ocuk... Bir cay bahgesinde okuyup
bitirdigim ‘Bu Ulke...” Bu Ulke degil, diinyalar benim olmustu” (Ayva-
zoglu, 1991: 40). Kitabin yazarinin, “Bu Ulke’de sdyleyecegim her seyi
soyledim. Gerisi gevezelik ve sahtekarlik” (Agikgoz, 2013: 17) sdzlerine
bakilirsa, Bu Ulke, yalnizca okurlarinin amentiisii degildir. Kendi ara-
larinda dahi asktan, kadindan, cinsellikten stz edecek olduklarinda bir
suclu gibi yiizleri kizaran ergenlik sarsintili gencler, Lamia Hanim icin
yazilan mektuplarin tahrik edici “gayr-1 milli” sozlerini, sorgulamak
bir yana kutsal metin edasiyla okuyabilmislerdir o yillarda; devlerin
ask1 biiyiik olur ya... Bu Ulke, Umrandan Uygarliga ve ardindan Ma-
garadakiler yazar1 Cemil Merig, bir efsanedir artik Turkiye’de. Her so-
ziinde bir tilsim arayanlar, nefesinin serinligini ytizlerinde hissedecek
kadar onun yakininda olmak ister, yeni bir cevrenin dergileri ondan

mil Meri¢’in diistincelerinin sadece kendi bireysel sesi olarak anlasilmak yerine o yillarda
yiikseltilmeye calisilan bir cighiga terciiman oldugu sdylenmeli. Bu nokta 6zellikle 6nemli”
(Kayali, 2010: 301) ctimleleriyle acilan yazisini, Cemil Meri¢'in anilan donem ve sonrasinin
diistince ortaminda yerli yerine oturtulmasi agisindan 6nemsedigimi belirtmeliyim.

4 “Fakiiltede Tiirk Dili hocamizin, “1974’te, Bu Ulke ciktiginda okudum ve beni oyle carptt
ki alt1 ay kendime gelemedim.” demesine benzer bircok hikdyeye rastlamamiz miimkiin”
(Ozdemir, 2010: 57).
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yaz1 alabilmek icin ¢evresinde fir doner; evi bir tiir “dergah” olmustur
colde kalanlara. Bu tilkenin tarihinde, “...gazete yazarlari, 6gretmenler,
profesorler, taktisyenler ve teknisyenler yetistirmis” ancak entelektii-
eli olmamis, “1slahatlarin, tanzimatlarin, reformlarin, inkildplarin ve
devrimlerin zorla yesertip buytittiikleri bir dag bitkisine benze[yen]”
(Alkan, 1991: 5) Tiirk sag1icin o, artik paylasilamayandir. Peki, “dtinya-
ya Cemil Meric adesesinden” bakildig1 o giinlerde ne soyler kendisini
tavaf etme coskunluguyla cevreleyenlere Cemil Meri¢? Elbette cok sey
soyler “her ctimlesi yepyeni bir ufku isaret” eden Cemil Merig. Ancak
ben burada onun her mayis Balzac’la dogan, Lamia Hanim’a yazdig:
mektuplarda askinin derinligini ve ictenligini, Dogu'nun masals1 ask
oykiileri yerine Batili romanlarn karakterleriyle dillendirmeye 6zen
gosteren, “dost sanat” gordugii roman hakkindaki bir tiir saldirty1/
nefreti andiran goriislerinden s6z etmek istiyorum.

[stanbul Universitesindeki Fransizca okutmanhigi gérevinden emekli
olmadan 6nce, Bat1’dan bize dondiigii yillarda edebiyat/roman yazi-
larina yeniden baglayan, emekli oldugu yil (1974) yayimlanan Bu Ulke
kitabinda Bat1'y1, solu, ideolojileri, aydinlari, yabancilasmayz... sorgu-
ladig: dille ayni kitabin, “Divan Edebiyatinda Roman” baslikli yazisin-
da da romani1 paylayan Cemil Merig, sonraki pek ¢ok yazisinda roman
hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini stirdiiriir ve bu tirtin bizim
icin gereksizligini savunur. 21.04.1964'te, “Diinya edebiyatinda bir er-
kek severim: Don Kisot. Bir kadin severim Emma. Ben ne Don Kisot
gibi serri kollariyla yenebilecegine inanan bir sairim, ne de Emma gibi
hiisniine rityasindaki erkegi ram edebilecegini tasavvur edebilecek 61-
clide hayalperest. Beni kudurtan aczim my darling. ” (Merig, 2015a:
340) diyen Cemil Meri¢’ten higbir belirti kalmamaistir sonraki yillarda.
14 Ekim 1966’da “Balzac’ta biittin bir asr1 yasadim. Zaman zaman Va-
utrin oldum, Rasticnac oldum. 4000 kahramanda 4000 kere yasamak”
sozleriyle kutsadig1 Balzac'tan cevirdigi kitab1 1946’da, Kibar Fahigse-
lerin Thtisam ve Sefaleti adiyla 1973'te ise yeni konumu geregi IThti-
sam ve Sefalet olarak yayimlatacaktir. 1960’]larin ortalarinda diinyast
roman olan diisiiniir gitmis de, roman1 diinyasindan ve diinyamizdan
kovan birisi ¢ikmustir karsimiza; bu, cok énemli bir doniistimdiir.’

5  “Balzac ve Hugo cevirilerine yillarin1 gomen Merig, konu Osmanli'ya geldiginde bir zaman-
lar hayran oldugunu degersizlestirmek zorunda kalmustir. Degerleri tersyiiz etmeye dayali
bir haysiyet tamiri: zaten roman insan1 oyalamaya yarayan bir ‘eglencelik’tir; tistelik disil
zihniyetin tirtintidtr” (Gtirbilek, 2008: 91).
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Bat1 Uriinii Roman ve Akibeti

Sefiller romanin1 okuyabilmek i¢in Fransizca 6grendigini ve Balcaz’1
tanimasaydi romanci olmak istedigini soylemis yeni Cemil Meri¢’e
gore “baslangicindan itibaren bir ifsa olan” roman; “Baska bir diinya-
nin, bagka bir ruh ikliminin, baska bir toplumun eseri” dir. 1974’te basi-
lan Bu Ulke kitabindaki “bagka bir diinya” hi¢ kuskusuz “Daha zavall
bir diinya, daha disi manevi bir iklim, daha geveze bir toplum” olan
ve yerilmesi gereken Bati’dir; Bat1 karsisindaki yenilgiye bakildiginda
roman bahanedir. Bu baglamda, biitiin karsilastirmalarin, disi/l “ro-
man” ile “kilicindan kan damlayan” er/il Osmanl arasinda yapilmasi,
kuskusuz tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir noktadir. 1 Aralik
1976’daki Cemil Merig icin roman, bir edebiyat tiirti degil, bir gtinah
ctkarma aracidir ve zehirdir. “Giinah cikarma ananesi Isa’dan beri var.
Roman, XVII. asirda ortaya cikti. Roman bir sinifin miidafaa silahidur.
Ben burada bir iddia ortaya atrtyorum: Bati’'dan diger zehirler geldigi
gibi roman da gelecekti” (Acgikgoz, 2013: 47). Cemil Meri¢'e gore “has-
ta cemiyetin mahsulii” olan roman, “Bat1’da bir itiraf miiessesesinden
¢ikmustir. Yatak odalarina sokar okuyucuyu, karimla nasil yatiyorum
bak, der” (Acikgoz, 2013: 114). 1974'te yayimlanan Bu Ulke kitabin-
da romanin ait oldugu diinya icin “daha disi manevi bir iklim, daha
geveze bir toplum” betimlemesi yapan Cemil Merig, 25 Eyliil 1978 de
betimlenen bu diinyanin okurlarini da belirler: “Roman sulandirilmis
ve avamin anlayacag bir sekle buirtindiirtilmiis diistincedir. Daha zi-
yade kadinlara hitap eder. Roman hicbir zaman ciddiye alinmamustir.
Az okumus, diistinmeye alisamamis halka hitap eder” (Acikgoz, 2013:
350). Ayni yildaki (28 Kasim 1978) Diinya Edebiyat1 baslikli yazisinda
“cagimizin daginik istihasina hitap eden bir tiirlii” olarak adlandirdig:
romanin “ kadinlar i¢in yazilmis ve kadinlar tarafindan yazilmis” ol-
dugunu, “tecesstiisti daha az” olan insanin roman okudugunu belirtir
(Merig, 2015c¢: 336).

Cemil Meri¢'in 6nemli iddialarindan biri de romanin, dmriiniin sonu-
na gelmis bir edebiyat ttirti oldugudur. 28 Kasim 1978 tarihli Diinya
Edebiyati baslikli yazisinda romani, baska bilim alanlar1 ve edebiyatin
diger baz tiirleriyle karsilastirarak gelinen noktay1 belirtir. “Cagimi-
zin romany, eski ¢caglardaki felsefenin yerini almistir. Felsefe ilimlerin
hepsi idi, ctinki ilimler hentiz ayrilmamisti. Sonra ilimler ayrildikca,
felsefe yapraklar: tek tek diisen bir ¢igcek gibi cirilgiplak kaldi. Roman
felsefedir, psikolojidir, sosyolojidir bugtin. Biitiin nevilerin, kendisine
dokuldiigii bir deniz haline geldi. Bugiin diinyada iki nevi var: (1) Ro-
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man, (2) Deneme. Bunlarin disinda da ilim var” (Merig, 2015c: 335).
Ayni yazinin devaminda, ¢agimizin insanmin vakitsizlik nedeniyle
“hazirlik ve sabir” isteyen bilim yerine edebiyata yonelisini “Onun icin
edebiyat saray1 iki odali oldu: roman ve deneme.” s6zleriyle yargisinin
gerekcesini belirtir. Roman, “kadinlar igin yazilmis” bir tiir, siradan
“macera ve ask”; buna karsilik deneme “asksiz bir roman”dir. 6 Ni-
san 1979 tarihli Romana Dair baslikli yazida karar verilmistir: “Bati’da
romanin yerine deneme geciyor, bizde ise hentiz okuyucu o seviyede
degildir, cocuktur ve kadindir” (Merig, 2015c: 341).

Cemil Meri¢'e gore romanin bitisi, Balzac etkisi ve insan bilimlerinin
gelismesiyle dogrudan ilgilidir. Ona gore “diinyada romanin kaderini
cizen” kisi Balzac oldugundan “Balzac’tan sonra romanin yapabilecegi
bir sey kalmamustir.” artik. 11 Temmuz 1977 tarihiyle bu konudaki ifa-
desi kesin ve nettir: “Balzac’tan sonra romanci gelmemistir ve gelemez
de” (Acikgoz, 2013: 210). Roman tiirtiniin bitecegine ikinci kanit olarak
bilimlerin gelismesini goren Cemil Merig, iddiasma ayni yazida Bal-
zac’tan ytiz yil sonra 6len yine Batili bir romancinin onayiyla baslar:
“Esasen Andre Gide hakli. Roman devrini tamamlamistir. Romanin
kusatacag1 meseleleri ilimler ele almistir zaten” (Acikgoz, 2013: 210).
Romana Dair bashkli yazisinda, “Insan bilimleri gelistikce romana
soyleyecek soz kalmamustir. Insan ilmi olarak incelenmistir. Roman
edebiyat tiirii olarak inkisafinin sonuna gelmistir.” diyen Cemil Merig,
1979’daki bu yazisinin sonunda yargisini baska dayanaklarla pekisti-
rir: “Romanin tek rakibi simdilik televizyondur. Bir kagistir. Realite-
den kagmak icin uydurulmustur. Insanu inceleyen bilimler gelistikge,
roman fakirlesmistir, yapraklar1 dokiilen bir papatya sap1 gibi. [Felsefe
icin yapilan benzetmenin roman igin yapilisina dikkat ediniz. /HO]
Elde yalmiz sap1 kaldi. Bugiin okunan sadece polis romanlari, yani
macera romanlaridir” (Merig, 2015c: 342). Tiirk Edebiyat1 Vakfi'ndaki
konusmasinda (Temmuz 1979) romanin akibetiyle ilgili bilinen goriis-
lerini tekrarlayan Cemil Merig, romanin “geri toplumlarda biiytik yeri
olan” buna karsilik “ilerleyen bir toplumun itibar etmeyecegi bir ede-
biyat nevi” oldugundan s6z ederek “Roman 6lmektedir ve ¢lecektir.”
der. Ayni konusmada “ Insan ilimleri gelistikten sonra romanin sahasi
kalmamis, muhtevasi kalmamis.” diyen Cemil Merig, “ limler gelistik-
ten sonra psikoloji bir ilim hiiviyeti kazandiktan sonra roman neyle
mesgul olacaktir?” diye sormaktan da kendini alamaz. Ad1 gecen va-
kiftaki konugsmasinin roman bsliimiin, “Insanlar olgunlastik¢a roma-
na itibar azalacaktir ve azalmaktadir.” ctimlesiyle tamamlayan Cemil
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Meri¢’in kehaneti ilgingtir: “Tlimler roman1 tahtindan indirmektedir.
Belki de yirmi birinci asirda romana higbir ihtiya¢ kalmayacaktir. In-
sanlar tekamiil ettikge ciddi bir olgunluk devresine girdikce roman
okumak ihtiyac1 ortadan kalkacaktir.”®

Bir edebiyat ttirti olarak romanin, 6zellikle psikoloji gibi baz1 bilimler-
le olan iligkisiyle belirlenen gelecegi hakkindaki kehanetinin ciddiye
alacak bir yanini gormedigim -Rasim Ozdenoren, adini verdigim
yazisinin sonunda “Iddialar, Cemil Merig gibi bir kisiye ait olmasaydi,
tizerinde bile durmaz, giiltip gecerdik.” diyor- Cemil Meri¢'in roma-
nin gelecegine yonelik gortislerini belirtirken “kehanet” sozctigtinti
ozellikle kullandim. Oncelikle roman, onun karsilagtirdigi digerleri
gibi bir bilim degildir. Bugiin bilimsel alanda bas dondiiren ilerleme-
lerle karsilastigimiz dogrudur ancak bunun karsisinda romanin gerile-
digine dair herhangi bir belirtiye tanik oldugumuz sdylenemez. Yirmi
birinci ytizyilin ilk on bes yilin1 doldurdugumuz su giinlerde bizde
ve diinyada edebiyat tiirii roman; yazilis, okunus ve satis yoniiyle her
gecen giin artan bir ilginin odagindadir.

Bizde Roman: Olmasa Ne Olur?

Cemil Meri¢'in bizim edebiyatimizda roman ttirtintin olmayisi nede-
niyle ilgili goriisleri, romanin gelecegi hakkindaki kehanetine benzer
bicimde ilging ve tutarsizdir. Bu konuda 1974’te yayimlandiginda soz
yerindeyse Cemil Meri¢ Universitesine kayitlar1 baglatan Bu Ulke ki-
tabindaki “Divan Edebiyatinda Roman” baslikli, “Romanda Hesaplas-
ma” adli yazinin baz1 boltimlerinden olusan yazi, énemli ve belirle-
yicidir, ¢tinkii sonraki yazi ve konusmalar, ad1 gegen yazinin bir tiir
yorumudur. Bizdeki yoklugunun nedeni sorgulanan roman, kitaptaki
“Kit’alar1 ipek bir kumas gibi keser bicerdik. Kelleler damlardi kilici-
mizdan, bir biz vardik cihanda, bir de kiiffar.” (Merig, 1979a: 26) mesa-
jindan bagimsiz distintilemez elbette. 1960’larin ortalarinda diinyasi
roman iken “Ben Madam do Renal’dim” sonralari ise bize de kefil ola-
rak “Hepimiz birer Mabetif tiz” demisken yeni konjonktiirde roman
turiind, “en gtizide alimleri, Osmanlinin “arif-i immi’leri yaninda bi-

6  Rasim Ozdenoren, ad1 gegen Vakif konusmasiun Tiirk Edebiyati ve bagka dergilerde yayim-
lanmasimin ardindan, Ekim 1979'daki “Roman Ne Zaman Oluir?” baslikli yazisnda Cemil
Meric'in “cakals, fiyakali laf etme hevesi” ytiziinden “cakal1 iddialar” ve “toptanci yargilar”
yontemiyle roman sorununu “sip diye” ¢oziiveren tutumunu, “Sayin Merig, romana, keyfine
gore bir islev yiikliiyor, sonra da bu islevin, adini saydigi bilimler veya yontemler araciligiyla
yerine getirildigini belirterek romanin sahasi kalmadig1 sonucuna baliklama atliyor” ctimle-
siyle elegtirir ve yazisinda bir roman dersi verir Cemil Meri¢’e (Ozdenéren, 2013: 140-151).
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rer tifl-1 ebcedhan” (Merig, 2015d: 472) olan “hasta” ve “geveze” bir
diinyanin eseri saymak bu izlekte gelisen bir anlayistir. Nurdan Gir-
bilek, ondaki bu degisikligi; “[A]yn1 anda iki seye birden baglanmak;
birbiriyle anlasamayan, birbirini degistirmeye yazgili iki seye birden
baglanmak; bir seye baglandig1 anda, 6nce ya da sonra degil, tam da
o sirada karsit duygunun da harekete geciyor olmas1” olarak tanimla-
dig1 “cifte baglanmis” durumuyla aciklar ki bu onun edebiyat disindaki
gorisleri icin de gegerlidir (Giirbilek, 2008: 94).

“Divan edebiyatinda roman yok. Nigcin olsun?” sorusuyla baslar Bu
Ulke'nin 6nemli yazist. [k sorun, romanin “ifsa” aract olmasinda kus-
kusuz. ik baskis1 1985'te yapilan Kiiltiirden Irfana kitabindaki “Bati-
nin Yenigerileri Gen¢ Osmanlilar” yazisi, bu konuda carpici bir metin:
“Osmanl icin bir oyuncakti matbaa. Avrupa’dan gelen her oyuncak
gibi tehlikeli. Aydinin kalabaliga ifsa edecegi bir hakikati yoktu. Aydin
kalabalikti, kalabalik aydin” (Merig, 2015d: 472). Bu durumda edebiyat
ttrti romandan 6nce matbaa da bir tiir ifsa araci, dolayisiyla gereksiz
ve tehlikeli. Cemil Merig, kendisi igin de ayn1 seyi soyler ya “Ifsadan
hoslansam roman yazardim.” diye. “Bati’nin ilk romanlarindan biri
‘Topal Seytan’. Kahraman evlerin damini acar, bizi yatak odasina so-
kar” (Merig, 1979a: 44). Cemil Meri¢ bu Topal Seytan ve “yatak odas1”
sorununu roman bahsinde siklikla giindeme getirir.

“Osmanli romana iltifat etmez.” der, Cemil Meric. Gerekcelerden biri,
biiytik islerle ugrasmaktir elbette: “Osmanli, akindan akina kosan bir
miicahitler ordusu. Dagmiklig: icinde yekpare, alacalig1 icinde mdite-
canis. Medeniyetin yalniz yaraticisi degil, tasiyicisi da. Kahramanlarin
sozle kaybedecek zamanlar1 yok. Fatihler i¢in tek mukaddes vardar:
Kelam-1 Kadim. Otesi: eglence, satrang gibi, cirit gibi; 6tesi yani edebi-
yat. Milletler de ihtiyarladikca gevezelesirler. Hamlenin yerini belagat
alir, hayatin yerini soz. Geng bir toplulukta, yasayan bir toplulukta,
tezatlarini kah kilig, kah imanla halleden bir toplulukta laf ebeligine ne
gerek var?” (Merig, 2015d: 471). Turk Edebiyat1 Vakfi'ndaki konusma-
sinda “Osmanli fazla ciddi ve vakurdu. Bati’da kendi susuzlugunu gi-
derecek eserler artyordu. Tabiatiyla bu tabiatin basarisizligiyla birlikte
son buldu. Ondan sonra Bati'nin bu cesit eserleri karsisinda daha az
tecesstis gosterdik, daha ¢cok romana, hikdyeye yani vakit gegirmeye
daldik.” derken “Istemem, yan cebime koy.” gibi bir mantikla olay1
izah eder. 29.4.1964'teki “[A]lt1 yiiz sene Nasrettin Hoca'nin hindisi
gibi dustinmiis iken kafasi kilicinda veya tenastil uzuvlarinda idi. Neyi
diistinecekti? Kendisinden 6nce her sey duistiniilmiis, her sey diizen-
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lenmis, roller dagitilmis (karisi ile hangi gece yatacagini, kicin1 hangi
parmaklariyla yikayacagini din 6gretiyordu ona). Zaten tefekkiirden
biiyiik gtinah tanimazdi teokrasi, diistinmeye tesebbiis edenin ad1 ka-
tirdir. Kafirin katli vaciptir.” (Merig, 2015a: 354) ctimleleriyle asagiladi-
g1 Osmanliy1, roman yaz(a)madigi icin “Misafirler gittikten sonra sofra
dokuntiilerini yalamaga gelen bedbaht sokak kedisi. Kendisine mah-
sus hicbir fikri, daha dogrusu higbir fikri” (Merig, 2015b: 199) olmayan
“esrarkes uykusuna dalmis sag” cenahta “Bizde roman dogmayist se-
bepsiz degildir. Cok daha ciddi islerle ugrasan Tiirk Islam aydinlari,
romanla ugrasmak ihtiyacini duymamuislardir.” ctimleleriyle aklama-
ya ¢alismanin tutarl hicbir yan1 yoktur.”

Cemil Meri¢’in, edebiyatimizda roman tiirtiniin olmayis1 konusundaki
tezlerinden biri de gereksiz bir tiir olan romanin sorunlu toplumla-
rin bir tirtint oldugu oysa Osmanlida roman tiretecek toplumsal bir
sorunun olmadigidir. 1972’de yayimlanan “Romanda Hesaplasma”
yazisinda “Toplumumuz kaynaklarindan uzaklastikca roman da geli-
secekti.” diyerek ekler: “Roman, bir buhranin, bir uyusmazligin, reelle
ideal arasindaki herhangi bir uyusmazligin eseridir” (Merig, 1977: 79).
Ad1 gecen yazinin bazi boliimleri, “Divan Edebiyatinda Roman” yazisi
olarak cikar karsimiza, tislup biraz daha keskinleserek elbette. “Baska
bir tabirle bu edebi nevi bir buhranin, bir uyusmazligin, reelle ideal ar-
sindaki bir nisbetsizligin cocugu. igtimai bir sihhatsizlik, hi¢ degilse bir
tedirginlik alameti.” 1976’daki ev sohbetinde “Roman hasta cemiyetin
mahsulti” (Agikgoz, 2013: 114) ctimlesiyle sozlerini yineleyen Cemil
Meri¢, Temmuz 1979’daki Vakif konusmasinda roman “eglence un-
suru” ve “ikinci derecede bir nevi” sayar. Aynit konusmada “Osman-
Ir'nin Batr’dan alacagi herhangi bir edebiyat nevi yoktu.” diyen Cemil
Meri¢'e gore kendimizden uzaklastigimiz Tanzimat doneminde nasil
olduysa “Bir roman meraki istila etti bizi.” “Romanda Hesaplasma”
yazisinda hamasete yonelen Cemil Merig, edebiyatimizin romansizlik
sorununu s6z yerindeyse “sippadanak” ¢ozer: “Inanan bir toplumda,
purtizlerini yok etmis bir toplumda, hayali ¢6ztim yollar1 aramaya ih-
tiyac1 olmayan bir toplumda romanin ne isi var?” (Merig, 1977: 79).

7 “Cemil Merig, meseleyi sip diye ¢oztiverdi. Konunun bu kadar basite indirgenmesini an-
ladim ama gene de kafama sorular takiliyor. Haydi diyelim, Tiirk Islam aydinlar1 baska
ciddi islerle ugrasmaktan romana firsat kalmadi. Fakat Cinliler, Japonlar, Koreliler, Hinliler,
biitiin bir Arap diinyasi, Afrikalilar, onlar hangi ciddi is tizerindeydiler de romani dogurt-
maya firsat bulmadilar? Acaba biitiin diinyada aylakgca tecessiislerini gidermeye calisan bir
Avrupalilar m1 vardi? Ama o zaman, Cemil Meri¢'in yukarida adlarin saymakla bitireme-
digi bilim dallar1 da bu aylak tecessiistintin tirtinti mii oluyor? Nedir?” (Ozdendren, 2013:
142-143).
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Bu Ulke kitabinda had bildirme sorusuna ekleme yapilir: “Osmanls,
Osmanli kaldik¢a Bati romanini anlayamazdi.” 31 Aralik 1976’daki ev
konusmasinda konuya “sorunsuz” toplumun dini tasavvufi bir niteli-
gi eklenir: “Insan-1 Kdmil'in romani yoktur; roman kavganmn mahsu-
ludiir. Insan-1 Kamil'in diinyasinda kavga olmadig1 icin onun roma-
n1 olmaz. O sadece yol gosterir, irsat eder, yanar ve yakar” (Agikgoz,
2013: 88). Roman tiirtine ve Osmanlimin tarihsel toplumsal yapisina
dair -taht kavgalari, kardes katli, isyanlar, issizlik vb- bilgisizligi(m)
iz varsayildiginda 14 Ekim 1966’da “Benim vatanim Don Kisot'un Is-
panya’stydi. Don Kisot'un Ispanya’si veya Emma Bovary’nin yasadig1
sehir, kasaba. Sonra Balzac cikt1 karsima. Balzac’ta biittin bir asr1 ya-
sadim.” (Merig, 2015b: 54) diyen yeni Cemil Meri¢’e gore insanligin
“altin ¢cag” donemini animsatan bu ttir bir ideal toplumun “aylak te-
cesstisleri avlayan” roman ttirtine itibar etmemesi kadar dogal ne ola-
bilir ki...

Bizde roman tiirtintin olmayisin1 Osmanlinin sorunsuz bir toplum olu-
su, romanin kadinsi ve cinsellik araci oldugu ve burjuvazinin dolayi-
styla Bati'nin tirtinti oldugu gibi gerekcelere baglayan Cemil Merig,
romant bir suclu gibi yargilarken diger yandan da ytiiz liigate baktigin
“hikaye ile roman arasinda hicbir fark” olmadigini sdyleyip romani
hikaye ile 6zdeslestirerek Bati'ya kaptirmak da istemez. Edebiyat bil-
gilerimizi alt tist edecek bicimde, “Diinyanin en biiyiik romancis1 Ma-
ruzaki. Genci'nin Sertivenleri isimli bir roman1 X. asirda yazmus. Esa-
sen roman dort bin sene evvel Misir’da papiriis yapraklarma yazilmus.
Hind’de de var. Roman yani hikdye Asya menseli. Esas hizini1 XVIIL
asirda Binbir Gece'nin terctimesiyle aliyor” (Acikgoz, 2013: 305) der.

3. Cemil Meri¢’in Tiirk Romani ve Romancilarina Bakisi

Cemil Meri¢’in roman kavrami ekseninde Tiirk romani ve romancila-
rina bakisini gostermeye calisirken onun roman kuramcisi ve roman
elestirmeni olmadig1 gormezlikten gelinemez. Acikcasi, kendisinin de
bu alanda herhangi bir séylemi olmadig: gibi onun &l¢iistinde 6znel
yargilarla ve coskulu bir dille yazan duygusal bir kalemden “kuramc1”
ya da “elestirmen” sorumlulugu gerektiren tiirde yazilar beklenemez
kanisindaymm. Tiirk romani ve romancilariyla ilgili degerlendirmele-
rinde Balzac etkisiyle belirginlesen “gerceklik” arayisinin etkili oldu-
gu agiktir. Roman kavramina kendisi oldugu yillardaki bakisina karsit
bicimde 6zellikle 70’li yillarda “Dogu-Bat1” hesaplasmasi ekseninde
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bakan Cemil Meri¢’in, yabancisi olmakla suclandigi bu tilkenin roma-
nina bakarken de “toplumsal faydac1” cizgisinden sapmadig agikca
gortlur. Onun bu yaklasiminin ¢ogu kez, roman elestirisinin sinirmi
asarak amacinin tiziim yemek degil de bagciyr dovmek olduguna ka-
dar vardigini soylemeliyim.

Turk roman: ve elestirisi bahsinde 6ncelikle soylenmesi gereken Ce-
mil Meri¢’in Turk romaninin gelisim sertivenini takip edemedigidir.
Bunun o6ncelikli nedeni asil isinin bu olmadigi, ceviriye cok zaman
ayirmasi, sosyal bilimlerle ilgili okuma ve yazma {iretkenliginden
kaynaklanan yogunlugudur. Ne var ki roman ve romancilara yonelik
Cemil Merig Olctistindeki biiyiik bir iddia, bu iddiay1 besleyecek sii-
reklilik isteyen ilgiyle yazilmalidir. Bir baska nokta, 25 Aralik 1976’da
“Benim kendi edebiyatimizla miinasebetim liseyi bitirinceye kadardur.
Divan Edebiyatin1 ve Tanzimat edebiyatini, Namik Kemal, Hamid...
hepsini okudum. Ondan sonra Bati'ya gittim. Bize yeni déntiyorum”
(Acikgoz, 2013: 35) diyen Cemil Meri¢'in ge¢ kaldigidir. Bu goriisii-
mi, yalnizca birkag adla somutlastirmak istiyorum. Pek ¢ok yazisinda
Tanpinar’in adindan, onun edebiyat tarihi ¢alismalarindan ve makale-
lerinden -coklukla da ovgiiyle- s6z eden Cemil Meri¢'in, Tanpinar’'in
hi¢bir romaninin adindan ve romanciligindan s6z etmemis olmasi sa-
sirtict degil mi? Oysa Tanpinar’'in Aydaki Kadin harig, 6nceki dort ro-
mani Cemil Meri¢’in sagliginda yayimlanmistir. Osmanliy1 bunca hay-
ranlikla okuyup degerlendiren bir dikkatin Mahur Beste ve Saatleri
Ayarlama Enstittisti romanlarini1 bu baglamda degerlendirip de ardin-
dan Huzur romanindan s6z etmemis olmas: dogal karsilanabilir mi?
Cemil Meri¢'in, kendisini var eden 6ncelikli soylemlerinden birinin
“aydin sorgulamas1” iken adindan hi¢ s6z etmedigi bir yazarin Tutu-
namayanlar (1972) romanini dikkate almamasi nasil bir aydin ilgisidir
acaba? Romanda Hesaplasma (1971) kitabini sert bir dille elestiren, s6z
yerindeyse yazarina haddini bildirmeye ¢alisan Cemil Meri¢’in, dahil
oldugu roman tartismalarmin ¢ne ¢iktig1 yillarda (1980) yayimlanan,
100 Soruda Ttirk Romani ve Toplumsal Degisme (Fethi Naci) ile birinci
cildi 1983’te yayimlanan Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis (Berna Mo-
ran) kitab: karsisinda sessiz kalmasi da bu baglamda ¢nemli bir eksik
olarak gortilebilir.

Edebiyat1 genis anlamiyla “aktarilan ifadeler”; dar anlamiyla ise “sa-
nat/giizel yaz1” olarak tanimlayan Cemil Meri¢'in edebiyat/roman
goriislerinde bazi kitaplarin etkisi de tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Tanpmar'in 19. Asir Tiikk Edebiyat Tarihi ile makalelerinin,
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onun i¢in bir zenginlik kaynag1 oldugu aciktir. Bazi eksikliklerine kar-
sin, “Bati'nin edebiyat nazariyeleriyle fazla ugrasmadig icin kendisi
kalabil[mis]” Ismail Habib Seviik'iin, “Sarhos olmustum.” dedigi Turk
Teceddiit Edebiyati Tarihi kitabinin da kendisine katkis1 oldugu agik-
tir. Mustafa Nihat Ozoén’iin, “karalamast” m1 yoksa “cok mithim” bir
kitab1 m1 oldugunu pek anlayamadigimiz Tiirkcede Roman adl kita-
bini da sayabiliriz bu gizgide. Giizin Dino’nun, igerigi yaninda yabanci
bir akademisyenin 6vgiisii nedeniyle “Tecrtibesiz bir yazarin karala-
masl, Tiirk romaninin ‘olusumunu’ agiklamak icin yeterli bir belge mi-
dir?” (Merig, 2015d: 295) sorusuyla paylanan Tiirk Romaninin Dogusu
(1969) kitab1 da gtindemin disina atilacak gibi degildir. Naci Celikin,
“memleket gerceklerini yalana dolana sapmadan, yanlis anlasilmis ide-
oloji adna degistirmeden dile getiren tek romanc1” (Celik, 1971: 128)
saydig1 Kemal Tahir'in 6nemini vurgulamak icin yazilmis goriintiisii
veren Romanda Hesaplasma (1971) kitabin1 adindan baslayarak sert
bir dille elestiren Cemil Merig, “geng bir yazar”in Kemal Tahir 6vgii-
stinti, “Kemal Tahir’e muhabbetini muhabbetle karsilariz.” sozleriyle
bagrina basiyor. Romanda Hesaplasma adli kitab1 okuyunca “dtirtist,
samimi, atak” yazarin, Kemal Tahir’e 6vgii kulvarinda ikinci yarisma-
c1 olup olmadigini diistindtim agikcasi; yazan da elestiren de ayni seyi
soyluyor: Turk roman1 Kemal Tahir’den sorulur. Roman tiirtine, “Ha-
kikati gtines gibi goziine sokmaz adamin.” ctimlesiyle kendisinden
beklenmeyen bir gorev yiikleyen Cemil Meri¢'in bu toplumcu/faydact
bakisinda, Mesrutiyet sonrasinda “toplum i¢in sanat” anlayisiyla ede-
biyat sohbetleri yazarken “edebiyat-1ictimaiyeye siddetle ihtiyacimiz”
oldugunu vurgulayan Raif Necdet Kestelli'nin Edebiyat Hayat1 adl1
kitabinin 6nemli pay1 vardir. Cemil Meri¢'in, yazar1 hakkinda “Yasa-
saydi rahle-i tedrisime girseydi adam ederdim herhélde.” dedigi ve
yeri geldiginde ovdiigu kitabin, “Edebiyat1 vatana, insaniyete, irfana
hizmet edebilmek icin en gtizel, en cazip bir alet addettigimden bii-
tiin miitalaatim bu prensip etrafinda devredecektir” (Kestelli, 2012: 17)
ctimlesinin, 1970 sonrasindaki Cemil Meri¢’e, roman ve romanci elesti-
risinde esin kaynag1 oldugu da soylenebilir.

Elestiri Dili ve Tarafsizlik

Cemil Meri¢'in “elestiri” anlayist onemlidir ancak bu, ayrica ele alin-
may1 gerektiren ayrintili bir konudur. Burada, onun roman konusun-
daki gortislerini belirlemeye ¢alisirken bazi roman ve romancilarimiza
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yonelik elestirilerinde edebi/ estetik kaygiy1 6ne c¢ikarip cikarmadigini
ve kendisinin belirledigi, “Benim biitiin kuvvetim miimkiin oldugu
kadar tarafsiz olusumdan geliyor. Yani, hiikiimlerimi tayin eden ih-
tiraslarim degil...” ilkesine yakin durup durmadigini somutlastirmak
amacindayim. Cemil Meri¢'in elestirel yontiyle ilgili -sayilar1 pek de
fazla olmayan- yazilarda, onun bu sozii 6l¢ti alinarak -gergekten soy-
ledigi gibi “tarafsiz” yazip yazmadigina bakilmaksizin- bir tur “koru-
ma” yontemi secilmistir. Kizinin deyisiyle “Cemil Meri¢ her konuda
olabildigince objektif olmak isteyen bir fikir adaminin dikkati ve ciddi-
yeti icindedir. Kalemi heyecanlidir ama objektif bir viicuda giydirilmis
olan bir stibjektiflik elbisesi gibidir bu” (Merig, 2009: 12).®

70'li ve 80’li yillarin Cemil Meri¢'ini okuyan cevrelerin, dolayisiyla
da bu tlkenin, ondan ¢ok seyler 6grenmis olmasi, onun kendisinin
sOylemis oldugunun aksine konjonkttirel/duygusal davrandigini ve
elestirisinin de hirpalamanin 6tesinde kii¢timseyici, asagilayici bir dile
kaydigini gormezlikten gelmeyi gerektirmez.” Ozellikle Kirk Ambar

8  Bu konuda 6nce Cemil Meri¢'in, baz1 edebiyatcilarla ilgili degerlendirmelerini, ardindan
ilgili iki goriisti aktarmak istiyorum: “Yahya Kemal Fransizca 6grenen Nabi veya Hersek-
li Arif Hikmet. S1gin s181..” (Merig, 2015a: 138), “Fazil Hiisnii'niin panayir hokkabazliklar:
bunun ic¢in i_tjbarsm." (Merig, 2015a: 139), “Yahya Kemal hayranlari belki ciice, ama sthhatli
birer ctice. Umit Yasar'inkiler hadim.” (Merig, 2015a: 140), “Hiiseyin Cahit Bey... himbil
ve esek” (Merig, 2015a: 282), “...[B]edbaht, hasta ve haysiyetsiz Atac.” (Merig, 2015a: 299),
“Okumas1 yazmasi olmayan bir panayir soytarisinin, bir Yasar Kemal'in...” (Merig, 2015b:
125), “Yasar Kemal bir Afrikali. Etiyle, ihsaslariyla yazan bir ilkel. Ve bir sirk hayvan gibi
enteresan.” (Merig, 2015a: 362), “Atag bir cenin-i sakit...” (Merig, 2015b: 160), “Atag...
simarik, yilisik, cahil ve kabiliyetsiz dilekce yazar1” (Merig, 2015b: 161), “Melih Cevdet ve
benzerleri, Atag giibreliginde yetisen son mantarlar.” (Merig, 2015b: 161), “Mehmet Kap-
lan... Muhammet'ten fazla Marx’a yakin.” (Merig, 2015b: 200), “Sezai Karakog... Camiden
fazla kilise.” (Merig, 2015b: 201), “Necip agzina kadar kin dolu, yalanci bir megaloman.”
(Merig, 2015b: 260); “Cemil Meric, Jurnal’inde edebiyatcilarimiz hakkinda subjektif gortis-
ler sunmustur. Bu goriisleri ‘edebi tenkit” acisindan degerlendirmek miimkiindiir. Ctinki
Merig, edebiyatcilarimizin sahislar1 degil sanatlart ile ilgilidir.[“ilgilenir” / HO]” (Bilgi,
2008: 43). “Cok sert bulunabilecek yargilarinda bile meselenin kisisel olmayusi, kesinlikle
buna tevessiil etmemesi, mevzu daima en sicak, en hararetli konumda iken bile bir edebiyat
olgusu olarak degerlendirme becerisi goz kamastirmaktadir” (Unal, 2010: 221).

9  Necip Tosun, edebiyat elestirisinde “hoyrat, sivri ve acimasiz bir dil” kullanmay1 Cemil
Meri¢'in de yasadig estetik kaygilarin goz ardi edildigi “soguk savas donemi” gerekgesi
sayarak ekliyor: “Ozellikle kendisini deha olarak niteleyen birinin, cevrenin ilgisizligi, al-
dirmazligr karsisinda, kontrolsiiz, olciistiz bir dille yargilarda bulunmasi anlasilabilir bir
tutumdur.” Hece 157, Ocak 2010, 171; Yine aym yazisinda Necip Tosun, bu tiir elestirilerin
yalnizca dergi ve kitaplarda degil giinliiklerinde de olmasini “Giinliiklerinde yer alan kimi
izlenim ve gortislerinin yayin asamasinda degisebilecegi, yumusayabilecegi gercegi goz ardi
edilmemeli.” diyerek bir tiir teselli say1yor bizim i¢in. Peki, Bu Ulke kitabinin basimu igin
Dergah Yayinlari ile 5 bin lira telif almak kaydiyla anlasmisken Otiiken Negriyat, kitap icin
7 bin 500 lira 6nerince Dergdahgilara “7 bin 500 liray1 siz verin, kitabi siz basm.” diyerek “fi-
kir ahlaki cercevesinde baslamis” bir iliskiyi “hic de ahlaki olmayan bir para pazarligma”
dontstiiren (Kara, 2005: 83) Cemil Merig igin “cikarc1” ya da “a¢ gozli” diyen kimseyle
karsilasmadik simdiye dek. Dergah’m Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi'ni, yayimlan-
dig1 yillarda okuyan birisi olarak, 28 Eyliil 1980"de ad1 gecen ansiklopedi icin bir dizi kusur
siralayip “Hitap ettikleri okuyucu da kendilerinden hodiik.” (Merig, 2015b: 246) diyen Cemil
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kitabinda agirbasli, entelektiiel ya da elestirmen algili yazilarla yetin-
meyip de Cemil Meri¢’in baska yazilarmi okuyanlar -konuyla ilgili ya-
zanlarin pek ¢cogu bu yolu denemekten ¢cekinmistir ne yazik ki- bu ko-
nuda 6n yargiyla yaklasilmadigini goreceklerdir. 22 Nisan 1977’ deki
“Hakikatte benim (yazilarimda) yaptigim sahtekarlik. Degerlendir-
mem yazarlara gore. Bir adami1 tam olarak bilebilmek icin eserlerinin
hepsini okumam lazim. Adamu biitiin olarak taniyacaksin ve kendi-
ne gore Olctip biceceksin” (Acikgoz, 2013: 168) itirafinin, onun roman
degerlendirmelerine belirgin bicimde yansidig: acikca ifade edilebilir.
Jurnal’ine, 4 Ocak 1981"de, -kendisiyle ilgili elestiri yazisini okumadig1
anlagilan- Rasim Ozdenoren’e cevaben yazdig1 “Insan Iltifata Susuz-
dur” baslikli yazisinda énemsedigi “edebiyat cumhuriyeti” anlayisi-
nin “Ne siyasi kanaatler ayirtyordu insanlari, ne ahlaki zaaflar.” ilke-
sine uymamis olanlardan biri de yeni konjonkttirdeki Cemil Merig’tir
ne yazik ki.

Adlariyla Romanlar ve Romancilar

“Turk romanini yaratan adam” Ahmet Mithat Efendi, fakiilte degil
de bir tuir tiniversitedir Cemil Meri¢'e gore; bu baglamda “hepimiz
Ahmet Mithat Efendi'nin ¢ocuklar1” oldugumuza gore, kendisi i¢in
de “Ben onun ¢ocuguyum.” acik sozliiltigiinii dogal karsilamak gere-
kir. Eglendirirken aydinlatan Hace-i Evvel, bagska iklimde dogmus ve
“milli govdeye yapilmus bir as1” (Merig, 1977: 88) olan romani Osman-
lilastirmay1 basaran ustadir. Romana Dair baslikli yazisinda, edebiyat
araciligryla yapmak istediginin “halki okumaya alistirmak” olan yazar
icin “Ahmet Mithat'in romanlar1 tislibdan mahrumdur, romandan
cok ansiklopedidir.” (Merig, 2015c: 340), diyen Cemil Meric, sonraki
yazilarinda da “Hikayeleri, on dokuzuncu asrin ‘Binbir Gece’si” olan
yazarm “romancilik” alanindaki yetersizligini vurgular. Agikgas1 Ce-
mil Merig icin kurmaca bir edebiyat metnini var eden dil ve anlatim
ozellikleri pek de 6nemli degildir. Ahmet Mithat, basarili bir romanci
oldugu icin 6nemli degil, “dogulu kalan belki de tek miistagrip” oldu-
guicin ya da “saldiran kiifuir karsisinda sahlanan, sahlanan ve hticuma
gecen bir iman” oldugu i¢in buytiktur. “Ahmet Mithat Efendi, ‘deka-
dan’larin insafsiz sloganlariyla yikmak istedikleri bir “heykel-i hama-

Meric’in ilk baskist 1985'te yapilan Kiiltiirden Irfana kitabin1 mi beklemeliyiz hodiikliikten
kurtulmak icin. Cemil Merig, “biiytik adam” olduguna gore caninin istedigini yazsm 6nce,
yazilarin sonraki basimlarinda yayincilar bir bicimde vaziyeti diizeltirler diye bekleyip
avunmaliy1z bu durumda, dyle mi?



Bildiriler Kitab1 -179 -

kat” degil, bir ‘abide-i samimiyet’”(Meric, 2015d: 281) oldugundan
Mithat Efendi’yi okumaliy1z ama “Rakim Efendi ve Felatun Bey veya
Hasan Mellah gibi hikayelerini degil Avrupa’da Bir Cevelan, Uss-i In-
kilab, Nizam-1 ilm ve Din gibi ciddi kitaplarmi” (Merig, 2015d: 280)."°
Roman tiirtinti “hi¢bir zaman ciddiye alinmamis” olmakla suclayan
Cemil Merig, yazarin romanlarindan “hikaye” olarak soz etmekle bir
yanlislik yapmamuis aksine bilingli bir secimle roman gibi ciddiyetsiz
bir tiirti Hace-i Evvel'e yakistiramamistir. Yayinci yazarin, okunsun
diye 6nerdigi kitaplarimi pek okuyan da yok bugitin zaten.

Cemil Merig icin Bat1 edebiyatinda Balzac ne ise Kemal Tahir de bizim
edebiyatimizda onun karsiligidir. Biraz tereddiitle de olsa soyleme-
liyim ki “roman” soyleminden Balzac ile Kemal Tahir ¢ikarilmis bir
Cemil Merig, iddiasiz bir edebiyat dergisi yazaridir roman konusun-
da. Cemil Meri¢'in 1936'larda, kendi deyisiyle “sosyalist” oldugu do-
nemde tanistigt Kemal Tahir, “Bati’'nin yalanlarin1 anladiktan sonra,
onu sonuna kadar yasadiktan sonra kendi asliyetine donmiis” (Meric,
2015c: 309) olmakla kendisiyle ayni kaderi paylasir bir bakima. Ke-
mal Tahir’in, “romana sosyolojiyi, ekonomi politigi sokmus” olmasit
ve “romanciliga haysiyet kazandiran” kisiligi yaninda, “ondan sonra
roman ayni ciddiyeti korumamis” olmasiyla da Cemil Merig in goziin-
de Balzac’a yaklastigini soylemek miimkiindiir. 1972’de yayimlanan
“Romanda Hesaplasma” yazisindaki soyleyisiyle “Bir neslin ytiz aki-
dir Kemal Tahir. Tirk diistincesine ufuklar agmistir. Tiirk romaninin
en yigit, en giiclii, en buiytik temsilcisidir. Belki de cagdas romanin de-
meliydim” (Merig, 1977: 89). O giinlerde sagda ve solda okunan tek ro-
mancinin Kemal Tahir oldugunu soyleyen Cemil Meri¢’e gore roman-
cinun basarisinda onun Tirk insanini yakindan taniyan “miisahede
adam1” olmasinin pay1 biiytiktiir ancak bu miisahedenin cezaevleriyle
siirli kalmasi da onemli bir eksikliktir. Cemil Meri¢'in yazilarinda-
kine benzer bicimde “soldaki tefekkiir sefaletini btitiin buudlariyla
acik[layan]” Kemal Tahir’in her bir kitabi, “hiyanet kalesinde kapan-
maz gedikler acan bir bomba” etkisi yarattigindan olmali, Televizyon-
da Nobel Konugsmasi'nda Nobel'e aday gosterilir Kemal Tahir. Roman-
c1 olarak “Kemal’in tislubu yoktur. Belki en biiytik zaaf1 tislupsuzluk”
(Acikgoz, 2013: 254) olsa da bu, sorun degildir ctinkii “Genis bir
perspektif icinde cemiyet meselelerini romana aksettiren romancilara

10 Cemil Merig, 19.11.1964'teki yazisinda, Hace-i Evvel ile yeni yetme (d. 1933) bir yazari, “ Ah-
met Mithat'm pabuglar: Tahsin Yiicel’den degerli.” (Meric, 2015a: 363) kiig¢timseyisiyle kar-
silastirdiginda otuz bir yasindaki Tahsin Yiicel'in hentiz ti¢ 6ykii kitab1 yayimlanmustir.
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uslupsuzluk ithami yapilmistir.” her zaman. Yol Ayirimi romaninda
kendisinden “sayfalarca fikirler” olmasin esenlikle karsilayan Cemil
Meric, romancinin Gol Insanlar1 adli hikaye kitabindaki ilk hikayenin
“Binbir Gece'nin satir satir tercimesinden ibaret” oldugunu gortince
“Sasirdim kaldim.”der, o kadar. 5 Agustos 1978 tarihli bir ev sohbe-
tinde Sedat Yenigiin'tin, “Kemal Tahir hakkinda objektif fikirlerinizi
ogrenmek isterim.” sorusuna verdigi, “Kemal Tahir hakkinda tarafsiz
olamam. Arkadasimdi ¢iinki. Severim kendisini. Kemal i¢in yazdigim
yazi da bir dost sesidir.” (Acikgoz, 2013: 254) karsilig1, tislupsuzluk
ve calintrya kars1 hosgoriintin kaynagini aydinlatmakta ancak Cemil
Meri¢’in, romanci hakkindaki iddial1 yargilarinin altin1 oymaktadir. 27
Temmuz 1977'de, Tanpinar'in “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” bas-
likli makalesini “Kemal Tahir yok.” diye Amerikan tiniversitelerinde
okutulmak {izere yazilmis bir tiir “1smarlama” yazi olmakla elestiren
Cemil Merig, iki y1l sonra (Temmuz 1979) Tiirk Edebiyat1 Vakfi'ndaki
konusmasinda, dnceki bazi gortislerini yineleyerek bir bakima kendi
kalesinde gedikler acar: “Buiytik romanci sayilan Kemal Tahir’in de
tislubu kirik dokiik, deli dolu bir tisluptur. Yani Kemal Tahir biiyiik
tslupkar degildir. Kemal Tahir, vak’alardaki cazibe yahut ideolojik se-
beplerle okunmaktadir.”*! Tiirk romanini asarak cagdas romanin “yiiz
aki” sayilmasi gereken bir romancinin “ideolojik sebeplerle” okunu-
yor olmasi sasirtict olmaly; ideolojik okuma -‘ideoloji” mi demeli- yoksa
Kemal Tahir de yok demek midir bu?

Yasar Kemal, elestirinin 6tesinde Cemil Meri¢'in hismina ugrayan bir
yazardir. 19.11.1964 tarihli yazisinda, “Yasar Kemal bir Afrikali. Etiy-
le, ihsaslariyla yazan bir ilkel. Ve bir sirk hayvani gibi enteresan. (...)
Nebatat bahcesinde tuzsuz bir ot.” ctimleleriyle yerdigi Yasar Kemal'i
onemseyen Bat1'y1 da ilging bir gerekgeyle elestirir: “Bati ince Memed'i
bizi kiiciik gormek icin ¢evirdi. Hach seferlerinden beri Binbir Ge-
ce’den beri kendine gore bir sark yaratmistir Bati. ince Memed o imaja
uydugu icin hosuna gider” (Merig, 2015a: 362). Cemil Merig, 20 Aralik
1966 tarihli yazisinda “Tiirk edebiyati namina, okumasi yazmasi olma-
yan bir panayir soytarisinin, bir Yasar Kemal’in hezeyanlarmi diinya
piyasasina stirer.” ciimlesiyle UNESCO’yu elestirirken bir yandan da
Yasar Kemal'in yazdiklarinin “hezeyan” oldugunu soyler. Agustos
1975’de Hisar dergisinde yayinlandiktan sonra Magaradakiler (1978)
ve ardindan Kirk Ambar (1980) kitaplarina alian Demirciler Carsisi

11 Konusma metni, Ttirk Edebiyat1 dergisinin Agustos 1979 sayisinda yayimlanmuistir.
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Cinayeti elestirisi, dogrudan Yasar Kemal'le ilgili bir yazidir. Ad1 gecen
romani boliim boliim 6zetleyerek elestiren Cemil Meri¢’e gore “roman
diye okudugumuz Aziz Nesin'in en basarisiz hikayelerinden daha adi
bir mizah” olabilecek “cenesi diistik bir kocakar1 gevezeligi” ornegi-
dir. Romanin yazari, “her yontulmamus zeka gibi somutu anlatirken
usta” ve “yaldizin yerli yersiz harcayan acemi bir ressam” gibidir ve
o, “Yazmiyor, kusuyor.”dur. Yazisinin sonunda adi gecen roman ve
romanci hakkindaki goriislerini netlestirir Cemil Meri¢: “Demirciler
Carsis1 Cinayeti, gergek bir cinayet... Suura, idrake, zevke ve Tiirk di-
line karsi igslenmis. Ne bu karalama tomarimnin, ne Yusufcuk Yusuf' un
romanla en uzak bir miinasebeti var. (...) Yasar Kemal, haddini bildigi
zaman bir timmi-i ariftir. Bir kdy odasinda tatl tath Hazret-i Ali cenk-
leri anlatabilir, kasaba kahvesinde saz calmak da gelir elinden”. Nobel
adayligindan baslayarak elestiriyle hakareti karistiran Cemil Merig, 5
Agustos 1977'deki ev sohbetinde, “Ben Yasar Kemal'i sevmem. Naza-
rimda okuryazar bile degildir” (Acikgoz, 2013: 254) diyerek niyetinin
“bagcryr dovmek” oldugunu agiklamis olur.

Attila IThan, romanci kimliginin otesinde nemlidir Cemil Merig igin.
15 Nisan 1977’ deki “Tiirkiye’de iki entelektiiel var: Attila [Than ve ben.
Baska yok” (Acikgoz, 2013: 163) sozii, bu dnemin gostergesidir. Cemil
Meri¢'in, “vali ¢ocugu, artist kardesi” ve “bir parga sairimtrak” Atti-
la Ilhan ile yakinlasmasinda, 1971’de Balzac’in kitabin1 Cemil Meric
cevirisinden tamdigm séyleyen Attila ilhan’in, “Bizim kusak Cemil
Meri¢’i 6bnemsememis, cevirilerini ve incelemelerini 6nemle izleme-
mistir.” sozlerinin pay1 vardir. Cemil Merig, kendisi igin “li¢ bes dost
zekadan biri” gordiigii Attila ilhan’a yazdigi mektupta, Bicagin Ucu ile
Kurtlar Sofras1 romanlarini okuduktan sonra “Ve biittin ucariiginiza,
dil konusundaki asir1 tutumunuza ragmen yazilarini begenerek oku-
dugum birkac Tiirk yazarindan biriydiniz.” (Merig, 2015b: 192) der. 19
Temmuz 1974 tarihli mektubunda “Samimiyet ve zekasina saygt duy-
dugum birkag insandan birisin.” dedigi Attila [Than’a “gericilerin ku-
cagia degil, yanina” itilmesine solun deger bilmez tutumunun neden
oldugunu agikca soyler. Cemil Meri¢'e gore “tislubu garpik ¢urpuk”
da olsa “Attila flhan yasayan en biiyiik romancidir.” ancak “Kemal
Tahir'den sonra” elbette.

“Romana Dair” yazisinda, s6zii Kemal Tahir’e getirmek i¢in Tanzimat
sonrasini kus bakist gecen Cemil Meri¢’ten, Cumhuriyet dénemi ve
sonraki yillarda adlarindan s6z edilen Halide Edip, Yakup Kadri, Re-
sat Nuri ve Peyami Safa, romanlariyla gecer not almay1 basarmislardir.
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Hace-i Evvel’den sonra “yasayacak diin olan” Namik Kemal, “bu mil-
letin sesi” olarak “yazmaz, aydinlatir”. Namik Kemal'in roman tecrii-
beleri “paytak” oldugundan “Intibah ve Cezmi roman degildir.” Bizde
“ Avrupai ilk roman Halit Ziya ile basla[sa]” da onun ctimleleri “pis”
ve “uzun”dur. Mehmet Rauf, teknigi “Bat1” olmasina karsin “Ttirk ce-
miyetinin biitiintinti vermekten uzak” bir romancidir. Hiiseyin Rahmi,
oncekilere oranla daha genis kesimlere ulasmis, “romana igtimai ten-
kidi getirmistir”. Bat1 romanin taklit ederek bizim romanimizi yazan
Yakup Kadri gibi Halide Edip, Resat Nuri ve Peyami Safa da donemin
onemli romancilaridir elbette. Cemil Merig, bizde “romanct olarak”
sozii edilmesi gereken “iki isim” diye Peyami Safa ve Yakup Kadri'nin
adlarin sayar. Panorama’nin ikinci cildiyle Cemil Meri¢'i kendisinden
“sogutmus” Yakup Kadri, “bazen boyalari siritan, fakat daima parlak
nesri” ile “hepsi de erisemeyecegimiz kadar ytiksek birer tislup, birer
bilgi, birer diistince zirvesi olan” Sodom ve Gomore, Hiikiim Gecesi,
Kiralik Konak ve Panorama yazaridir. Cemil Merig, kendi kendini ye-
tistirme bakimindan kendine yakin buldugu, “kelimelerin pariltisi ile
ruhun derinliklerini aydinlatmaya calis[an]” ancak “kiskan¢”, “polisin
emrinde” ve “kurulu diizenin adami1” saydig1 Peyami Safa’y1 6zellik-
le romanc titizligiyle 6ver. Cemil Merig, bir yoniiyle Namik Kemal
cizgisine bagladig1 ve “romanci olarak Sartre’dan” kiigiik gormedigi
Peyami Safa adina diizenlenen roman yarismasinda (1967) degerlen-
dirmesi icin kendisine gonderilen iki roman1 yetersiz bulur ve yazarin
adina saygisizlik olacagindan odiile layik gormez.

Refik Halit Karay ve Abdiilhak Sinasi Hisar, romanciliklariyla pek
elestirilmezlerse de Cemil Meri¢’'in sevmedigi iki romancidir. “[B]
enim igin nesir sanatinin gercek temsilcisi Refik Halit'ti. Halep’te ya-
yimlanan Dogru Yol ve Vahdet gazetelerini giinii gtintine okuyordum.
Refik Halit, hecenin en usta sairleri kadar ahenkli yaziyordu: tazeydi,
samimiydi ve miikemmeldi. Nesrin de edebiyatin da giir ve ihtisaml
kolu oldugunu Refik Halit'ten 6grendim.” (Merig, 2015b: 269) diyen
Cemil Merig, “kaynaktan fiskiran su gibi berrak” olan yazardan, tans-
tiktan sonra “Hayal kirikligina inkilap etti beni.” izlenimiyle s6z eder.
Refik Halit'i, “kiistah, nobran, ciddiyetsiz ve cahil” buldugunu ve
onun yalnizca para kazanmak icin yazan birisi oldugunu soyler. Ab-
diilhak Sinasi i¢in “deli, mecnun” ve “tath su frengi bir adam” diyen
Cemil Merig, “tam anlamiyla Batili” ve “bizden kopmus” oldugu igin
“Osmanliy1 veremez.” dedigi romancinin yalnizca Camlica’daki Enis-
temiz romanini okudugunu ancak sevmedigini sdyler. Abdiilhak Sina-
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si'nin romaninda “tip” olmadig: gibi dil de yoktur ctimle de. “Ciimle
yok sayfa var. Duvar tablosu gibi. Islenmemistir” (Agikgoz, 2013: 156).

Fiirtizan"in 1974’te yayimlanan “47’liler” romani, devrimci bir kusagin
konumu ve gelecegi acisindan Cemil Meri¢’in 6nemsedigi bir roman-
dir. Romanin yayimlanisindan bir sonraki yil, “47’liler yahut Bir Roma-
nin Dustindiirdiikleri” (Hisar, 1975)" yazisinda romani 6nemser ancak
yazarin, “gitinahlar1 ve sevaplariyla bu tilkenin ¢ocuklar1” olan bir ku-
sag1 tarihsel ve toplumsal baglarindan kopararak gecmisine, kendisine
diisman etmesini dogru bulmaz. “47’liler kurban edilen bir nesil... Ne
ugruna? Uzaktan ayak sesleri geliyor. Ugurumu gormeden ilerliyorlar.
Onlara dur demeyecek miyiz? Bu dramin son perdesi oynanmamistir
hentiz ve oynanmamalidir. 47’lileri tanimaya calismaliyiz. Fiiruzan'in
romanina bu diisiincelerle egildim. Ictimai bir anket miydi bu? Yarinin
tarihgisine yeni vesikalar m1 sunuyordu? Bir miidafaaname karsisinda
miydik?” Turkiye nin toplumsal kosullar1 pek de i¢ agic1 olmadigindan
gerginlik yerine diyalogdan yana olmanin bir gérev oldugunu hatirla-
tir yazara yazisinin sonunda. “Oysa 47’lileri daha ¢ok sevdirebilirdi
bize. Nesiller arasinda bir diyalog zemini hazirlayabilirdi. Tiirkiye bir
ucurumun kenarindadir. Etrafimiz diismanlarla dolu. Kuvvetimizin
zerresini bile bosa harcayamay1z”.

Aclan Sayilgan, Adalet Agaoglu ve Pinar Kiir, belirli bir -sol- cevreden
gelmis yazarlar olarak Cemil Meri¢’in onayladigi, 6vduigii romancilar-
dir. Romanci yonii 6ne ¢itkmamus Aclan Sayilgan, hem sol kulvardan
gelmek hem de 1970’lerin ortalarinda muhafazakar kesimde kendisine
yer edinmek bakimindan Cemil Meric ile ortak yonleri olan bir isim-
dir.”® Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler adli nemli kitabinin
yeni baskilarmnin yapildig: (2. baski, 1972; 3. baski, 1976) yillarda yaz-
dig1 Deprem (1975) romaninda 27 Mayis donemini kisisel tanikligiyla
anlatir. 16 Subat 1978’ deki ev sohbetinde “Deprem romani ¢ok derbe-
der. Tenkide hazirlamak cok giic. Adam o devir gazetelerini toplamus,
bir roman yapmuis” (Acikgoz, 2013: 317) dedigi roman: 6zellikle “sa-
mimi itiraflar” igerdigi i¢in 6nemseyen Cemil Merig, Mart 1978 deki
yazisinda “Flaubert, zarif bir cekmece yapmak igin bir orman kereste
harcarmis. Sayilgan da dyle.” sozleriyle yazarin romanciligini elesti-
rirken romanin “bugiiniin ve yarinin sosyologlari igin degerli bir mal-

12 www.serzeyrek.tr.gg

13 “Aclan Sayilgan’a bir yerde benziyorum, bir yerde benzemiyorum. Ben de sosyalizme gel-
dim. Ama hiicreye girmedim. Benimki entelektiiel bir ihtiyac. Bu kabil-i izahtir” (Agikgoz,
2013: 295).



-184 - Dogumunun 100. Yilinda Cemil Meri¢ Sempozyumu

zeme deposu” oldugunu da ekler. Romanin yazarinin MiT mensubu
oldugunu diisiinen Cemil Meri¢, romanda Nurcularin “kanli arena-
ya” cekilmelerinden rahatsiz olur. “Nur risalelerinde husumetin, ki-
nin, tefrikanin golgesi bile yok. Sayilgan, bas1 seccadeden kalkmayan
masum ve mazlum nurcular: diledigi gibi elestirsin. Ama Said-i Nur-
si'nin sakirdlerini nizam tahripgileri ile bir tutmak ne irfanina yarasir,
ne tarafsizligma” (Merig, 1979b: 106). Sosyalist kesimin yerilmesinde
yazardan “samimi itiraflar” énemli, ancak kurmaca bir metin de olsa
okudugumuz, Cemil Meri¢ duygusal davranmaktan uzak kalamiyor.

6 Nisan 1979 tarihli “Romana Dair” yazisinda “Adalet Agaoglu ¢ok
okunan bir yazar. Bizde sosyologun, tarihgi ve psikologun yapamadi-
gin1 romanci yapmaktadir.” ctimlelerini art arda getirmeyi 6nemsemis
Cemil Merig, ayn1 y1l yayimmlanan Bir Diigiin Gecesi romaniyla ilgili
yazisinda yazardan ve romandan 6vgiiyle stz etmistir. Yazarin Olme-
ye Yatmak romanini “Agizda, olgunlasmamis bir meyvenin buruk ta-
din birakiyor.” izlenimiyle okumus Cemil Merig, “Yeni Bir Satyricon”
(Temmuz 1979) baslikli yazisinda, tislubu ve tahlilleriyle miikemmel
roman saydig1 Bir Dugiin Gecesi i¢in “her sayfada yakin maziyi daha
derinden tani[digimiz”] ve “bahtsiz bir caga tutulan bir ayna” der.
Diinyanin biiyiik romancilarina gondermeler yaptig1 yazinin sonunda
Cemil Merig, “Adalet Agaoglu, yaptig1 isin sorumlulugunu ¢ok iyi an-
lamis. Diigiin Gecesi Tiirk edebiyatinin ytiz aklarindan.” (Merig, 1980:
220) der. Turk Edebiyat: Vakfi konusmasinda “roman” hakkindaki
olumsuz diistinceleri bir hayli ses getiren Cemil Merig, roman -6zel-
likle de “solcu” bilinen romancinin bir romani- hakkinda 6viict de-
gerlendirmeleriyle tepki cekince' agiklama yapmak ve olaya duygusal
yaklastigini belirtmek zorunda kalir: “[Adalet Agaoglu] yani durtist
bir yazardir. Ben, muvaffak olmus bir roman olarak gordiim. Nihayet
geng bir romancidir, istikbali vardir. Bir nevi tesvik mahiyetindeydi o
yazl. Yani agikcast romani sevdim ve sevgilerimi de ifade ettim. (...)
Adalet Hanim't tanimam. Higbir miinasebetim yoktur; olacak da de-
gildir” (akt. Ctindioglu, 2015: 85).

“Miistehcen Uzerine Notlar” baglikli (Agustos 1983) yazisinda sozii

14 Ocak 1980 tarihli yazisinda Cemil Meri¢'in roman hakkindaki olumsuz goriislerini bir hayli
yadirgadigini belirten Seving Cokum, bir yandan da saskinlikla karsiladig1 roman 6vgtistinii
elestirir: “Cemil Meri¢'in Hisar’'daki yazisinda, ideolojik bir romani1 methetmesinin sebebi
ne olabilirdi? Ona gore roman ciddiye alinamaz. Peyami Safa haric, okunan bircok roman-
cilarin iislubu son derece kiytirik, tislup sifatina bile layik degildir. Ama buna karsilik milli
degerlerimizi, ‘bilimsel diisiinceye, 6zgiir diistinceye” engel goren solcu yazarlardan Adalet
Agaoglu'nun romani Cemil Meri¢’in ifadesiyle ‘Ttirk edebiyatinin yiiz aklarindandir” (Ctin-
dioglu, 2015: 83).
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Pmar Kiir'e getiren Cemil Merig, “bir donemin, belki de biitiin ¢okiis
dénemlerinin insanlarini ¢ok giizel anlatmis” ctimlesiyle yazarmn 12
Mart donemini konu edinen Yarin... Yarm... romanindan -ad verme-
den- s6z eder. Romanda oldukga canli bir anlatim oldugunu vurgula-
yan Cemil Merig, kadin yazarin kendisine yakin olan burjuva kesimi
daha iyi tanittigin1 buna karsilik romanda devrimci kesimlerin renksiz
kaldiginm soyler. Sozii edilen roman, “Attila'nin romanlarindan daha
sthhatli daha kesif bir miistehceniyat” icermesiyle “sihhatli olmayan
bir edepsizlik” barindirsa da kitabin toplumsal mesajina pek deginme-
yen Cemil Merig i¢in roman, “hani devrimle ilgili birtakim ukalaliklar
da olmasa, kitap degil, bir i¢cim su” (Merig, 2015b: 351) gibidir.

Bazi romanct ve romanlar hakkindaki goriislerini dogrudan onlara
ayirdig1 yazilarinda ifade eden Cemil Merig, bazi roman ve romanci-
larla ilgili duistincelerini de degisik yazilarinin satir aralarinda belirtip
gecer. “Bir yerde Evliya Celebi Seyahatnamesi de romandir” (Acik-
g6z, 2013: 317) ona gore. Edebiyatimizda “ilk felsefi roman” sayilan
Amak-1 Hayal'in yazari, “ Sehbenderzade Ahmet Hilmi, neslimizin
biisbiitiin mechulii” diir. Mithat Cemal Kuntay’in, Osmanliy1 temsilen
Istanbul’un farkli dénemlerini anlatan roman1 Uc Istanbul, uzun siire
unutulduktan sonra yeniden hatirlanmis ancak “Yakub’un ve Peya-
mi'nin eserlerinden ¢ok daha iyi” bir romandir (Acgikgoz, 2013: 227).
“Samiha (Ayverdi) Hanimefendi’de tipler var; insandan ruha, ruhdan
insana gidis gelisler var”dir. Sevket Stireyya Aydemir, Suyu Arayan
Adam kitabinda “problemin igine girmedigi” i¢in kitap “sessiz bir si-
nema gibi”dir. Asil ad1 baska olan Cerkez asilli halk romancis1 Aka
Giindiiz'tin, “Romanlarinda baz1 ifratlar vardi, sebebi o devirde ev-
velki camurlarinmi saklamak icindir.” Bir donem ¢okca okunmuslardan
“Esat Mahmutlar falan halk romancisidirlar”. Cemil Meri¢'in “cok
sevdim” dedigi Vedat Tiirkali, “bir nevi Kemal Tahir, belki daha sa-
mimi ve daha dagmik” ama “mahiyeti bir iciste kestirilemeyen lezzet-
li bir icki”dir (Merig, 2015b: 319). Donemin 6nemli siyasetcilerinden
Turhan Feyzioglu'nun “homosekstialitesini sergilemek icin” yazildig:
anlagilan Kor Sait’in Oglu (Necmi Onur) adl1 -yayimlandiginda topla-
tilan- roman da Cemil Meri¢'in “rezil” bulup sevmedigi bir romandir;
“Yatak odalarina sokulmak, hicbir yazara biiytik bir seref kazandirmi-
yor.” ¢tinki. Erol Toy'un “Cok 6nemli bir konuyu, okunmayacak hale
sokmus.” dedigi roman1 Zor Oyun da Cemil Meri¢’in sevmedigi bir ro-
mandir. Abbas Sayar’in Dik Bayir romanindan 122 sayfa okudugunu
ama “Tek satir ideolojiye rastlamadim.” diyerek romani sevmedigini,
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romanda “insan” aradigindan ayni yazarin Yilki Ati romanini okuma-
digin1 da acikca soyler (Agikgoz, 2013: 277). Hicbir romani hakkinda
yaz1 yazmadig1 Tarik Bugra’ya, Bu Ulke kitabini, “Kivrak ve inzibatl
tislubunu her giin yeniden takdir etmek firsatin1 buldugumuz Tarik
Bugra'ya, dostca.” iltifatiyla imzalar.

Sonug

Yaraticiliginin tikanik durumu ile Balzac etkisi yan yana getirildiginde
Cemil Merig icin roman, Sisiposun kayasidir; bir turlii tepeye ¢ika-
rilamayan her ytikseliste asag1 yuvarlanan bir kaya. Neyse ki yazma
iddiasinda 1srarci olmamuistir ancak bu bitmis bir kavga degildir onun
i¢in. Ayrica onun roman ¢ikmazindaki, “etkilenme endisesi” ile acikla-
nabilecek Balzac etkisi, varligini kanitlayacak ogulun, bir bicimde yok
olmasin diisledigi “baba” tepkisi olarak da okunabilir. Yazdiklarmi
bir insanin yazamayacag! romanci Balzac varken “Roman yazmaya
kalkismak kiistahlik olurdu.” diyen Cemil Meri¢'in, {izerinde ayrica
durulmasi gereken agmazi budur.

Cemil Meri¢'in roman konusundaki 6nemli bir yanilgis: roman estetik
kaygili kurmaca bir metin olarak gormek yerine onu, “hakikati giines
gibi insanin goziine” sokarak toplumsal bazi sorunlar1 ¢ozen bir arag
olarak gérmesidir. Roman, onun kii¢timseme amaciyla soyledigi “ay-
lak tecesstisti” ttirtinden bir ilgi hi¢ degildir.

Cemil Meri¢’in, insan bilimlerinin gelismesiyle roman ttirtiniin 6lece-
gine dair kehaneti tutmamis; roman, Cemil Meri¢’i yaniltmstir. Insan
bilimleri gelisimlerini hizla stirdiirtirken roman da yazar ve okuruyla
gecmise oranla ¢ok daha genis alan1 kusatmustir.

Yazilar1 ve konusmalariyla pek ¢ok kisiye bir seyler 6gretmis olan Ce-
mil Merig, kendi deyisiyle “solun nakadirsinaslig1” ytiztinden aralarin-
da yer buldugu muhafazakéar cevrenin ufkunu a¢mis, dillerini cesaret-
lendirmis, duygularmi da oksamustir. Buna karsilik onun, -“yukaridan
bakan” bir yaklasimla olmali- “Benim soylediklerim size yeter.” vur-
gusu, o cevrelerin roman konusunda hazir cevaplarla yetinmelerine ve
belli cevreleri gormezlikten gelmelerine neden olmus, onlarin roman
okuma kiiltiirti edinmelerine engel olmustur.

Cemil Merig, kendisine kucak agan ¢evreyi roman konusunda yanilt-
mistir kanisindayim. Bir yandan Osmanlida romanini yoklugu, dola-
yistyla da gereksizligi ve romanmin 6lecegi konusundaki iddialarin
stirdiirtirken 6te yandan roman elestirileri yazmaya da devam etmis-
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tir. Dikkat edilirse 6vgii de yergi de icerse yazdig: elestiri yazilari, mu-
hafazakar kesimden hicbir romancinin eseri hakkinda yazmamustir.
Demirciler Carsis1 Cinayeti (Yasar Kemal), Bir Diigiin Gecesi (Adalet
Agaoglu), 47’liler (Fiirtizan), Deprem (Aclan Sayilgan), Yarm... Ya-
rin... (Pmar Kiir) romanlarindan bir bigimde s6z eden Cemil Merig,
her nedense o yillarda kitaplar1 yayimlanan Tarik Bugra, Emine Isin-
su, Mustafa Necati Sepetcioglu, Miinevver Ayasli, M. Niyazi Ozdemir,
Mustafa Miyasoglu, Seving Cokum vb. isimlerin romanlarmin hicbi-
rinden s6z etmemistir.

Adma konustugu cevrenin zaman igerisindeki dontistimiine paralel
bicimde onun roman konusundaki “zaman ayarli” gortisleri de etkin-
ligini kaybetmistir. Kanimca Cemil Merig, roman ve romancilar hak-
kinda oldukga iddiali/stibjektif gortisler yerine sosyal bilimlerdeki
zengin birikimiyle edebiyat metinlerine yonelerek ¢zellikle romandan
bir tiir toplum felsefesi cikarmay1 deneseydi edebiyat calismalarina
daha etkin katki saglayabilirdi.

Cemil Meri¢'in roman anlayis1 hakkindaki tespitlerim, onun diinya
edebiyat1 ve romancilar1 hakkindaki goriislerinin de dikkate alinma-
styla zenginlestirilebilecek bir 6n calisma olarak kabul edilmelidir.
Kendi adima biitiin ictenligimle sdylemeliyim ki “roman hakkinda ya-
zan Cemil Meri¢” yerine onca birikimi, kivrak bir dili ve en 6nemlisi de
kendine ait bir hikayesi olan “romanci Cemil Meri¢” okumak isterdim.
Kim bilir, belki de bundan sonra “Cemil Meri¢’in romani”n1 okumak
i¢in bekleyecegiz.
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CEMIL MERIC'TE SIiR TELAKKISI
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Hiuseyin Cemil Merig, kendisini “Siirden kagmaya calisan fakat bir tiir-
lti kurtulamayan bir diistince adami.” (KA-2, 2009: 542) olarak nitelen-
dirir. Ctunki o, 11 yasinda siir yazmus, 13 yasinda Eflatun’u tanimus,
15 yasinda belli basli Divan’lar1 okumustur (J-2, 2009: 122). Bir baska
yazisinda “Cocuktum. Benim igin edebiyat, siir demekti. Nabi'ye, Fu-
zuli'ye, Nedim’e asiktim.” (J-2, 2009: 267) diyerek hayat cizgisinin siir-
le hem-hal oldugunu belirtir. Siirden kagmaya galismasinin arka pla-
ninda onu bir “oyun” telakki eden yaklasimi vardir. Ayrica su da bir
gercekti ki su baslarini tutan Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve Necip
Fazil gibi devler (J-2, 2009: 289) vard:.

Modern Tiirk siirinde ilk kusakta Tevfik Fikret, Abdiilhak Hamid Tar-
han ve Ahmed Hasim'i; ikinci kusakta Yahya Kemal, Necip Fazil ve
Néazim Hikmet'i zirve gortir. Namik Kemal, Mehmed AXkif, Riza Tev-
fik, Faruk Nafiz Camlibel, Arif Nihad Asya ve Fazil Hiisnti Daglarca

.....

Umit Meri¢’in ifadesiyle iistad “Siir okudugu zaman selale olur, fikir
sactig1 zaman kasirga. Basi sahika gibi dikilir, gozleri biiytir, heyecan
kaynag: farlar haline gelir” (Yazan, 1993: 64). Gengliginden itibaren ro-
manda Balzac’1 (1799-1850); siirde Victor Hugo'yu (1802-1885) tistad
olarak taniyan (Ciindioglu, 2010: 220) Cemil Merig, klasik Tiirk ede-
biyatini ¢ok iyi bilmese de Avrupai Tiirk edebiyatina vakift1 (Yazan,
1993: 40).

Bir makalesinin ad1 “Siirden Diistinceye”dir. “Sairlerin dostu olma-
sia, hatta resullerin dahi bu dostluga dahil olduklarina inanmasina
ragmen Cemil Merig, onceleri siirden kitaplara kactigini soylerken
sonralar1 da siirden diistinceye kactigini itiraf edecektir; yani goniil-
den akla, duygulardan zekaya, kendisinden tasraya, icinden disariya,
‘ben’den bize, yani fertten cemiyete” (Ctindioglu, 2010: 213).

Onun pek ¢ok konuda oldugu gibi siir telakkisinde de bazen tezad-
lar gortilebilir. Bu husustaki gerekgesini soyle ifade eder: “Diistinen
adam i'vicaclar cizmeli. Inisleri cikislar: olmali. Baska tiirlii diisiince
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olmaz” (Agikgoz, 1993: 302). Kiiltiirden Irfana adli eserinde tezatlarmn
gortintiste oldugunu ifade ederek bakis tarzina farklh bir derinlik ka-
zandirir: “Mesele, sairi devri icinde ele almak ve tezatlarin ¢ok defa
gortintiste oldugunu idrak etmektir. Unutmayalim ki tezat, hayatin
kanunudur” (Ki, 2015: 488).

Bu calismada Hiiseyin Cemil Meri¢’in siir teorisi / siir sanat1 hakkin-
daki gortisleri; eserleri ve sonradan yayimlanan sohbetleri ve mektup-
lar1 taranarak tespit edilmis, temel poetik problemler cercevesinde si-
niflandirilmaya tabi tutulmustur.

A. Siir Nedir?

Cemil Merig, “Hayal ile yoktur benim alisverisim/ Inan ki her ne
demissem goriip de soylemisim.” (Ersoy, 1987: 298) diyen Mehmed
Akif'ten farkli olarak siiri asli islevinde degerlendirir: “Suurun lam-
balar1 soniik. Siirin alaca karanligindayim. Ates bocekleriyle dolu bir
karanlik” (J-2, 2009: 53). Ona gore siir gercekle riiya arasindaki uguru-
ma kurulan bir képriidiir (BU, 1979: 177). Siir her seyden 6nce hayaldir
ve bu sebeple Eflatun’un Devlet'inde saire yer yoktur (Acikgoz, 1993:
162). Siir de tarih gibi yalan soylemektedir (BU, 1979: 218). Bu yarg;,
Suara Stresi'nin son ayetlerindeki tespitlerle paralellik icindedir. Ayn1
zamanda Fuzali'nin “Aldanma ki sair sozii elbette yalandir.” (Fuzali,
2008: 151) misrainu teyid etmektedir.

Siir, maGsikinin devami olan seydir (M, 2011: 233) ve bir musikidir
(Acikgoz, 1993: 20,31).

Siirin ve sdirin ezeli derdi, Mevlana'nin neyi gibi ayriliklardan sikayet
etmektir (J-2, 2009: 99). Bu sebeple Tiirk siiri “Fuzuli’den Hasim’e ka-
dar uzun bir feryattir” (J-1, 2009: 337). Mevlana, “Ney, rah-1 piir-htn-
dan haber verir.” [Ney, kanla dolu bir yoldan s6z ediyor.] (Mevlana,
2007: 35) derken ayriligin ve askin hikayesini resmediyordu. Cemil
Meric de “Ask hicbir edebiyatta Sark’taki kadar karanlik, cileli ve di-
kenli degildir.” (J-1, 2009: 336) diyerek ayni hakikati vurgular.

Miiellif, “riiya’y1 ‘suur altinda dalgalanan emellerin 6rdugt fani bir
fusun kasanesi’, siiri ise ‘esrarli istiyaklarin, yasanmis veya yasanma-
mis hatiralarin haleledigi azametli bir tilke” olarak” (Ctindioglu, 2010:
224) tanimlar.

Siir, gonliin dilidir. O, siiri Avrupa-Asya, akil-kalp, nesir-nazim ek-
senlerinde degerlendirmeye tabi tutar: “Irfan cografyasi da iki bolgeye
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ayrilmis. Birincinin kiilttrt kiyasa, ikincinin saza dayanir. Avrupa’da
kiilttirtin arac1 akil, Asya’da cosku. Aklin dili s6z, coskunun musiki.
Avrupa’da soz, musikiden kopmus; Asya’da musikinin kendisi. Yu-
nan’da mezamir yok, Asya’da trajedi. Avrupa’da soz, bir izah cehdi,
bir deliller resmigecidi, istidlaller arasinda bir catisma, kaynastirmaz
ayirir. Asya’da kelam, sonsuz makamlari olan bir beste. Avrupa, zeka-
nin vatani; Asya gonlin. Zekanin dili nesir, gonliin siir.

Siir de mukaddesin emrindedir, musiki gibi. Ve ondan uzaklastikca
ciddiyetini kaybeder. Bir oyun olur. Oyunlarin en giizeli, en muhtese-
mi. Ama oyun.

Dil, nazim sayesinde kivamini bulur. Ama nazim, diistincenin emekle-
mesidir. Suur, nazimda kanat ¢irpar, vecdin, rityanin sisli diinyasinda
serazat ve serseri bir cevelan. Diistince nesirde rahatlar. Nazmin esrarl
kayitlarindan siyrilmadikca kendisi olamaz. Nazim, diistincenin fecir
prriltisi. Cosku, sokagin diliyle anlatilamaz. Nazim telkindir, ¢agridir,
btiytdiir. Toplumlar da, kisiler gibi cocukluklarinda sairdirler. Nesir
ihtiyar medeniyetlerin meyvesi. Miisahedenin, kiyas ve istidlalin, bir
kelimeyle ilmin ve teknigin dili. Ciplak, kuru, berrak. Zekanin son fet-
hi. Insanlik, uzun arayislardan sonra nesri kesfetti. Kelimeler, ctirufla-
rindan siyrilip bir elmas piriltis1 kazandilar. Ve nesir, suurun ifadesi
oldu. Sadik ve kesin ifade” (M, 2011: 233-234).

Siiri “tarihi siir” ve “felsefi siir” diye iki kategoride ele alir ve Bat1
edebiyatindan ornekler verir: (Ingiltere’de) “Tarihi siirin 6rnekleri-
ni Southey’de, Walter Scott’da, felsefi siirin 6rneklerini Schelley ile
Wordsworth’de buluyoruz. Her iki diistince de Avrupastimul. Fran-
sa’da temsilcileri Hugo, Lamartine, Musset. Ama asil ihtisamlarina,
asil ihtisaml tecellilerine Almanya’da kavusuyorlar: Goethe, Schiller,
Ruckert, Heine. Tarihi siirin insan diistincesine verdigi ders cok 6nem-
li. (...) Tarihi siir cok defa hayali bir vuslat. Tarihi siir yerine tarihi
vesika gececek. Tarihi vesika yani tenkit ve sabir” (J-2, 2009: 64-65).
Yirminci ytizyilda siir, roman karsisinda ikinci planda kalmis ve “Siir
oluyor!” yargisini ileri stirenler olmustur. Cemil Merig, bu bakis tarzini
elestirir: “Bilginin heyecan1 ve hissi kuruttugunu iddia eden yalanc
peygamberlere, Hugo'nun su nefis cevabin tekrarlamak faydalidir:
‘Giir oliiyor.” deyip duranlar var. Bu asag1 yukar:1 ‘Gul kalmadi, ba-
har teslim-i ruh etti, gines dogmuyor. Arzin biittin kirlarin1 dolasin,
tek kelebek bulamayacaksiniz. Ay aydinlig1 eski bir hatira. Biilbul te-
renniim etmiyor. Arslan kiikremez oldu. Kartalin gokte stiztildtigtinti
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gormeyecegiz. Alpler goctii... Mezarlar1 diistinen yok; anne artik co-
cugunu sevmiyor; gok sondi, goller kurudu...” [demek] kadar méana-
s1z bir iddia!” (Ctindioglu, 2010: 89-90).

B. Sair Kimdir?

Meri¢’e gore sair, ormanda uyuyan kelime dilberine talip olan ve
uzaklardan gelen sehzadedir (BU, 1979: 147). Miiellif kelime ormani-
nin keyfiyetini soyle 6zetler: “Kuslara benzer kelimeler, odana dolar-
lar bir aksam. Nereden gelirler bilinmez. Kah ¢iglik ciglhigadirlar, kah
sesleri isidilmez. Cicege benzer kelimeler: turuncu, erguvan, beyaz. Bir
riizgar siiriikler hepsini. Bulutlara giiven olmaz” (BU, 1979: 148).

Kamftsu bir okyanus olarak nitelendiren yazar, sairi bu okyanusun
derinliklerindeki incileri ve sesleri almaya/duymaya ve gostermeye
namzet bir kisi olarak goriir: “Kamas, bir umman. A’'makinda inciler
giiltimser. Kimi bir sevgili gogstinde parliyacak, kimi bir tacidar alnin-
da, kimi sedef mahfazasinda unutulacak. KAmuis bir ummaéan, dualar
uguldar derinliklerinde, destanlar cosar. Sair, bu sesleri duyan ve du-
yuran” (BU, 1979: 210).

Giir, daha ¢ok duygu ve hayallerin ifade arac1 oldugu i¢in sair bir co-
cuktur (BU, 1979: 47). Sair, “ibnii’'l-vakt”tir, zamanin ¢ocugudur, ¢ag1-
nin tam@idir. Sair, devrinin aynasidir (Ki, 2015: 488). Cevrenin sahsiyet
tizerine olan etkisini Cemil Merig, su veciz ifadelerle vurgular: “Biiytik
sairler de peygamberler gibi ictimai sarsintilarin ferdasinda doguyor;
firtinali diyarlar heybetli camlarin vatanidir ve en giir basaklar lavlarin
yaladig1 topraklardan fiskirir” (Ctindioglu, 2010: 224). Sair olmayan
yani hissetmeyen, Dogulu olamaz (Ac¢ikgoz, 1993: 186). Mizagca sair
olan milletimiz, hakikatleri bir sdirden dinlemek ister (KL 2015: 488).
Cemil Meri¢’e gore Araplarda herkes sairdir ve mertebe olarak kadin-
lardan sonra sairler, sairlerden sonra raviler gelir (Ki, 2015: 184).

Dili sairler yogurur ve ehlilestirir (M, 2011: 238).

Cemil Meri¢’in yukaridaki évgiilerinin yaninda sairleri olumsuzlayan
tespitleri de vardir ve bunlar Kur’an’in ¢izdigi cerceve (Sairlere gelince
onlara da sapiklar uyarlar. Onlarin her vadide basibos dolastiklarini
ve gercekte yapmadiklari seyleri soylediklerini gormedin mi?/ Suara,
224-226) ile ortiismektedir: “Cok genis bir sehirdeyiz. En iyi mimar-
lar orada. Ama yine de cok garip kurulmus sehir. Hendeklerinde su
yerine miirekkep akiyor. Varoslarindaki biiytik fabrikalar yalniz kagt
imal eder. O {iilkede herkes hirsizlikla yasar. Birinci hisarda mimar-
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lar, ressamlar, heykeltiraslar oturur. Birbirini yagma ile gecinir hepsi.
Daha igerde sairler, yazarlar: birbirini ¢ekemeyen, birbiri ile anlasa-
mayan bir yi1gin insan. Nesillerin hayran kaldig1 o tinlti kisiler alay
konusu olmak icin boy gosterirler sanki. Dilbilimciler sehri bekleyen
kopekler roltindedir. Tenkitciler berber; tarihgiler ¢copcatan. Sairler kus
kafesi satar. Sairler mahallesinde muhtesem cepheler goriirstintiz. Al-
danmayin. Arkasi bostur bu cephelerin. Sairler kendilerine yeni bina-
lar kurmak igin eskilerini yikmakla mesguldiirler” (KI, 2015: 367).

Eflatun’un sairlere giiveni olmadig1 igin onlar1 sitesinden kovdugunu
ifade eden Merig, sair entelekttiel iliskisini kurar: “Sair, masallariyla
zekanin berrakligini bulandirdig: i¢in hosuna gitmez tistadin. Belki
bunda suuralt1 bir kiskanclik da var. Yunanistan’in yetistirdigi en bii-
yiik sair degil mi Eflatun?” (J-1, 2009: 386).

Hz. Peygamber, vahye karsi s6z iddiasinda bulunduklari icin séirlere
mesafelidir. Ama miisrik sairlerin hiicumlarini defetmek i¢in yaninda
Hassan b. Sabit, Ka’b b. Ziiheyr, Abdullah b. Revéaha gibi sairleri bu-
lundurmustur (Ki, 2015: 184).

Cemil Meri¢’e gore her manzum soz siir degildir. Bu hususta Mehmed
AKkif’i 6rnek verir ve Akif'in sair olmadigini, birtakim fikirleri ve sozle-
ri manzum soyledigini ifade eder (Ac¢ikgoz, 1993: 78,141).

C. Siir, Vahiy Degildir

Kur’an, cahiliye dénemini ve cahiliye edebiyatin1 sona erdirmistir.
Muallekat-1 Seb’a sairleri siirlerini Kdbe'nin duvarindan indirmistir.
Cemil Merig, bunu “Giines dogunca yildizlar séner.” (SN, 2009: 335)
benzetmesiyle dikkatlere sunar. Kur’an, ebedi ve ilahi bir hakikattir,
digerleri ise beseridir. Siir, ilhamsa Kur’an vahiydir. “Tlahi kelamla fer-
di kelam nasil ayn1 olabilir?” (SN, 2009: 336).

C. Siir ve Samimiyet

Cemil Merig, siirin i¢ tekAmiilii icin ti¢ sart1 siralar: 1. Genis bir irfan,
2. Zengin bir kelime hazinesi, 3. Samimiyet. Samimiyeti “sdylenen-
lerin gontilden fiskirmasi” (J-2, 2009: 338) diye tarif eder. Bu hususta
Akif'ten ve Taine’den ornek verir. Akif siiri samimiyet olarak goriir-
ken Taine “Sanat bir ¢igliktir.” der. “Cok kere ac1, arada bir timit dolu
bir c1glik” (Ki, 2015: 270). Mehmed Akif, “yasadig1 kitamin tarihini bii-
tun derinlikleri ile bilen ve dertlerini dmiir boyu kendi derdi olarak
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haykiran ezeli bir diisiince adam1” (Ki, 2015: 271) oldugu icin samimi
bir sairdir.

Ona gore siirde tasannu, sezilmeli fakat ortiilti olmalidir: “Elbette ki
siir bir yaniyla tasannudur ama tasannu kendini hissettirirse sair sa-
dece ndzim olur. Sanat veya tasannu gtiltiin kokusu gibi koklanacak,
sezilecek fakat gizli kalacaktir. Yahya Kemal biiyiik bir ndzim ve za-
man zaman kuvvetli bir sairdir. Abdiilhak Hamit icli bir sair ve zaman
zaman kuvvetli bir nazimdir. Hasim, hemen her zaman gticl bir sair,
arada bir kusursuz bir nazimdir” (J-2, 2009: 338).

Cemil Merig, bazen sisli ve puslu bir perspektiften bakar ve baska
zamanlarda soyledikleri ile geliskiye diiser. Budizm’in Tiirk insanini
degistiremedigini sdylerken Osmanlida metafizik tirpertinin, istigra-
kin olmadigini, en derin zannedilen Fuzali ve Hamid’in bile tasannu
yaptigini ileri stirer: “Bildigim su ki biittin Osmanli edebiyatinda me-
tafizik trperti yok. Bizde dervis, Tanriyla vuslat halinde yasadig: icin
suretler dleminden tecerriit etmis bir goniil adami degil, aksiyondan
kacan bir meczup, bir hasta, bir yar1 deli, yani bir sapiktir. Fuzuli'nin
tasavvufu bende daima terctime intibai yaratir. Tasavvuf kim, istigrak
kim, Osmanli kim? “‘Makber’de dyle retorik var ki bu yapma cigekle-
rin arasinda ttiveycinde kan 1sildayan gercek bir iki gonca bulmak ¢ok
gti¢” (J-1, 2009: 163).

D. Nazim ve Nesir

Insanlik tarihinde baslangicta s6z yani nazim vardir. Manzum eserler
“hafiza” kitabinda kayithdirlar. “flahiler manzum, biiytiler manzum,
destanlar manzum. Sairler yogurmus dili, diistinceyi sairler uysallastir-
mis... Nazim en olgun meyvelerini verdikten sonra nesir dogmus” (BU,
1979: 15). Meri¢’e gore glintimiizde sair yetismez, yetisemez. Artik siirle
kavga yapilamaz; kavganin vasitasi nesirdir (Acikgoz, 1993: 141).

Bat1 medeniyeti nesir eksenli, Dogu ise siir eksenlidir. Cemil Merig,
burada siir ile misikiyi aynilestirir: “Musikiye dayanan bir medeniyet,
kelimeye dayanan bir medeniyetle kars: karsiyadir” (M, 2011: 235).
Yukarida siralanan ti¢ 6ge (irfan, kelime hazinesi, samimiyet) miikem-
mel bir nazmu siir haline getirir (J-2, 2009: 338). Meri¢'e gore nazim,
ifddenin sevimli ve serkes cocugudur. Nesir ise biitiin nazimlar1 ku-
caklayan girift ve miikemmel bir orkestradir. Kur’an, Yedi Aski sair-
lerini secdeye kapandiran bir nesirdir. “Biiytik ndzimlarin ¢ogu, ne-
sirde de biiytikttirler: Namik Kemal ve Hasim gibi. Ama istisnasi bol
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bir kaide bu: Hecenin en usta sairi Riza Tevfik, nesirlerinde ne kadar
derbeder, ne kadar yavan. Geng nasirler, nazmin tezhibinden gecseler
stiphesiz ki tisliblar1 daha derli toplu, daha tannan, daha 6lgtilii olur-
du. Heyhat ki nazimperdazligin tiryakilik gibi tehlikeleri de var. Ba-
zen biitiin dikkatini, biittin hiinerini nazimda tiiketiyor san’at¢1; misra
‘haysiyet’i oluyor, ctimle “haysiyet’sizligi. Oysa kelam biittintiyle hay-
siyettir.” (BU, 1979: 15-16); “Nazim, mekanik bir zorlama. Icten gelen
bir ahenk yok. Gercek nesirde bir orkestrasyon vardir. Nesir kdideye
baglh olmadig: icin asil ustalik ve maharet orada gosterilir” (Agikgoz,
1993: 277).

E. Mensur Siir

Miiellife gore mensur siiri ilk defa Baudelaire kullanmistir. Gerekge-
si, siiri kafiye ve vezin kaydindan kurtarmakti. Bizde mensur siir, son
derece istismar edilmisken Bati’da menstire “gercekte siir, ama hamu-
ruyle siir” dir. Bu terkipte “siir” ve “nesir” birlesir ve herhangi bir zithik
s0z konusu degildir. Nesrin karsit1 siir degil nazimdir: “Siir ayridir.
Siir giizeldir, sdylenemeyendir. Siir nazim da olabilir, nesir de. Siir her
sey olabilir...” (Acikgoz, 1993: 277).

Cemil Merig, mensur siire Stileyman Nazif'i 6rnek verir ve onu Namik
Kemal'le karsilastirir: “Stileyman Nazif nesirde siirdir. Sestir, hatiptir. Giir
bir ses. Namik Kemal'in bir par¢a daha tantanali, bir parca daha miiba-
lagalisidir. Namik Kemal ile benzer taraflar1 delilikleri. Fakat kelimelere
perestis Stileyman Nazif'te daha agir basar. Namik Kemal o kadar ede-
bi degildir. Nazif'te diistince kelimelerin elindedir. Tezatlar1 onun kadar
biinyesinde toplayan baska biri yoktur” (Acikgoz, 1993: 299).

F. Siir ve Hakikat

Siir-hakikat iliskisi bir derece mevcut olsa da hakikat biitiin boyutla-
riyla siirde yer almaz. Ciinkii siir ne bir “tesrih masas1”, ne de bir “tes-
hir carmihi” dir (BU, 1979: 37).

“Giir, gercegi carpitmadir.” diyen Cemil Merig, gercekgilik iddiasini
hezeyan olarak vasiflandirir ve nattiralizm’in bile siiri insan mizaci
arkasindan goriilen tabiat olarak telakki ettigini hatirlatir (Acikgoz,
1993: 289). Ona gore siir bir oyun; sair ise yalan soyleyen kisidir. Siir
tilkesi biiyuilt, ugultulu ve alacakaranliktir: “Unutulmasin ki gercek
diinyada degil, siirin biiyiilii tilkesindeyiz... Nesrin hendesesinden
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nazmin ugultulu alaca karanligina kagan Kemal, bir belagat hummasi
icindedir. Siirin o nesil i¢in bir oyun oldugunu biliyoruz. (Aldanma ki
sair sozu elbette yalandir) diyen saire selam!” (M, 2011: 207). Miellif,
Fuzli'nin misrainmi Sosyoloji Notlari'nda da tekrarlar (SN, 2009: 336).

Kirk Ambar’da ise Fransiz siirinden bahsederken daha itidalli bir de-
gerlendirme yapar ve hayal ve his ile zeka arasinda bir dengeyi vurgu-
lar: (Fransa’da) “Estetik olarak dengenin sere serpe gelistigi alan: Siir.
Belki hicbir edebiyat donemi on yedinci asir kadar elverisli olmamstir
siire. Ama bu siir de bir denge isidir; goze batan stislerden, sasirtict
mecazlardan, karisik bir nahivden, satafatli kelimelerden hoslanmaz.
Zekaya hitap eden dille, hayale veya hisse hitap eden dil dengelidir”
(KA-1, 2010: 60-61).

Meri¢in bir bagka yanilgisi klasik siirin realiteden uzak oldugunu zan-
netmesidir: “Divan edebiyatinda bir fotograf ayniyeti aramak yanls.
Hayal ve sestir divan edebiyati. ‘Mihr olsa eger payinde saye / Gistis1
gibi kalirdi muzlim’. Dogu’da siir budur. Bir hakikat habercisi degil-
dir. Siir tedaileriyle giizeldir. Siirde hakikatler arayacaksak matematik,
tizik kitab1 oku, kafi” (Acikgoz, 1993: 175). Halbuki Mehmed Cavu-
soglu, bu hususta farkli gortistedir ve bize gore de dogru olan budur:
“Bizim klasik siirimizde, bilhassa on altinc1 ytizyilda, en biiytik 6zellik,
varliklarin ve olaylarin bes duyumuza hitab eden keyfiyetlerine sairle-
rin mutlak bir dogrulukla bagli oluslaridir... Eski siirde tesbih, istiare
gibi manaya dayanan san’atlar1 kaldirdigimizda tabiat fiziki boyutlar:
icinde oldugu gibi goriirtiz” (Cavugoglu, 1998: 38-39).

“Evladim, hepiniz yanhs anliyorsunuz mes’eleyi, divan edebiyatinda
su yok, bu yok diye. Az kalsin divan séirleri ni¢in sinemadan, filmden,
tanktan tiifekten bahsetmiyorlar, diye suclayacaksmiz. Olmaz evladim,
olmaz. Devrin sartlar1 baska, sanatin hedefi baska. $Siir bir oyundur o
devirde. Bati’daysa baslangictan beri bir silahtir (Acitkgoz, 1993: 160).

G. Siir ve Hiciv

[slamiyet, kisilerin manevi sahsiyetlerinin tahkir edilmesini yani giy-
bet, biihtan ve iftiray1 yasaklar. Bu hali, ferd ve toplum saghg: agisin-
dan tehlikeli bulur. Ama zaman zaman bu yasak bolgede at kosturan
Figani, Nef'1, Stirtiri gibi sairler ¢tkmistir: “ Islémiyet, ‘sebb ii setm’i hos
gormez. Bununla beraber, sairin hasari tecessiisii zaman zaman bu ya-
sak bolgede at kogturmaktan cekinmez” (BU, 1979: 37).

Ahlaki degerlerin erozyona ugradig: giintimiizde ise sahsiyetsiz sair-
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ler gticliilere yaranmak i¢in zayiflara saldirirlar: “Giintimiiziin “tasla-
macist’, akbabalara yaranmak igin giivercinlere saldiran bir maskara.
Oysa, sairin kaniyla imzalanmayan hicviyeler, asirlarin mahkemesin-
de imzasiz bir mektup kadar itibarsizidir” (BU, 1979: 38). 16. yiizyilda
Figani, 17. ytizyi1lda Nef'i, hicviyelerini kanlariyla imzalayan sairlerdir.
Mesela Budin’den getirdigi heykelleri At Meydani'ndaki saray1 6niine
diktiren Ibrahim Pasa igin Figani'nin soyledigi nakledilen “Cihan tapi-
nagma iki Ibrahim geldi; biri put kirici, digeri ise put dikici oldu.” an-
lamindaki Farsca “Dii Ibrahim amed be-deyr-i cihan / Yeki biit-siken
sud yeki biit-nisan” beytinin halk arasinda sayi olmasi tizerine sair, Is-
tanbul subasisi tarafindan Tahtakale’de yakalanmis ve Iskelebasr’'nda
asilarak idam edilmistir (Sentiirk, 2004: 159).

G. Uydurma Dille Siir Yazilabilir mi?

Cemil Meri¢, uydurma dille siir yazilamayacag1 kanaatindedir. Cinkii
uydurulmus kelimeler; kokstiz, musikisiz ve tedaisizdir. Bu halleriy-
le onlar sighiga ve fakirlige tekabiil ederler. Arkadas: Celal Silay’1 uy-
durma dil kullandig: igin elestirir ve siirini nd-miitendhi bir karanlk
icinde nazli nazl 1s1ldayan birkag ates bocegine benzetir: “Zengin bir
hayat tecriibesi, keskin bir zeka ve ¢ok s1g bir irfan. Omiir boyu oku-
yamamust: zavalli dostum. Kelime dagarcig: fakirdi. Ve kendisini bir
uguruma atar gibi “‘uydurcanin” kucagina firlatti. Bu kokstiz, bu musi-
kisiz, bu tedaisiz kelime lesleriyle siir yazilamayacagini anlayamadha.
Basarisizlig1 bir neslin basarisizligidir” (BU, 1979: 71).

Dil, diistincenin evidir ve siir, suurdan gelen bir keyfiyettir. Uydur-
ma dil ise siirden suuru kovmakta, nesri ise sarali “tiimceler’ timarha-
nesine cevirmektedir. Miiellife gore uydurma dil, bir hastaligin disa
vurumudur: “Siirden suuru kovan ve nesri bir sarali ‘tiimceler’ timar-
hanesine ceviren bu yeni, ne bir cticeler edebiyati, ne bir mikro edebi-
yat: Rustlinti idrak etmeden kocayan nesillerin, kendi kendini tahrip
insiyaki” (BU, 1979: 21). Bu hususta Meillet'in eserinin “Dillerin Yapisi
ve Gelismesi” ismiyle terctimesinde 6grencisi Berke Vardar’la anlasa-
maz ve talebe-hoca diiellosuna girer (Yazan, 1993: 107).

H. Siirde Vezin

Cemil Meri¢’e gore artizun tezhibinden, dhenginden ve musikisinden
gecmeyen sair degildir (Agikgoz, 1993: 319). Ciinkii, “Nazmin en mii-
kemmel ornekleri aruzla yazilmistir. Aruzun musikisinden mahrum
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bir nazim, klasik vasfina layik degildir. Siir, 6nce musiki olduguna
gore nazmin ahenginden kolay kolay vazgecemez. Hececiler de hicbir
zaman aruz sairlerinin ulastiklari irtifar bulamadilar.” (J-2, 2009: 338);
“Aruz Fikret'le Akif'in elinde diistincenin biitiin kivrimlarini, biitiin
medd i cezirlerini ifade edebilecek kadar uysallasmistir. Ne var ki Bat1
dustincesi hicbir zaman fethedememistir siiri” (M, 2011: 238).

“Hece sairleri igerisinde aruzu basariyla kullanmis olanlar nadiren
hece veznini de basariyla kullanabilirler. Mesela Riza Tevfik ve Faruk
Nafiz” (J-2, 2009: 338).

Miiellif, bizde hece veznini milli sayan ve onu takdis eden anlayisin as-
linda Fransizlar taklid ettigini ileri stirer: “Fransizlardan baska biittin
milletler Dogu’da ve Bati’'da aruza benzer vezinler kullanirlar. Hece
vezni Fransizcanin biiytik talihsizligidir. Bizim hececiler ise (bilhassa
Yedi Mesalecileri kastediyorum) hece veznini halktan degil Frenkler-
den aldilar. Bir Sabri Esat'in, bir Yasar Nabi'nin, bir Yusuf Ziya'nin
Turk halkiyla ne ilgisi vardi. Riza Tevfik icin bir egzotizmdi hece vez-
ni. Demek istiyorum ki (a) veznin millisi olmaz... (b) Bizim alafran-
ga hececiler aruzu milli oldugu i¢in sevmezler. Kullandiklar1 vezin
Frenklerin aleksandrenidir (6+6)” (J-2, 2009: 171-172).

Yahya Kemal'in aruzla zirvelestigi siirin riisdiinti hece versiyonunda
ispatlayan bir sair yoktur: “Alafranga sairlerin icinde hecede bir Yahya
Kemal yok. En orijinali Necip Fazil. Onun da baslica bahtsizlig1 he-
ceye saplanip kalmasindadir. Hecenin kendine mahsus bir kurulugu
vardir. Aslinda heceyi milli diye degil, Fransizlar kullaniyorlar diye
aldilar” (Agikgoz, 1993: 219).

Meri¢’e gore Nazim Hikmet'i imtiyazli kilan hususlardan biri de aru-
zun imkanlaridir: “Nazim Hikmet'e gecelim. Senelerce biiytik bir te-
dirginlik duyarak okudugum bu sairin bagkalarinda rastlamadigim
hususiyetleri var. Bir defa, dilini cok iyi biliyor. Aruza asinadir. Kul-
landig1 serbest nazim aruzun biitiin imkanlarindan faydalanir, orkes-
tralasan bir vezindir bu” (J-2, 2009: 338-339).

L. Siir ve Kafiye

Siirde miizikaliteyi temin eden 6geler, “vezin” ve “kafiye”dir (BU,
1979: 15). Kéfiyenin mekanik bir ahenk vasitas: olarak kullanilmama-
s1 gerektigini ifade eden Cemil Merig¢, Baudelaire’i 6rnek verir ve bu
temaytiltin Bati'ya ait eski bir gelenek oldugunu hatirlatir. Ona gore
kafiye Hintce ve 1ngﬂizce gibi bircok dilde yoktur. 1ngﬂizcenin kendisi
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zaten ahenkli bir dildir. Kafiyesiz misra sdylemek, Kaybolan Cennet’in
yazar1 Milton"un siirlerinde agikca goriiliir. (Bu sebeple Milton, Sha-
kespeare’den daha biiyiiktiir.) Ingilizler buna ‘beyaz misra’ demistir.
Beyaz misrada vezin vardir, fakat kafiye yoktur (A¢ikgoz, 1993: 278).

I. Siir ve Misiki

Miiellif, siir ile msikiyi 6zdeslestirir ve “Siir, bir masikidir.” der (Agik-
g0z, 1993: 20; 31). Magaradakiler’de siir ile masikiyi karsilastirir: “Siirle
musiki bir elmanin iki yarisi. Musiki daha miiphem, daha dalgali. Siir

daha aydinlik, daha diistince. Musiki saf, siir karisik; mananin ahenkle
izdivac. Siir de mukaddesin emrindedir, musiki gibi” (M, 2011: 233).

Siirde masikiyi ilk planda saglayan “aruz”dur: “Tiirk’tin serazat ruhu
aruzda kanatlandi. Cetlerimiz, ihtiyar sarkin kohne mazmunlarina
bekaret kazandirdilar. Siir, musikinin bir devamu idi. Musiki mutlakin
ve ezelinin sesi: Ezan, tecvit, mevlit ve aruz” (M, 2011: 233).

Nazim imkanlarini arastiran diistince, hatalarini bagislatmak icin ma-
sikinin yardimina ihtiya¢ duyar. Masiki, vezin ve kéfiyeyle bunu te-
min eder (BU, 1979: 15).

Cemil Meri¢, musiki konusunda Siileyman Nazif’i 6rnek verir. Na-
zif'in nesirlerindeki siir ctimlelerine meftundur ve onu tenkid lam-
balarmi sondiirerek okudugunu itiraf eder: Nazif, bir yerde dhenge,
misikiye, kelimenin giizelligine tabidir ve kelimeler karsisinda cosar
(Acikgoz, 1993: 270-271).

Siirin tek basina edebiyati temsil ettigi eski toplumda (Tanzimat son-
larma kadar) manzum soz sdylemek okur-yazar sayilmanin vazgecil-
mez sartiydi (Ki, 2015: 293). Cemil Meri¢’in klasik siirle ilgili deger-
lendirmelerinde miibalaga ve tezad unsurlar1 vardir. Ona gore siirle
ilgili yasaklayic1 hadisler oldugu icin klasik sairler, siir yazmay1 giinah
olarak telakki etmislerdir. Bu sebeple siir esas mevkiinde, ciddiyetle
ele alimmamus, bir oyun (ulvi ve muhtesem bir eglence) ve masiki nite-
liginde gorulmiistiir. Miiellif bu tespitini kendi paradoksu olarak itiraf
eder (Acikgoz, 1993: 31,162).

J. Saf Siir
Merig, “saf siir” konusunda Abdiilhak Hamid Tarhan ile Flaubert’i

karsilastirir. Hamid'in tek hatas1 sekle fazla onem vermeyisidir. Ha-
mid, Yahya Kemal'den daha ihatali ve daha mistik oldugu halde kale-
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minden ¢ikan her seyi muhéfaza etmek bedbahthigina ugramaistir. Flau-
bert igin “Bir ormandan bir gekmece yapar.” derler. Bazilar1 cekmeceyi
yapar, lakin eserine yongalar1 da kor (Ac¢ikgoz, 1993: 300). Yahya Ke-
mal’in nazminin kusursuz olmasini az ve tashih yaparak soylemesine
baglar (Acikgoz, 1993: 41).

Miiellif, Kiiltiirden Irfana adli eserinde Batr’da gegen “beyaz siir” tabiri
ile Yahya Kemal'in ortaya attig1 “beyaz lisan” terimini ele alir: “Yahya
Kemal, Tuirkcenin siiriyetine musikisine, gtizelligine asikti. Dilin biittin
clirufundan temizlenmesini, lekesiz ve piril piril bir ifade vasitas: ha-
line gelmesini istiyordu. Beyaz Lisan bir sairin uydurdugu talihsiz bir
terkip. Bat1 dillerinde Beyaz Siir diye bir tabir vardir. Milton, Kaybolan
Cennet’i bu beyaz nazimla kaleme almustir. (...) Beyaz nazim, kafiyeyi
atan ve musralarin kendi i¢ musikisini sun’i kayitlardan azade olarak
terenniim eden bir nazim seklidir. Zaman zaman Fransiz sairlerinin de
ragbet gosterdigi bu tasannusuz nazma, siirlerinde hicbir zaman iltifat
etmeyen Yahya Kemal, santyorum ki Beyaz Tiirkge ile parazitlerinden
kurtulmus, yalinkilig, sadeligi icinde muhtesem ve ihtisam icinde sade
bir dile duydugu hasreti anlatmak istemistir” (KI, 2015: 286-287).

K. Siir Cevrilebilir mi?

Merig, “Siir terctime edilemez.” yargisin ileri stirdiikten sonra bunu
bir istisnai sartla iligkilendirir: Bir sairi ancak bir bagka sair terciime
edebilir. Bu da genellikle véki olan bir hal degildir. Ctinkii higbir sair
baskasini terctime edecek kadar miitevazi degildir (Acikgoz, 1993:
322). Siir gevirisi en getin bir problemdir. Siirin lirizmini ifade etmek
miuskiilt s6z konusudur. ‘Cevrilemeyene yaklasmali ama dokunma-
malry1z.” der (KA-1, 2010: 45).

Siiriyetin ve musikinin aktarilmasi probleminde Kur’ant ve diger se-
mavi kitaplar1 6rnek verir. Dokundugunuzda metin ruhunu kaybeder
ve bir kelebek gibi bir avug toza dontistir: “Kur’an yalniz lafziyla degil,
siiri ile ruhiyle bir buitiindiir, bir dilden bir dile gecerken siiriyeti, ma-
sikisi de oliir. Kelebegin bir avug toz olmasi gibidir kutsal terctimeler”
(SN, 2009: 79).

Miiellif, siir terctime edilemedigi icin sairlerimizin Nobel den miika-
fat alamayacag gortiistindedir ve eger siir terctime edilebilseydi No-
bel'i bir Tevfik Fikret'in veya bir Nazim Hikmet'in alabilecegini styler
(SN, 2009: 384). [Bu arada Cemil Meri¢'in Nobel konusundaki tespiti
dikkate degerdir: Miellife gore edebiyatin diger kollar1 hentiz tilke-
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mizde yeni yeni varliklarini stirdiirmektedir. Bu itibarla o sahalarda
Avrupa’nin emellerini oksayan, Avrupa’ya kendini giizel gosteren ve
glinahlarin1 unutmasina yarayan biiytiik eserlerimiz yoktur (SN, 2009:
383-384)].

L. Siirde Diisiince

Merig, siirin tekamiilii ile diistince arasinda ters bir orant: tespit eder:
“Bir iilkede sair ne kadar ¢oksa, o tilke diisiince bakimindan o kadar
geridir. Insanlar ve milletler yaslandikca siirin yerine nesir gecer” (SN,
2009: 26-27). Mesela, “Avrupa’da siir diistincenin emrindedir, bizde
diistince siirin emrinde, siirin yani musikinin” (M, 2011: 234). Pozitif
diistinceye ulasamamis medeniyetlerde nesir ¢ok agir ilerler. 18. asir
Fransa’sinda siir susar, hakikatin hasin sesi, stiphenin ve aklin ¢iglig
konusur. Tiirkiye'de ise bir Ahmed Hasim, bir Yahya Kemal veya bir
Nazim Hikmet karsisinda sadece gazete nesri vardir (SN, 2009: 27).

Siir, maddi ve manevi refaha ulasan toplumlarin trtintidiir ve bir
oyundur: “Siirle diistince aktarilamaz. Bir oyundur siir. S6ztin 6lgi-
ye sokulmasidir. Refah devirlerinin insaninin mahsaltdiir” (Agikgoz,
1993: 141).

Miiellif, “siir ve dustince” iliskisini “destan” ve “lirik siir”in dogusu
ile baglantilandirir: “Edebiyatta 6nce destanin, sonra lirik siirin dogu-
su sebepsiz degildir. Once yalniz siire tahammiil edebilmis insanlik,
realitenin ¢iplak omuzuna siirin salin1 6rtmiistiir” (SN, 2009: 189). Ce-
mil Merig, Kiiltiirden Irfana adli eserinde Riza Tevfik’ten bahsederken
Yeni Eflatunculugun siirimizde buiytiik izler biraktigini belirtir ve ilim
ve felsefenin acze diisttigii yerde siire basvuruldugu goriistinii ileri
stirer (K1, 2015: 247).

Yahya Kemal ve Yakup Kadri ile baslayan Nev-Yunanilik, aslinda
[ran’dan Yunan’a gegen ve bu yolculuktan altin meyvelerle donen iki
dostun bir fetih rityasin1 degil bir kagis ihtiyacini temsil ediyordu. Ce-
mil Merig, bu ¢ikmaz yolu, “Béki’leri, Galib’leri, Hamid'leri yetistiren
bir siiri, Yunan-1 kadime baglamak, ummani irmaga baglamaktir.”
cimlesiyle 6zetler (BU, 1979: 61).

Nazim Hikmet, modern siirde en biiytik zirvedir (Acikgodz, 1993: 165).
Fakat, Sosyalist oldugu icin kiymeti anlasilamamuistir. Meri¢’e gore Ali
Kemal'in Paris’e gitmesiyle Nazim Hikmet'in Moskova'ya gitmesi ara-
sinda hicbir fark yoktur (Acikgoz, 1993: 206). “Nazim Hikmet, siirin
kapisini diistinceye acan adamdir. Heyecanu ile dili ile yerli, kullandig:
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malzeme ile beseri. Sosyalizm bir riiyadir, cografi sinirlara hapsedile-
mez. Aydinlik diistinceye yabanci bir toplumda Batmin bu son tekli-
fi ancak miiphem, seyyal bir ifadeyle yayilabilirdi. Sairin tecessiisti,
cenneti diinyada gerceklestirecegini soyleyen bu ¢agdas dine biiyiik
bir 6zleyisle egildi. Sosyalizm, Tanzimat'tan beri pervanesi oldugu-
muz Batinin insanliga sundugu en lezzetli, en goz alict meyve. Ustelik
yasakti da. (...) Sosyalizm, Batida goriilen, Doguda gergeklesen veya
gerceklestigi vehmedilen bir riiya. On dokuzuncu asir ilmiciligi ile Rus
mistiginin izdivaci. Belki ateizm, ama mistik bir ateizm. Nazim, bu
mistik ateizmi biitiin sicaklig1 ile yasadi. Cihanstimul bir dindi sosya-
lizm... Liberal Avrupa’nin kavgasini yaptig1 davalar egoist ve gayr-1
insani idi. Kati, rezil, riyakar ve yabanci. Somiirgeci Avrupa, diisiin-
cemizi zenginlestirmemis, siirimizi kanatlandirmamust. (...) Siirin ka-
liplari, genis bir tefekkiiriin kanat agmasina elverisli degildi. Nazim,
taniticis1 oldugu yeniyi, yeni bir sesle haykiracak, nesirle nazmi karis-
tirarak Kitab-1 Mukaddes’in dalgali ve secili tislubunu hatirlatan bir
dil yaratacakti. Baska bir deyisle hem siirde, hem diistincede miiced-
dit. Fikret'in Osmanlicasi, Osmanlicanin Kemal’i. Yahya Kemal, kugu-
nun son sarkist. (...) Bence Ttirk siiri Nazim’la biter, Avrupai diistince
Nazim'la baslar.” (M, 2011: 238-239).

M. Siir ve Toplum

Medeniyet ve din degisikliklerinde siirde faydaci, didaktik yaklagim-
lar 6n plana ¢ikar. Bu baglamda Cemil Merig, eski siirden yeni siire ge-
¢isi Magaradakiler’de 6zetler: “Hiilasa edelim: XIX. Asir, bir feldketler
cag1. Devlet-i Aliyye, diisman bir diinya ortasinda yapayalmz. Oyle
bir hengdmede sair rebabii kirmak ve kavgaya karismak zorunda-
dir... Divan siiri, bahtiyar ¢aglarin sesiydi, miuiskiillerini kilicla ¢6zen
nesillerin sesi. Devlet-i Aliyyenin bu sahane oyuna harcayacak zamarn
yoktu artik. Bir entelekttiel hastalig1 olan nazimperdazliga veda ede-
cektik ister istemez. Zaten ilham kaynaklar1 kurumus, mazmunlar ha-
yidelesmis, siir kendi kendini tekrarlamaga baslamisti. Bu 6ltiim kalim
savasinda birer ¢iglik olmaliydi terenntimler. Biitiin zekalar ayni hede-
fe yonelmeliydi: Aydinlanmak ve aydinlatmak” (M, 2011: 235-236). Bu
geciste sembolik isimler Ahmed Midhat Efendi ve Muallim Naci’dir:
“Bir ananenin devamcisiydi. Naci, Terctiman-1 Hakikat'in kism-1 ede-
bisini rindane gazellerle dolduruyordu: (Ol kadar caktim ki tersa-za-
deganin agkina / Berka dondiim, nesr-i envar eyledim meyhanede)
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diye naralar atiyor; (Mey-perestim mukim-i meygedeyim / Lamekani-
lerin budur vatani) diye agliyordu. $iir, bir oyundu Naci igin. Sairin
tek mesuliyeti, teraside bir gazel soylemekti. Elden ele dolasan bu
gazeller, biitiin bir nesli buytiiliiyor ve edebiyat meyhane kokuyordu.
Turk okuyucusunda bir zevk ve irfan inkildb1 yaratmak isteyen hace-i
evvel, damadinin hafifliklerine elbette ki sinirlenecekti” (M, 2011: 237).
Sair, fildisi kulesinde oturan kisi degil, toplumun problemlerini ken-
di problemi kabul eden kisidir: “Ilham perilerinin iltifat: hi¢ kimseye
kavgadan kagmak imtiyazini vermez. Fildisi Kule, Tkinci Harp sonu
diinyasinda davasiz sanat meczuplarini barindiran bir miskinler tek-
kesidir” (Ctindioglu, 2010: 226).

Magaradakiler’de politikanin ¢igliklar1 yaninda siirin ve diistincenin se-
sinin boguk bir inilti biciminde kaldigin belirtirken toplumda revag bu-
lan temaytile dikkat ¢eker (M, 2011: 249). Derin ve daha ihatali olan siir
ve duistince yerine kisa vadeli ve s1§ olan politika tercih edilmektedir.
“Geng Meri¢’e gore, sairi benliginin kafdagina zincirleyen ictimai sart-
lar goktan masallasmustir; bu ytizden de artik “sanat icin sanat’ teker-
lemesi ya hazin bir gafletin ifadesidir yahut da bir ric’atin yani bir geri
cekilisin. O halde 6ne atilmali, davasiz sanat meczuplar: gibi kavga-
dan kagmamalidir” (Ciindioglu, 2010: 226). Halbuki Bati’da kelam ve
siir bir oyun degil; bir kavga silahidir. Bu sebeple Bati’da kelime yii-
ziinden toplumlar savasirlar (Agikgoz, 1993: 20).

Ona gore “ Akif'e en yakin olanlar Fikret ve Nazim’dir. Hepsi de sanat-
larmi davalarmin emrine verdiler” (Acgikgoz, 1993: 275). “Nedim’den,
Akif'ten, Hasim’den sonra Nazim. Bu uzayip kisalan misralarda oyun
vard1 sadece, nara vardi... Bu siir bir aga¢ gibi biiytiyor, dallaniyor
budaklaniyordu. Ezilenler haykiriyordu misralarda. Zincirleri kiran
bir sesti bu. Zindan duvarlarini1 deviren bir ses... Nazim fisildayan
adam degildi. Kalabaliklarin ugultusunu duymus, adeta tarihin sesini,
tarihin nabiz atislarmi dinlemis adamda. (...) Nazim bir davanin ka-
natlarinda ytikseldi. Sairi mitoslastiran ugradigi zultimler oldu... Na-
zim demir parmakliklar arkasinda konustugu icin sesinde kiikreyise
benzeyen bir mehabet vardi. Oktay Rifat, Nazim’da tek misra yoktur
dedigi zaman sasalamistim. Gergekten de yok. Nazim freskler cizen
adam... Nazim’1 Avrupa capinda meshur eden ne? Sairligi mi? Hayir,
kavgas1” (J-1, 2009: 261-262).

Sair ve patron iliskisinde bazi klasik sairlerin sahsiyetlerini ayaklar al-
tina aldiklarini ve dalkavukluga diistiiklerini belirtirken trajik bir 6r-
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nek olarak Nef'1'yi verir: “Nef'1, Bayram Pasa'nin, daha dogrusu ayyas
ve sadik bir hiikiimdarin hismina ugradi. Medrese bu cinayete de yal-
dizl1 bir fetva sundu. Nef'i'nin ef’i gibi katli vaciptir dedi. Nef'1'nin ku-
caginda yasadig1 cemiyetle hicbir ilgisi yok, davasi yok, meselesi yok.
Herhangi bir saray sairi. Hiikiimdar havla diyor, havliyor. O, lafizlar
diinyasimin sultan1” (J-1, 2009: 250-251).

“Neden siirimiz Fuzuli’"den Hasim’e kadar uzun bir feryattir?” diye
soran Cemil Merig, su dikkat cekici cevabi verir: “Kadinin esir pazar-
larinda almip satildig: bir tilkede, hassasiyetinden baska hazinesi ol-
mayanlarin kaderi, gézyaslarini incilestirmek. Agk hicbir edebiyatta
Sark’taki kadar karanlik, cileli ve dikenli degildir” (J-1, 2009: 336).

N. Siir ve Benlik

Klasik siirlerde “ben”in olmadigini vurgulayan Cemil Merig, Pascal'in
“ben” zamirini sdyan-1 nefret olarak gordtigiinii, “ben”i siire roman-
tizmin soktugunu belirtir (Agikgoz, 1993: 163). Goethe ise romantizmi
hasta bir cereyan olarak damgalar. Ciinkii “romantizm, yazarin i¢ diin-
yasina, yani ‘ben’e tutulan bir dev aynas1”dir Bu agidan bakildiginda
klasik Tiirk siirinin en sevimsiz, en soguk yanmin “fahriye” oldugu
gortlur (KA-2, 2009: 540).

Sonug¢

Yaymmlanmamis pek ok siirler yazan ve siir terciimeleri yayimlayan
Hiiseyin Cemil Meri¢’in kitaplari, sohbetleri ve mektuplarinda miite-
ferrik bir halde yer alan poetik goriisleri ana cizgileriyle soyle sirala-
nabilir:

1. Siir; miiphem, belirsiz olandir. Cemil Merig, siiri “alaca karanlik”,

/4 “" 4 1" 4 “"

“gercekle riiya arasinda bir koprii”, “hayal”, “yalan”, “oyun”, “mt-
siki”, “bliytt”, “ugultu” kelimeleriyle tavsif eder. Siirde tasannu, sezil-
meli fakat ortiilti olmalidir. Siir, ne bir tesrih/otopsi masasi, ne de bir
teshir carmihudir. Siir, gercegi carpitmadir.

2. Giir, gonliin dilidir. Bat1 medeniyeti nesir eksenli, Dogu medeniyeti
siir eksenlidir. Mensur siirde “siir” ile “nesir” birlesir. Bir iilkede ne
kadar ¢ok sair varsa o tilke diistince bakimindan o kadar geridir. Siirle
diistince aktarilamaz.

3. Sair, ormanda uyuyan kelime dilberine talip olan ve uzaklardan
gelen sahzadedir. Kamts okyanusunun derinliklerindeki incileri ve
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sesleri almaya/ duymaya ve gostermeye namzet bir kisidir. Sair, bir
cocuktur. Sair olmayan Dogulu olamaz. $Sair, fildisi kulesinde oturma-
mali, toplumun problemlerini kendi problemi kabul etmelidir. Klasik
sairde “ben” yoktur. Romantizm ise sairin i¢ diinyasina yani “ben”e
tutulan bir dev aynasidir.

4. Giir, vahiy degil ilhamdir. Vahiy, resullere inzal olan gaybi bilgi iken
ilham, kamil sahsiyetlerin ve sairlerin kalbine gelir. Dolayisiyla beseri
keldmla ilahi kelam bir degildir.

5. Giirin i¢ tekamiild icin ti¢ sart vardir: (a) Genis bir irfan, (b) Zengin
bir kelime hazinesi, (c) Samimiyet (lirizm).

6. Uydurma dille siir yazilamaz. Ciinkii, bir umman, bir testiye sigmaz.
Uydurulmus kelimeler kokstiz, musikisiz ve tedaisizdir. Uydurma dil,
siirden suuru kovmaktadir.

7.” Aruz”un tezhibinden, ahenginden ve misikisinden gecmeyen, sair
degildir. Ctinki, Turktin serdzat ruhu aruzla kanatlanmaistir.

8. Siir, terctime edilemez. Bir séiri ancak bir baska sair terciime edebilir.

9. Ahmed Hésim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'ten sonra siirin dev-
ri kapanmistir. Sonrakiler onlarin taklitcisidirler. Yahya Kemal, san’at
yoniiyle zirveye ulasti. Nazim Hikmet, diisiinceyi siire soktu ve sii-
ri berbat etti, onu bir kavga arac1 yapti. Mevlana, Hafiz, Fuzali, Baki,
Nedim, Seyh Galib ve Yahya Kemal'den sonra kelimeleri ayni talakat
ve musiki icinde ebedilestirmek miimkiin degildir. Nitekim Fransa’da
Baudelaire ve Rimbaud’dan sonra biiyiik sair gelmemistir.

10. Sanatta zirve asilamadig1 i¢in yeni nevlerde agilan yolu takip etmek
gerekir. Simdi her sey nesre yiiklenmektedir ve bundan sonra nesrin
devri acilmistir. Hikdye, roman ve deneme; nesir kategorisindedir.
(Cemil Merig, son tespitlerinde hikaye ve romanin da devrinin kapan-
digini, “deneme”nin 6n plana ¢iktigini belirtir.)

11. Cemil Meri¢’in siirden denemeye uzanan bakis acisindaki tespitler,
kendi miiktesebatiyla ve yazi hayatiyla da miitenasip goziikmektedir.
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Cemil Meri¢, Cumhuriyet Dénemi Tiirk diistince hayatini zenginlesti-
ren bir aydinin kiinyesidir. Dogu ve Bati medeniyet gevrelerinin bilgi
ve kiilttir birikimine sahiptir. Batinin kiltiirtine de, Dogunun irfanina
da ayni olctide hakimdir. Umrandan Uygarhga ve Kiiltiirden Irfana ki-
taplari, adlarindan baslayarak bu kusatici bakis agisin1 yansitir.

Ayni zamanda bir sanat adamidir Cemil Meri¢. Duistintir kimliginin
arka planina sair duyarligini yerlestirir. Meri¢'in eserlerinde bilginin
yani basinda sezgi, diizyazinin omuz hizasinda siir vardir. Merig; felse-
fe, sosyoloji, edebiyat tarihi ve elestiri gibi birbirinden farkli alanlarda
kalem oynatirken siirsel {isliba yaslanir. Bu, onun belirgin 6zelligidir.

Merig, kitapla hayat arasinda kalmis gibidir. Hayat sartlarinin dayat-
t1g1 cehennemden kitabin sundugu cennete siginir. Bir baska deyisle,
hayatin getirdigi zorunluluklarla, kitabin yasattig1 ozgtirliikler arasin-
da bir catisma yasar. Hayattan ¢ok kitaba yakindir. Biittin boyutlariyla
tanidigr tek diinya kitaplarin diinyasidir. Gercek hayatin goriintiilerini
ve figtirlerini kitaptan aldig1 unsurlarla karsilastirir. Yasadig i¢ kav-
galar ve celiskilerle kitaplardan cikip gelmis bir trajedi kahramanidir.
Cocuklukta kendisiyle “kor” diye alay edilmesinden ¢ocuk ve geng
olamayisina, otuz alt1 yasinda karanliga gomiilmesinden entelektiiel
birikiminin anlasilamamasina kadar yasadig: biitiin hayat tezahtirleri
el birligiyle bu trajedi kahramanini buytitmdistiir.

“Kitap bir limand1 benim icin. Kitaplarda yasadim. Ve kitaptaki in-
sanlar1 sokaktakilerden daha ¢ok sevdim. Kitap benim has bah¢emdi.
Hayat yolculugumun sinir taslari kitaplar. Bir kanat darbesiyle Olemp,
bir kanat darbesiyle Himalaya. Ayr1 bir dil konusuyordum cagdasla-
rimla. Gurbetteydim. Benim vatamim Don Kisot un Ispanya’siydi. Don
Kisot'un Ispanya’si veya Emma Bovary'nin yasadig1 sehir, kasaba.
Sonra Balzac ¢ikt1 karsima. Balzac’ta biitiin bir asr1 yasadim. Zaman
zaman Vautrin oldum, Rastignac oldum, 4000 kahramanda 4000 kere
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yasamak. (...) Kirmizi ve Siyaht 24 yasinda okudum... Julien Sorel
karsima ¢iksa, diistinmeden oldirtirdim. Zaten daha ilk gtintinden
iceri sokmazdim, iceri yani romana... Ben Madam do Renal’dim. Daha
dogrusu Madam do Renal benim aradigim kadindi. Yahut Madam do
Renal bazi taraflariyla karima benziyordu” (J2, 1995: 54).

Bildiride Jurnal 2’de yer alan bir mektup Cemil Meri¢'in poetikasini
tespit amaciyla; elli altis1 Lamia Hanim’a, on dérdii de Rebia Hanim’a
gonderilmis toplam yetmis mektup siiriyet agisindan incelenecektir.
Ozellikle misra, imge, s6z sanatlar1 gibi siiriyeti saglayan unsurlar ize-
rinden yapilacak degerlendirme, Cemil Meri¢'in diizyaz1 kaleme alir-
ken de yer yer siir soyledigi izlenimini uyandirmaya yetecektir.

1. Cemil Meri¢’'in Mektuplar1

Jurnal 1’de “Mektuplar 17, Jurnal 2’de “Lamia Hanim’a Mektuplar”
bashig: altinda yer alan mektuplar, tasidiklar: samimiyet yaninda ctim-
le aralarina serpilmis siiriyetle de tizerinde durulmas: gereken metin-
lerdir.

1.1. “Mektuplar 1”

Cemil Meri¢’in ilki 1.4.1964, sonuncusu 23.5.1964 tarihli olmak tizere
yaklasik iki aylik bir zaman icinde yazdig1 mektuplardir. Jurnal 1°de
yer alan bolum, genglik yillarinda kiz arkadas: olmayan, kirk yedi ya-
sinda hayatinin ilk ask mektuplarini yazmaya baslayan Meri¢'in, Re-
bia Hanim’a hitaben yazdig1 on dért mektuptan olusur.

“Hicbir kadin kirkindan sonra sizin kadar sevilmemistir.” (J1, 1995:
346) ctimlesiyle yasi sezdirilen Rebia Hanim geng bir kizin ucarilig:
icindedir.

Meri¢’in biitiin beklentisi Rebia Hanim tarafindan anlasilmak ve on-
dan gelecek cevabi mektuplarla mutlu olmaktir. “Oyun oynayacak ka-
dar geng degilim. Oyun oynayacak kadar yasl da degilim. Mektup ya
bir hickiriktir ya bir neside. Mektup bir kementtir, bir davettir. Kime
ve neye? Bu aksam yine yalnizim ve yine bedbahtim. Beni anlama-
niz igin sizi terk etmem mi lazim? Yoksa intihar etmem mi?” (J1, 1995:
335). Sevilme ve anlasilma ihtiyaci, bir ¢iglik ctimlesinde ifadesini bu-
lur: “Benim, seven bir kadina, anlayan bir kadma ihtiyacim var” (J1,
1995: 342).

Rebia Hanim’1 yazdiklar: {izerine diistinmeye ve mektuplariyla bu
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yalniz ve bahtsiz adama mutluluk asilamaya ¢agirir: “Ben cocugum,
ruhum, on alt1 yasinda, on doért yasinda. Ask oyunu oynayacak yasta
degilim. Ne olur bir parca diistin. Bir insani bahtiyar etmek, bir insan1
hayata baglamak, bir insani, belki bir asirda bir gelen bir insani...” (J1,
1995: 335).

Meri¢ bu mektuplarda, sevdigi kadina kalbini acar, kitaplardan asina
oldugu hayallerle ve kurmacayla dolu diinyasina gercek hayattan bir
varlik eklemek ister. Bir bakima kitaba hayat1 katmay1 diistintir. An-
cak somut gercekligi olan sevgiliyi ideal sevgiliye dontistiirmekten de
kendini alamaz. Zaman zaman bu sevgiliyi ask konusunda egitmeye,
kitap ve hayat hakkinda bilgilendirmeye calisir.

Yazar, diistintir, sair sifatlarindan siyrilir, salt insan kimligiyle Rebia
Hanim’in karsisia cikar. Rebia Hanim, Meri¢'in duygularinin “sevgi”
oldugundan kuskuludur. Askin karsilikli olmadiginmi1 diistindiirecek
bu yaklasima cevap olarak Merig, duygularini savunma ihtiyaci du-
yar: “Sana yazarken sadece seven bir insanim. Mektuplarimda kelime
cambazlig1 yok. Yazar degil, insanim. Bunu hissetmiyor musun? Bunu
hissettigin zaman gec olmayacak mi1? Askin dertleri, riisvaliklar: var
ama benim ¢ektiklerim fuzuli. Neden bir yangini, bir mesaleyi kuyu
suyu ile sondiirmeye calisiyorsun?” (J1, 1995: 336).

Mektuplarda kirk yedi yasindaki Auguste Comte’la otuz yasimdaki
Clotilde’in iki terk edilmis insan olarak aska yelken agmasiyla kendisi
ve Rebia Hanim’in kalbi yakinlig1 arasinda bir benzerlik kurar. Dante
ve Beatrice, Samson ve Dalila, Hugo ve Juliette’i de aska emsal gosterir.

Mektuplardan ikisine baslik konulmus; bunlardan ilki Cehennemden Mek-
tuplar, ikincisi Sevgiliye Masallar kiinyesiyle okuyucuya sunulmustur.

1.2. “Lamia Hanim’a Mektuplar”

Jurnal 2'de yer alan mektuplar, Cemil Meri¢'in romantik yanimni disa
vurur. Aski hayatin merkezine yerlestiren bir yaklasimi yansitir, oku-
yucuyu cosku, lirizm ve yer yer mistik tavrin hakim oldugu bir diin-
yaya ¢agirir.

Cemil Meri¢'le Lamia Cataloglu arasindaki mektuplasma 1966-1967
yillarinda gergeklesir. ilk mektup 5 Ekim 1966, son mektup 7 Mart
1967 tarihlidir. Alt1 aylik zaman dilimi i¢cinde Cemil Meri¢’in kalemin-
den Lamia Hanim’a elli altt mektup gonderilir. Buna karsilik Cemil
Meri¢’in oglu Mahmut Ali'nin tespitiyle Lamia Hanim ytiz doksan {i¢
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mektup yazar (]2, 1995: 17).

Tutkulu bir askin ifadesine hizmet eden mektuplar, istanbul-Antakya
arasinda koprii kurar. Merig, entelektiiel birikimini sergileme ve sair-
ligini ifade etme imkanina kavusur. Lamia Hanim'in sahsinda kendini
anlayan ve ayn ligatle konusan birini bulmustur. Lamia Hanim tara-
findan okunma, bilinme ve anlasilma arzusunu bir uyariyla tamam-
lar: “Sairler kaprisli olurlar, baz: taraflariyla kadindirlar, kadindirlar
ve biitiindirler. Ve dikenlidirler, giil gibi. Giilti dikeni ile seveceksin,
dikeniyle yani yazilariyla” (J2, 1995: 67).

Gozlerini tamamen kaybetmistir ve on iki yildir géorme duyusundan
yoksundur. Kitaplarla oriilti diinyasini paylasma ihtiyacindadir. La-
mia Hanim, yazdig1 mektuplarla bir cevheri ortaya ¢ikarma gorevi
tistlenir.

Mektuplarda sevgiliye yakistirilan sifatlar kitaplardan odiing almnir;
Bat1 klasikleri arasinda yer alan roman ve tiyatro kahramanlarindan
secilir. Sevgili gercek bir varlikken, soyut bir olay kahramanina donti-
stir. Sevgilinin Kaya olan ve herkesce bilinen adin1 degil de diger ad1
olan Lamia’y1 kullanmasi bile bu soyutlamanin gostergesidir. Kendisi
de roman kahramanlarinin diliyle konusur. Her sart ve durumda ken-
disine kitaplarin diinyasindan bir kimlik bulabilir. Gergek diinyaya ait
gortintiileri kitaplarin aynasinda degistirir hatta dontisttirtr.

Mektuplar araciligiyla bir kiiltiir aktarimi da gerceklesir. Merig, biittin
zihni ve kalbi zenginligini mektuplara doker. Mektuplarda bedensel
arzuyu ve maddi ihtiras1 cagristiran s6z ya da so6z gruplari, daha ¢ok
bir ‘mustarip’in i¢ yasantisindan beslenen fanteziler gibidir. Lamia Ha-
nim’in yaptigi, yalniz bir aydini ve romantik bir sairi kitaplarin diin-
yasindan cekip ¢ikarmaktan ibarettir. Fiziksel karanligina aydinlik ek-
mektir. Anlagilamama karamsarligindan 1s1ga tasimak ve onu hayata
baglamaktir.

“Ben ezeli bir magdurum, cografi kader, siyasi kader, biyolojik kader.
Baska bir tilkede dogmaliydim, baska bir tilkede veya baska bir cagda,
en iyisi hi¢ dogmamaliydim. Anlasilmadim, anlasiimadim, anlasilma-
dim. Hayatim bir bozgunlar silsilesi. Hicbir kavga zaferle taclanmada.
Ben ezeli bir maglubum. Ama tarihi yaratan bu magluplar, bir tilkeyi
onlar ebedilestirirler. Sen, tek miikafatim benim” (J2, 1995: 89).

Mektuplara yansiyan askin mitik, metafizik ve platonik karakterli ol-
dugu sdylenebilir. Kendisiyle ask evliligi yapmamus olsa da, esi Fevzi-
ye Hanim’a duydugu minnet ve baglilik, Meri¢’in Lamia ile iliskisini
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kitabi diizeyden cikarip aleniyet kazandirmasina izin vermez. Me-
ri¢'in Lamia’ya olan agskinin maddi kayitlara bagli olmadig “Seninim.
Koruyucun, baban, dostun, sevgilin, suurun, vicdanin, iraden, sulta-
nin, efendin, kolen.” (J2, 1995: 90) ve “Once baban olmak istiyorum...
Sevgili yavrum, seni sevmeyenler icin de sevecegim, annen olacagim,
sahici annen, kardesin olacagim.” (J2, 1995: 129) ctimleleriyle ifade
diizlemine ¢ikar.

Mektuplardaki bazi s6z ya da s6z gruplart maddi arzuyu ve ihtiras:
cagristirsa da yukaridaki ctimleler, agkin cismani olmay1p platonik ol-
dugunu distunddiriir.

1.3. Mektuplardaki Sevgili: Lamia Hanim

Lamia Kaya Cataloglu Antakya’da Ingilizce 6gretmenidir. Mektup-
lardaki entelektiiel birikimi anlayabilecek hazir bulunusluk diizeyine
sahiptir. Ancak mektuplarda onun da anlamakta giicliik cektigi kav-
ramlar vardir. Bir mektubunda “cosmic” kavramim sorar. Meri¢ de
“Cosmic, kosmosun sifatr. Kosmos kainat demek... Gercek ve hayali
kainat. Biitiin. Diizenli bir biitiin olarak kainat. Kosmosun dilimizde-
ki karsilig1: Lamia. Kosmik de ben. Kosmosla ilgili olan, sonsuz.” (J2,
1995: 105) seklinde cevaplandirir. Lamia bir baska mektupta “omnipo-
tan” kelimesinin anlamini 6grenmek ister. Cemil Meri¢'in cevabi sdy-
ledir: “Omnipotan kadir-i mutlak demek. Anliyorum ki, dogru diirtist
bir sozlugiin yok. Yakinda yollarim” (J2, 1995: 115).

Lamia, Cemil Meri¢’le tanisti1 giine kadar Kaya ismini kullanir. Merig,
11 Ekim 1966 tarihli mektupta “Kaya’m” diye hitap eder ona. Ancak
sevdigi kadmin herkes tarafindan bilinen bu ikinci adin1 begenmez ve
ona “Lamia” adiyla seslenmeye baslar. Cok gegmeden Meri¢'in 1srarlt
hitab: tizerine Kaya Hanim da Lamia ismini benimser (J2, 1995: 78). 10
Kasim 1966 tarihli mektuba bu degisim su ctimlelerle girer: “Hayata
karistigina, fildisi kuleni yiktigina 6yle memnunum ki. (...) Fildisi ku-
leyi Kaya'ya biraktin. Kaya ne oldu, yandz kiil oldu” (J2, 1995: 78).

15 Kasim 1966 tarihli mektupta Kaya'y1 “alkol kokan, kaskati, donuk,
ustiten bir isim” olarak tanimlar Cemil Meri¢. Bu iki hecede bir kagis,
bir utang ve bir isyanin gizli oldugunu yazar. Bir savas ismi, bir maske
olarak goriir. “Hayat bir cehennemdi senin i¢in, anlagilmamistin, sevil-
memistin. Ve bir maske takmistin suratina: Kaya” (J2, 1995: 85).

Tanstiklar: ilk aksam ikinci adinin “Lamia” oldugunu 6grenir Merig.
Lamia, biitiin saffeti, buitlin sirinligi ve biitiin ismetiyle sark: temsil et-
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mektedir. O giinden itibaren Lamia diye hitap eder sevdigi kadina ve
bu adla yasamasini ister.

“Sen elbette benimsin, yalniz benimsin, yalniz benim Lamia’msan, La-
mia’y1 ben yarattim, ben dogurdum, o benim ¢ocugum. Ama benim
verdigim ismi tasimali. Kaya biittin hatiralari, biittin tedaileri, biittin
iligkileriyle (...) hatira olmal1” (J2, 1995: 111).

6 Aralik 1966 tarihli mektupta sevdigi kadina Kaya adinin verilis hika-
yesiyle ilgili ipucu verir:

“Muhterem babaniz herhangi bir insan gibi, mesela benim gibi, kapris-
leri olan bir zat. Okudugu bir romanda karsisina ¢ikan bir isim hosuna
gidiyor, belki de tanidig1 bir kadinin ismi. Ve boyuna tekrarlamak is-
tedigi bu ad1 kimseyi rahatsiz etmeden tekrarlamak icin sevgili kizina
armagan ediyor. Hiirmete sayan. 40 sene, diledigi gibi kullaniyor bu
adi. Ama Kaya kadmn ismi degil, Miisltiman ismi degil, senin ismin
degil. Yalan soyleyen bir isim. Ne ruhunla ilgisi var ne maddenle” (J2,
1995: 114).

Verilen bilginin ilk béltimui tahmine dayanmiyorsa sz konusu roman
Halide Edip Adivar'in Yeni Turan’t olmalidir. Ttirkgii anlayisla 1913’te
kaleme alinan romanin kadin kahramani Kaya, Yeni Turancilarin éncti
ismidir. Tkinci ihtimal, Meri¢’in akil ylrttmesidir.

Lamia’yla tanistiklarinda Cemil Meri¢ kirk sekiz yasindadir. Fevziye
(Mentesoglu) Hanim'la evlidir ve biri yirmi digeri yirmi bir yasinda iki
cocuk babasidir. Tarih ve cografya 6gretmeni Fevziye Hanim, Cemil
Meric icin anlayisli bir es olur her zaman. Tutku niteligine biirtinen
askina tahammtil gosterir.

o

Kendini “heyecan”, “spontanéite” (dogal), “siir”, “bohem” ve “ka-
sirga” kelimeleriyle tanimlayan Meri¢ igin “sakin bir yaz aksami”
ve “firtinasiz bir liman”dir Fevziye Hanim. Cocuklar: icin “miikem-
mel bir anne”dir. “Temiz”dir, “saf”tir, “feragatkar” ve “vazifesinas”
bir kadindir. “Kasirgadan kacmak isteyen her geminin sigmacag bir

liman”dir (]2, 1995: 47).

Merig, Fevziye Hanim’a toplum, din, ahlak ve vicdan yasalariyla bag-
lidir. Obiir yanda ‘kadmn” kimligiyle 6ne ¢ikan Lamia vardir. Biri duy-
gu planinda bile aldatilamayacak bir melektir, digeri hayal perdesine
yanstyan bir kadin (Bekiroglu, 2010: 340). Cemil Merig vicdani ve kalbi
arasinda sikisinca kagmayi secer ve kalbinden yana savrulur.

Lamia’ya gonderdigi bazi mektuplar1 esinin yaninda yazdirir Cemil
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Merig. “Haks1z miyim?” ve “Seni yaraliyor muyum?” sorularina Fev-
ziye Hanim’dan “hayir” cevabini alir. Fevziye Hanim icten ice kirgin-
liklar yasasa da bu “kasirgaya susuz” adamin duygusal savrulmalari-
n1 olgunlukla karsilar.

1967 yilinin ilkbaharinda [stanbul’a atanan Lamia, Meric’le mesai ar-
kadashg1 cevresinde onun kitap yazmasina da katkida bulunur. Me-
ri¢'le Lamia’nin goniil birlikteligi, ortak bir geviriye imza atmalarini
da saglar. Thornton Wilder’dan Kédpriiden Diisenler adl1 kitabr birlikte
Turkgeye kazandirirlar (Tur Yayinlari, Istanbul 1981, 112 s.).

Lamia Hanim, yirmi yil boyunca bu biiytik aska sadik kalir. 7 Mart
1983’te Fevziye Hanim 6liince Cemil Meri¢'in yardimina kosar ve onu
yalniz birakmaz. Cemil Meri¢ 13 Haziran 1987 giinii son nefesini ve-
rinceye kadar onun yan1 basinda ve hizmetindedir.

3. Romantik Sair: Cemil Merig

Cemil Merig, romantizmi “yakin ¢aglarin en biiyiik duyus ve diistintis
devrimlerinden biri” (J2, 1995: 62) olarak goriir. Avrupa romantizmi-
nin dogusunda Asya’nin pay sahibi oldugu kanaatindedir. Her cagin;
barbar, derebeyi, Orta Cag sovalyesi, Ttirk, Arap, Hintli... Her milletin
kendine gore bir giizel anlayist oldugunu duistintir.

“Bitiin bu gtizellikleri tatmaya calisalim.” der Cemil Meri¢. Ona gore
“Sanatcinin tek vazifesi vardir: Insanlari birbirine sevdirmek. Iki insa-
n1 veya iki milyar insani. Sanat bir heyecan seyyalesiyle kilometrelerin
ve asirlarin ayirdig: kalpleri birlestiren buiytidur” (J2, 1995: 64). Soz
konusu romantik yaklasima hiimanist tavrin da eslik ettigi goriliir.

Romantizmin biuitiin tilkeleri ayn1 sevgiyle bagrina basmadigi, milli
egoizmlerden biittintiyle kurtulamadigy, biitiin acilara terciiman ola-
madig, biitlin isyanlar1 dile getiremedigi gercegine de vurgu yapar
Meri¢. Ancak romantizm sayesinde insanin sevgileri ve tecesstisleriyle
bir diinya vatandasi olduguna dikkat ceker.

Romantizm, kalabaligin sesidir Meri¢'e gore. Hem iktidardaki burju-
vazi hem de zincirlerini kiran proleteryadir. Hem suur hem de suural-
tidir. Her yontiyle ve biittintiyle insan ele alir.

Cemil Merig, giinltk dildeki kullanimiyla oldugu kadar felsefi bir
akim olarak da romantizme yakin durur. Voltaire’le bir diinyanin bit-
tigi, Rousseau ile bir diinyanin basladig tespitini hakli bulmasi, Rous-

” " /4 “”

seau’yu “suuraltinin isyam”, “akla kars1 hissin zaferi”, “romantizm
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irmagimna dokiilen bir dere” olarak tanimlamasi; Sheley, Lamartin, Sc-
hiller ve Goethe’den hayranlikla s6z etmesi, “Scott benim zaafimdir”
demesi, tarihi ve felsefi siire olumlu bakmasi (J2, 1995: 35-36), nihayet
Victor Hugo’dan siir ¢evirileri yapmis olmasi, Cemil Meri¢’in roman-
tiklere yakinligimi gosterir.

Biitiin bu gerekgeler yaninda mektuplardaki siiriyet de Cemil Meri¢'in
“romantik sair” olarak tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir.

4. Cemil Meri¢'in Poetikasi1

Cemil Merig, diistince adami kimligiyle 6ne cikmus olsa da, tislubuna
hakim olan siirsellik onun ayn1 zamanda sanat adamligna yaklastirir.
Yazarlik hayatina siirle baslayan ve siiri “gonltin dili” (M, 1978: 63)
olarak tanimlayan Merig, siir kitab1 yayimlamamistir ancak poetika
sahibi bir sairdir. Victor Hugo’dan siir gevirisi yapmustir (UU, 1977:
297). 11 Ekim 1982 tarihinde yazdig1 bir mektuba gore edebiyata siir
kapisindan girmistir.

“Aziz Kardesim Muhsin Bey,” hitap blokuyla baslayan mektupta siir
diistincesini soran okuyucuya cevap verirken' “Kitaplarimi okudugu-
nuza gore, edebiyata nazimla bagladigimi biliyorsunuz” (J2, 1995: 338)
der. Bir baska mektupta on bir yasinda siir yazdigini belirtir (J2, 1995:
122). Biri 1941’de kendi rizas1 olmaksizin Yeni Edebiyat dergisinde ya-
yimlanan, digerleri siir defterlerinde kalan bin bes ytiiz siire imza atti-
g kaydeder.

Dogan tarafindan ikisi aruz, dokuzu serbest nazimla yazilmis on bir
metni yaymmlanan Meri¢'in aruzla kaleme aldig; siirlere, Fevziye Ha-
nim icin yazdig1 Fevziyem baslikli akrostis 6rnek verilebilir:

Fecrin o bekaret dolu si'riyeti vardir,

1 Mektubun bulundugu sayfadaki dipnotta “Muhsin Bey’in soyadimi bulamadik.” (J2, 1995:
337) ctimlesine yer verilmis olsa da, muhatap Mubhsin Demirel olmalidir. Hattat Muhsin
Demirel aslen Burdurlu bir ailenin cocugu olarak 1954 yihnda Eskisehir'de dogmus, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi nden mezun olmus, ayni tiniversitenin Iktisat ve Isletme
Fakiilteleri'nde ve Amerika’da iktisat tizerinde master yapmustir. 1971 yilinda tanistig1 son
Osmanli hattati Himid Ayta¢’tan hat dersleri alan Demirel, 1976'da Istanbul’da yayimlan-
maya baslayan Koprii dergisinin ilk yillarinda yazi islerini yonetmis ve dergide siirler ya-
yimlamustir. Devlet Planlama Teskilati'nda gorev yapmis ve bu kurumdan emekli olmustur.
1980 yilindan beri hat sanatiyla ugrasmaktadir. Sadik Yalsizuganlar, 1982'de yayimlanan
Yeni Siir Antolojisi adl1 kitabinda Muhsin Demirel’in sekiz siirine yer vermistir. Ad1 gecen
antolojide Demirel’in, Cemil Meri¢’e ait “Riiyalarinda bir Musa yaratiyordu Michelangelo
ve zamani mermere hapsediyordu.” (BU, 1979: 201) ctimlesinden esinlenerek kaleme aldig1
“Zamani hapsetmek o sert mermerde / Ebed yolundaki 1ss1z ¢ollerde” dizelerinin yer aldig:
“Zaman1 Hapsetmek” baslikl1 bir siiri vardir. (bk. Sadik Yalsizuganlar, Yeni Siir Antolojisi,
Yeni Asya Yayinlari, Istanbul 1982, s. 53).
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Engin bakisin, tirperisin, irkilisinde.

Vuslat kadar atesli sesin cazibedardir.
Zambaklar acar, giiller acar, her giiltistinde.
Ictim cosarak hazzini askin dudagindan,
Yalniz seninim, rasladigim bunca kadindan
Ey suh ve melek kalbli Focom bekliyorum gel!
Medhusu firakim yeter ey hiisnti muhayyel.

Askin ve arkadasm C.M. (Dogan, 2010: 266)

Sanat hayatina siirle baglamay1 hem bizim edebiyatimiz hem de diinya
edebiyati icin “tabii” bulan Merig, kendisini “hayati1 kelimeler diinyasin-
da ge¢mis bir insan” sozleriyle tanittiktan sonra kisisel titopyasin “...
[Y]azilarimda hep “gtizel’i aradim.” (J2, 1995: 338) ctimlesiyle 6zetler.

Mektubun igeriginden Muhsin Demirel'in Meri¢'e siir hakkinda dii-
stincelerini sordugu anlasilmaktadir. Meri¢'in bu soruya cevabz, siiri
“sahsi zevk”le iliskilendirme cevresinde sekillenir: “Siir, sahsi zevkle-
rin mutlak hakim oldugu bir alan. Frenkler “asc1 olarak yetistirilebilir
insan, ama kebapcilik hususi kabiliyet ister” demisler. Sanat da hususi
bir kabiliyet isi. Diinyanin hicbir kitabinda belli bir regete yok. Bu ger-
ceve icinde her tercih enfiisi olmak zorundadir” (J2, 1995: 337-338).

Ardindan siir zevkinin ve kiiltiirtiintin olusmasinda klasik dénem sii-
riyle hece sairlerinin etkisini aciklar. Bulabildigi biitiin divanlar: tara-
digini, ardindan hece sairleriyle giinler ve aylar gecirdigini belirttikten
sonra, siir diinyasindaki bu yolculuklardan elde ettigi kanaati birkag
climle ile 6zetler.

“1) Nazmin en mitkemmel 6rnekleri aruzla yazilmistir. Aruzun mu-
sikisinden mahrum bir nazim, klasik vasfina layik degildir. Siir, once
musiki olduguna gore, nazmin ahenginden kolay kolay vazgecemez.
Hececiler de hicbir zaman aruz sairlerinin ulastiklar: irtifar bulama-
dilar. 2) Muhtevaya gelince... Mitkemmel bir nazmin gercekten siir
olabilmesi i¢in genis bir irfan, zengin bir kelime hazinesi vazgecilmez
sartlardir. Samimiyet, yani sdylenenlerin goniilden fiskirmasi da icap
eder” (J2, 1995: 338).

Goruldugt gibi aruz hece ayriminda Merig, tercihini aruzdan yana
yapmaktadir. Musiki zenginligi bakimindan aruzu yticeltirken soyle
der: “Tiirk’tin serdzad ruhu aruzla kanatlandi. Cedlerimiz kéhne sarkin
mazmunlarma bekaret kazandirdilar. Siir musikinin bir devami idi. Mu-
siki mutlakin ve ezelinin sesi: Ezan, tecvit, mevlid ve aruz” (M, 1978: 63).
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Ardindan siir ve musiki arasinda bir karsilastirma yapar Merig. Siirle
musikiyi bir elmanin iki yaris1 olarak goriir. Musikiyi daha miiphem,
daha dalgaly; siiri ise daha aydinlik ve daha diistince odakli bulur. Me-
ri¢’e gore musiki saftir, siir karisik. Siir mananin ahenkle izdivacidir.
Meri¢’in siire ytikledigi gorev, musiki gibi mukaddesin emrinde ol-
maktir. Bu hedeften uzaklasan siirin ciddiyetini kaybedecegini ve bir
oyuna doniisecegini diistintir (M, 1978: 63-64).

Siirde “tasannu” konusuna de deginir Meric. S6zii sanatli soylemeye
calismak bi¢iminde tanimlanan “tasannu” icin soyle der: “Elbette ki
siir bir yaniyla tasannudur ama tasannu kendini hissettirirse sair sa-

dece ndzim olur. Sanat veya tasannu giiliin kokusu gibi koklanacak,
sezilecek fakat gizli kalacaktir” (J2, 1995: 338).

Cemil Merig, “sair” ve “nazim”1 birbirinden ayirirken bu yargisini
ornek isimler tizerinden temellendirir. Ornekledigi isimler Yahya Ke-
mal, Abdiilhak Hamid, Ahmet Hasim, Riza Tevfik ve Faruk Nafiz'dir.

“Yahya Kemal buiytik bir ndzim ve zaman zaman kuvvetli bir sairdir.
Abdiilhak Hamit icli bir sair ve zaman zaman kuvvetli bir nAzimdar.
Hasim, hemen her zaman giiclii bir sair, arada bir kusurlu bir ndzim-
dir” (J2, 1995: 338).

Gortldugii gibi Cemil Merig, nazmin dis yap1 unsurlari olan vezin, ka-
fiye ve redifi kullanmaktan ibaret bir ustaliga sahip olanlar1 “nazim”,
dis yap1 unsurlarini asarak sdyleyis ve 6z itibariyla gergek siire ulasan-
lar1 “sair” olarak adlandirmaktadir. Bunun tabii sonucu olarak birinin
kaleme aldig1 metin “manzume” olurken digerininki “siir” olacaktir.

Merig, iki sairi aruz ve hece vezinlerini kullanmadaki basarisindan
dolay1 takdir eder: “Hece sairleri icerisinde aruzu basariyla kullanmis
olanlar nadiren hece veznini de basariyla kullanabilirler. Mesela Riza
Tevfik ve Faruk Nafiz” (J2, 1995: 338).

Nazim Hikmet'in serbest nazimda aruzun biittiin imkéanlarindan fayda-
landigimi, bunun “orkestralasan bir vezin” oldugunu soyler. Siirin Na-
zim’la sona erdigi iddiasini ise ¢ok asir1 bulur. Buna karsilik Fransa’da
Baudelaire ve Rimbaud’dan sonra biiytik sair gelmedigi kanaatindedir.

Turk edebiyatinda “nazimperestligi bir cocuk hastalig1” olarak niteler
Merig. Eskinin kelimelerini ayni ifade ve musiki icinde tekrarlamanin
hem miimkiin hem de gerekli olmadigini savunur. Edebiyatta amacin
glizeli yakalamak oldugunu, bu nedenle nazmin imkanlarindan vaz-
gecerek daha bayag1 ve daha az sairane olan nesre basvurmanin caiz
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oldugunu soyler. Kendisi de bu yolu se¢mistir. Meric’e gore, musikide
oldugu gibi siirde de ‘orta’ yoktur. ilham, Rabbani bir mazhariyettir.
Bu bagistan nasibini alan herkes kiyamete kadar siire iltifat edecektir.
Siirin 6lmedigine ve dlmeyecegine dair inancini romantiklerin “Siir,
diinya durdukca var olacaktir.” teziyle destekler. Her ¢agin kendine
gore bir siir diinyas1 olacagin belirtirken geng sairler igin tavsiye ni-
teliginde bir ctimle kurar: “Mesele Amerika’y1 yeniden kesfetmeye ca-
lismak degil, biiytik tistatlara layik olabilmek icin onlar1 yakindan ta-
nimak ve dilimizin -kisith da olsa- biitiin imkanlarindan faydalanarak
kendi sesini duyurmaya calismaktir” (J2, 1995: 339-340).

5. Cemil Meri¢’in Mektuplarindaki Romantik Sair

Meri¢'in mektuplarinda yer yer arabesk cizgiye yaklassa da siirde, en
azindan mensur siirde rastlanabilecek soyleyisler dikkati ceker. Merig,
siirsel tislubun hakim oldugu biitiin metinlerinde oldugu gibi mektup-
larinda da romantik bir sair portresi ¢izer. Mektuplarda gortilen siirsel
uslup o6zelliklerine misra, imge, telmih 6rnekleri verilebilir.

5.1. Misra Niteliginde Soyleyisler

Diizyaz1 icine serpistirilmis misraya benzer soyleyislerdir. Her biri
serbest siirin ifade imkanlar1 icinde degerlendirilebilecek cinstendir.
Tanimlamalar, karsitliklar, tasvirler, benzetmeler, ¢ikarimlar, telmih-
ler cevresinde oriilmiis 6rneklerdir.

“Sen 6yle bir kadehsin ki, bir yudumun iksir, bir yudumun zehir” (J1,
1995: 326).

“Ya ellerin? Yasayan, duyan ve diisiinen ellerin, muhtesem bir ¢icek
gibi a¢ilan, muhtesem bir ¢icek gibi kapanan ellerin...” (J1, 1995: 326)

“Kalemi aleve batirtyorum, gonltimiin alevine” (J1, 1995: 331).
“Deniz dalgalanmus, sug riizgarm. Riizgar sensin” (J1, 1995: 339).

“Sen bir davettin my darling, / Giinaha ve mechule. / Sesin alev alev-
di. / Riiyalarim gicek agt1 dallarinda...” (J1, 1995: 345)

“Bazen bir utang gibi igimdesin, bazen bir zafer gibi” (J1, 1995: 347).
“Sana agilan bir kucakti, her kitabim” (J2, 1995: 28).
“Yillar1 asinmus libaslar gibi attim tizerimden” (J2, 1995: 29).

“Lilliputlar Giiliver’i zincirlemisler. Ve Samson’un saglarini kesmis se-
neler” (J2, 1995: 29).
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Merig, kutsal metinlerden 6diing alinmis bir tislupla “ve” baglacim
ctimle baginda kullanma egilimindedir. Siirsel yiikii bu baglaca tasat-
maya, tekrarlarla ritme ve ahenge bagl siiriyeti saglamaya calisir.

Ve gece bir deniz kiz1 gibiydi. Sarkilarla basladi yildiz yildiz, koptik ko-
piik. Kah bir ¢ol rtizgar gibi yakici, kah bir ¢6l gecesi gibi serin. Hangi
beste soziin musikisiyle boy 6lctisebilir? Kelime kanattir, kelime buse.
Ve gece bir deniz kiz1 gibi basladi. Harikulade gozleri vardi gecenin.
Ve saclar1 bir kucak alevdiler ve dudaklarinda biitiin yaralar1 kapayan,
biittin zilletlerin hatirasini silen bir iksir...

Ve gece bir deniz yildiz1 gibi bitti. Birden giines batt1 ufkumda. Yildiz-
larim camdan birer fener gibi kirild1” (J2, 1995: 30-31).

“Suurun lambalar1 sontik. Siirin alaca karanligindayim. Ates bocekle-
riyle dolu bir karanlik. Ates bocekleri kelimelerin” (J2, 1995: 53).

“Kelimelerin birer buse, dudaklarinla yaziyor gibisin. Birer ates keli-
melerin, kalbinle yaziyor gibisin. Kelimelerin birer iksir, usarenle ya-
zryor gibisin. Kelimeler sensin. Tenin, sicakligin, kokun” (J2, 1995: 69).
“Radyodan sarkilar kanatlanacak, kahkahalar tasacak pencerelerden”
(J2,1995: 71).

“Leyla bir tomurcuk, sen bir muhtesem giil. Leyla bir misra, sen bir
destansin. Leyla bir kivilcim, sen bir safaksin. Leyla bir tecessiis, Leyla
bir masal, Leyla bir yasamayan, Leyla bir yarim. Hangi sevgili seninle
boy ol¢iisebilir? Lamia’m benim. Sen doyulmayan, sen kanilmayan,
sen riiya, sen gercek” (]2, 1995: 72). Paragrafta sozleri Vecdi Bingol'e,
bestesi Sadeddin Kaynak’a ait “Leyla bir 6zge candir” segah sarkida
Leyla icin soylenen “Doyulmaz hiisn i1 andir / Kanilmaz bir igim su”
misralarin1 Lamia’ya transfer eder.

“Sen gtinahlarinla bensin, ben faziletlerimle sen” (J2, 1995: 73).

“Karanliklardayim. Ve cinnetin sesi ytiztimii kamciliyor: Bir baykus
kahkahasi, bir kobra 1shig1... Karanhiklardaymm” (J2, 1995: 75).

“... kozanizi benim i¢gin y1irttiniz, ask oldunuz,...” (J2, 1995: 77)
“Hirginlik atta gitti” (J2, 1995: 78).

“Lamia kayadan fiskiran pinar,/ Lamia kozay1 yirtan kelebek” (J2,
1995: 86).

“Bir avug 1s1kt1 saclarin. Karanliklardayim simdi” (]2, 1995: 94).
“Mektuplarin gok kubbem, kelimelerin bir yildiz yagmuru” (J2, 1995: 95).
“Simdi yildiz yildizdi kelimeler, simdi simsek simsek” (J2, 1995: 103).
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“Sana kalbimi yollamak isterdim, ama kalbim bende degil ki! Ben,
hicraninla inleyen bir rebap. Baktim, gogstimde senin kalbin garpryor.
Onu yollayamam” (J2, 1995: 108).

“Adinla, yadinla her cehennem giilistanlasir” (J2, 1995: 118).
Golgeden bir duvar gibiydi uyku, bir deniz gibiydi, hain, kaypak, meg-
hullerle dolu” (J2, 1995: 119).

“Kuruyan bir deniz gibiyim bazen. Yildizlar1 sonmdis bir gok gibiyim.
Incilerimi sokakta dagittrm” (]2, 1995: 122).

“Sen bitmeyen tek kitap, eskimeyen tek siir” (J2, 1995: 124).

“Ve saclarin bir kucak 1s1k. Simdi kopiik kopiik, simdi masmavi, simdi
hain 1siltilarla dolu, sesin gibi” (J2, 1995: 126).

“Icimde bos bir odada yanan lambanin hiiznti” (J2, 1995: 127).
“Ve gtinler, uzaktan gecen yelkenliler” (J2, 1995: 138).

“Kanla yazilan mektuplar ebedi, kanla ve alevle” (J2, 1995: 138).
“Ve kadinlar ki 6liim kadar gtizeldiler” (J2, 1995: 141).

5.2. imge Diizeyinde Soyleyisler

Mektuplarda ancak siirlerde karsilasilabilecek imgelere rastlanir. Me-
ri¢, tabii unsurlar1 ruhunun rengine boyarken imgeler kurar. Bakisla-
rini sevgilinin saclarinda, yanaklarinda “tirkek ve aptal bir kelebek”
gibi dolastirir.

“Yalniz kelimelerin degil, riiyalarin bile bakir.” (J2, 1995: 119) ifade-
sindeki “bakir kelime” ve “bakir riiya” el degmemisligi, 6zgtinltigu
sezdirmesi bakimindan ilging imgelerdir.

“Bir ugurum gibi biiytiyen stikat, hayattan, 1siktan, timitten kopus”
(J2,1995: 144) ifadesinde gegen “ucurum gibi biiytiyen stikat”, sahibini
icine ¢ekip hayattan, 1siktan ve timitten koparan derin suskunluk anla-
minda carpict bir imge durumundadr.

Imge kurarken genellikle tesbih/benzetme sanatinin imkanlarindan

., u

yararlanir. Soyutlamalara basvurur. “Mektup giivercin”; “hayat or-
man”, “acabalar denizi”; “aga¢ sfenks”, “kelime zirh, hancer, dis,
tirnak, kanat, buse” ve “kadeh” olarak imgeye doniistir. Meri¢'in ka-
leminde kainat bir ates denizi olur, bahar suhtur, Ankara beyaz bir

sayfadir. Eller, cliimstizliik meyvesi de denilen altin meyvedir.
“Bu mektup belki de pencerene konan son giivercin” (J1, 1995: 331).

“Hayat bir orman, my darling. “Her agag bir ebtilhevl” (insan basl
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aslan viicutlu anit, sfenks). Ve kulagimiza saplanan bir kobra 1shgy,
zehirli bir 1slik...(J1, 1995: 347)

“Hayat bir sfenksler ormani, her adimda girtlagimiza sarilan bir sual.
Bir acabalar denizinde pusulasiziz” (J1, 1995: 347).

“Kelimeler bir zirh, bir kabuk, bir kale... Kelimeler bir hancer, bir dis,
bir tirnak (J1, 1995: 347).

“Kainat bir ates deniziymis my darling!” (J1, 1995: 347)
“Suh bir bahar sabahi, suh ve diisman” (J2, 1995: 27).
“Bembeyaz bir sayfa idi Ankara” (J2, 1995: 27-28).
“Kelime kanattir, kelime buse” (J2, 1995: 30).

“Avuclarin, avuglarimda riiyasmni gordiigtim bir altin meyveydi,
olumsuzlik meyvesi” (J2, 1995: 30).

“Kader miistehzi bir rejisor” (J2, 1995: 48).

“Kelimeler benim tilkem. Kelimeler igine kalbimi doldurdugum birer
kadeh” (J2, 1995: 49).

“Kalbim kinsiz bir kili¢” (J2, 1995: 49).

“Suur hain. Suur ahmak” (J2, 1995: 53).

“Gozii yasl bir hava” (J2, 1995: 66).

“Lamia’m benim, biittintim, kemalim, zindanimi1 aydinlatan 1s1k, goz-
bebegim” (J2, 1995: 73).

“Stikut duvar” (J2, 1995: 114).

“Kagit deniz gibi kaypak ve hain, insanlar gibi” (]2, 1995: 128).
“Nezle gibi pis bir aksam” (J2, 1995: 135).

“Saglarin agkimin bayragiydi artik” (J2, 1995: 149).

5.3. S6z Sanatlar1 (Telmihler/Anistirmalar)

Cemil Meri¢, mektuplarinda en ¢ok heyecana baglh soz sanatlarindan
telmihe basvurur. Mitoloji, felsefe, tarih, kiiltiir, sanat ve edebiyat biri-
kimini telmihler yoluyla metnin diinyasina tasir.

Rebia Hanim’a yazdig1 mektuplardan birinde Cemil Merig “Cicek ha-
sin tirnaklariyla oyuyor Mirabeau nun ytiziinti.” (J1, 1995: 325) ctim-
lesiyle Mirabeau Markisi Victor'un oglu, “Sophie’ye Mektuplar” kita-
biyla taninan {inlii Fransiz hatibi Kont Mirabeau'ya gonderme yapar.
Cirkin ve kisa boyludur ancak hitabet sanatinin ustalarindandir. Cigek
bozugu yiiziine bakan annesi “Ah, evlatcigim, alacagin kadin senin
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nerene bakacak?” diye sormaktan kendini alamaz.

Bir mektubunda Lamia’ya “cehennemim, cennetim” diye seslenince o da
“Dante’'m” diye cevaplar Meri¢’i. Bu kez, Meri¢ “Beatrice'm” diye seslenir
ona. “Dante’yi Beatrige yaratt.” diye ekler. [lahi Komedya'nn bir siikran,
hayranlik ve vecdin kasidesi oldugunu yazar (J2, 1995: 28). Meric, ayn
hitap blokunu baska mektuplarda da tekrarlar (J2, 1995: 61,68).

Telmihler sayesinde Lamia gercek bir kisi olmaktan siyrilir, kadin
cinsini tek basina temsil etme giicti kazanir. Lamia’da biittin kadinlar
vardir. Adem’in yol arkadas1 Havva’dir o, [sa’nin annesi Meryem'dir,
Roma Imparatoru Claudius’un esi Messalina’dir. Sesi Hint ormanla-
11 gibi civiltilarla doludur (J2, 1995: 29). Havva benzetmesi bir baska
mektupta “Cennette beraberdik ve ismin Havva'ydi.” (J2, 1995: 73)
ctimlesiyle ifadesini bulur. Meri¢'in kendisi de Adem’in sahsinda in-
san1 temsil eder.

Bir baska mektupta “Tais’im benim.” (J2, 1995: 42) diye hitap eder La-
mia’ya. Anatole France’in romanina adini veren, bir papaza asik olan
kahraman Tais’e gonderme yapar. Ardindan “Santa Maria'm” der.
Hazret-i Isa’nin ayaklarini gozyaslariyla yikayan, saglariyla kurulayan
ve gtizel kokulu bir yag ile ovan Santa Maria Magdalena’ya telmih-
te bulunur. Ayn1 mektubun ayni paragrafinda bu kez “Marion’'um
benim. Didier seni bekliyor.” (J2, 1995: 44) derken Victor Hugo'nun
manzum drami Marion de Lorme’un kadin ve erkek kahramanlarini
anistirir. Didier ve Marion birbirlerini severler. Ancak Marion’un Di-
dier’den onceki hayatindan eski as181 capkin senyor Gaspard de Sa-
verny vardir. Didier’le Saverny diielloya ¢ikarlar. Ancak diiello yasak-
lanmistir. Yasaklanmis bir eyleme kalkistiklar1 icin Didier ve Saverny
olime mahktm edilirler.

Lamia Hanim’dan gelen bir mektup biiyiilii bir ayna gibidir Cemil Me-
ri¢ igin. Mektupta kendisiyle Lamia Hanim"1 goriir. Abélard ile Héloi-
se’i hatirlar (J2, 1995: 49). Sair ve filozof Abélard'in, kendisinden yirmi
iki yas kticlik 6grencisi Héloise'le yasadig1 dramatik aska gondermede
bulunur. Anilan iki sevgili de birbirinden ayr diistiikleri icin mektup-
lasmalariyla tinltidtirler.

“Clotilde’im benim.” hitab1 da sosyolojinin kurucusu olarak tanian
tnlti Fransiz matematikgi ve filozof Auguste Comte’la sevgilisi Clo-
tild'in askini ve mektuplasmalarim1 diisundiirtr. Merig, “Clotilde’im
benim.” dedikten sonra vazgecer ve “Hayir. Lamia'm.” diye diizeltir
hitap blokunu. Clotilde’in biitiin mektuplarini okumus ancak icinde
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aski bulamamustir. Lamia yoktur bu mektuplarda. Cikardig sonucu
“Bat1 aski tanimaz.” ctimlesiyle 6zetler (J2, 1995: 50).

“Biz Kerem ile Asli gibi efsanelesecegiz. Asirlarca sonra isimlerimiz
birlikte anilacak.” (J2, 1995: 51) ctimleleriyle Merig, kendisi ve Lamia’y1
tinlti agk hikayesinin kahramanlarina benzetir.

“Lal Ded sensin, her asirda baska bir adla tecelli etmissin.” (J2, 1995:
72) derken ilging bir telmihle sevgiliyi Sanskritce’de Lalla Yogiswari
ya da kisaca Lal Ded olarak da bilinen, ilahi askla her seyini terk edip
gezgin bir bilge olan Kesmirli Brahman azizeye benzetir.

“Ben zavalli bir Don Kisot'um.” (J2, 1995: 106) derken de Cervantes’in
tinlti kahramanina gonderme yapar.

Sonug

Cemil Meri¢, mektuplarina yansiyan sair duyarligiyla tizerinde du-
rulmasi gereken bir isimdir. Nesir yazarken bile siirin ifade imkanla-
rindan yararlanir. Bu, sanatkarin kendini ifsa etmesine firsat vermesi
bakimindan mektupla siirin akrabaligini diistindiirtir. Siirde de, mek-
tupta da sanatkar kendini saklamaya ihtiya¢ duymaz. Her iki ttirde de
samimiyetin sanatkara ayricalik sagladig1 soylenebilir.

Meri¢, mektuplarinda Rebia ve Lamia Hanimlara duydugu kalbi ya-
kinlig1 ifade ederken sairane soyleyislere bagvurur. Bazen misra, bazen
imge diizeyinde ifadelere yer verir. Romantizmin gerektirdigi zaman,
mekan, tarihilik gibi kavramlar1 metnin arka planina yerlestirerek ya-
par bunu. Sanat ve edebiyat diinyasindan telmihlerle metinlere derin-
lik kazandirir.

Meri¢'in kimi paragraflarindaki ctimleler alt alta dizildiginde siir par-
calar1 elde etmek mimkiindiir.

Bir siirini 6rneklemek gerekirse,

Sensiz giden trenler,

Ufuklarda kaybolan birer timid

Nehir gibi akmryor gitinler, Heraklit, Heraklit.

Masal kuslarma benziyor zaman,

Abts, kocaman, sakit.

Ve geceleri,

Alninda dolasir biteviye,

Kirli, soguk penceleri.
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Yildizlar1 séndiirmiis firtina,

Batan gemidesin.

Senden ne kalacak yarina?

Kiyilardan imdat isteyen sesin (BU, 1979: 225).
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Genel olarak beseri bilimlerde son derece temel bir problem bulun-
maktadir: kavram/mefhum ve terim/1stilah problemi. Hem bu bilim-
lerin inceleme nesnelerinin 6énemli bir yontiyle insan varliklarinin en
derinlerindeki tahayydtilleri acan disiplinlerde anlamini bulmasi (6rne-
gin felsefe agisindan “erdem” konusu) hem de de s6z konusu bashk
altinda yer alan bilimlerin insan dogasinin son derece temel bir feno-
meni olarak stirekli bir degisim iginde olmasi ve degisim icindeki me-
selelerle ugrasmasi (6rnegin sosyoloji acisindan “medeniyet” konusu);
bu disiplinlerde ¢alisanlarin, (en genel olarak, “anlam”mn bir hiikiimde
veya yargida kurulusu zemininde, nesneyi bilis bakimindan kusatma
tutamagi olan) “kavram” ile (“kavram”mn “dil” deki yansiyis ciheti ola-
rak kabul edilebilecek) “terim”in tesisi meselesinde ciddi dil ¢ikmaz-
lar1 igerisine diismesine neden olur. Dahasy, ilgili mesele, 6zellikle de
tilkemiz gibi “bir dil” devrimi yasamis milletler agisindan degerlendi-
rildiginde, yani, Tanzimat doneminden giiniimiize degin yasanmakta
olan “modernlesme” stirecinin bir getirisi olarak, tzellikle de bat1 dii-
stince diinyasinin temel terimlerine bir karsilik bulma ve beraberinde
ise eski dilden yeni dile geciste yasanan kendi tarihi diistincemizi yaka-
lama noktasindaki ¢itkmazlar1 asmak adina, ii¢ asr1 asan fiili bir krizin?
de ilgili problemlere raptolusu neticesinde icinden daha da cikilmaz
bir 6riimcek agina doniistir. Bu durumda, bahsi gecen meselelerin ilgi-
li dil kullanicilar: tarafindan ele alinmasz ise hi¢ kuskusuz vazgecilmez
bir kiymeti haiz oldugu gibi her seye ragmen kimi problemleri de be-
raberinde tasir. Bu calismanin amaci, tilkemizde konuyla derinlemesi-
ne ilgilenen en 6nemli diistintirlerden biri olan Cemil Meri¢'in gortis-
lerini ilkin serimlemek, sonra da kisaca degerlendirmeye ¢alismaktir.

1 Bu calisma, Giimiishane Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigiince
desteklenmistir. Proje No: 15.F1214.02.01; Proje Adi: “Cumhuriyet'in Kurulusundan
Giintimiize Felsefe Terminolojisi: Temel Problemler ve C6ztim Onerileri.”

2 Bukonu ile ilgili olarak ozellikle bkz. (Kara, 2001: 23-39).
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Ana hatlari ¢izilen ve bu ¢alismanin konusu olan mesele, aslinda Cemil
Meri¢’in de kendi sozlerine atifla, calismalarinin bag derdi, belki de bi-
rincisidir. Oyle ki Jurnal’'inde Merig, konuyu 6zetlemek icin su s6zleri
sarfeder: “Muzlim hayatimin biricik serefi, biricik zevki, biricik manast
Tuirkcenin miidafaasidir.” Zira der Merig, “[k]elimeler benim riiyam
ve hakikatim” (2015b: 173). Dahast bu ctimlelere, Bu Ulke'nin unu-
tulmaz satirlar1 da sairane bir bigimde tamiklik etmektedir: “Kuslara
benzer kelimeler, odana dolarlar bir aksam. Nereden gelirler bilinmez.
Kah qighk cigligadirlar, kah sesleri isitilmez. Cigcege benzer kelimeler:
turuncu, erguvan, beyaz. Bir riizgar siiriikler hepsini. Bulutlara gtiven
olmaz...” (2005: 260). Ozellikle, son alintidaki bulutlara giivenil(e)meye-
cegi yolundaki deyisi de hatirda tutarak kavram/methum veya terim/
1stilah meselesinde Cemil Meri¢'in yaklasimima dogrudan bakilirsa,
teknik acidan bu meselenin, aslinda son derece sematik ama bir o kadar
da esash bir sekilde islendigi gortilmektedir. Bir 6rnekle verilirse, Kirk
Ambar'm ilk cildindeki “Diinya Edebiyat1” yazisina bakildiginda irde-
leme, “Adi, 1827'de konmus. Ama hala aydinlik bir tarifi yok.” diye
acilir; “Hangi Diinya?”, “Hangi Edebiyat?” sorular1 ekseninde mesele
derinlestirilir; terimlerin farkl dil, yer ve zamanlarda ne anlama gel-
digi arastirilir; bu arastirmaya genelde biiyiik ansiklopediler, sozliikler
ve/veya isimlerden derlenmis acgiklamalar eslik eder; ayni ¢alismanin
deyisleriyle verilirse gidisat, “Edebiyat kelimesi ne Farsca’da var, ne
de Arapca’da. Fransizca ‘littérature’t karsilamak igin Tanzimat'tan
sonra uydurulmus. Kokii: edeb. “Edeb’ ile “edebiyat, Bat1 ile Dogu’dur;
‘Irfan’la ‘kiiltir’ gibi.” denerek stirdiiriiliir (2014a: 17-21). Bu minvalde
gelisen irdelemeler, bilindigi tizere Cemil Merig kiilliyatinin en 6nem-
li kisimlarii meydana getirir. Hizlica bir goz atilirsa, ayni metinde
“klasik” (2014a: 49-84) ve “hiimanizm” (2014a: 85-126) kavramlars;
Kirk Ambar’'m ikinci cildinde “Avrupalilasma, modernlesme, cagdas-
lasma” (2014b: 29-53), “Kaypak Bir Mefhum” bashig: altinda “Ortado-
gu” (2014b: 69-80), “somiirgecilik” (2014a: 81-99), “liberalizm” (2014a:
329-343) ve “hiirriyet” (2014a: 345-361) kavramlar1 incelenir; Umrandan
Uygarhga kitabinin 6zellikle “Cagdas Uygarlik Diizeyi” (2010: 7-77),
“Medeniyetlerin Olima” (2010: 79-136) ve “Ideoloji” (2010: 257-305)
boliimleri ile nihayet bir biitiin olarak Magaradakiler ve Kiiltiirden Irfa-
na baglikli kitaplarinda gtintimiizde de gecerliligini koruyan arastirma
alanlariin temel kavramlar: ve terimleri son derece incelikli bir ba-
kimdan arastirilir. Kanimizca, hala yeter derecede kulak verilemeyen,
bu nedenle olsa gerek benzer tiirde olanlarina da giderek daha da az
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rastladigimiz irdelemeler boyunca Meri¢’in genellikle 6fkeli ve kizgin,
acimasiz, ancak en sonunda ise hayal kirikligina ugramis oldugunu
saptamak miimkiindiir. Gortilen o ki, ates-i dilden 6zge kimse ona
yanmamuis, bad-1 sabadan gayr1 kapisini calan olmamustr.

Simdi, Meri¢’in kisa bir 6rnek iizerinden takdim edilen bu meselesi-
nin, dil meselesi oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Ancak Merig
“dil”den ne anlamaktadir? “Dil,” acaba, seyin kendisini kullanicisina
acan bir mercek gibi mi yoksa seyin kendisini kullanicisina kapatan bir
kor nokta gibi midir?

Hangi disiplin tarafindan ve hangi mesele ekseninde irdelenirse irde-
lensin, ister genel olarak dil ister miistakil olarak bir dil baslig1 altinda
ele alinsin, insanin temel kuvvetlerinin bir sarfi olarak dil hidisesinin,
kimileyin birbirini dislayan kimileyin de kucaklayan bir sarmal sek-
linde tezahiir ettigi bizim bu ¢alismadaki temel dayanagimiz olacak-
tir. Bu sarmalin bilesenlerini kalicilik ve degisim, bir diger deyisle, dilin
kalicilik ve degisim cihetleri olarak adlandirmak miimkiindiir.’ Kali-
alig itibariyle dil, gerek kendine ait kaideleri gerekse de bu kaideler-
ce kusatilan ctimle nesne(si) bakimindan bir hafizaya benzer. Ancak
bu belirleme, “benzer” sdzctigintin de isaret etttigi tizere dilin, bizzat
kendisinin hafiza oldugu anlaminda degil, tesisi icerisinde hafizay1
temsilen taklid ediyor olmas1 anlaminda idrak edilmelidir. Bu durumda
dil, girisi olan ama ¢ikis1 olmayan hafiza melekesinin islevine yakin
bir bicimde, ctimle nesneyi kendi dairesine kapatarak kalicilik deni-
len hususu teminat altina alir. Bu teminat ise esas1 bakimindan dilin,
gecmis olan, yani bir manada artik hale ait mevcudiyet dairesinde bu-
lunmayanlar1 korumas: seklinde gerceklesmek zorundadir. Boyle bir
korumanin insan varliklari i¢in 6nemi son derece aciktir, zira 6ncelikle
kendisine dayanilan sabit bir zeminin bulunmadig: bir durumda, ha-
reket etme (yani degisme) imkani da bulunmaz. Su durumda, hafizay:
temsilen taklid eden dil, bu vasfiyla, ayn1 zamanda degisim denilen
hadisenin de kapilarini acar. Bununla birlikte, bahsedilen degisimin
gerceklesebilmesi icin dilin hafiza cihetiyle kapattiklarinin, yine di-
lin baska bir cihetiyle, diger bir deyisle de insan varliklarinin baska
bir kuvvetinin sarfi vasitasiyla acilmasi gerekmektedir. Dilde hafiza-
ca muhafaza edilenlerin agilmasi, yani hile ait mevcudiyet dairesinde
bulunmayanlarin hile getirilmesi ise zihinde canlandirma anlamina gel-
mekte olup esasen muhayyilenin resmetme veya tasavvur iiretme is-

3 Dil hakkindaki bundan sonra gelistirilecek saptamalar i¢in idrakimizin elverdigi Sl¢tide
Anadolu Mayasr’' ndan yararlanilmistir. Bkz. (Kog, 2008: 114-157).
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levine denk diiser. Bu durumda da dil, hafizaca temin edilen kalicilig:
tamamlayan degisim vasfinin tesis edilmesi vechiyle, bir muhayyileyi
andirir. Muhayyile, dilin hafiza boyutunda sakli tutulanlarin ortiisii-
nii agmak suretiyle, yani kendisi de temsilen taklid tizerine kurulan
dildeki hafizayi, diistinme melekesinin de marifetiyle tasavouren taklid
etmek yoluyla, dilde bir diinyanin agilmasia imkan taniyacak sekilde
isler. Demek ki, (dildeki) degisim denilen hadisenin gerceklesebilmesi,
teknik bir terimle verilirse, ontolojik olarak hafizaca zamanin kaydi di-
sinda tutulanlarin muhayyile ve diistinme melekeleri yoluyla tekraren
zamanin kaydi i¢ine alinmasi anlamina gelmektedir. Boylece dil hadi-
sesi, gerek kendine has kaidelerinin yenilenmesi gerekse de yenilenen
bu kaidelerce yeniden kusatilan ctimle nesne(si) bakimindan muhayyel
bir akisa benzer.

Burada, konumuz acgisindan son derece énemli olan husus, Cemil Me-
ri¢'in “miidafaa” olarak nitelendirdigi dil meselesine ne denli egile-
bildigini, soylenenler baglaminda teshis etmek olacaktir. Meri¢'in tim
yazilarma sinmis olan dil anlayis1 gostermektedir ki dil ona gore bir
temsil faaliyetinden miitesekkildir. Bu saptamaya dair en temel savi-
miz, Meri¢'in “kiilttir” den “irfan”a yonelmeye ¢alisan yazilarinin, “ir-
fan” cihetinden malumat dairesi* disina ¢ikmay1 amac edinmek yerine,
malumat dairesi tizerinde gezinmeyi amag edinmis olmasidir. Hal boy-
le olunca dil meselesinin idraki, Meri¢'in yazilarindan da anlasilacag:
tizere dildeki kavramlara veya mefthumlara hangi kilifin giydirilecegi
(yani bir kavram/mefhum igin hangi terimin/istilahin daha uygun
olacagi) meselesi olarak kalmak durumundadir.” Ancak yukaridaki
aciklamalar ekseninde yakalanabilecegi tizere dil, sadece bir temsil fa-
aliyetine indirgenemez. Zira dilin sadece temsil faaliyeti tizerine insa
edildigini kabul etmek, dilde(n) agilan bir diinyanin degil, dilde kar-
simiza ¢ikan bir serginin bulundugunu kabul etmek anlamina gelir.®

4  Dikkat edilmelidir ki burada kullanilan malumat dairesi deyisi kesinkes olumsuz bir anlam
tasitmamaktadir.

5  Budurumda da, ayn1 sey icin, “suur” veya “biling;” “gezegen” veya “seyyare;” “idrak” veya “algi;”
“hiikiim” veya “yargy,” “ciimle” veya “tiimce” demenin pratik veya pragmatik bakimdan gecerliligi
olsa da aslen bir anlam1 olmayacaktir. Konuya kismen de tarihi baglamda yaklasilirsa, crne-
gin felsefe disiplinin icinde bulundugu durumu Alpyagil su sekilde belirginlestirir: “Mesru-
tiyet'ten itibaren felsefe terimlerinin nasil karsilanacagina iliskin calismalarda bir stireklilik
olmadig1 icin ortaya ticlemeler serisi ¢ikmustir: ‘realite-hakikat-gerceklik’; *metot-usil-yontent’;
‘aksiyon-fiil-eylem’; ‘rasyonel-akli-ussal’; “problem-mesele-sorun’, vb. llk anilanlar bazen Fransizca,
bazen Ingilizce, ikinciler Arapga, tictinctiler ise 6z-Tiirkce kokenlidir. Bir dilde, bir kavramu ti¢
ayri terimle ifade etmek, ilk bakista bir zenginlik gibi diistiniilebilirse de derin gramere bakti-
gimizda bu, felsefe dilinin i¢inde bulundugu yogun bunalimla ilgilidir” (Alpyagil, 2015: 22).

6  Kog, bu hususu 6zliice soyle ifade eder: “"Temsiller bir ‘sergi” olusturur; ‘taklid” ise ‘dtinya””
(2008: 140).
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Herkesin malumu oldugu tizere sergi, 6rnegin bir resim sergisi, o ser-
giyi tesis edenin miizelik olma halinin bir gostergesi olup tesisatcisinin
tamamlanmishgimin disa vurumudur. Oysaki diinya, olmus-bitmislik
icre degil, an be an olup-bitme deminde miimkiind{ir. Bu durumda da
dilde(n) agilan diinya, zorunlu olarak taklide dayanmak zorundadir,
temsile degil. Elbette ki taklid de bir temsildir; ancak temsilin taklidi
olusu, taklid iginde taklidine yonelinen asilin timiiyle bozularak yeni-
den kurulmasina dayalidir.” Bu son saptama neticesinde dil hadisesi
derinlestirildiginde, dilin muhayyel ve akli vechelerinin, kisaca belirti-
lirse, tasavvur vechesinin iki temel islevi oldugu agiga ¢cikmaktadir. Bu
islevlerden ilki, temsilen taklid eden hafizanin, tasavvuren taklid edil-
mesi yoluyla dil hadisesinin gerceklenmis olmasinda yatar. Bir baska
deyisle, dil hadisesi sadece ge¢mis haldeki mevcudiyetin kaydini de-
gil, ayn1 zamanda héalde bulunmayan mevcudiyeti, yani en yalinindan
gelecegi, bu durumda da na-mevcudiyeti iginde barindirir. Demek ki
kendi tasima kuvvetince dil, gecmis, simdi ve gelecegi yiiklenmekte-
dir. Bu ti¢ halin bulunmadig bir dil diistintilemez. Ikinci olarak, temsi-
len taklid eden hafizanin, tasavvuren taklid edilmesi yoluyla, dil, hem
gerceklenirken hem de taklidin aslin1 bozmasi tizerinden, asli yeniden
kurmasi nedeniyle degisimin kapilarin1 da sonuna kadar agar. Bu du-
rumda da dil, mecburiyet geregi, iki islevi dolayisiyla, dillendirdigi
climle nesneyi istesek de istemesek de kalb (sahte) haline dondiirtir. O
halde kagmilmaz olarak varilacak sonug, dilin mefhum degil, kendini
sturdiirmek adina mevhum tiretmek zorunda olacagidur.

Calismamizi Cemil Merig’ten bir alint1 ve bu alintiya yonelik bir soruy-
la bitirmek istiyoruz. Kendisiyle yapilan bir soyleside Meri¢ sunlar1
soyler: “Nesillerin hafizas1 ile oynamanin ne vahim neticeler dogur-
dugunu biliyoruz” (2015d: 480). Burada hafiza ile oynamadan kaste-
dilenin dil ile oynamak oldugu aciktir. Ancak, ya bizzat dilin kendisi
tasavvurlara dayali bir oyun, yani bir vehm ise o zaman fehme nasil va-
rilacaktir? Dahasi, “Bu Ulke”nin, bulutlara giivenil(e)meyecegi yolunda-
ki deyisinin yazari, giiven konusunun nasil asilabileceginin yeterince
farkinda degil midir?

7 Konuyla ilgili olarak ozellikle bkz. (Haslakoglu, 2016: 22-23).
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1. Cemil Merig, Kelime ve Dil

Hem bireysel hem de toplumsal yasamda son derece nemli bir yere
sahip olan dil, bir milleti millet yapan ve onu baska milletlerden farkl
kilan unsurlarin basinda gelir. Dil, duygu ve duistincelerimizin akta-
rilmasinda, birey ile toplumun hayata bakis acisinin belirlenmesinde,
kilttirel miras basta olmak tizere bircok degerin nesiller arasinda ta-
sinmasinda yadsimamayacak kadar biiytik bir 6neme sahiptir. Bu 6zel-
likler cercevesinde ele alindiginda dil, diistinme ve algilama biciminin
viicut bulmus halidir, denebilir. Diisiinme ve algilama bi¢cimimizin
yansitma ve aktarma araci olarak kabul edilen dil, bir¢ok disiplinin
tanimy, islevi ve gramatikal unsurlari bakimindan inceleme konusu
olmustur. Ama dil; sadece seslerin, hecelerin, kelimelerin ve ciimle
gruplarmin anlamli bir sekilde bir araya geldigi semboller biittinti ola-
rak degerlendirilmemelidir. Dil, bu 6zelliklerinin yaninda ¢ok daha
onemli gorevler iistlenmistir ve yasami 6ylesine kusatmustir ki onu
insandan ve yasamdan soyutlayip kendi basma bir dizge olarak ele
almak adeta imkansizlasir. Yani dil sadece bir iletisim arac1 degil, bir
milletin kendisidir; ait oldugu milletin tarih suuru, gelenegi, egitimi,
teknolojisi, yeme-i¢me sekli, giyimi, mimarisi vb. 6zelliklerini yansitan
bir kavramdir. Buttin bu veriler 1s181nda denebilir ki dil, bildirisimi
saglayan gostergeler dizesidir. Insan-varlik iliskisinde bilme, insan-in-
san iliskisinde bildirisme aracidir. Dil, bir sistem, bir kurallar biitiinii
ve insan tarafindan gergeklestirilebilen her ttirlti yaratimin soyut tasa-
rimlarini biinyesinde saklayan bir varliktir (Buran, 2015: 98).

Dile yonelik kesifler ve bulgular, stirekli yeni bilinmeyenler yaratirken
insan ve aydin olmanin dogasinda bulunan sonsuz arastirma istiyak,
dil ile ilgili sorunlar1 algilamay1, bu sorunlar tizerinde diistinmeyi bir
yiikimliiliik haline getirir (Eker, 2006: XV). Ozellikle yakin tarihimiz-
de, bu husus, basta dil bilimciler olmak tizere pek ¢ok disiiniir ve ya-
zarn siirekli tizerinde durdugu bir konu haline gelmistir. S6z konusu



Bildiriler Kitab1 -233 -

sahsiyetlerin en 6nemlilerinden birisi de stiphesiz Cemil Meri¢’tir ve
Merig gibi bir diistince adaminin elbette diistincenin anahtar1 olan dil-
den bahsetmemesi beklenemezdi.

Yazdiklariyla diistince diinyamiza tesir eden Merig, pek ¢ok konuda
diistince tiretmis, dustince ve kiiltir hayatimizda edebiyattan dile,
felsefeden sosyolojiye kadar bircok alanda katkida bulunmus bir fikir
adamidir. Onu, Turk distince diinyasiin genel kabul goren siyasal,
ideolojik saflasma aliskanliklari iginde ve bu aliskanliklar: barindiran
yerlesik dilin tanimlariyla anlamak miimkiin degildir. O, bu baglam-
da ele alindiginda alisilagelen diistince adamlarindan farkl: bir tablo
cizer. Hayat sertiveni, geldigi ve yasadig1 yerler, savrulmalarla dolu
omri ve higbir yere baglanamayan biri olusu nedeniyle hi¢ kimsenin
kendisinden gormedigi ama herkesin de kendisinden bir seyler buldu-
gu biridir Meri¢ (Hece, 2010: 6). “Cemil Meric tizerine yazmak ve ko-
nusmalk, ilk bakista kolay goriinse de onun hakkinda bir sey soylemek
oldukca zordur. Hem kendisi hem de bagkalariyla ilgili soyledikleri,
soyleyis bicimi, dili, tislubu, yargilari, kendisine yaklasan1 hapseder.
Celiskili, atak, pervasiz, kuistah, ukala, yalniz ve son derece tedirgin-
dir. Catismaci, kavgaci ve kibirlidir” (Hece, 2010: 8). Elestirirken son
derece acitici ve ezici bir dili vardir. Diistincelerini ve yargilarini cogu
zaman elestirel hitkiim ve tanim ciimleleriyle dile getirir. insanlari,
ya ustlerine sozctikler ve ctimleler basarak yerin dibine batirir ya da
ayaklarinin altina sozciiklerden ve ctimlelerden kaideler yaparak zir-
velere ytikseltir. Onun sozciikleri ve ctimleleriyle anlatilan insanlarin
gercekligi, tislup ihtisaminin ve sdzciik sasaasinin arasinda kaybolur.
Celiskili gercekler, diistinsel gelgitler, cesaretle cevaplanmasini istedi-
gi sorularla cevaplarindan tirkiip kagtig1 sorular, baskalarina konusur-
ken hep kendisini anlatan dili, dilindeki ve kalemindeki kavga, pole-
mik ve elestiri keskinligi Cemil Meric dili ve tislubunun temel yapisin
olusturur (Hece, 2010: 10). Merig, bir konuyu ele aldig1 zaman o konu
hakkinda sadece degerlendirmede bulunmaz ayni zamanda mevcut
problemleri ortaya koyar ve bu problemlere ¢6ziimler arar. Dile hicbir
zaman tek tarafli yaklasmaz. O, zaman zaman dil bilimci, edebiyatc1
zaman zaman da sosyolog ve tarihci gozliigiiyle degerlendirir dili. Bir-
den fazla bakis acisiyla ele aldig1 meseleye cok yonli ¢oziimler getirir.
Dilin tanimindan kelimeye, dil toplum iliskisinden dil devrimine ka-
dar pek cok konu hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Yer yer sert
bir tavir takinarak acimasizca elestirilerde bulunur ve yazilarinda dil
ile ilgili meselelere ¢oztimler aramaya baslar.
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Meri¢’in diistincelerinin yanki bulmasinin belki de en 6nemli sebeple-
rinden biri kullanmis oldugu tisluptur. O, fikirlerini alelade bir sekil-
de dile getirmez. “Cemil Merig, tislubu olan bir yazardir. Fikirlerinin
tesirli olmasinda da bu tislubun pay: biiytiktiir. O, tislubu sayesinde
fikirlerini kolayca ve tesirli bir sekilde ifade edebilmistir. Onun {islu-
bunda goze carpan en dnemli 6zellik, farkli ctimleler kullanabilmesi-
dir. O, dnce iki boliim halinde diisiiniir; ilk boliimde belli bir fikri orta-
ya koyan, fikri tartisma zeminine ¢eken bir hiikiim ifadesine yer verir.
Sonra onu tamamlayici yan ctimlecigi getirir” (Bolay, 2010: 121). O, bir
kisinin aydin olabilmesi icin gerekli olan sart1 dile baglamaktadir. Ona
gore aydin olmak herkesin hakkidir ancak bunun temel sart1 6nce ken-
di dil ve tarihini bilerek bunun disinda birkag yabanci dili miikemmel
sekilde 6grenmektir (Karaburgu, 2006: 121).

Merig, eserlerinde akademik bir tislup kullanmaz. Aslinda onu oku-
nur kilan 6zelliklerinin basinda yazilarindaki kisisel hiikiimler ve de-
rin ironi gelmektedir (Sahin, 2010: 206). Bu da okuyucuda hem merak
uyandirmakta hem de okuyucuya yol gostermektedir.

Ondaki dil hassasiyeti, hayatinin ¢ok erken donemlerinde baslamustir.
Onun bir dil tistad1 olmasimnin altinda yatan asil sebep marazi dereceye
varan bu hassasiyettir. Her defasinda hayatinin biricik serefinin biricik
manasinin Ttirk¢enin miidafaasi oldugunu ifade eder. Hayat1 boyunca,
Turk dilinin ve diistincesinin keskin bir kalemi olarak dogru bildiklerini
dile getirmekten ¢ekinmemistir. Esasen bu tarafi, Cemil Meri¢'in sah-
siyetini yapan bir 6zellik oldugu kadar tislibunu da sekillendirmistir
(Aydn, 2015: 22). Duygu ve diistincelerinin ifadesinde bile asla baya-
gilasmamus, diistincelerini ifade ederken okuyucusuyla konusuyor gibi
canli bir anlatim tercih etmis, kelime seciminde biiyiik bir 6zen goster-
mis ve fikirlerini saglam, zengin bir lisanla dile getirmistir. Ctinkii o
dogru, iyi ve gtizel fikirlerin zengin bir lisanla aktarilacagiin farkin-
dadir. Tiirkceye tek kelime ile asiktir. Uydurma kelimelere ise siddetle
muhaliftir (Yardim, 2010: 138). Meri¢'in yazilarinda goze carpan diger
bir husus ise degerlendirmelerinde ele aldig1 kavramlarin etimolojisine
deginmesidir. Bir kavram ele alirken dil bilimci edasiyla 6nce o kav-
rami tanimlar, tanimladig1 kavramla ilgili diistincelerini beyan eder ve
problemlere elestirel bakis acisiyla yaklasarak ¢oziimler onerir.

Tarihten sosyolojiye, felsefeden edebiyata uzanan genis bir sahada dii-

slince iireten yazar segmis oldugu her kelimede de asalet arar. Om-
riint Tiirkgenin inceligine hasreden Meri¢’'in sekreterligini yapanlar
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onun yazilarinin bazilarin yedi sekiz defa yazdirdigindan bahseder-
ler. Eserlerinde konusur gibi yazan ender kisilerden biridir. Bunun en
yakin sahitlerinden biri olan Umit Merig, babasinin bu yéniinden su
sekilde bahseder: “Tiirkcenin gordiigtim en biiytik hatibiydi. Ondan
daha gtizel konusan bir insan gérmedim. Cok uzun ctimlelerle konu-
surdu fakat ctimle iginde asla durmazdi. Yaziyormus gibi diistintirdii
biittin ctimleleri” (Stimer, 2010: 45).

Dilin en iyi sekilde kullaniminin esaslarindan biri dil yanlhslarindan
kacinmaktir. Bir duygu veya diistincenin en etkili sekilde ifade edil-
mesi, ifadede yer alan kelime veya ctimlelerin hatasiz ve etkili sekilde
kullanilmasityla dogru orantilidir. Dili etkili sekilde kullanmak Merig
icin son derece 6nemli bir tutumdur. O, bu durumunun 6énemini “Kirk
derecelik ateste yatsam bile ctimle hatas1 yapmam. Ciimlelerim o ka-
dar saglamdir. Ben hezeyan soylemem. Kafam oyle ayarli.” climlele-
riyle ifade etmektedir (A¢ikgoz, 2013: 101).

Dili ve ozellikle Tuirkceyi gelisigtizel kullanmak gtinimiiziin bu an-
lamdaki 6nemli sorunlarindan biridir. Ttirkceyi kurallarina uygun ve
etkili sekilde konusan kisi sayis1 da her gecen giin azalmaktadir. Me-
ri¢’in ifadesiyle tam bir fetret devrindeyiz. Bugtin Ttirkceyi dogru oku-
yup yazan adam yok Tiirkiye’de. Tiirkce dilekce yazacak kisi ¢ikmaz
diyecek kadar sert bir tavir ortaya koyar. Hakli olarak yazilip soyle-
nenlerin gevezelikten ibaret oldugunu belirtir (Acikgoz, 2013: 68). Bu
durumun aksine bir Tiirkce asi1g1 olan Merig, tanimlamalarinda bile
sanatkarane bir tislup kullanir. En basit bir ibareyi, bir kavrami bile
ifade edis bi¢imi veya tanimlayis1 o kavrama derin manalar yiiklemek-
tedir. Bir dilin iki 6nemli unsuru olan kelime ve ciimle Meri¢ te farkli
bir yapiya btirtinmiistiir. Ctimle onda sadece bir duyguyu veya ifadeyi
anlatma araci degil ayni1 zamanda bazen bir ¢igliktir, bir simsek pa-
riltisidir, yanar soner (Merig, 2009: 66). Kelimeler onun dilinde biitiin
bir devri aydinlatan ates bocekleridir. Her kelime bir devrin billurlas-
mis kiymet hiikmii, bir devrin, bir cemiyetin, bir sinifin (Merig, 2009:
143). Kelime i¢ine gonliin, giillerin kokusunu bosalttigimiz bir sisedir
Meri¢'te (Merig, 2009: 173). Turkge; Cemil Meri¢’in elinde bazen ipek
bir kumas gibi kaygan, bazen bir caglayan gibi ahenkli, bazen hava-
da saklayan bir kamgi, bazen de uyusan suurumuza saplanan alev bir
mizraktir (Orakgi, 2010: 226).

Meri¢’in kelime hazinesi son derece genistir. Onun yazilar1 Ttirk, Arap
ve Fars dillerinden oldukga fazla kelime ihtiva etmektedir. Merig, bu
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kelimeleri 6zenle secer ve gelisigtizel kullanmaktan kacinir. Kullandi-
g1 her kelimeyi diisiince stizgecinden gecirmistir. Meri¢’in yazilarin-
da kastettigi seyi anlamak, siradan bir okuyucu i¢in mimkiin olma-
yabilir. Onun bu baglamdaki en biiyiik sitemi ise kelimeler {izerinde
diistintilmiiyor olusudur yani tekdiizeliktir. O, aslinda bu noktada
yapilmas1 gereken ne varsa bir fikir adami, bir aydin olarak tizerine
diiseni yapmustir. i1k olarak dilin temel malzemesi olan kelimelere sa-
hip ¢itkmistir. Clinkti ona gore kelimelere sahip ¢ikmak aslinda diistin-
ceye sahip citkmaktir; o, dilden tasfiye edilecek her kelimenin diistince
diinyamizi goraklastiracagini diistinenlerdendir. Dilimizin sinirlarimin
diinyamizin sinirlarin belirledigini ¢ok iyi bilir: “Ttirkiin kilic1 tilkeler
fethederken, Tiirkiin zekas: da kelimeler fethediyordu. Ulkeler ne ka-
dar bizimse, kelimeler de o kadar bizimdir. Ecdadimiz onlarla diisiin-
dii, babalarimiz onlarla konustu.” der (Merig, 2009: 70).

Bir dilin kelimelerinin miidafaasinin en etkili yolu hi¢ kuskusuz o dile
ait ltigatler meydana getirmektir. Tiirkcenin liigatlerinin olusturulmas:
hususunda tarihin hemen hemen hicbir déneminde maalesef gereken
ilgi gosterilmemistir. Liigat meselesi her donem Meri¢’in de ifadesiyle
“kafamizin bir problemi” olarak karsimiza ¢ikmustir. Liigat {izerinde
onemle duran ve bu isi haysiyet meselesi olarak goren az sayidaki ki-
silerden biridir Meri¢. Ona gore liigat hazirlamak bir dil i¢in olmazsa
olmazlardandir. Liigat hazirlamak onun ifadesiyle “Diisman ordular1
memleketi istila ederken Arsimet gibi kumlara daireler gizmektir. Th-
tilal kopsa Arsimet daireleri ¢izecektir. Mithim oldugu halde yapila-
mayan bu abide kitab1 hazirlamak” (Agikgoz, 2013: 84) dil konusunda
yapilmasi gereken belki de en 6nemli istir.

Merig, kamusu namus olarak gorenlerdendir. Kamus onun da ifade-
siyle bir milletin hafizasidir, yani kendisidir. Kamusa uzanan el, na-
musa uzanmistir (Merig, 2009: 88). “Kams bir umman. A’'makinda
inciler gtlimser. Kimi bir sevgili gogstinde parlayacak, kimi bir taci-
dar alninda, kimi sedef mahfazasinda unutulacak. Kamts bir umman,
dualar uguldar derinliklerinde, destanlar cosar” (Merig, 2009: 282).

2. Cemil Merig ve Tiirk Dil Devrimi

Meri¢’in dil ile ilgili biittin soylemlerinde elestirilere maruz kalan iki
mesele vardir. Bunlardan biri Tiirk Dil Devrimi digeri ise bu devrim
neticesinde gerceklestigini ifade ettigi kelime tasfiyesi. Devrim, dil ile
iliskilendirilerek diistintildtigtinde dilin kisa siirede insan eli ile de-
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gistirilip gelistirilmesi olayidir. Dil devrimi gergeklestigi giinden bu
zamana kadar tek soruluk iki farkli goriisle ele alinmistir: Dil devri-
mi gerekli mi idi? Bu soru, konu hakkindaki tartismalarin odak nok-
tasini olusturmaktadir. Tamamen zit kutuplarda iki farkhi diistince
vardir: Boyle bir devrimin gerekli olduguna inananlar ve bu devrime
her yontiyle karsi ¢ikanlar. Tiirk Dil Devrimi'nin gerekli oldugunu
diistinenler, dil devrimini milli ve sosyal ihtiyaclardan dogmus bir
atilim olarak degerlendirirler. Dil, ait oldugu toplum ya da milletten
bagimsiz olarak diistintilemez. Ciinkii dilin degisme ve gelismesi, bir
milletin tarihi, sosyal hayaty; tarihi ve sosyal gecmisi ile paralel ytirtir
(Korkmaz, 1972: 101). Bu baglamda dikkate alinacak sey 11. ytizyilda
Anadolu’ya gelerek yerlesen Oguzlar ve Oguzlarin bu cografyada-
ki roludiir. 11. ytizyila kadar gocebe bir yasam tarzi stiren Oguzlar,
Anadolu’ya yerlesmelerinden sonra gocebe bir kiiltiirden yerlesik bir
kiiltiire gecmis ve Islamiyet'in kabuliiyle birlikte Islami kiilttiriin de
etkisine girmislerdir. Islami kiiltiiriin etkisine giren Oguzlarm yazi ve
konusma dillerinde Arapca ve Farsca kavramlardan yararlanmalar:
bir noktaya kadar olagan karsilanmistir. Ama 6zellikle 12. ytizyildan
sonra Arapga ve Farscanin hem ilim ve edebiyat hem de resmi dil ola-
rak onem kazanmasi, Tiirkcenin ise sadece halk dili olarak ikinci plana
itilmesi Tiirk yazi dilinin yeni kosullara gore olusmasini ve gelismesini
engellemistir. Sonraki donemlerde Arap ve Fars dillerinin Tiirk diline
islemesi, Turkgenin yetersizliginden soz edilerek asagilanmasi, aydin
cevrelerce eserlerin Arap ve Fars dili ile yazilmasinin 6viing; Tiirkce ile
yazilmasinin utang vesilesi olmasi gibi sebepler dil devrimini hazirla-
yan etkenlerin basinda gelmistir. Ttirk¢enin utang dili olarak degerlen-
dirilmesinin yaninda Arapca ve Farsca kelimelerin dilimizi ddeta istila
etmesi Tirkcenin sadece kelime hazinesini degil gramer yapisini da
etkilemeye baslamustir. (Korkmaz, 1972: 103-104). Bu ve bunun gibi se-
bepler dilde birtakim diizenlemelere kap1 aralamuistir. Dil devriminin
gerekli olduguna inananlardan biri olan Zeynep Korkmaz, dilimizin o
donemdeki durumunu su ciimlelerle ifade etmistir: “Tiirk dilinin aki-
st hala dik engeller karsisinda yatagimi degistirmek zorunda kalip da
yolunu bulamamis bir irmaga benziyordu. Onu eski yatagina sokup
giirlestirecek sihirli bir el bekliyordu. iste bu el ona Dil Devrimi yolu
ile uzanmistir” (Korkmaz, 1972: 106).

Dil devrimi ve kelime tasfiyesine Meri¢’in elestirisi, daha ¢ok dil gibi
bir unsurun gesitli kurum ve kisilerin keyfi miidahalelerine maruz kal-
dig1 noktasinda sertlesir. O, Tanzimat'a kadar pek de 6nemsenmeyen
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dilin bu donemden sonra ciddiye alindigin belirterek dil devriminin
bu siirece zarar verdigini diistintir ve dogurdugu sonucu su ctimleler-
le ifade eder: “Biz Tanzimat'tan sonra diistinmeye ve kelimelere méana
vermeye basladik. Osmanli yiiz sene ¢alist1 ve bir diistinme zemini ku-
ruldu. Tam gelisecegi esnada harfler degisti. Bir sene 6ncesine dahi ya-
bancilastik. Boyle bir felaket hig bir milletin basina gelmemistir. Harfler
de degisince tam bir anarsi dogdu. Anarsi oradan miras kalmistir. Her
kelime gtindiiz dikilir, aksam sokiiliir bir fidan gibi tutmaz olmus. Bu
sartlar altinda ne yapilir? Kelimeleri muhafaza etmek lazim” (Acikgoz,
2013: 24). Merig, dil devriminin altinda yatan sebeplerden birini devri-
mi gerceklestirenlerin Osmanlidan rahatsiz olusuna baglar ve Mustafa
Kemal'i sert bir tislupla elestirir. Ona gore “Osmanli rahatsiz ediyordu
Mustafa Kemal’i. Silinmesi gereken bir vesikayd: yakin tarih.” Hatta
Meric bu hareketi bir isyan olarak goriir: Selanik’in Istanbul’a isyan
(Merig, 2009: 301). Yeni harflerin kabuliine kadar her idadi mezunu
Ttirkiin Fuzuli'yi, Baki'yi ve Naima’y1 rahatca anladigini ve bunun bir
kusak meselesi degil, aslinda bir kiiltiir meselesi oldugunu ifade eder
(Merig, 2009: 70). Ona gore aslinda dil devrimi bir Batililasma sevda-
styd1. Kiyastya bir savasti. Ha¢'la Hilal’in, Bati"yla Dogu nun, imanla
inkarin savast... Diismanin teslim alamadig tek kale hafiza yani dildi.
Bugtinii diine baglayan koprii ucurulmadikga tarihten koparilamaz-
dik (Merig, 2011: 263-264). Ve Meri¢’e gore dil devrimiyle birlikte artik
nesiller arasindaki kopriiler ugurulmustur. O, bu durumu higbir {tilke-
nin esine rastlamadig: bir “Vandalizm” olarak degerlendirip dil dev-
rimiyle birlikte kiittiphanelerin tugla y1gmina cevrildigini, irfanimiz
diine baglayan kopriilerin ucuruldugunu (Merig, 2011: 266) nihayetin-
de hafizadan mahrum bir neslin tiiredigini ve alt1 ytizyillik birikimin
bir ameliyatla igtimai bir uzviyetten koparilmasiyla da Turk diistince-
sinin boglukta kaldigini dtistintir (Merig, 2009: 71).

Dil devriminden sonra kelime tasfiyesi de Meri¢’in sert elestirilerine
maruz kalmistir. Ona gore sozliige el atmak ve kelimeleri tasfiye et-
mek ancak bir cinnet haliyle aciklanabilir (Orakgi, 2010: 223). Bir dile
yerlesmis kelimeler yabanci dilden alinmus olsa bile o dilin s6z varli-
gindan atilmamalidir. Bu anlamda kelime tasfiyesini de yerlesmis keli-
meleri “Arapca diye atmaya kalkmak” sadece cehaletle kabil-i izahtir,
seklinde degerlendirir ve Fransizcay1 6rnek gosterir: Fransizcada aslh
Fransiz olan kelime sayisinin yiiz elliyi gegmeyecegini belirterek dik-
kati ayn1 dilde Arapga, Farsca ve Tiirkce menseli kelime sayisina ¢eker
(Merig, 2009: 72). Meric, boyle bir hareketi Ttirkcenin tahrip edilmesi
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olarak degerlendirir. Ttirk Dil Kurumunca yayginlastirilmaya calisilan
bu hareketin neticesinde olusturulan dil ile diistinmenin ve diisiince-
lerin ifade edilmesinin miimkiin olamayacagini belirtir. Yani 6zttirkce
dayatmasi ki, kendisi buna “Uydurca” adinm1 vermektedir, diistincele-
ri ifade etmekteki 6zgiirltigti tamamen ortadan kaldiracaktir (Orak-
¢1, 2010: 224). Uydurma dil faaliyetini bir sakamet, bir imha hareketi
olarak goren Merig, hayati boyunca bununla miicadele ettiginin altini
cizer. Ona gore uydurma dil, tarihten kacanlarin, suursuzlarin, hafi-
zasin1 kaybeden bir neslin, tilkesizlerin dilidir (Merig, 2009: 86). Merig
bunu bir ¢ilginlik olarak degerlendirir ve “Dilde inkilap olmaz.” der
(Merig, 2011: 267).

Merig, kelime tasfiyesinin sorumlusu olarak gordugi diger bir kesim
olan aydinlar: da elestirmekten kaginmaz. “Geng nesillerin tarihinden
ve mukaddeslerinden koparilmasinin aydinlarin bir giinahi oldugu-
nu belirten yazar, onlarin tek bir hiirriyete sahip olduklarini diistintir:
‘Dillerini tahrip hiirriyeti.” Dilin bozulmasina birinci sebep olarak ay-
dinlar1 goren Merig, aydinlarin kendi dillerinden habersiz olduklari-
nin altini gizer. Dil, onlarin elinde kulaklar: tirmalayan “garip ve miite-
neffir bir testere gicirtistna” donmiistiir” (Aydin, 2015: 25).

Sonuc¢

Son yillarda tilkemizde yetismis onemli fikir adamlarindan biri olan
Cemil Merig, hem yasantisiyla hem de yazdiklariyla kiilttirel ve diistin-
sel hayatimiza tesir etmis 6nemli bir kisidir. Yasaminin hemen hemen
her donemini okuyarak ve yazarak geciren Meri¢ kendisini “hayatin
Tiirk irfanina adamis miinzevi ve miitecessis bir fikir iscisi” olarak ta-
nimlar. O, aslinda Tiirk edebiyatina oldugu kadar Fransiz, Hint, Iran
ve Arap edebiyatlarina da vakif olup hemen hemen her zeminde fikir
beyan etmistir. Onun diistincelerinin temeli de stiphesiz bu saglam ve
derin kiiltiirel birikimine dayanmaktadar.

Genis bir sahada eser kaleme alan Meri¢’in en biiytik kavgasi, stiphe-
siz dil alaninda olmustur. Onun kavgasi, diistince diinyasimnin mayasi
olarak kabul ettigi kelimeleri, igdis ettigini diistindtigu Ttirk Dil Ku-
rumunun “tilcikleri” ile aydinlarladir. Ona gore dil devrimi ile birlikte
dil, siyasete alet edilmis, nesiller arasindaki koprtler bilincli sekilde
yikilarak kopukluklar meydana getirilmis, bunun sonucunda da orta-
ya dilini kaybeden, kekeleyen ve garip sesler ¢ikaran bir nesil ortaya
¢ikmistir. Onun dil alanindaki kavgasiin temeli buna dayanmaktadr.
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O, dili hayat1 boyunca bir milletin 6zii olarak gérmdis, dil davasin “ol-
mak ya da olmamak” meselesi olarak kabul etmis ve yanlis buldugu
seyleri elestirmekten asla ¢ekinmemis bir aydin kimligi ile karsimiza
cikmustar.

KAYNAKLAR
ACIKGOZ, Halil (2013). Cemil Meric ile Sohbetler, Istanbul: Ofset Baski.

AYDIN, Yahya (2015). “Hazineyi Bekleyen Ejder: Tiirkce ve Cemil Meri¢”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 38: 21-30.

BOLAY, Siileyman Hayri (2010). “Cemil Meri¢'in Cagdas Diisiince Hayati-
mizdaki Yeri”, Hece, 157: 120-127.

BURAN, Ahmet (2015). Tiirkliik Bilimi Terimleri S6zliigii, Ankara: Akcag Ya-
yinlari.

EKER, Stier (2006). Cagdas Tuirk Dili, Ankara: Grafiker Yayinlar1.

Hece, (2010). “Bir Entelektiiel Tedirgin Cemil Meri¢”, 157, Ankara: Hece Ya-
yincilik.

KARABURGU, Oguzhan (2006). “Cemil Meri¢'in Dil ve Edebiyat Uzerine
Distinceleri”, Diistinen Siyaset, 22: 121-128.

MERIC, Cemil (2009). Jurnal I, istanbul: iletisim Yayinlari.

MERIC, Cemil (2009). Bu Ulke, Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

MERIC, Cemil (2011). Magaradakiler, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

KORKMAZ, Zeynep (1972). “Dilde ‘Dogal Gelisme” ve ‘Devrim’” Acisindan
Turk Dil Devrimi”, Tiirkoloji Dergisi, 4(1): 97-114.

ORAKCI, Cengizhan (2010). “Cemil Merig: S6ztin Sultani”, Cemil Merig, (Ed.
Murat Yilmaz), Ankara: Kilttir ve Turizm Bakanligr Yayinlar:.

SUMER, Ahmed Goékhan (2010). “Umit Meric: Babam Cemil Merig, Tiirkgenin
Gordtigiim En Biiytik Hatibiydi”, Cemil Merig, (Ed. Murat Yilmaz), Ankara:
Kiltiir ve Turizm Bakanligr Yaymnlar:.

SAHIN, Ibrahim (2010). “Cemil Meri¢’in Uslubu Beyanindadir”, Cemil Merig,
(Ed. Murat Yilmaz), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari.

YARDIM, Mehmet Nuri (2010). “Fikir Namusuna Sahip Soylu Bir Aydin: Ce-
mil Meri¢”, Cemil Meri¢, (Ed. Murat Yilmaz), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1 Yayinlar1.



200

IDEOLOJI

\W’






Bildiriler Kitab1 -243 -

CEMIL MERIC VE HUMANIZM

Dog. Dr. Bilal KIRIMLI

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Faktiltesi
Ttirkce Egitimi Bolumii

bilalkirimli@ktu.edu.tr

Hiimanizm, Ronesans’la birlikte Bati’da yayginlasan ve o donemden
beri neredeyse tim diinyada insani, hayati sekillendirmede en 6nemli
anlayislarin basinda gelir. Batt medeniyetinin ve Bati’dan etkilenerek
gelisen modern diinya medeniyetinin hiimanist temel tizerinde gelisti-
gini soylemek miimkuindir. Cemil Merig, Bat1'y1 6zellikle Fransiz kiil-
tiir ve diistince diinyasini iyi taniyan birisi olarak hiimanizm hakkinda
Turkiye’deki en yetkin isimlerden birisidir. Hatta htimanizmle ilgili
olarak Tiirkiye’de en garpici tespit ve yorumlarda bulunan kisi oldugu
dahi sdylenebilir.

Bu tebligde Meri¢'in hiimanizmle ilgili fikirleri su bashklar altinda ele
alinmaya calisilacaktir: 1. Etimoloji ve Tanim, II. Ortaya Cikis1 ve Ge-
lismesi, III. Hristiyanlik ve Hiimanizm, IV. Hiimanizm ve 1slamiyet,
V. Sonug

I. Etimoloji ve Tanim

Cemil Merig, “htimanizm” kelimesinin koktinti ve kullanildig1 anlam-
lar1 anlatirken “Babil Kulesinde Bir Gezinti” bashgmni kullanir. Yani
kelimenin farkli anlamlarda kullanilmasina vurgu yapar.

O, htimanizmin, kaypak, caprasik bir mefhum oldugunu ifade ederek
bununilk sebebini de Eski Romalilardan beri girift ve cok anlamli bir ke-
lime olan “hiimanitas”tan tiiremesine baglamaktadir. “Htimanitas”in
kullamldig1 anlamlar: (1) Insanlik, insanlik tabiati, insan zekast; (2) In-
sani duygular, iyilik, hilm, nezaket, edep; (3) Kiiltiir, maarif, terbiye,
ogrenim, edebiyat; (4) Kibarlik, celebilik, zarafet.

Merig, hiimanitas kelimesinin Bat1 dillerinde bazen tekil olarak “hii-
manité”, bazen de ¢okluk sekli “les hiimanités” olarak kullanildigini;
les hiimanites’in 6nceleri Yunan-Latin dili ve edebiyatlar1 anlamlarina
geldigini belirterek Bati’da kullanilan diger anlamlarma deginir.

Merig, insani duygularin biitiinti anlamina gelen “hiimanitarizm” ke-
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limesinin de htimanizmle karistirildigini belirterek Bati tarihinde kul-
lanilisindan bahseder (Merig, 1988: 58-59).

Merig, “htimanizm” kelimesinin iki manasimnin oldugunu ifade eder:
Birincisi “ Antikite hayranlig1”, ikincisi ise “insanlik dini”djir.

Ona gore Antikite hayranligi, 16. asir Avrupasi icin bir kacis, bir meg-
hulti arayistir. Kilisenin yasaklarindan kurtulmak isteyen Orta Cag
insan1 Eski Cag edebiyatlarna kacar. Ferdi, cemaat i¢cinde eritmeyen
paganizm hirriyettir, direnistir. Kilisenin kontrolii disina ¢ikmak hem
cazip hem tehlikesizdir. Bat1 aydin gesitli tahriflerle taninmaz hale ge-
len Hristiyanlig1 bir kenara birakacak ve giderek kendi kendini tanri-
lastiracaktir (Merig, 1988: 55-56).

Evet, Meri¢'e gore hiimanizmin ikinci manasi insanlik dinidir. Kili-
senin abeslerinden bunalan serazad zekalardan kimi “Tanr1 yoktur,
Tanr1'y1 yaratan insandir.” kimi de “Insanlig kurtaracak tek kilavuz
ilimdir.” demislerdir. Meri¢’e gore bu “ne Rab ne de ibad”dir; yani
ne Tanr1 ne de ona kul olmak kabul edilir. Insanin yabancilasmasidir
din, bir gesit afyondur. Zaten 19. asrin Batili diistintirleri “Buitiin tanri-
lardan igreniyorum.” diyen Promete’yi tanrilastirmistir. Fakat Merig,
“Promete’nin igrendigi tanrilarin karanlik ¢cagin kan dokiicti, habis,
zenperest mabudlar1 degil mi?” diye sorar ve devam eder: “Hiima-
nizm Avrupali icin kaybettigi dinlerin, yikti$1 inanclarin yerini alan
bir put. Hiimanizm bir aydin hastalig1 ama kimse bu izmin hudutlarini
¢izemiyor. Diyorlar ki hiimanizm; insani miikemmellestirmek, vara-
bilecegi en yiiksek irtifaa ytikseltmek yani gercek insan, kdmil insan
yapmaktir. Yalniz 6rnek kim olacak? Sokrat mi1, Vinci mi, Erasmus mu,
Geothe mi? ... Hiimanizm insanin tanrilastirilmasiymis! Hangi insa-
nin, feylosofun mu, kozmonotun mu, yiginin mi1?” (Merig, 1988: 55-56)
diye carpici tespitlerde bulunur.

Meri¢'in, “Htimanizm Avrupali icin kaybettigi dinlerin, yiktig1 inang-
larmn yerini alan bir put.” ifadesi abartili gibi gelebilir. Fakat, htima-
nistlerce insantistii dini otoritenin, yani Tanr1 otoritesinin reddedilip
yerine insanin otorite kabul edildigi duistintiltirse bu dogru bir tespit
ve yakistirmadir. Bundan sonra insan artik aklina, zevkine ve ¢ikarina
gore hareket edecektir.

Humanizmin ilkin ve dar anlamiyla antik literatiir tizerindeki daha
cok filolojik nitelikte olan galismalara verilen ad oldugunu belirten
Gokberk, genis anlamiyla modern insanin yeni hayat anlayisini ve
duygusunu dile getiren bir akim oldugunu ifade eder ve soyle devam
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eder: “Bu yeni hayat duygusu da dinden bagimsiz bir kiiltiir kurmak,
insan ve diinya ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiiltiir bilimlerinin do-
gal bir sistemini temellendirmek istiyordu. O halde hiimanizm, yalniz
filolojik bir calisma, arastirma degil, bir hayat anlayisinin kendisine
yoneldigi bir ide’dir.” (Gokberk, 1985: 189).

II. Ortaya Cikis1 ve Gelismesi

Merig, hitmanizmin 6nce Italya’da basladigini, ¢iinkii boyle bir akimin
ancak serveti ve bos zamani olan Italya gibi bir tiiketim medeniyetinde
goriilebilecegini ifade eder. Altmuis, yetmis kadar yazar, 14. asir sonlar1
ve 15. asir boyunca ¢aglarina damga vuracak kadar biiyiik {in kazan-
miglardir. Hiimanizm, bu tnliilerin yazilar1 ve uyandirdiklar: alaka
demektir.

Meri¢’e gore, hiimanizm, Yunan ve Latin klasiklerine kars1 gittikce ar-
tan bir ilgi olusturmustur. Klasik inceligin taklidi htimanizmin en goze
batan yanidir o zamanlar. Bu eserler kilisenin etkisinden kurtularak
yeniden hayranlikla okunmaya baslar. Zihniyet degismektedir. Kilise
gormezden geliniyor, bazen de elestiriliyordu (Merig, 1988: 64).

Hiimanizm, antikiteden giintimtize kadar asag1 yukar1 her cagda mev-
cuttur. Ne var ki 16. asirda belirginlesmis, bilinclesmistir sadece. Rone-
sanstan yeni gticler kazanmistir (Merig, 1988: 465). Baska kaynaklarda
da yontem ve felsefesi 6zellikle 16. yiizy1l Avrupa’sinda gelisen Eski
Cag metinlerinin incelenmesinden alan diistince akimi (Laraousse,
1990) seklinde 16. asirda gelistigine ve Eski Cag metinlerine vurgu ya-
pilmaktadir.

Merig, hiimanist terbiyenin baslangictan itibaren aristokrat oldugunu,
15. asrin sonlarma dogru yeni bir asama kaydedip matbaanin icadiy-
la edebiyatin halka yayildigini soyler. Hiimanizm 16. asrin sonlarinda
Avrupa’nin her tarafinda genis bir itibar kazanmistir. Fransa’da bir-
¢ok hiimanist yetisir. [k 6nce Bude, daha sonralar1 Stephanus, Dolet,
Ramus, Rebalais, Montaigne ve Casaubon. Rotterdam’da dogan Eras-
mus’un belki de hitimanizmin en biiytik temsilcisi oldugunu belirtir
(Merig, 1988: 65).

Merig, htimanizmin Avrupa egitim sistemi tizerinde ¢ok biiytik tesir-
lerinin oldugunu ve 15. asirdan 19. asra kadar tiniversitelerin prog-
ramlarinda hiimanist kiiltiiriin agirlig teskil ettigini soyler. Ingilte-
re’de hiimanizmin adi1 “yeni bilgi”dir. On besinci asrin sonlarinda bir
avug Ingiliz Italya’da okumus ve yurtlarina doniince tiniversitelere ve
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mekteplere yeni dersler sokmaya calismislardir. Erasmus’un kendisi
de Cambridge’de hocalik yapar, terbiye {izerine eser yazar ve Latince
ders kitab1 hazirlar. On altinci asir baslarken de Alman tiniversitelerin-
de klasiklere eskisinden daha derin bir ilgi vardir ve bilhassa Latince
Ogretim yapan {iniversitelerin hiimanizmin fideligi oldugunu soyler
(Merig, 1988: 66).

Merig, buittin bu gelismelerin, reformun belli bash koklerinden ikisi
olan Orta Cag kilisesinin tenkidini ve Kitab-1 Mukaddes’e serbestce
egilisi dogurdugunu; nihayette hiimanizmin semavi ve baskici ima-
na kars1 bir tavir olusturdugunu ifade eder. Insanoglu hayatin biitiin
dolgunlugu ile ve tam bir hiirriyet iginde yasayacaksa her tiirlii bas-
kidan uzak olmalidir. Rousseau, 18. asir Fransa’sinin istibdadina kafa
tutmustur (Merig, 1988: 66).

Bat1’da olusan bu hiimanist anlayis; dini duygulardan uzaklasmak ve
hayatin biitiin cephelerine ilgi duymaktir. Shakespeare’in veya Goet-
he’nin biittin coskunluklarin1 benimsemektir. Kimine gore de merkezi
ve miieyyidesi insan olan bir felsefedir. Descartes, Leibniz gibi filo-
zoflar ytizde ytiz hiimanisttirler. Locke “Nihai bilgiye insan tecriibe-
siyle erisilebilir.” derken katiksiz bir hiimanist gibi diisiintiyordu. In-
san kendi problemlerini kendi ¢ozebilirdi ona gore. Voltaire, Diderot,
Montesquieu aracili1 ile Amerika ve Fransiz devrimleri htimanizm
damgasi tasir (Merig, 1988: 67).

Merig, htimanistlerin sah1 dedigi Rousseau igin tabiat kanununun ha-
kikatte bir insan tabiat: kanunu oldugunu ifade eder. Buna gore insan
kendi cabasiyla mizacina uygun bir tabii yasayis diizenine donmeli-
dir ve donebilir. On sekizinci ve on dokuzuncu asirlarin iyimser ve
1slahatci felsefeleri temelde hep hiimanisttir. Almanya’da Herder, Les-
sing, Schiller ve Goethe hiimanizmin yeni bir asamasin1 temsil ederler.
Kant'in tenkitci sistemi de hiimanist bir gortise dayanur.

Merig, eskiden hiimanizmin rakibinin tabiatiistiine inananlarin ha-
yat goriisii oldugunu oysa 17. asirda Bacon'un telkinleri, Kopernic’in,
Kepler'in ve Galile’nin kesifleriyle yeni bir rakip olan nattiralizmin
ortaya c¢iktigini; insanin artik kainatin merkezi olarak gortilmedigini
ileri stirer. Bundan sonra felsefede kabule sayan {i¢ ayr1 mektep vardir:
Hiimanizm, tabiatiistiictiliik ve nattiralizm ( Merig, 1988: 68).

Merig, hiimanizmi sosyal ideal baslig1 altinda anlatirken de “Sosyal
hayat bakimimdan Greko-latin htimanizmi anti demokratik bir kiilttir,
bir imtiyazhlar kulttrtudir, ¢tinkt arkaiktir, hasbi bir idealizm man-
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zarasi tagir. Filhakika kimileri icin aristokratik bir doktrindir, bir kur-
tulus aract olmaktan ¢ok tutucu bir giic, bir sinif doktrini ve burjuva
kafasinin zindanidir.” ifadelerini kullanir. Fakat buna karsi ¢ikanlarin,
htimanizmi halk bilgeliginin dile gelisi olarak gordiigiinti de ilave eder
(Merig, 1988: 69-70).

Cemil Merig, htimanizmi nihai olarak degerlendirirken “Hiimanizm
kurtarici bir rol oynamistir, ama sonunda kurallara korti kortine bag-
lilik haline gelmis, rutinlesmistir. Dondurmustur diistinceyi... Gre-
ko-latin mazi bir safradir. Modern diinya gelecege yonelmek igin
kurtulmak zorundadir bu safradan.” der. Ciinkii, insanlik binlerce yil
zarfinda degistiginden ¢ok son ytizyilda degismistir. Bu feyizli toprak
tizerinde yeni bir hiimanizm ytiikselmelidir ona gore.

III. Hristiyanlik ve Hiimanizm

Merig, Hristiyanligs, kiliseyi insani, toplumu “celik korsa” gibi sikisti-
ran, Greko-Latin kiilttirti ile bagini koparmasa da bu dustinceyi posa-
lastiran despotik bir gii¢ olarak goriir ve htimanizmin daha ziyade bu
baskidan kurtulmak icin ¢iktigimi soyler.

Hiimanistlerin duistince hiirriyetinin daha ¢ok rahiplige kars1 bir isyan,
laik insanin papazlarin hakimiyetine kars1 direnisi oldugu gortistinde-
dir (Merig, 1988: 64). Hiimanizmin kilttir alaninda en biiytik rakibi
Hristiyanliktir. Hristiyanlik-hiimanizm iligkisi baglaminda kimilerine
gore hiimanizm ve Ronesans, kafalar1 ve goniilleri paganlastirmistir
ve ferdin naslardan kurtulusudur. Hristiyan dogmasina karsi Yunan
diistincesinin zaferi, Hristiyan idealini bir yana iten bir bagimsizlik ha-
reketi, din dis1 hareketin ta kendisidir.

Merig, bu anlayislardan farkli gortislerin de oldugunu belirtir: Bun-
lardan bazilarma gore, Katoliklikle htimanizmin gatistigin1 sanmak
yanhstir; Hristiyanlik, gelismesi bakimindan Greko-romendir. Bunun
icindir ki Katolik Greko-latin kiilttire 6ncelik tanir. Eski yazarlar (Kla-
sikler) Katolisizmin daha genis anlasilmasina yardim ederler ve Gre-
ko-latin hiimanizmine Katoliklik yolundan gidilir (Meric, 1988: 69).

Cemil Meri¢’e gore ise saltanati sarsilan kilise de hiimanizmi bayrak
edinmistir. Pierre I'Hermite’lerin (ki bu kesis Avrupa’y1 dolasarak
Miisliimanlara karsi hagh seferleri icin calisan biridir) ignace de Loya-
la’larin torunlar1 kanli pencelerine ipek eldiven gecirerek insanoglunu
gliya kardeslige cagirmislardir ve cagirmaktadirlar.
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IV. Hiimanizm ve Islamiyet

Merig, “Hiimanizm putperest sanata duyulan hayranliksa, Miisliiman
diinya boyle bir muhabbetten habersiz yasamistir. Colde dogan Islami-
yet, Yunan siirinin ¢ilgin ve giinahkar cazibesine kapaliydu... Islamiyet
Yunan ve Roma’dan dustinceyi almisti, besleyici unsurlar1 varligina
katmis, posay1 birakmust: geriye.” der. Fakat karanliklar icindeki Av-
rupa’ya antik cagin en biiyiik dahisi Aristo’yu Islamiyet'in tamittigin,
dolayisiyla Bati hiimanizminin ana kaynaklarindan birinin Islamiyet
oldugunu ileri stirer.

O, Islamiyet'te kilisenin ve Allah’la kul arasmda kimsenin olmadigimi
dolayisiyla Hristiyanlikta oldugu gibi baskisina kars: direnilmesi gere-
ken bir kurumun da bulunmadigini soyler. Eger hiimanizm, insan haysi-
yetine sayg1 ve insana tabiat i¢inde istisnai bir deger vermekse Islamiyet
tek gercek htimanizmdir. Hiimanities; edep, efendilik, nefse hakimiyet,
mukaddese saygr ise Islamiyet ve bilhassa tasavvuf hiimanitiesin ta ken-
disi. insan yalniz islamiyette esref-i mahlukattir, der (Merig, 1988: 57).

V. Sonuc¢

Sonug olarak, Meri¢'in hiitmanizmle ilgili goriislerini kisaca degerlen-
direcek olursak sunlar1 soyleyebiliriz:

1- Cemil Merig, htimanizmle ilgili yazilariyla bu konuya hakim oldu-
gunu gostermektedir.

2- Kendisi de Fransiz-Bat1 kiiltiiriiyle yetisen birisi olarak bu kiilttire
ve hiimanizme distan bakabilmistir.

3- Cemil Merig, diger konularda oldugu gibi htimanizm hakkinda da
kendi tespitlerini, bazen garpici ve net ifadelerle dile getirebilmistir.

4- Hiimanizmin bir¢ok aydinda hayranlik uyandiran ve goz kamasti-
ran cilasini kaldirip altindaki giplak gerceklige isaret edebilmistir.

5- Meri¢’e gore diinya ¢ok degismistir, htimanizm ise bir nevi dogma-
lasmustir ve artik geride birakilmalidir.
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Ozellikle ilk kitaplarini yayimladigir dénemlerde Cemil Meri¢'in sag-
c1/ gelenekci bir yazar olduguna dair yaygin bir kanaat olusmustur.
Aslinda bu kanaat, glintimtiz Ttirkiye’sinde buiyiik bir oranda devam
etmektedir. Bu kanaatin olusmasinda onun eserlerinin ilk baskilarinin
milliyetci bir kimlikle taninan Otiiken Nesriyat ta basilmasi 6nemli bir
rol oynamistir. Bunun yaninda onun, eserlerinde iginde yasadig top-
lumun geleneksel degerlerinden 6vgiiyle soz etmesi ve bu degerlerin
yozlagsmasindan sikayet etmesi, s6z konusu kanaatin olugsmasin giic-
lendirmistir. Ornegin Sosyoloji Notlar’'nda onun Osmanli medeniye-
tinden 6vgiiyle s6z etmesi (Merig, 2010: 364) ve Bu Ulke’de “Murdar bir
hal’den muhtesem bir maziye kanatlanmak gericilikse, her namuslu
insan gericidir.” (Merig, 1999: 80) sozii dlgiit olarak alindiginda Me-
ri¢’in sagc1 olarak damgalanmasinin oldukca normal bir tutum oldugu
dustntilebilir.

Ancak onun eserleri tarafsiz ve titiz bir bigcimde incelendiginde ideo-
lojik olarak pek de dyle kolay konumlandirilacak bir yazar olmadigt
goze carpmaktadir. Belki de Meri¢’in yalnizca yasadig: toplumun kiil-
turel degerlerini savundugu gelenekgi diisiinceler goz 6niinde bulun-
durularak onun gelenek icinde ayrilik¢t bir konuma sahip oldugu tara-
f1 g6z ard1 edilmektedir (Beris, 2010: 87). O halde Merig, “Neden belli
bir kesimin aydiniymis gibi gosterilmeye calisilmistir?” sorusunu sor-
mamiz miimkiindiir. Kanaatimize gore Tiirk entelektiielleri onu tam
anlamiyla anlamis degillerdir. Ctinkii onun milliyet¢i-muhafazakar ve
antikomiinist bir diisiiniir olarak taninmasi, aslinda birtakim alintilar-
la ve indirgemeci bir yontemle ortaya ¢ikmuis bir tutumdur. Dolayisiyla
Turkiye’'de sag cenahin ona gosterdigi ilgi, entelekttiel anlamda sorgu-
lanmuis bir tavir degildir.

Burada dikkat cekmeye calistigimiz geliskili durum, ge¢mis donemde
baz1 gazeteci ve yazarlarin da dikkatini cekmistir. Ergun Goze'ye gore
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Tuirkiye’deki solcularda biraz fikri endise olmus olsaydi, tizerinde dur-
malari gereken en 6nemli isimlerden biri Cemil Merig olurdu (Yardim,
2010: 140). Buradan Turkiye’'deki sol gelenegin Meri¢'i anlamaktan
oldukca uzak oldugu ve sol literattirtin kendisine ilgi gostermedigi so-
nucunu ¢ikarabiliriz. 56z konusu ilgisizligin ve yadsimanin en énemli
nedeni eserlerinin sagc1 bir yayinevi tarafindan basilmasi olarak anla-
silmaktadir. Bu durumun farkinda olan Merig, Jurnal’de “Otiiken’in
bastig1 kitap okunmazmus. Peki, siz basin. Cevap yok. Bu cemberi kir-
mak mumkiin degil. (...) Sol, sagin gosterdigi dostlugu gostermiyor.
[hanet etmisiz. Neye ve kime?” (Merig, 1998a: 200) diye serzeniste bu-
lunur. Ancak sol kesimden ona ilgi tamamen de yok degildir. Solcu
ve sosyalist fikirleriyle taninmis yazar Murat Belge'ye gore aydinlarin
kendi bulunduklari cenahin 6zelliklerini yansittiklar: bir devirde, Me-
ri¢, tornadan ¢ikma bir yazar olmayz1 tercih etmemistir (Yardim, 2010:
140). Buna gore Merig, herhangi bir tarafin yazari olmayi tercih etme-
mis ve adeta “araf”ta bir aydin olarak yasamini stirdiirmiistiir. Onun
bu tarafsizligini gorebilen diger bir yazar Alev Alatli’ya gore ise Merig,
bilerek ve isteyerek sistem dis1 kalmayi tercih etmistir (Yardim, 2010:
140). Dolayisiyla genis entelektiiel ufku, diistinceye ve kitaba yonelik
suirekli tecesstis iginde olmasi onu, her hangi bir cenahin insan1 olmak-
tan uzaklastirmistir.

Merig, indirgemeci ve dnyargili tutumdan uzaklasilarak Marksizm’le
kurdugu elestirel iliski baglaminda ele alindiginda ise oldukca farkl
bir tabloyla karsilasiimaktadir. Onun Marksizm hakkindaki tutumu
bizdeki milliyet¢i-muhafazakar ve solcu camianin tutumundan ol-
dukca farkhidir. Ciinkii o, eserlerinde devrinin alisilageldik Marksizm
ve sosyalizm algis1 disinda fikirler ileri stirmiistiir. Oncelikle Meric'i
Marksist ve sosyalist fikirlere yonelten nedenleri anlamaya calisalim.

Meri¢’i Marksizm’e Yonelten Nedenler

Eserlerinden anladigimiza gore Meri¢’in Marksizm macerasi, o hentiz
yirmi ti¢ yasindayken mahkemede Marksist oldugunu ifade etmesiyle
baslamistir. O, bunu Jurnal’de soyle ifade eder: “Yirmi dort yil once
mahkemede Marksist oldugumu haykirdim. Bu, imitsizlikten dogan
bir isyandi. Bir nevi meydan okuyus” (Merig, 2011: 77). Merig bir gog-
men ¢ocuguydu ve ailesi geldikleri eski yurtlar1 6zltiyordu. Hasta bir
babas1 ve galisip eve ekmek getirmek zorunda olan bir ablas1 vardi.
Ailesinde ve gevresinde gordiigi yoksulluk neticesinde o, igindeki is-
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yan1 ve meydan okuyusu dile getirmek icin bir dayanak aramaktadir.
Bu nedenle Marksizm, ezilmemek ve ezilen insanlar1 kurtarmak igin
sarildig1 bir daldir onun icin. Boyle bir haykirista bulunmasina karsin
Meri¢’in is¢i sinifiyla bir yakinlasmasi ya da onlarin haklarini savun-
mak icin protesto ve mitinglere katilmasi s6z konusu degildi. Onlarin
icinde olmak ya da isci partisine girmek yerine Merig, kiitiiphaneye
gitmeyi tercih etmistir (Merig, 2011: 78-79).

Diger taraftan Meri¢’in ilk genclik caglarinda olusmus platonik ve
duygusal sosyalist duisiinceler, ileri yillarda fikri bir derinlige dogru
ilerleyecektir. Onu Marksist anlayisa yonelten diger bir etken ise tam
anlamiyla bir kapitalizm karsit1 olmasidir. Clinkii biittin kapitalizmler
yagmaya dayanir ve yasamak icin somiirmeye muhtagtir. Avrupa ken-
di disinda kalan tilkelerin hi¢cbir zaman kapitalizmle kalkinmasina izin
vermez ve Bati'nin Dogu’ya olan meraki ilmi tecesstisten degil, kapita-
list ilgiden kaynaklanir (Merig, 2010c: 171,173). Bununla birlikte kapi-
talizm; rekabeti, kazanc1 ve paray1 6nemseyip, insani ve dostca iligki-
leri ikinci plana iter. Kapitalizmle birlikte degeri yaratan insan emegi
unutulur, esya insanin emrinden ¢ikar ve insan esyanin emrine girer
(Merig, 2010c: 206-207). Dolayisiyla kapitalist anlayisin insani degerleri
yok edip maddi degerleri 6n plana ¢ikarmasi Meri¢’in bu anlayisa kar-
s1 tavir almasina ve bu tavir alisin sosyalizmle birlikte sekillenmesine
neden olmustur.

Onun sosyalizm macerasini daha ileriye tasiyan ve bir entelekttiel ola-
rak bu diistinceyle istigal olmaya yonelten en 6nemli nedenlerden biri
de yasadig1 toplumun Marksizm algisinin kulaktan dolma bilgilere
dayanmasidir. Temel olarak toplumda kutuplasan sag ve sol cenahin,
Marksizm ve sosyalizmle kurduklar1 bagin oldukga garpik olmasi, bu-
nun yaninda asiriya ve siddete varan tutumlar1 Meri¢’i cok rahatsiz et-
tigi icin bu kavramlarin i¢ini dogru bir sekilde doldurmaya calisacak-
tir. Dolayisiyla onun tilkemizdeki yaygin Marksist sosyalist anlayisa
olan elestirilerinden bahsetmek yerinde bir tutum olacaktir.

Bizdeki Marksizm Algisina Elestiriler

Avrupa’da Sanayi Devrimi ile beraber yoneticiler ve kilise, isbirligi
yapip kaynaklar1 ve isyerlerini ellerinde tutarak is¢i sinifinin ortaya
koydugu emegi somiirmeye baglamiglardi. Boyle bir donemde Marx,
glic sahiplerinin haksiz uygulamalarini ve emek somiirtilerini ytizleri-
ne vuran bir sosyalist anlayis gelistirmistir. Merig, insanlarin bu temel
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olguyu anlamak yerine Marksist anlayis hakkinda oldukca sorunlu ve
carpik fikirlere yoneldiklerini ifade eder. Buna gore Tiirk insan1 Marx't
ya ahmakca reddetmistir ya da bir ahir zaman peygamberi olarak alg-
lamaya baslamistir (Merig, 2010c: 294). Stiphesiz bu derece ¢arpitilmis
Marksizm anlayisinin olusmasinin birtakim nedenleri vardir.

Merig, 6zellikle 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda Ab-
dullah Cevdet' ve Baha Tevfik2 gibi isimlerin kaleme aldiklar1 eserlerin
ve verdikleri derslerin s6z konusu yanlis alginin olusmasinda dnemli
bir rol oynadigni ileri siirer. Oyle ki bu sahislar Marksizm'i Islamiyet'le
miicadele igin tilkemize transfer etmeye ¢alismislardir (Merig, 2010c:
279). Sag cenahin Marksizm’le tanismasi ise iste boylesine bir ortamda
olusmustur. Bu nedenle Tiirk solu ve sag1, ya Marksizm'i yanlis anla-
miglardir ya da hi¢ anlamamiglardir. Dolayisiyla Merig, Tiirkiye’deki
Marksizm ve sosyalizm tartismalarindan hi¢ memnun degildir. Ctinkii
bu tartismalar: sekillendiren farkl stratejik kaygilar mevcuttur (Me-
rig, 1998a: 157). Ona gore “Turk insan1 Marksizm’le temas ederken
semavi dinlerden biri ile temas eder gibidir. Bir peygamber degildir
Marx, ona yapilacak en biiytik ihanet, kitaplarinin yobazi olmaktir”
(Merig, 2010c: 253). Tiirkiye’de Islam’m yerine sosyalizmi yeni bir din
gibi yerlestirmeye calismak ve bunun yaninda Marx’1 yeni peygamber
ilan etme cabalar1 vardir. Sag ve solun karsithgmi daha keskin hale
getiren bu stireg, toplumsal anlamda bircok felakete neden olmustur.
Oysa Marx, ne vahiy getiren bir peygamberdir ne de gaipten bilgiler
sunan bir kahin. Onu insanliktan uzaklastirmak, insanliga kazandir-
dig1 yeniliklere ihanettir (Merig, 1999: 189). Dolayisiyla tilkemizdeki
Marksizm anlayisi ilmi ve iktisadi bir cercevede yiirtimesi gerekirken
sag-sol kavgasinin temel nedenlerinden biri haline dontismiistiir.

Meri¢'e gore genglerimiz toplumdaki yanlis Marksizm algisina hiirri-
yet sarhoslugu i¢inde sarilmislardir. Bunun neticesi olarak da sosya-
lizm artik bir din olmustur, Marx, Hz. Muhammed'in yerini almistir
ve Kapital Kur’an'in (Merig, 1998b: 230). Bu siire¢ sag ve solun kar-
sithgini daha keskin hale getirmistir ve okuyan genclik diigtine gider
gibi 6ltime gitmeye baslamistir. Meri¢’e gore bu gencler biiytik yanilg:

1  Abdullah Cevdet (1869-1932), biyolojik materyalist ve ateist diistinceleri iceren eserler ve
ceviriler kaleme almistir. Daha fazla bilgi icin: Abdullah Cevdet (2012), Fiiniin ve Felsefe ve
Felsefe Sanihalar, (Sad. ve Yay. Haz. Nevzat H. Yanik, Ali Utku), Konya: Cizgi Kitabevi.

2 Baha Tevfik (1881-1914), biyolojik ve evrimci materyalizmi ateizme vardiracak derecede sa-
vunmus yazar ve hocadir. Daha fazla bilgi icin: Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, (Sad. ve Yay.
Haz. Giil Eren, Ali Utku), Cizgi Kitabevi, Konya 2014., Baha Tevfik- Ahmed Nebil (2014),
Ernst Haeckel, Vahdet-i Mevcud Bir Tabiat Aliminin Dini, (Sad. ve Yay. Haz. Remzi Demir, Bilal
Yurtoglu, Ali Utku), Konya: Cizgi Kitabevi. 2014.
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icindeydi. Ctinkii hicbir diistince bir tilkeden 6tekine oldugu gibi ak-
tarilamaz ve insan diistince icin degil, diistince insan igindir. Delikan-
lilar, carpitilmis sloganlar: diinyaca gegerli bir hakikat sandilar (Merig,
1998b: 231). Meric’e gore Tiirkiye’de Marksizm, ilmi bir disiplin veya
bir arastirma metodu olmaktan ziyade bir gesit hastalik gibi yayil-
mistir. Oysa Marksizm’i din olarak diistinmek onu anlamamaktir ve
Marx konserve hakikatler sunan bir sarlatan degildir. Bununla beraber
Marksizm’in ugrayabilecegi en biiytik feldket; ideolojilesmesi, yani bir
smifin diistincesi, bir sinifin yalan1 olmasidir. Her hangi bir olgunun
ideolojilesmesi ise biitiinti gormeyi engeller ve sosyal iliskilere zarar
verir (Kahraman, 2015: 39). Sunu unutmamak gerekir ki Marksizm,
tenkittir, stiphedir ve bir arastirma yontemidir (Merig, 1998b: 232). Bu
tutum, Meri¢"in Marksizm’i metodolojik bir anlayisla ele almasina ne-
den olmustur. Onun soziinii ettigi anlama tavrini analiz etmemiz, ye-
rinde bir tutum olacaktir.

Metot ve ilim Olarak Marksizm

Meri¢, Marx’in sosyalizmini ¢arpitilmis birtakim sloganlarla iliskilen-
dirmek yerine, anlama ve arastirma yontemi olarak ele almak taraf-
taridir. Clinkti Marx bir tekke seyhi degildir ve insanliga en biiyiik
armagani diyalektiktir (Meric, 1998b: 231). O, sosyalizmi kapitalizmin
emek somiiriisiine dikkatimizi ¢ekmek icin ortaya atmistir. Diger bir
ifadeyle sosyalizm, kapitalist zehire kars1 ortaya ¢ikmis bir panzehir-
dir. Marx, pesin hiikiimlere stipheyle bakilmas: gerektigine inandig1
icin sorgulamay1 ve arastirmayi bizlere miras olarak birakmistir (Me-
rig, 1998b: 232). Ancak Meri¢’e gore bizim aydinlarimiz halki anlamak-
tan uzaktirlar ve tezlerin antitezlerini gormekten acizdirler. Onun fikir
ditinyasi icinde tezleri antitezleri ile birlikte gérme anlayisi, diger bir
ifadeyle “Her sey, ziddiyla kaimdir.” anlayis1 6nemli bir rol oynamis-
tir. Aslinda Marksizm'i bu sekilde anlama ve yorumlama konusunda
Merig yalmiz degildir. Serif Mardinre gore de Marksizm, diinyay1 dog-
ru algilamay1 miimkiin kilan aragtir. Hatta Marx bile kendi gortistintin
bir «izm» olmadig fikrindeydi (Mardin, 1992: 19).

Meri¢’e gore ilim ve teknoloji, kendi i¢lerinde bir deger tasimaz, onu
iyi ya da kotti bir bicimde kullanan insandir. Dolayisiyla bilgi, tasnif-
le baslar (Merig, 2010c: 19-21). Her ne kadar o, materyalist diyalektigi
tarihe determinist bir metotla yaklastig1 icin elestirse de materyalist
diyalektigi tamamen reddetmez. Hatta Marksist doktrinin materya-
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lizmle alakasinin yalnizca isimden ibaret oldugunu iddia eder. Ciinkii
sanildig gibi tarihi materyalizm, insan hayatini biitiintiyle maddeye
baglamis degildir. Marksizm’i materyalizm ya da maddecilik olarak
tanumlayan anlayisa karsin Meri¢, Marksizm'i tarihi ekonomizm ola-
rak degerlendirmenin daha tutarli bir yaklasim oldugunu savunur.
Ctinkii maddecilik insan1 yok etmektir, oysa Marx'in sosyalizmi insani
esyanin kolesi haline getirmek isteyen kapitalist anlayisa bir tepki ola-
rak ortaya ¢ikmustir (Merig, 2010c: 367). Kapitalist sistemde isci, hem
kendine hem de kendi {iirtintine yabancilasmaktadir. Ctinkii iscinin
emeginin siirekli olarak baskalar1 tarafindan gasp edilmesi onu eme-
gine yabancilastirir (Topakkaya, 2008: 381). Meri¢'e gore sosyalizm,
emek somiiriistine bagkaldiran ve sosyal adaleti savunan bir anlayistir.
Bu anlayis, ekonomi ve tiretimi bilimsel bir bicimde gormek istemis-
tir (Merig, 2010b: 45). Onun diyalektik materyalizmi temel kullanim
amaci, toplumdaki devlet, din ve para ¢ercevesinde olusmus somiirii
ditizenini ¢oztimlemektir. Gorebildigimiz kadariyla Meri¢, Marx'in en
onemli 6zelliginin diyalektik diistinceyi metot olarak benimsemesine
ve bunu insan emegini somiiren kapitalizme kars: kullanmasina vur-
gu yapmaktadir.

Bununla birlikte Marx'in sosyalist anlayisinin temelinde insan ve insa-
nin alin teri vardir. Dolayisiyla onun teorisi hiimanisttir (Merig, 2010c:
42). Marx'in tarihi maddecilik kuramini tarihi ekonomizm olarak yo-
rumlamanin yaninda Merig, insan emegini temele almasindan dolay1
bu diistinceyi ayn1 zamanda tarihi htimanizm olarak gorme taraftari-
dir. Diger bir ifadeyle Marksist sosyalizmin hedefi, insanin insan1 daha
cok sevmesini saglamaktir. Marx, emek somiiriisiine ve insanin esya-
nin kolesi yapilmak istenmesine baskaldirmisti, ancak toplumumuzda
onun bu yonii ¢ok az taninmaktadir. Meri¢’e gore ise yaramayan ide-
olojilesmis ve mite dontismiis Marksizmler yerine bu anlayisin insan
emegini ve haklarini savunan yoniinii 6nemsemeliyiz (Merig, 2010a:
235-236). Marksist sosyalizmin bu boyutu 6n plana cikarildig1 zaman
her {ilkenin bir sosyalizm modeli olusabilir. Oyle ki tilkeler tarihi ve
sosyal karakterlerine uygun bir model olusturarak iktisadi yapilarma
buna gore yon verebilirler. Bununla birlikte Merig, Ttirkiye'nin kalkin-
masinda bize ait bir sosyalizm modelinin olusturulmasi taraftaridir ve
Marksizm’in bu yoniinii gorebilen aydinlar da yok degildir. O, her il-
kenin kendi sosyalizmini kendi yaratmasi gerektigini vurgulayan Ke-
mal Tahir, Esat Adil ve Islami bir sosyalizm 6neren Tarik Miimtaz'dan
ovgliyle soz eder (Merig, 1998a: 193-253).
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Netice itibariyle Meri¢, Marksizm’in bir metodoloji ve ilim olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini savunur. Marksizm bizi pesin hiiktimler-
den kurtulmaya davet eder, dolayisiyla bir uyanik olma metodudur.
Marksizm bir doktrin olmadan 6nce, bir arastirma yontemidir (Merig,
1999: 231). Meri¢, Marksizm’in iyi anlasildig: takdirde tehlikeli bir dii-
stince olmadig fikrindedir ve bir yontem olarak bu anlayistan yarar-
lanma taraftaridir. Bunun yaninda o, eserlerinde yer yer Islamiyet ile
Marksizm’in birbiriyle uyusabileceklerini iddia eder.

Marksizm ve Islamiyet

Merig, bu konuyu analiz ederken ise Marx'in dine yonelik olumsuz
tavrinin Katolik Hristiyanlik igin gecerli bir durum oldugunu acik-
layarak baslar. Buna gore “Din, halk icin afyondur.” s6zii Hiristiyan
kilisesi hedef almarak soylenmistir. Ctinkii kapitalizm halki somitirtir-
ken kiliseler bu eyleme canak tutuyorlardi. Meri¢’in ifadesiyle “Tahtin
cinayet ortag olan kilisedir” (Merig, 2010c: 143). S6z konusu ortaklik;
burjuva, kapitalizm ve kiliseyi kapsamaktadir. Bu tiggende kilise kendi
mallarii koruma ve artirma derdindedir. Bu somdiiriiniin kolaylasma-
st icin kilise, muzdarip ve ofkeli halk: tevekkiile davet ediyordu. Buna
karsin sosyalizm halki uyutarak istismar etmeye calisan bir inancin
karsisindadir. Meri¢’e gore din, insanlik tarihinin belli bir doneminde
insanlar1 istismar edici ve uyutucu bir rol oynamus olabilir, ancak bir
baska devirde bir kurtulus olabilir (Merig, 2010c: 143).

Yukarida ifade ettigimiz gibi Meri¢'in yasadig1 donemin Tiirkiye’sin-
de Islam dini ve Marksizm birbirinin diismaniymus gibi algilantyordu.
Onun ¢abasi ise bu alginin yanlis kanaat ve bilgilere dayandigini gos-
termekti. Marksizm Tiirkiye’ye bir din gibi geldigi icin ciddi sorunlar
ortaya ¢ikmisti. Ancak Meri¢'e gore Marx'in Katolik kilisesine olan
tavri 1slamiyet icin gecerli degildir ve Miisliimanlarin sosyalizmden
korkmalarina hi¢ gerek yoktur. Hatta o, “Marx’in metodolojisi aslinda
[slam’in metodolojisidir.” (Merig, 2010c: 294) diye bir iddiada bulunur.
Kanaatimize gére o, bu soziiyle Islamiyet'in nemsedigi isci haklar1 ve
sosyal adalet gibi konularin sosyalizmin temel ilkesi olmasina vurgu
yapmaya ¢alisir. Meri¢’e gore eger sosyalizm Miisliiman tilkelerde uy-
gulanacaksa dine ve mukaddesata diisman bir ideoloji olarak degil de
insan emegini ve sosyal adaleti savunan bir anlayis olarak degerlendi-
rilmelidir.

Sosyalizm, Bat1 Avrupa’da Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan isci
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smifinin somiiriilmesine kars1 olusmus bir anlayistir. Meri¢’e gore onu
ithal bir meta olarak Islam’la bir araya getirmek dogru bir yaklasim
degildir. Islam dininde inananlarin kardes olmasi ve toplumda sinifin
olmamas1 metodik olarak sosyalizmle benzesir (Merig, 2010c: 164). Di-
ger taraftan Merig, sosyalizm ve Islam’1 uzlastirma konusunda 6nemli
sorunlarin da yasanabileceginin altin1 gizmektedir. Ornegin sosyalist
anlayisin reddettigi 6zel miilkiyet Islam’da helaldir (Merig, 2010c: 164).
Bunun yaninda Kur’an bir ekonomi kitab1 olmadig: i¢cin Marx'in sos-
yalizmi ile Islamiyet'i bagdastirmaya galismak yanlis bir yontem olur.
Ancak toplumdaki haksizliklar1 6nleyici ve sosyal adaleti saglayici bir
strateji olarak sosyalizmden faydalanmak mumkiindir.

Sonug¢

Her ne kadar Meri¢'in milliyet¢i-muhafazakar bir fikir insan1 oldugu
kanaati yaygin bir temayiil olsa da onun belli bir cenaha ait olmadig1
ve hatta sistem dis1 bir aydin oldugunu gorebilen yazarlar da yok de-
gildir. Soziint ettigimiz yazarlardan Ergun Goze, Murat Belge ve Alev
Alatli'nin tespitlerinin ne kadar isabetli oldugunu Meri¢'in eserlerini
titiz bir sekilde inceledigimizde farkina varmaktayiz. Oyle ki Meri¢'in
belli bir tarafin aydini olarak kategorize edilememesinin en dnemli
nedeni, derin entelekttiel birikimi ve 6zgiin diistinceler kaleme almis
olmasidir. S6z konusu 6zgtinltigiin en belirgin olanlar: ise dogu-ba-
t1 ve sag-sol tezatliklarinin yasandig bir toplumda onun ortaya attig1
diistincelerin gelenek icinde farklilik yaratmasidir. Dolayisiyla Meric’i
sagc1 ya da solcu olarak yaftalamak oldukga yanhs bir tutumdur. Bu-
nunla birlikte Meri¢'in gelenek icindeki ayrilik¢r tutumu, Marksist sos-
yalist anlayis1 algilama tarzinda da ortaya ¢ikmaktadir. Su halde o, ilk
baslarda duygusal olarak yaklastig1 Marksist sosyalizmin temellerini
ogrenebilmek icin kiittiphanede yogun bir mesai harcamisti. Sonrala-
r1 ise kitap ve konferanslarla yasadig1 toplumun bu diistince ile ilgili
yanlis kanaatlerini elestirerek diizeltmeye calismistir.

Genel olarak Meri¢’in eserlerinde Marksizm ve sosyalizmle ilgili
diistinceler, metodolojik ve sistematik olmaktan cok, daginik ve yer
yer basitlesmis ifadelerle yer almaktadir. O, baz1 eserlerinde Mark-
sist diistinceyi din ve ideoloji olarak gormeyi elestirirken bazilarinda
Marx'tan 6vgiiyle s6z eder, bazen de Islam’la sosyalizmin uyusabilece-
gine dair birtakim ¢ikarsamalar ileri stirer. Kanaatimize gore Meri¢'in
bu konu ile ilgili fikri serencamu, islam tilkelerinde gordiigii ekonomik
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buhranlarin ve sosyal adaletsizligin giderilmesi i¢in sosyalizmin bir
cikar yol olacag: izlenimini uyandirmaktadir. Ancak o, her ne kadar
Marx'in yénteminin aslinda Islam’in yéntemi oldugunu iddia etse de
ilahi bir dinle sosyalist anlayisin nasil uzlasacagi konusunu detayl bir
bicimde ele almaktan uzaktir.

Meri¢'in Marksizm literatiirtine kazandirdigi en 6nemli yenilik ise
stiphesiz Marksizm’in diyalektik yontinii 6n plana ¢ikarmis olmasidir.
Ona gore Marksist sosyalizmi bir din ya da ideoloji olarak diistinmeyi
bir kenara birakarak bu teoriyi arastirma yontemi ve ilim olarak ele
almak gerekir. Su halde insani1 ve insan emegini 6nemsemesinden do-
lay1 sosyalizmi, tarihi materyalizm olarak tanimlamak yerine Merig,
tarihi ekonomizm ya da tarihi hiimanizm olarak gérmeyi tercih eder.
Bunun yaninda o, Islam dininin isci hakkini ve sosyal adaleti nemse-
yen taraflariyla sosyalizmle uzlasabilecegini diistintir. Netice itibariyle
Merig, Marksist sosyalizmin insan emegini ve sosyal adaleti 5nemse-
yen tarafiin her {iilke ve toplum tarafindan 6rnek alinabilecegi kana-
atindedir.
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Cemil Meri¢'in herhangi bir ideolojiye kars1 olan tutumu onun genel
olarak ideoloji kavrami hakkindaki tutumundan ayr1 diistintilemez.
Bu sebeple pozitivizmle ilgili duistincelerine gegmeden 6nce ideoloji-
lere kars1 olan genel tavriyla ilgili bilgi vermek faydali olacaktir. Bu
tavrin en net anlagilabilecegi yer ise hig stiphesiz Bu Ulke adl kitabin-
da gecen su ifadedir: “Izm’ler idrakimize giydirilmis deli gomlekleri.
[tibarlar1 menge’lerinden geliyor. Hepsi de Avrupa’li” (Merig, 2016a:
92). Izm’ler idrakimize giydirilen deli gomlekleridir giinkii hepsinin
iddias1 aynidir: Diinyaya bu noktadan bakmak gerekli, hakikat tam
olarak burada... Bunun devaminda ise bizden beklenen sorgusuz su-
alsiz bir teslimiyettir. Ideoloji haline doniisen izm’ler insan diisiincesi-
ni siirlayarak alg cercevesini yeniden kodlar. Bu agik sekilde diisiin-
ce hiirriyetine vurulan bir settir. Bu fikirlerden yola ¢ikan Cemil Merig,
Bat1 kurgusuyla hayati diizenlemenin sagmaligina sik¢a deginir, kuru
teorik cerceveden ibaret olan ideolojilere, kendi tarihsel tecriibesinden
beslenmeyen, ortak bir anlam ufkunun eseri olmayan teorik cercevele-
re de kars1 cikar (Clindioglu, 2006: 152,156-157).

Meri¢’e gore “ideoloji”, karanlik ve kaypak bir kelimedir ve bu ytiz-
den de sik sik yanlis kullanilir (Merig, 2009: 36). 18. ytizyilin sonunda
psikoloji ile esdeger kabul edilen ideolojinin diger anlami ilmi olma-
yan diistincelerdir, ictimai bir sinifin menfaatlerini gizleyen, ilim mas-
kesine biirtinen ama ilmi olmayan diistinceler. Daha sonra kelimenin
garip bir sekilde itibar kazandigina deginen Merig, biittin politik ve
sosyal doktrinlerin bu isimle anildigin1 sdyler (Merig, 2009: 37).

Meri¢’e gore izm'ler diistinceye dur diyen bir dogmadir. Hakikat ol-
mayan seyleri hakikat gibi gosteren, tilkeden tilkeye tasminca biittin
degerlerini kaybeden birer mittir. Merig, izm’lere diismandir, ¢tinkii
onlar anti-diyalektiktir. Ideolojilerin kinlerimize takilan bir maske ol-
dugunu soyler (Merig, 2009: 95). Ideolojileri insanlarin yarattig1 birer
Tanr1 olarak goren Merig, insanlari ise ytizyillardir bu savasin piyon-
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larmna, oyuncak askerlerine benzetmektedir. Buitiin olumsuz diistince-
lerine ragmen yine de ideolojilerden umudunu kesmek istemez. Onun
bu tutumunu bir tur tutarsizlik olarak degil fakat insanlar1 bir araya
getirebilecek bir ideolojinin miimkiin olabilecegine dair duydugu bir
umut olarak ele almak gerekir. Onemli olan, biitiin ideolojilere kapi-
y1 agmak, hepsini tanimak, hepsini tartismak ve tilkemizin kaderini
onlarin aydinligina fakat tarihimizin biiyiik mirasina bakarak insa et-
mektir (Merig, 2016a: 96). Ideolojiler konusunda izlememiz gereken en
dogru yol budur. Onun asil kars: ¢iktigy, bir ideolojinin sadece Avrupa
kokenli oldugu igin mesru ve degerli sayilmasidir. Tam da bu nok-
tada Cemil Merig, bircok eserinde Bati'nin tahakkiimctii ideolojilerine
kars1 Dogu'nun irfan hazinelerine dikkat ¢ekmistir. Izmlere kars1 olan
tutumunu genel hatlariyla cizmeye calistigim Cemil Meri¢’in bir tiir
sosyal ve siyasal proje héline gelen pozitivizme karsi tavr: da oldukga
olumsuzdur.

Pozitivizmin Tirkiye'ye girisi 19. yiizyllda Osmanli Imparatorlu-
gu'nun yasadig1 modernlesme siirecinin bir pargasi olarak kabul edi-
lir. 1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan tilkede bas gosteren toplumsal
ve siyasal kriz sirasinda dogan ve gelisen Fransiz pozitivizmi, Osmanh
[mparatorlugu’'na da yine bir kriz doneminde ithal edilmistir. Batida
toplumsal calkantilara son vermek amaciyla “diizen ve ilerleme” he-
defleriyle ortaya ¢ikan pozitivizm, Dogu’da da Imparatorlugun diren-
cini arttiracak bir recete olarak goriilmiistiir. Bati'min kendine 6zgii
siyasal ve toplumsal sorunlarina yonelik ortaya ¢ikan bu akim ayni
zamanda saglam felsefi temellere ve giiclii bir epistemolojik boyuta
sahiptir. Fakat soz konusu goriisiin tilkemize girisi epistemolojik yo-
niiyle degil daha ziyade siyasal yontiyle olmus, toplumda politik ve
ideolojik olarak igsellestirilmeye galisilmistir. Osmanlinin son dénem-
lerinde devleti kurtarmak igin can simidi olarak goriilen pozitivizm,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ise toplumu sekillendirmek ve Batililas-
tirmak maksadzyla bir arag olarak kullanilmistir (Kabakgi, 2008: 41).

Pozitivizmle tanisma tarihimize kisaca degindikten sonra Cemil Me-
ri¢’in pozitivizme yonelttigi elestirilerin neden 6nemli olduguna dair
bir seyler sdylemek de gerekebilir. Tanzimat sonras1 Tiirkiye’de Bat1
menseli cesitli ideolojilerin ortaya ¢iktigini goriiriiz, fakat 1950’lerden
sonra bu ideolojilerin yayilmasi muazzam bir hiz kazanmistir. Me-
ri¢'in deyimiyle Tiirkiye’de insanlar nezleye yakalanir gibi ideolojilere
yakalanmaya baslamistir (Merig, 2016a; 128). Pozitivizm, bu donemde
tilkemizde en hizl1 ve bilingsizce benimsenen ideolojilerin basinda ge-
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lir. Aslinda Cemil Meric, Batililasma stirecini degerlendiren isimlerden
yalnizca biridir. Onu diger isimlerden ayr1 tutan yukarida degindigi-
miz stirece bizzat taniklik etmesinde yatar. Onun bize aktardig: tablo
ve yaptig1 degerlendirmeler, sadece diinle smirli olmayip yarna da
1s1k tutacak niteliktedir.

Cemil Meri¢’in elestirilerine gecmeden 6nce pozitivizm olarak anilan
iki felsefi diistinceyi birbirinden ayirmamiz yerinde olur. Bunlardan
ilki, August Comte’un 19. yiizyilda temellerini attig1 ve Fransiz po-
zitivizmi olarak bilinen gortis, ikincisi ise 1920’lerde Viyana Cevresi
tarafindan olusturulan ve mantik¢1 pozitivizm olarak da adlandirilan
gorustiir. Meri¢’in elestirilerinin Viyana Cevresi'ne degil fakat bir tiir
sosyal ve siyasal proje haline gelen Fransiz pozitivizmine oldugunu
belirtmek énemlidir.

Pozitivizm terimi ilk olarak Saint Simon tarafindan kullanilmisgtir.
Onun dgrencisi olan August Comte ise bu diistincenin temellerini atan,
onu olgunlastiran kisidir. Simon ve Comte, bilime duyduklar1 saygiy1
ve toplumsal olgularin bilimsel olarak arastirilmasi gerekliligini 1srarla
vurgulamislardir. Kendi donemlerindeki ve sonraki bircok yazar gibi,
bilimsel arastirmanin ilkelerini ortaya koymanin gerekli olmadigimni
diistintirler. Ciinkii onlara gore “bilim” ve “bilimsel” gibi sdzciikler
daha fazla agiklama gerektirmeyen, kesin ve problemsiz sozctiklerdir.
Bu baglamda Fransiz pozitivizminin tarihsel 6nemi, onun “bilim” ve
“bilimsel” gibi sozctiklerin iceriklerini dikkate almadan, kisinin kendi
Ogretisini yiiceltme amaciyla kullanma egilimine katkida bulunmasi-
dir (Gordon, 2015: 341).

Pozitivizmin en temel amaci, “metafizik” olarak adlandirilan seyleri
rasyonel soylem alanindan uzaklastirmaktir. “Metafizik” sozctigii, bu-
rada gozlemsel olmayan kavramlar: kullanan biitiin séylem bigimleri-
ni icerecek ¢ok kapsamli bir terim olarak kullanilir (Gordon, 2015: 655).
Bu baglamda pozitivistlerin asil amaci modern diinyada hala yaygin
olan “Insanin bilme kapasitesinin disinda diinyadaki somut olaylari
etkileyen gortinmez ruhlar, gizemli ve kutsal giicler vardir.” fikrini
ortadan kaldirmaktir. Fakat bu niyeti gerceklestirirken hem insan dii-
stincesinin biiyiik bir alanmin (siir ve diger gtizel sanatlarin, etigin ve
degerlerle ilgilenen diger disiplinlerin ve biitiin dinsel inang bigimleri-
nin) bilimsel statiistinti yadsir hem de bu alanlara basit bir anlasilirlik
veya “anlam” atfetmekten kaginirlar. Pozitivizme gore doga bilimleri-
nin disinda, giidiiler ve tercihler gibi gozlemsel olmayan kavramlar:
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kullanan sosyal bilim disiplinlerinin de, empirik verileri kulansalar
dahi, degersiz olarak goz ardi edilmemeleri i¢in bu tiirden kavramla-
rin ayiklanmasi ve bu temelden yeniden insa edilmesi gerekmektedir
(Gordon, 2015: 656).

Sosyal bilimlerde karsimiza ¢ikan pozitivist goriisii ti¢ ana egilim ka-
rakterize eder: Bunlardan ilki, bilginin sadece deneyime dayanmasi
gerektigi egilimi. Ikincisi, doga bilimi yontemlerinin toplumsal fe-
nomenlerle ilgili degismez yasalara veya yasa benzeri genellemelere
ulagsmak amactyla sosyal diinyaya uygulanmas gerektigini 6ne siiren
metodolojik bilimsel yoéntemin birligi egilimi. Ugtincii ve son olarak
da; olgularla degerler arasinda kat1 bir ayrim yapan, bilginin stattisiiy-

le ilgili olarak normatif iddialarda bulunmay1 reddeden aksiyolojik
yansizlik, tarafsizlik egilimidir (Cevizci, 2005: 302-303).

Comtecu pozitivizm, epistemolojik anlamda dogru bilgiyi teoloji ve
metafizik karsit1 olacak sekilde yalnizca maddi diinya {izerinden te-
mellendiren bir diistince tarzidir. Comte’un “sosyoloji”ye “toplumbi-
lim” derken asil amaci toplumsal davranisin incelenmesinin, pozitif
doga bilimlerinin incelemeleri kadar giiclii, mantiken saglam ve pratik
sonuglar dogurucu hale getirilmesini saglamaktir. Toplumsal davra-
nis, evrendeki diger faaliyetlerin sadece degisik bir bi¢imidir ve aym
epistemolojik hakikatlere tabidir. Pozitif bilim artik her tiirlti betimle-
me ve agiklamanin mesruiyet kaynag1 olarak hem teolojinin hem de
metafizigin yerine ge¢mistir. En azindan Comte 6yle olmasini istiyor-
du diyebiliriz (Cevizci, 2005: 305).

Comte’u bir baslatic1 ve caginin en sekilci zekalarindan biri olarak go-
ren Cemil Meri¢, “pozitif” kavramini “olurluk” diye ceviren (kendi
ifadesiyle) tembel ve suursuz sozde dustintirlere ¢ok kizar. Ona gore
pozitivizm, pozitif olan yani metafizik veya teolojik olmayan bir parca
gerceklik demektir (Merig, 2009: 36). Pozitivizm, kahramani insan olan
sosyal hadiselerin determinizme baglh oldugunu iddia eder. 16. ve 17.
ytizyilda kurulmaya baslayan fizik, kendini kilisenin mahktmiyetin-
den kurtarmak i¢in ilmin ¢ikarlar 6tesi oldugunu haykirmistir. Boylece
Tanry, ilim diinyasindan kovulmak istenmistir. Bu sekilde ilim, insani
olmayan bir hiiviyet kazanir. Matematik ise bu ilmin metodu kabul
edilmistir (Merig, 2009: 40).

Tarafsizlik ve objektiflik, pozitivizme gore bilimsel olmanin gerekli
kosullarindandir. Merig, Bati'nin, benimsedigini iddia ettigi tarafsizlik
ve objektiflik gibi degerlere hicbir zaman sahip olmadigini séyler. “Ibn
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Haldun” adinin bugtine kadar Bati'nin el kitaplarinda gecmemesi, bu-
nun en giizel kanitidir. Avrupa tarafsizlig1 temsil ettigini iddia etse de
Dogu’ya tamamen kapalidir (Merig, 2009: 19). Cemil Meri¢’in “sosyo-
loji” ve “tarih” disiplinleri izerinden verdigi 6rneklerden yola cikarak
onun tarafsizlik ile ilgili fikirlerini daha net gorebiliriz.

Meri¢’e gore “sosyoloji” ve “tarih” disiplinlerinin konusu neredeyse
aynidir. Ikisi de global ilimlerdir. “Tarih” daha ¢ok diinle mesguldiir,
“sosyoloji” ise bugiinle. Ikisinin de konusu zaman ve biitiintiyle insan-
dir (Merig, 2009: 48). Cemil Merig, tarihi olaylarin, yasamin ve fikirle-
rin genel yaklasimlarla degerlendirilme girisimine kars1 ¢ikar. Adi her
ne olursa olsun bir ideoloji taraftar1 olup genel ctimleler ve kavramlar
tizerinden hayati anlamay1 Meric asla kabul etmez. Ona gore kisinin
icinde bulundugu yasamsal kosullar, onun diisinmesinden 6nce gelir
ve beraberinde de diisiinceler, yasam dogrultusunda sekillenir (Merig,
2016b: 286). Hi¢ kimse yasadig1 hadiselerden, kinlerinden ve asklarin-
dan siyrilmaz. Yankilar: sonen uzak bir devrin bile, ictimai stnifimiza
gore bir manasi vardir. O hélde tarihte bir relativite (gorecelik) vardir.
Ona gore sosyal ilimlerle ugrasacak olan kisinin kabul etmesi gereken
ilk kural, bu alanin rolatifligidir. Meri¢’e gore taraf tutmayan insan,
sahsiyeti felce ugramis insandir. Fakat taraf tutarken de neye taraf ol-
dugumuzu bilmemiz gerekir. Tarafsiz bir kimsenin olamayacag: gibi
tarafsiz bir sosyoloji veya tarih disiplini de mtimkiin degildir. Meri¢’e
gore pozitivizmin dzellikle sosyal alandaki tarafsizlik ve objektiflik id-
dias1 hicbir zaman gerceklesemez.

Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: adli kitabinda doga bilimlerinin kurulu-
su ve gelisimiyle ilgili stireclere de deginir. Onun deyisiyle, ilk olarak
bugiin doga bilimleri olarak andigimiz insanla ilgili olmayan ilimler,
felsefenin kucagindan ayrilmistir. Matematik, astronomi, fizik, kimya,
biyoloji ve nihayet sosyoloji. Miispet ilimler dogayla ilgili bircok basa-
riya imza atarak insanin eline sinirsiz bir gtic vermistir (Merig, 2009:
21). Fakat bu durum fizik, kimya, biyoloji gibi disiplinlerin sosyoloji
ve tarih gibi disiplinlerden oldukga farkli oldugu gercegini degistir-
mez. Ornegin, biyoloji insan1 sadece canli olarak ele alir. Fakat insan
biittin varliklardan tistiindiir ve bu durum onun ayri bir ilmin konusu
olmasini gerektirir. insami sadece biyolojik bir canli olarak inceleme-
yen sosyal ilimler, bir biittin halinde ele alinamaz, ¢tinkii onlar parca
parcadir. insani ilimler, insani insan yapan diistince ve duygu diinyasi
uzerine tekasuf ederler (Merig, 2009: 45). Insan, kinlerinden veya sev-
gilerden ayrilamaz. Dolayisiyla pozitivizmin 6zellikle sosyal alandaki
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degerler-uistiiliik iddias1 Meric’e gore ulasilmas1 imkéansiz bir hedeften
oteye gidemez.

Pozitivizm, toplumun determinist yasalara bagli olarak isledigini 6ne
strer. Comte’a gore toplumlar zorunlu olarak teolojik, metafizik ve
pozitif evrelerden gecerler. Her donem, kendisinden ¢nceki donemin
zorunlu bir sonucudur, kendisinden sonraki dénemin ise hazirlayi-
cisidir. Birbirini zorunlu olarak sirayla izleyen bu asamalar, diistince
bicimindeki 6zelliklere bagli olarak tiim toplumsal yapiy: da belirler.
Merig, pozitivizmin 6ne stirdiigii toplumun determinist bir yapiya sa-
hip oldugu iddiasin1 da kabul etmez. Evrenin determinist olarak is-
lemedigine dikkat ¢eken Meri¢’e gore univers (tek evren) degil, plu-
rivers (pek cok evren) vardir. Madde diinyasinda bir nizam oldugu
dogrudur, fakat insan diinyasinda bu ttirden bir nizamdan bahsetmek
olanaksizdir. Fizik diinyasinda yasalar vardir, insan diinyasinda ise
hiirriyet hiiktim stirer (Merig, 2009: 33-34). Sosyal alanda biittin cemi-
yetleri kucaklayan ve zamanin disina cikan bir yasa yoktur. 20. asrin
basinda Boutroux, Brunschvig ve Bergson; Laplace ve Kant¢g1 manada
kat1 bir determinizmi insani sahada kabul etmezler ve determinizme
ilk darbeyi indirirler. Déneminin bilimsel yeniliklerine hakim olan
Merig, izafiyet teorisine atifta bulunarak mikroskobik diinya ile mak-
roskobik diinyanin konularmin birbirinden ayr1 oldugunu soyler. Ko-
nularinda en cok kesinlik gortilen fizik dahi bilimin geldigi son nok-
tada temelinden sarsilmistir. Mikrofizik diinyada belli sartlar altinda
belli seyler olmayacagina gore korti koriine bir determinizmi savun-
mak anlamsizdir. Merig, bu durumu Tanridan sonra insanin da tahtini
ve tacin1 kaybetmesi olarak yorumlar (Merig, 2009: 32,37).

Cemil Meri¢'in pozitivizme yonelttigi diger bir elestiri ise “yontem”
vurgusunadir. Pozitivist yontemin kavram genellestirmeleri ile yapti-
g1 aciklama cabalariin aksine, her kavramin tarihsel bir seyri oldugu-
na inanan Merig, kavramlarin iceriginin toplumun gegcirdigi evrelere
gore sekil aldigini, bundan dolay1 da bir kavrami ele alirken pozitivist
yontem bilincinde oldugu gibi genelleyici degil, tarihselci ve fenome-
nolojik bir yontemle anlamaya calisiimasimin daha dogru olacagim
soyler. Ornegin, “entelektiiel” kavramini ele alirken her ideolojinin ve
toplumun “entelekttiel” tarifinin kendi tarihsel stirecleri dogrultusun-
da sekillendigini gostermeye calisir (Merig, 2015: 22). Merig, yontem-
sel yaklasimlarin pesin hiikiimler icermesi ve hakikati 6rten bir yapisi
olmas: dolayisiyla bir sistem ve metodoloji stresine girmeden dene-
meler yaparak fikirlerini ortaya koymustur. Meri¢'in yontemsel bilinci
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asarak insana ait gerceklikleri bulma gabasi, dénemin pozitivist yon-
tem bilincine ait paradigmatik yap1 karsisinda énemli bir yere sahiptir
(Kahraman, 2015: 40). Onun pozitivist yontem bilincine mesafe aldig1
ve bu bilinci barindirmadiginin en iyi 6rnegi belki de olaylar1 kendi
bakis acgisiyla sundugunu ve bu bakis agilarinin hakikatin kendisi ola-
mayacagini ve bu ytizden de elestirilmesi gerektigine dair miitevazi
tavridir. Cemil Meri¢’in denemeleri dikkatli bir sekilde incelendiginde
onun biitiin metodolojik kaliplar1 asma ¢abasi goriilecektir.

Sonug olarak, yukarida betimlemeye calistigim tizere Cemil Merig,
pozitivizmin epistemolojik yoniine degil fakat onun sosyal ve siyasal
bir proje olarak ele alinmasina ve toplumun bu projeye uygun olarak
sekillendirilme ¢abasina kars1 ¢tkmaktadir. Bu sebeple onun elestirileri
yogun olarak sosyal bilimler baglaminda degerlendirilir. Merig, poziti-
vist gortistin aksine olgularla degerler arasinda kat1 bir ayrim yapmay1
reddederken sosyal alandaki tarafsizlik ve objektiflik iddialarinin hig-
bir zaman gerceklesmeyeceginde ise 1srarhidir.
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SONUC BILDIRGESI

1. Medeniyet alt basligin tastyan birinci oturumda katihmeilarin tize-
rinde durdugu konular su sekilde 6zetlenebilir: Cemil Meri¢'in duisiin-
sel gelisimi ile yasadigr donemin kosullar1 arasinda siki bir baglantt
vardir. Zaman igerisinde Baticilik, milliyetcilik, mistisizm ve Islam
medeniyeti ile ilgili hususlara 6nemli 6lctide egilmistir. Dogu’dan ve
Bati’dan 6énemli fikir adamlarimin diisiincelerini evvela kendi zihnin-
de kurgulamis ve sonra da yasadig1 toplumun fikir diinyasina teklif
etmigtir. Marksizm ile iliskisini elestirel diistince sakli kalmak kosu-
luyla fikir hayatinin bircok asamasinda devam ettirmistir. Sanatkarin
ve fikir adaminin birincil sart1 olan soru sorma, diistinme ve yasadig:
toplumun ¢ikmazlarini fark edebilme adina icerisine girdigi varolussal
trajediyi erken yaslardan son déonemine kadar diri tutmaya calismis-
tir. Bu trajedinin sahici ve derinlikli fikir mahsulii olarak ortaya ¢iktigt
yerlerde Cemil Meri¢’in dil bilincini cok canli tuttugu gorulur. Onun
diistinsel sertivenini anlamanin yolu, Magaradakiler kitabinin entelek-
ttel bolimiint yorumlamaktan geger.

2. Diistince alt bashgini tasiyan ikinci oturum, aydin kavrami merke-
zinde gerceklestirilmistir. Cemil Meri¢'in aydin kavramindan ne an-
ladigy, Turk tefekkiir tarihi agisindan kavramin 6nemi ve Bati kiiltii-
riindeki yeri tartisilmistir. Cemil Meri¢’in fikir diinyasindan hareketle
okur acisindan ka¢ Cemil Meri¢’in var oldugu sistemli bir bakis acist
ile ele alinmis ve sanatkarin kendi fikir diinyasindaki gesitliligine vur-
gu yapilmustir. Cemil Merig, tilkemizdeki miistagrip aydinlarin Bati
diistincesinin ithalatgiligindan ve bayiliginden o6teye gidemedigine
isaret etmistir.

3. Sosyoloji alt baglhigini tasiyan tigtincti oturumda, Cemil Meric'in
tasavvufa olan yakinlig1 tizerinde durularak tasavvufun kimi yerde
Hint’e kimi yerde ilahi kaynaklara dayandigina isaret edildi. Meri¢'in
sosyolojiyi bir bilim olarak degil bir ideoloji olarak gordiigi ifade edil-
di. Bat1 kaynakl1 sosyolojinin tilkemizin problemlerine ¢6ziim olama-
yacag1 ve bu ilmin konularmin da Bati toplumuna gore ayarlandig:
tizerinde duruldu. Cemil Meri¢'in sosyolojinin kurucusu olarak ibn
Haldun"u gordiigii ve onun cizgisinden ilerledigi belirtildi.

4. Roman alt basligin tasiyan dordiincti oturumda, Cemil Meri¢’in ro-
man tiirtine, Tiirk romanina ve romancilarina bakis: iizerinde durul-
du. Bu baglamda Ttuirk romancilig1 ve romancilar: hakkindaki 6znel ve
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elestirel degerlendirmelerine isaret edildi.

5. Giir ve Dil alt bashigimni tasiyan besinci oturumda, siir nedir, sair kim-
dir sorular1 sorularak Cemil Meri¢’in siir tizerine olan diistinceleri ele
alindi. Lamia Hanim’a yazmis oldugu mektuplardan hareketle Me-
ri¢’in siirsel tislubuna dikkat cekildi. Muhayyilenin islevinden yola ¢1-
karak dilin fonksiyonel yapisi tizerinde duruldu. Cemil Meri¢’in “Dil
Devrimi” ile ilgili muhalif diistincelerine isaret edilerek tislubunun ge-
nel 6zelliklerine temas edildi.

6. Ideoloji alt baghigim tagiyan altinct oturumda, Tiirkiye’de hiimaniz-
mi en iyi anlayan ve yorumlayanlardan birinin Cemil Meri¢ oldugu
vurgulandi. Cemil Meri¢"in Marksizm'i ideoloji olmaktan cok, ilmi ve
metodik olarak gorme taraftar1 olduguna deginildi. Sosyal bilimler
baglaminda Cemil Meri¢’in pozitivizme yonelttigi elestiriler degerlen-
dirildi.

7. Diistince alt bashigini tasiyan yedinci oturumda, Cemil Merig tizerin-
den Turk diistincesinin bazi temel sorunlari ele alindi. Meri¢'in Dogu
ve Bati'ya yonelimlerinde tartistigi temel problemlerin Ttirk diistince-
si acisindan hangi baglamlarda degerlendirilecegine deginildi. Cemil
Meri¢'in yazilarinin ve kitaplarinin anlasilmasi agisindan 1970°1i yillarin
onemli oldugu tizerinde duruldu. Bununla ilgili olarak daha evvel Tiirk
diistincesinin Cemil Meri¢ tarafindan nasil anlamlandirildigina dikkat
gekildi. Ayni sekilde donemin farkli arayislarmi Cemil Meri¢i dikkate
almaksizin kavrayamayacagimiz belirtildi. Cemil Meri¢'in eserlerinde
one gikardig yerlilik bilinci tizerinde duruldu ve onun Islami duyarlilig:
olan karakterler hakkindaki elestirel diistinceleri tartisildz.

Giimtiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin 5-6 May1s 2016’da dii-
zenledigi “Dogumunun 100. Yilinda Cemil Meri¢ Sempozyumu”nda
ozetle su temel yargiya ulasilmistir: Cemil Meri¢’in, yakin donem
Tirk diisiincesi i¢cindeki miistesna yeri goz oniine alinarak giincel
ilgiler ve yeni sorunlar baglaminda disiplinler aras1 bir bakis a¢i-
siyla yeniden okunmasi ve yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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