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ONSOz

iskender Afrodisi, ilkcag felsefesinin énemli diisiiniirlerinden biridir.
Felsefe tarihinde /kinci Aristoteles ve Sdrih olarak taninmistir. Aristoteles’in
felsefeyle ve metafizikle ilgili distncelerini yorumladigi gibi, bazi
konularda onun distincelerine ilaveler yapmis ve karsit gérusler de ileri
stirdigl olmustur. Bu baglamda kendinden énceki Peripatetik gelenege ait
felsefeyi ortaya koymakla birlikte, kendinden sonra gelen felsefi diisiinceyi
de bir hayli etkilemistir. Fakat ne yazik ki bugiinkii islam felsefesinde ve
Turkiye'deki felsefe calismalarinda hak ettigi 6lgliide ele alinamamistir.

Bu konuda Saygideger hocam ismail TAS beyle yapmis oldugumuz
istisareler neticesinde, iskender’in diisiincelerinin ve islam filozoflariyla
(islam filozoflar ifadesiyle genel anlamda Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn
Risd’G kastettik.) ilgisinin veya farkhliginin ortaya konulmamis olmasinin,
Felsefe Tarihi ve islam Felsefesi adina biiyiik bir eksiklik oldugu gériisiinde
birlestik. Ancak bu eksikligi gidermek ve biiyiik bir agigi kapatmak, iskender
Afrodisi’yi yeniden kesfetmek gibi cliretkar bir iddianin sahibi degiliz.
Amacimiz hem Felsefe Tarihi hem de islam Felsefesi ile ilgili olarak iskender
cercevesinde Metafizik baglamda Antik Yunan Felsefesine ve islam
felsefesine kiiclik bir katkida bulunabilmektir. Bu cercevede iskender’in
metafizikle ilgili gdrislerinin arastirilmasi gerektigini disiinerek iskender
Afrodisi ve Metafizigi adl ¢alismayi doktora tez konusu olarak belirledik.

iskender’in  metafizik konusundaki disiincelerini incelerken
disiincelerinin  6zglin olup olmadigini ortaya koyabilmek amaciyla,
iskender’in metafizikle ilgili diisiinceleri orijinal midir? Yoksa Aristoteles’in
gorislerinin kopyast midir? sorularina cevap aradik. Ayrica iskender’in
islam filozoflarini genis capta etkiledigine dair ileri siiriilen iddialari da
dikkate alarak iskender’le islam filozoflarinin diisiince benzerliklerine ve
farklilhklarina isaret etmeye calistik.

“lskender Afrodisi ve Metafizigi” adl ¢alismamizin giris béliimiinde
Aristoteles’ten iskender Afrodisi’ye kadar gelen Peripatetik ekoliin kisa
gecmisi, birinci béliimde iskender Afrodisi’nin hayati ve eserleri, ikinci
bélimde iskender Afrodisi’nin felsefesi; mantik, doga felsefesi ve ahlak
felsefesi, lglincli bélimde ise iskender Afrodisi’nin metafizikle ilgili
diisiinceleri yer almaktadir. iskender Afrodisi’nin felsefesine ait olan ikinci



béliim konumuzla dogrudan ilgili degildir, ancak iskender’in gérislerinin
Turkiye’de ilk defa bu denli genis bir arastirmaya tabi tutulmasindan dolays,
genel olarak felsefi anlayisini da ortaya koyduk.

Bu galismanin ortaya ¢ikmasina sebep olan, her zaman tesviklerini,
yardimlarini ve katkilarini gérdiigiim saygideger hocam Dog. Dr. ismail
TAS’a, yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Bayram
DALKILIC, Prof. Dr. Hisameddin Erdem, Prof. Dr. Kasim TURHAN’a
sikranlarimi sunarim. iskender Afrodisi ile ilgili eserlere ulasmami
saglayan Ummi Giilsim SARITAS, Miinire SARITAS ve Leyla SARITASa,
ayrica doktora ¢alismam boyunca her tirli fedakarligi esirgemeyen aileme
ve tim zorluklara ragmen sabir ve 6zverisini eksik etmeyen sevgili esim
Ayse SARITAS a tesekkir ederim.

Kamil SARITAS
Konya-2010
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iISKENDER AFRODIST VE FELSEFESI
GIRIS

iskender Afrodisi Aristoteles’in ekoliine mensup bir filozoftur.
Oncelikle iskender’in bu gelenegin neresinde oldugunu gérmeye
calisacagiz. Aristoteles (MO 384-322) felsefe tarihindeki sistematik
filozoflarin en &nemlilerinden birisidir. Hocasi Platon (MO 427-347) gibi,
kendisine 6zgl bir felsefe okulu ve ardillari vardir. O, 334 yilinda Atina’da
Lykeion (Lise) adinda bir felsefe okulu kurmus ve 6liinceye kadar da
Lise’nin baskanhgini yapmistir. Bu okulda dersler bir bahgede yirinerek
yapildigindan, Grekge “yirimek, gezinmek” anlamina gelen bir kelime ile
bu mektebe Peripatos adi verilmis, ayni sekilde Aristoteles’in 6grencilerine
ve taraftarlarina da vyiriyenler, gezinenler anlaminda Peripatikos
denmistir. Onun vefatindan sonra Peripatos Okulu yasamaya devam etmis
ve asirlarca varligini stirdirmistir. Aristoteles ile birlikte ortaya cikan,
ozellikle filozofun son devresindeki biylk basarilari arasinda yer alan ilmi
calisma metotlari, ilimlerin siniflandirilmasi ve ayri ayri ilim kollarinda
yapilan sistemli arastirmalar, ondan sonra, Peripatos okulunun ¢alisma

istikametini belirlemistir.

Aristoteles’in  dgrencisi Makedonya Krali iskender’in, Biyiik
Asya seferlerinin kiltir ve felsefe tarihi yoniunden 6nemli neticeleri
olmustur. iskender’in fetihleriyle birlikte, Yunan kiltiirii ve felsefesi kendi
sinirlarindan tasmis, Doguya ve Akdeniz civarina yayilmistir. Buna karsin
Dogu ulkelerinden gelen dini karakterli fikirler de Bati lilkelerine niifuz
etmis, bu karsilikli tesir ve kaynasmadan ise Helenizm denilen felsefi
hareket dogmustur. Aristoteles’in okulu Helenistik donemde de gelismis
ve bu donemde Atina’yla birlikte, Rodos, Bergama, Tarsus, Roma ve
iskenderiye gibi sehirler birer ilim ve felsefe merkezi haline gelmistir.

Aristoteles sonrasi Helenistik donemde var olan diger felsefi
gelenekler ise Platon’'un Akademisi, Stoacilarin, Epikircilerin ve
Septiklerin okullaridir. Stoacilarin, Epikirculerin ve Septiklerin okullari
birbirlerini tenkit eden eklektik yapiya sahiptirler. Aralarindaki ortak nokta
genel anlamda pratik felsefeyi 6n planda tutmalaridir.?

Aristoteles’ten sonra 322 yilinda Lise’'nin baskanligina gecen
Theophrastus of Eresos (MO 372-287) 6nce Leukippos, sonra Platon daha

1 Bkz. Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Say Y., 2. Basim, istanbul 2008 s. 277-281.;
Taylan, Necip, Islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, 4. Basim, Istanbul 1997 s. 102-103.;
Birand, Kamiran, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, AUIF Y., 3. Basim, Ankara 1987 s. 90.; Sunar,
Cavit, Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler, AUIF Y., Ankara 1977 s. 103-104.
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sonra da Aristoteles’in 6grencisi olmustur. Theophrastus 322-288 vyillari
arasinda Lise’nin baskanhgini yapmistir.2 O, her seyden 6nce bir bilgindir;
ilkgagin en biyiik botanikgisidir. Aristoteles, hayvanlar diinyasini sistemli
olarak siniflandirirken o, bitkiler hakkinda da sistemli arastirmalar yaparak
Aristoteles’in klasik siniflandirmasini bitkiler dinyasina uygulamistir.
Ustelik Theophrastus, degerli bir felsefe tarihgisi oldugu gibi metafizikle
ve doga felsefesiyle ilgili eserler de vermistir. Felsefenin bazi alanlarinda,
ozellikle mantik konularinda Aristoteles’in felsefesinde bazi degisiklikler
ve ilaveler yapmistir. Ancak yine de esas itibariyle hocasinin goérislerine
bagh kalmistir. Onunla ayni donemi yasayan diger dnemli Peripatetikler
Eudemus, Aristoxenus, Dicacarchus, Phanias, Clearchus ve Meno’dur.?

Theophrastus’tan sonra Lise’nin mudurlagline fizikgi olarak bilinen
Straton of Lampsakenos atanmistir. Straton, fizik alaninda bagimsiz
calismalariyla temayiiz etmis bir distndrdir. Aristoteles’in tabiata iliskin
ileri stirdigl teolojik anlayisi ve flk Hareket Ettirici Varlik prensibini
reddetmistir. Buna gore Lise’nin daha ilk zamanlarinda Aristoteles’in varlik
gorisiinden uzaklasiimaya baglandigina dair isaretler gorulir. O, yaklasik
olarak MO 288 yilindan 269 yilina kadar Lise’nin bagkanhgini yiiriitmustir.
Straton’la ¢agdas olan ve gbze carpan 6nemli Peripatetik Demetrius of
Phaleron’dur. Straton’dan sonra sirasiyla Lycon of Laodikeia (Frigya) MO
yaklasik olarak 269-225 vyillari arasinda, Aristo of Ceos yaklasik olarak
225-190 yillari arasinda, Critolaos yaklasik olarak 190-155 yillari arasinda
bagkanlik yapmiglardir. Critolaos doneminde goze garpan iki Peripatetik
filozof Phormion ve Sotion’dur. Critolaos’'un baskanligindan sonra
Diyotoros ve Erymneos ard arda baskanhk gorevinde bulunmuslardir,
ancak baskanlk yillari tam olarak bilinmemektedir. Erymneos’tan sonra
iki kisi daha baskanlik yapmistir. isimleri tespit edilemeyen bu iki kisiden
sonra Lise’nin baskani olarak Andronicus of Rhodes’i gormekteyiz.*

Andronicus, peripatetik cizgide felsefeyle ilgilenen en o6nemli
filozoflardan birisidir. MO 78-47 vyillari arasinda Lise’nin baskanligini
yuritmustir. Andronicus, Aristoteles’in orijinal felsefesinin sistematik
olarak yorumlanmasi, savunulmasi ve yayilmasi isini baglatmistir. O,
Aristoteles’in yapitlarini istinsah ederek yeniden tertip etmis, bir araya

2 Bkz. Zeller, age., s. 277.;Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi 1, Bulut Y., 3. Basim, istanbul
2000 s. 320.

3 Von Aster, Ernst, Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur, im Y., 2. Basim, [stanbul 2000 s. 232—
233.; Ross, David, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, vd., Kabalci Y., Istanbul 2002 s. 346.;
Birand, age., s. 90.

4 Ross, age., s. 346.; Von Aster, age., s. 233.; Timugin, age., s. 320.; Birand, age., s. 91.
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iISKENDER AFRODISI VE FELSEFESI

toplamis ve bir diizene koymustur. Oyle ki bugiin, elimizde bulunan
metinlerin esasini bu nushalarin teskil ettigi kabul edilmektedir.
Andronicus’un galismalari sonraki yuzyillarda onu takip eden filozoflar
tarafindan da surdurialmistar.®

Andronicus doneminde Aristo of Alexanderian, Staseas, Cratippus,
Boethus of Sidon, Nicolaus of Damascus, Xenarchus of Seleucia gibi 6nemli
Peripatetikler yasamistir. imparator Sulla’nin MO 86 yilinda Atina’yi yagma
etmesiyle birlikte Peripatetik gelenek, MS II. yizyilin ilk yarisina, yani 160
yilina kadar duraklama dénemine girmistir.® Bu nedenle, bu dénemde
Peripatetik gelenek daha dnceki donemlere nazaran hayli soniktir.

MO 86 yilindan MS 160 yilina kadar duraklama dénemine giren
Peripatetik okula, Ross’a gére, MO 40’li yillardan MS 110’lu yillara kadar
hangi duslnurlerin bagkanlk yaptigi hususu tespit edilememistir. Bu
duraklama déneminden sonra Aspasius (tanindigi tarih yaklasik olarak MS
110) Lise’nin baskanhgina atanmistir. Onun doneminde taninan 6nemli
Peripatetikler Adrastus, Herminus, Achaicos ve Aristocles’tir.”

Peripatetik Aspesius ve Adrastus of Aphrodisias’in bazi eserleri
gliniimizde kadar gelmistir. Bu eserler mantik, etik ve fizikle ilgili cesitli
yorumlari icermektedir. Aspasius, Aristoteles’in Metafizik, De Caelo ve
Nikomakhos’a Etik'ine yorum yazmistir. Adrastus ise Andronicus gibi,
Aristocu yazilari belli bir diizene koymaya ¢alismis ve o da Nikomakhos’a
Etik’e yorum yazmistir. Galen’e gore Aspasius, Herminus’un 6gretmenidir.
Herminus da Alexander of Aphrodisias (iskender Afrodisi)’in 6gretmenidir.2
Oyle ki Aspasius’tan sonra Peripatetik okulun baskanhgini iskender
Afrodist yapmistrr. ilkgag felsefesinde tanindigi tarih tahmini olarak MS 205
yillandir.®

iskender’in déneminde Akdeniz’in batisinda ve Yunanistan’da felsefi
eklektisizm, Roma’da ise hemen hemen bitiniyle moral nitelikteki Son
(Roma) Stoa diinya goriisii yaygindir. Unlii hekim Galen (MS 129-199) ve
Aristoteles of Messenia (tanindigi tarih yaklasik olarak MS 180) dusiince
acisindan tim dogaya yayilan ickin ve etkin akil (nous) 6gretileriile stoaciliga

5 Bkz. Thilly, Frank, Felsefe Tarihi, gev. ibrahim Sener, Kitap Bir Y., istanbul 1995 s. 103.;
Kaya, Mahmut, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Y., Istanbul 1983 s. 74.

Todd, Robert B., Alexander of Aphrodisias On Stoic Physics, E. J. Brill., Leiden 1976 s. 2.
Bkz. Ross, age., s. 346.

Bkz. Todd, age., s. 3—14.

Bkz. Ross, age., s. 346.
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egilimli distnurlerdendir. Buna karsilik Akdeniz’in dogusundaki gelisme,
felsefe bakimindan daha verimlidir. Bu gelismenin merkezi iskenderiye’dir,
gelismeyi baslatan diistinlr ise Ainesidemos’tur. Ainesidemos’un okulunda
tecriibecilik dislincesine yonelis vardir. Bu yonelis MS Il. ylizyilda yasayan
Agrippa, Menedotos ve Sextus of Empiricus (MS 180-2507?)’la gelismistir.
Bu duslnirler Yeni-Pyrrhoncu Siiphecilik goristiniin anlasilmasini ve
savunulmasini saglamislardir. Bunlara ilaveten ikinci ylzyillda Akademik
Siiphecilik de ¢ok gelismistir.l® Buna gore Peripatetik gelenegin sonik
oldugu milattan sonraki ilk ylzyillarda Stoacilik, Akademik Septikizm ve
Epikurosguluk 6n plandadir.

MS 11. ve lll. ylzyilda Peripatikler icerisinde Aristoteles’in 6gretisini
oteki cigirlarla uzlastirmak isteyenlerin yani sira, onun felsefesine bagli
kalmak, ogretisini katkisiz durumuna yeniden dondiirmek isteyenler
de olmustur. Aslinda Aristoteles’in gercek felsefesinin sistematik olarak
yorumlanmasi, savunulmasi ve yayilmasi isi bitiin Peripatetik filozoflarda
farkl tonlarda da olsa mevcuttur. Nitekim Peripatetik gelenek MS XIII.
yuzyila kadar varligini devam ettirmistir. Aristoteles’ten baglayarak MS Il1.
ylzyila kadar ki donemde goze ¢arpan dnemli Peripatetikler Theophrastus,
Andronicus ve Iskender Afrodisi’dir.!! Ancak bu yorumcular silsilesi
icerisinde Aristoteles’in en 6nemli temsilcisi Yorumcu (The Commentator)
iskender Afrodisi’dir.*?

Goruldagl Gzere Aristoteles’ten sonra fasilasiz bir sekilde devam eden
Peripatetik gelenek, MO 86 yilindan MS 160 yillarina kadar duraklama
dénemine girmistir. Bu duraklama déneminden sonra Aristocu gelenegi
¢ok kapsaml bir sekilde yeniden yorumlayarak canlandiran disunir
iskender’dir.

iskender’e gelinceye kadar Aristoteles’in felsefesinin biitiin yénleri
ardillar tarafindan kapsamh olarak dikkate alinmamistir. Ulasabildigimiz
veriler itibariyle islam filozoflarina kadar Aristoteles’in eserlerini biitiin
yonleriyle ele alan ve yorumlayan ilk Peripatetik diistiniir iskender’dir. Bu
nedenle de iskender Yeni-Aristocu olarak adlandiriimistir.

Yeni Aristoculuk; Platon’un felsefesini Aristoculukla uyum sagladigi
noktasinda dikkate alan ve esas anlamda felsefesini Aristoculugu yeniden

10 Bkz. Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi 1, gev. Aziz Yardimli, idea Y., istanbul 1995 s. 50.;
Thilly, age., s. 112-114.; Sunar, age., s. 125-127.; Todd, age., s. 9.

11  Bkz. Thilly, age., s. 103.
12  Thilly, age., s. 103.
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yorumlamaya hasreden felsefi anlayistir. iskender, bu anlamda “ikinci
Aristoteles” olarak da taninmistir. Ancak o, bazi yazarlar tarafindan
yanlis bir sekilde, kendisinden sonraki evrede ortaya ¢ikmis olan Yeni-
Platonculuk’la iliskilendirilmistir.’* Halbuki Yeni-Platonculuk’ta hakikatin
birligi anlayisindan dolayi Platon ve Aristoteles’i uzlastirmak 6n plandadir.
iskender ise Aristoteles’i merkeze almis ve felsefi sistemine uygun gérdigi
dlciide Platon’dan yararlanmistir. Bu nedenle iskender, Platoncu veya Yeni-
Platoncu olarak degil, Yeni-Aristocu olarak adlandiriimalidir.

Yorumcular silsilesi icerisinde islam filozoflari devrine kadar
Aristoteles’in en dnemli temsilcisi iskender olmustur. Oyle ki Aristoteles’in
mantik, fizik, psikoloji, metafizik ve ahlakla ilgili eserlerini ¢cok dikkatli ve
zekice yorumlamasindan dolayi, Ortagag stiresince model yorumcu olarak
taninmistir. islam filozoflarina kadar ikinci Aristoteles ve Sarih olarak anilmis
ise de daha sonra bu unvanlardan ikinci Aristoteles unvanini Muallimi Sani
Farabi’yle, The Commentator unvanini ise Sdrih ibn Risd’le paylasmistir.

13 Bayraktar, Mehmet, islam Felsefesine Giris, AUIF Y., Ankara 1988 s. 38, 59.; Ulken, Hilmi
Ziya, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Roli, Ulken Y., Istanbul 1997 s. 38.; En-Nessar,
Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, ¢ev. Osman Tung. Insan Y., Istanbul
1999 s. 220. Ulken, En-Nessar ve Bayraktar iskender Afrodisi’yi Yeni Platoncu olarak
zikretmektedir. Adamson ve Taylor ise bu konuda soyle demektedir; Arapga felsefe
gelenegi Uzerindeki etkileri agisindan Aristotelesgilik ve Yeni Platonculuk arasina kesin
bir ¢izgi cizmek imkansizdir. Aristotelesci gelenegin icinde her zaman yerlesik bir Yeni
Platonculuk olmustur. Oyle ki Iskender Afrodisi disinda Aristoteles Ulzerine serh yazan
butlin 6nemli Yunanli sarihler Yeni-Platoncudur. Adamson, Peter and Taylor, Richard C.,
Giris, gev. M. Clineyt Kaya ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, islam Felsefesine Giris,
Kire Y., Istanbul 2007 s. 5.
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I. BOLUM

iSKENDER AFRODISI’"NiN HAYATI VE ESERLERI

Bu béliimde iskender’in hayati ve eserlerini inceledik. Hayatiyla
ilgili olarak ulasabildigimiz kaynaklar cercevesinde hayat tarihgesine,
Ogretmenlerine, c¢agdaslarina, yorumculuguna, felsefe tarihindeki
onemine ve etkisine degindik. Eserleriyle ilgili olarak da serhlerini, kuigik
ilmi eserlerini, stpheli eserlerini, makalelerini ve risalelerini, gliniimiize
ulasan eserlerini ve eserlerinin de felsefe agisindan 6nemini ele aldik.

1. HAYATI

iskender, Afrodimenesli’dir.* Dogdugu sehir muhtemelen kiiciik
Asya’nin (Batt Anadolu’nun) gliney batisinin i¢ kisimlarinda bulunan
Aphrodisias kasabasidir. iskender’in “Afrodisi” formunun imparatorluk ¢ag!
boyunca Yunan kiltir ve felsefe merkezlerinden birisi olan Aphrodisias
sehrine isaret etmesi gayet mantikli bir tahmindir. Oyle ki bu sehrin son
yillardaki kazilarda ortaya ¢ikan ve kltirel hayati cok gelismis olan Blyuk
Karya (Caria) sehri olabilecegi ifade edilmistir.’> Kneaie’e ve Bayladi'ya gére
Aphrodisias, bugiin bilinen adiyla Aydin ilinin Karacasu ilgesinin Geyre
Koyu'dar.®

iskender Afrodisi’yle ilgili olarak Afrodisi nispesinden sonra ibn
Ebi Usaybia’nin Uyun el-Enbd’sinda “ed-Dimeski (Samli)” nispesi de
gecmektedir. Bunispe onun Sam’labirilgisinin olacagianlamina gelebilecegi
gibi, Alexander of Damascus’la Alexander of Aphrodisias’in karistirilmasi
anlamina da gelebilir.” Yapmis oldugumuz arastirmalarda iskender’in
Sam’la ilgisinin olduguna dair herhangi bir bulguya rastlayamadik. Ancak
iki filozofun da MS Il. ylizyilda yasadigi gbz 6niinde bulunduruldugunda
ibn Ebi Usaybia tarafindan iki disiiniriin karistirilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

14 Sehrazlri, Semseddin, Tarihu’l-Hiilkemd (Nizheti’l-Ervéh ve Ravzati’l-Efrdh), thk.
Abdilkerim Eb( Surayb, Trablus 1988 s. 181.

15 Flannery, Kevin L., Ways into the Logic of Alexander of Aphrodisias, E. J. Brill, Leiden
1995 s. XIX.; D’ancona, Cristina, Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras; Terciime
Edilen Yeni — Eflatunculuk, ed. Peter Adamson, Richard Taylor, Islam Felsefesine Giris,
Kire Y., istanbul 2007 s. 11.; Todd, age., s. 1.

16 Kneaie, William and Martha, The Development of Logic, Oxford University Press, New
York 1984 s5.186.: Bayladi, Derman, Felsefenin Besigi Anadolu, Say Y., Istanbul 2007 s.
134.

17  ibn Ebi Usaybia, Uydniil-Enbé fi Tabakéti’l-Etibbé, Vehbiyye Matbaasi, Kahire 1882 c.1's.
69.
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iskender’in hangi tarihte dogduguna dair herhangi bir bilgiye
ulasamadik. Ancak Arapca kaynaklar iskender’in Kral iskender’den sonra
gelen Prenslikler déneminde yasamis oldugunu vurgulamislardir.’® Yine
Arapca kaynaklar Galen’le iskender’in sik sik karsilastigindan s6z etmistir ki
Galen, 129-199 yillari arasinda yasamistir. Galen’in Prenslikler zamaninda
yasadigini ve iskender’le sik sik karsilastgini g6z ©niine aldigimizda,
iskender’in MS Il. yiizyilda yasamis oldugu anlasiimaktadir.’® Ross’a gére
iskender, MS II. ylizyilin sonlariyla Ill. yiizyilin basarilarinda yasamistir.°

iskender’in hayatina iliskin en 6nemli biyografik bilgi, On Fate isimli
makalesinin giris bolimiinde yer alir. iskender, orada Roma imparatorlari
Septimus Severus ve oglu Marcus Aurelius Caracalla (188-217)'dan
ve Caracalla’nin onu felsefe bagkani olarak atadigindan ve ona karsi
minnettarligindan bahsetmistir.?! Flannery’ye gére eserinde Caracalla’dan
bahsedip, ondan sonra imparator olan Geta’dan s6z etmemesi, iskender’in
Severus ve Caracalla zamaninda MS 198-209 vyillari arasinda bir sire
felsefe baskanlhgl yaptigini géstermektedir. Oyle ki Severus ve Caracalla
198 yilindan 209 yilina kadar imparatorluk yapmis, Geta ise, Caracalla’dan
sonra 209 yilinda imparator olmustur.??

iskender, On Fate adli eserini 198-209 yillari arasinda imparatorluk
yapan imparator Septimus ve Marcus Aurelius’a ithaf etmistir Ancak
Tood’a gore iskender’in eserinde 211 yili gecmektedir. Bu tarih yanlis
olabilir. Clinkli Geta 209 yilinin agustos ayinda imparator olmustur. Onun
imparator oldugu haberleri ise Atina’ya 209 Aralik veya 210 Ocakta
ulasmistir. iskender, 211 yilina kadar baskanlik yapmis olsaydi, onun bu
eseri Imparator Geta’ya ithaf etmemesi icin bir sebep yoktu.?®

Flannery’nin ve Todd’un akil yiritmesine baktgimizda, goriilen
o ki, eserini Geta’ya ithaf etmemesinden iskender’in baskanligini 209
yiliyla sinirlamiglardir. iskender’in Geta’ya eserini ithaf edip etmemesi,
dogrudan onun o anda felsefe baskanligi yapmadigina dair malumat
edinecek kadar guvenilir bilgi verebilecek bir akil yiritme degildir. Zira

18 ibn Nedim, el-Fihrist, thk. Seyh ibrahim Ramazan, Daru’l-Marifet, Beyrut 1984 s. 312.;
Ibn Ebi Usaybia, age., s. 69.

19 Bkz.ibn Nedim, age., s. 312.; ibn Ebi Usaybia, age., s. 69.; Kneaie’a gore iskender Afrodist
MS I11. ylzyilin baslarinda yasamistir. Kneaie, age., s. 186.

20 Bkz. Ross, age., 346.

21 Aphrodisias, Alexander, On Fate, tr. R. W. Sharples, Duckworth, London 2003 s. 41.
22  Todd, age., s. 5-7.

23 Bkz. Todd, age., s. 1 d. 3.; Aphrodisias, age., s. 164.
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eseri onceden yazmis olabilir veya eserde 211 yili gectigine gore 211 yilina
kadar baskanlik yapmis olmasina ragmen eserini tekrar bir de Geta’ya ithaf
etmemis olabilir. Oyle ki eseri bir kisiye ithaf etmesinden dolayi bir veri
ortaya konabilir, ancak eserde Geta’nin ismi ve ona ithaf etmedigine dair
en ufak bir bilgi gegcmedigine bakilarak glivenilir bir sonug ortaya konamaz.

Roma imparatorlarindan Septimus Severus ve oglu Marcus Aurelius,
iskender’i Peripatetik felsefeyi okutmak Uzere gérevlendirmisti. Ancak
felsefe tarihcileri acisindan derslerini Atina’da mi iskenderiye’de mi
yoksa Roma’da mi verdigi hususu tartismalidir.?* Lynch’e gore, iskender,
Roma’da calismis, ancak Atina disinda baska bir yerde de calismis olabilir.2>
Flannery’ye gére iskender’in Atina’da olmasa da Roma gibi baska bir yerde
dgreticilik yapmis olmasi miimkiindiir.2¢ Todd’a gére iskender, 176 yilinda
Marcus tarafindan kurulan Atina’daki Peripatetik felsefe okulunun, 198-209
yillari arasindaki baskanidir.?’ Ravaisson’a gére Roma imparatoru Severus
ve Marcus Aurelius zamaninda Atina’daki Aristoteles kiirsiisiinii iskender
idare etmistir.2® Corbin’e ve Copleston’a gére MS 198-211 vyillari arasinda
Atina’da Aristoteles felsefesini 6gretmistir?® Sharples da iskender’in
Atina’da Ogreticilik yaptg goriusindedir?® Goruldugu Uzere kesin
olmamakla birlikte temel felsefe kursileri Atina’da oldugundan dolayi,
onun Atina’da 6greticilik yapmis olmasi daha kuvvetli gériinmektedir.

Bu felsefe kiirslisii Marcus Aurelius tarafindan 176 yilinda Atina’da
kurulan dort felsefe kirstusinden birisidir. Digerleri Platoncu, Stoaci
ve Epikiircii kiirsilerdir. Galen’in bir pasajina dayanarak da iskender’in
Atina’da Ogreticilik yaptigi kabul edilmistir. Fakat Flannery’ye gore o
pasaj Alexander of Damascus’a isaret etmektedir.3* Halbuki Alexander of
Damascus’un, 176 yilinda Marcus’un Atina ziyaretinde kurdugu felsefeye
ait dort kirsliniin ilk baskani oldugu gbz online alindiginda, Galen’in

24  ibn Fatik, Muhtéru’l-Hikem ve Mehdsinii’l-Kelim, nsr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1980
s.291.

25 Lynch, John P. Aristotle’s School; A Study of a Greek Educational Institution. Berkley- Los
Angeles, London 1972 5.193.

26  Flannery, age., s. XIX.
27 Todd, age., s. 1.
28 Aktaran: Ulken, age., s. 40.

29  Corbin, Henry, islam Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Y., 2. Basim, istanbul
1994 s. 282.; Copleston, Frederick, Helenistik Felsefe, cev. Aziz Yardimli, Idea Y. Istanbul
1990 s. 49.

30 Sharples, R. W. Introduction, Alexander Aphrodisias, On Fate, Duckworth, London 2003
s. 15.

31 Flannery, age., s. XIX.
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pasajinin Alexander of Damascus’a degil de Alexander of Aphrodisaias’a
isaret etmesi daha dogru gériinmektedir.3?

ibn Fatik’e gére Galen Roma’ya gidince Peripatetik bir filozof olan
Eudemus ve Atina’da peripatetik felsefeyi okutmakla goérevliendirilen
iskender’le birlikte olurlar. Bu toplantilara imparator Marcus Aurelius da
katilir.3® Bu bilgi, Kaya’ya gore iskender’in 163’de Roma’ya gittigine dair
rivayeti teyit ettigi gibi, Atina’da Aristoteles’in kurmus oldugu Lise’de 198—
211 yillari arasinda, bu okulun baskani olarak ders verdigi gorisini de
destekler mahiyettedir.3*

iskender’in 61im tarihiyle ilgili olarak Karliga, MS 205 yilinda 6ldiiginii
ifade etmis, Von Aster ise daha da farkl bir sekilde MO IlI. ve Il. yiizyilda
yasadigini belirtmistir.3® Ross ise tutarli bir sekilde iskender’in yaklasik
olarak 205 yilinda gevresi tarafindan tanindigini ileri stirmiistir.?” Tabakat
kitaplarinda ise bu konuda herhangi bir malumat mevcut degildir. Buna
gore iskender’in 8liim tarihiyle ilgili elimizde net bir bilgi yoktur. Ancak 211
yilina kadar kirst baskanhgi yaptigina gore, 211 yilindan sonra vefat etmis
olmasi muhtemel géziikmektedir.

1.1.0GRETMENLERI

Latinlerin  Alexander Aphrodisias olarak tanidiklari iskender,
Flannery’ye gore donemin o6nde gelen filozoflarindan Herminus ve
Sosigenes’ten felsefe dersleri okumustur.?® Ancak Todd’a gére iskender’in
U¢ 6gretmeninin oldugu bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlisi Sosigenes
(100 civ.)'tir. Sosigenes cok genis capl bir bilgindir. Klasik bir Peripatetik
olarak mantikla ilgilenmis ve mantigin sekiz kitabi hakkinda dislincelerini
iceren bir eser yazmistir. O, mantik, optik ve astronomiye dair arastirmalar
yaparak monografiler yazmistir. iskender, muhtemelen onun vasitasiyla
yorum yazma gelenegine baglanmistir. Ayrica Sosigenes, iskender’in
Stoacilari anlamasi igin iyi bir baslangic noktasi da olmustur. iskender’in
diger 6gretmeni Herminus'tur. O, Herminus'tan da mantik alaninda

32 Bkz. Todd, age., s. 5-7.
33 ibn Fatik, age., s. 291.

34 Kaya, Mahmut, “iskender Afrodisi” Mad. TDV islam Ansiklopedisi, TDV Y., istanbul 2000
c. 22.5.560.

35 Karliga, Bekir, islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, Litera Y., istanbul 2004 s.
382.

36 Aster, age., s. 234.
37 Ross, age., s. 346.
38 Flannery, age., s. XX, XXI.
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etkilenmistir. Herminus’un ve Sosigenes’in bu konudaki etkisi iskender’in
Birinci Analitikler’inde gérilir. iskender, karma kipsel tasimlar yaklasimini
¢ok blylk oranda Sosigenes’ten almistir.®

Son zamanlarda iskender’in Ugiincii 6gretmeni olarak Aristotle
of Mytilene’den soz edilmistir. Aristotle of Mytilene, Stagirite’lidir.
Galen, 190’li yillarda yazdigi bilimsel bir eserde, onun seckin cagdas
Peripatetiklerden biri oldugunu belirtmistir. Oyle ki farkli metinlerde de
Aristotle’nin iskender’in 6gretmeni olduguna isaret edilmistir. Ancak bazi
eserlerde Aristotle ismi Aristocles olarak ge¢mistir. Aristotle ve Aristocles
farkl kisilerdir. Zira Aristocles of Messenia, ikinci ylzyil Peripatetiklerinden
dnemli bir simadir. Eger Aristocles’in iskender’in 6gretmeni oldugu dogru
ise, buna gére iskender’in baska bir hocasi da Aristocles of Messenia
olmalidir. Nitekim iskender, onun felsefi gériislerine, ‘maddi akil’ doktrinini
ele aldigi bir pasajinda deginmistir. Hiristiyanliga ait Ortodoksluk bilgisine
ve suphecilik karsiti Platoncu goriise sahiptir. Onun dlstince kokenleri
Antiochus of Ascalon’un ilk sentezlerine dayanir. Moraux, Aristocles of
Messenia’nin da iskender’in égretmenlerinden biri olduguna dair ileri
sirilen geleneksel bilgiyi stipheli gormis ve onun 169-182 yillari arasinda
iskender’in cesitli metinlerini ve notlarini diizeltmek suretiyle ona
ogretmenlik yaptigini ifade etmistir. Ancak geleneksel bilgide Aristocles’in
170-200 vyillari arasindaki bir donemde, “Alexander of Damascus’un
gelistigi bir zamanda,” iskender’in 6gretmeni oldugu belirtilmistir.*°

iskender’in hocasi Aristocles of Messenia déneminin filozoflari
hakkinda cok fazla yazi yazan, ozellikle retorik ve problematik tarzdaki
felsefi yazilari tercih eden Eusebius’tan yogun bir sekilde alinti yapmustir.
Bununla birlikte Aristocles, genis bir sekilde, Theaphrastus’tan aktarilan
temel tezleri ve Pyrrhonizmi oldugu kadar Protagoras’in siipheciligini de
elestirmistir. Aristocles’in de icinde bulundugu bu eklektisizme Alexander
of Damascus’un sipheci Platonizm’inin neden oldugu varsayimsal bir
durumdur. Ancak onun eklektisizmi sistematiktir. Aristocles’in Aristoteles’e
dair herhangi bir yorum veya bilimsel bir eser yazdigina rastlanmamistir.
Bu durum sirpriz degildir. Clunkl Aristocles, gercekte Antiochus’tan
etkilenmistir. Antiochus ise skolastik zorluklardan dolayi Aristocu metinlere
yaklasmamistir.*® Copleston’a gore iskender’in biyiik ihtimalle hocasi

39 Bkz. Todd, age., s. 3-14.; Flannery, age., s. XX, XXI.; Lynch’e gére Herminus ve Sosigenes
Stoaci olabilir. Lynch, age., s. 215.

40 Bkz. Todd, age., s. 3-12.
41 Todd, age., s. 10-11.
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olan Aristoteles of Messenia 180’li yillarda yasamistir.> Bu gercevede
iskender’in hocalari ile ilgili verilen bilgilerden, onun 169-198 yillari
arasindaki bir donemde 6grencilik yaptigini disiinebilmekteyiz.

Goruldigi tzere iskender’in dért 6gretmeninden séz edilmektedir.
Bunlar, Herminus, Sosigenes, Aristotle of Mytilene ve Aristocles of
Messenia’dir.  Ayni zamanda 0Ogretmenlerinin etkilerinin oldugunu
diisiinmekle birlikte, esas anlamda iskender’in Aristoteles’ten etkilendigi
ve Peripatos okulunun bir yorumcusu oldugu gérilmektedir.*?

ibn Ebi Usaybia’nin verdigi bilgilerden iskender’in iyi bir filozof
oldugunu, Aristoteles’in kitaplarini yorumladigini, herkese acik bir
meclisinin oldugunu ve orada felsefe dersleri verdigini, yani Lise’nin
baskani ve 6greticisi oldugunu anhyoruz.*

Buraya kadar hayatina dair anlatilanlar disinda iskender’in dogumu,
ailesi, yasam kosullari, 6grenciligi, meslegi ve 6grencileriyle ilgili olarak
neredeyse hicbir malumata sahip degiliz. Zira iskender’in hayatinin
tam olarak ortaya konulamamasinin nedenleri iskender’den 6nceki
Peripatetikler, 6zellikle Aristocles of Messenia ve Herminus hakkinda elde
edilen bilgilerin eksikligi; bir kisim eserlerinin ve 6zellikle kendisinden sonra
yasayan Peripatetiklerin onun eserlerinden yaptiklari alintilarin kaybolmus
olmasidir.*

1.2. CAGDASLARI

ikinci yiizyilda Aspasius Atina’da Peripatos okulunun felsefe kiirsiisii
baskaniyken, diger énemli Peripatetikler Adrastus, Herminus, Achaicos
ve Aristocles’tir.*® Bu ylzyilda Peripatos okulunun diger bir karakteri de
Eudemus’tur. Eudemus, Galen’in babasinin arkadasi ve akil hocasidir.
Galen 161 yilinda Roma’yi ziyaret ettiginde onun misafiri olmustur. Ayrica
Galen’in Roma’daki aristokratik gruplara girmesine de aracilik yapmistir.

MS II. ylizyilda yasayan, yer yer iskender’le de adi karistirilan cagdas bir
distinir Alexander of Damascus’tur. Marcus Aurelius, 176 yilinda Atina’yi
ziyaret ederek imparatorluga ait dort tane felsefe kirslst kurdugunda,
Alexander of Damascus, Marcus tarafindan ilk baskan olarak; bir rivayete

42 Copleston, Felsefe Tarihi 1, s. 50.
43 Flannery, age., s. XXI.

44 Bkz. ibn Ebi Usaybia, age., s. 69.
45  Bkz. Todd, age., s. 1, 2.

46  Bkz. Ross, age., s. 346.
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gore rhetoric (hitabet) felsefesinin bolim baskanlhgina, baska bir rivayete
gore de dort felsefe kirststiniin tamaminin baskanligina atanmistir. Daha
onceden Sofistik felsefenin baskanhgini da yapmistir. Atina’da felsefe
midirligi yapan ve iskender’den &nce aristokratik gruplara giren ilk
Peripatetiktir. O, Platonizm’i bilen ancak 6zellikle Peripatetik egilimi fazla
olan bir filozoftur. Alexander, Aristocu eserler konusunda deneyimlidir.
Adrastus ve Aspasius gibi Uretken bilgili 6ncillerinin yorumlarina bagh
kalmistir. Platon’un ve Aristoteles’in Eserlerinin Bilgisi ve Stipheciligin Bazi
Genel Formlari adli felsefi eserleri vardir. Ortodoks bir peripatetik ve bir
dereceye kadar da siiphecidir. Ancak iskender’in déneminde siipheciligin
en iyi temsilcisi Stoaci Sextus of Empiricus’tur.

iskender Afrodisi’nin dnemli ¢agdaslarindan birisi de Peripatetik
filozof Galen (129-199)'dir. O, Aristoteles’in gorisleri dogrultusunda
mantikla ilgili eserler yazmis ve bu alanda yogun bir sekilde inceleme ve
arastirmalarda bulunan filozoflarin dikkatini cekmistir. iskender’in mevcut
eserlerinde aralarinda ilginin varligina dair bilgiler mevcuttur. iskender
sadece Topikler isimli eserinde acgikga Galen’e isaret etmistir. Ancak
Galen’le iskender’in ayni konulari inceledigine dair, ézellikle nefs, nefsin
fiziksel birlesik cisimlerle iliskisi, nefsin yonetici ilkesinin konumu gibi
aralarinda birgok ortak konu 6rneklemesi vardir.*”

ibn Ebi Usaybia tabakat eserinde Galen’in iskender’in hocasi
Herminus’a karsit olarak ilk hareket ettirici konusunda bilimsel bir eser
yazdigina dair bir bilgi mevcuttur. Bununla birlikte, iskender de Galen’e
atfedilen ilk Hareket Ettiriciye Dair Aristocu kisa bir bilimsel incelemeyi
elestirmistir.*® Flannery’ye gore iskender, Galen’in gdrislerini reddetmis,
mantikgi olarak degil de ona bir bilim insani olarak deger vermistir.*

Tabakat kitaplarinda verilen bilgilere gére iskender, cogu zaman
Galen’le bir araya gelmis ve tartismalar yapmistir. Tartismalardan dolayi
aralarinda diismanlik meydana gelmis ve iskender, inatciligindan ve
kafasinin buyukliginden dolayr onu “katir kafali” diye isimlendirmistir.
Nitekim iskender’le Galen arasindaki iliski Arapca kaynaklarda genel

47 Bkz. Todd, age., s. 3-14.

48 ibn Ebf Usaybia’ya gore iskender, hocasi Herminus’a reddiye yazan Galen’e Hareket Eden
Her Sey Bir Hareket Ettirici Tarafindan Hareket Eder S6ziinii Yanlis Bulan Galen’e Reddiye
adli bir eser yazmis ve bu eseriyle Iskender, Herminus’u savunmustur. Ibn Ebi Usaybia,
age., s. 70.

49  Flannery, age., s. 101.
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olarak bu ifadelerle gegmistir.>® Sharples’e gore iskender’le Galen arasinda
vuku buldugu kabul edilen bu hikayede Alexander of Aphrodisias ile diger
peripatetik filozof Alexander of Damascus karistiriimis olabilir. Clnku
Galen ¢ogu zaman Alexander of Damascus’la karsilasmis ve bir araya
gelmistir.5! Ancak ibn Fatik’e gdre Galen Roma’ya gidince, Eudemus ve
Atina’da Peripatetik felsefeyi okutmakla gdrevlendirilen iskender’le birlikte
olurlar ve bu toplantiya Marcus Aurelius da katilir.>? Buna goére rahatlkla
iskender’le Alexander of Damascus’un karistirilmadigini, Galen’le tartisan
kimsenin iskender oldugunu ifade edebiliriz.

1.3. YORUMCULUGU

Felsefe tarihinde Aristoteles’in yorumculari Gg¢ gruba ayrilmistir;
konumuzu ilgilendiren yéniiyle birinci grup, MO 1I-MS IV. yiizyillar arasinda
yasayan peripatetikleri kapsar. Bu uzun donemde en fazla gbéze carpan
yorumcu iskender Afrodisi’dir.?

iskender’den dnceki felsefi yorumlarin tam sekli bilinmemekle birlikte
iki yorum tarzi géze carpmaktadir. Birinci yorum tarzi Aspasius tarafindan
Nikomakhos’a Etik’e vyapilan yorumda goruldiglu Uzere, serh tarzi
yorumdur. Bu teknik (serh) Platoncu ve Aristocu okullarda denenmistir.
Ancak MS I. ve Il. ylzyillara kadar herhangi bir gelisme gostermemistir. Bu
donemde Peripatetiklerin eserleri kadar, Platoncular tarafindan Timaeus’a
yapilan gesitli yorumlar da mevcutur. Yorumlarin formlari belli degildir.
Ancak &zetler, ayrintili paragraflar veya iskender’in eserlerinin ¢ogu gibi
metinli yorumlar da olabilir. iskender, bu gelenege 6gretmenleri Herminus
ve Sosigines aracilig ile baglanmistir. ikinci yorum yazma gelenegi ise
Alexander of Damascus ve Aristocles of Messenia tarafindan daha az
titizlikle temsil edilen gelenektir. Bu gelenek felsefi eklektisizmdir. Zamanla
felsefi eklektisizm Aristocles’in kiltlrel eserleriyle birlestirilmistir. Cagdasi
iki diisiintirden ziyade iskender’in katkisi tamamen birinci gelenegi devam
ettirmesidir. Oyle ki onun Aristoteles’in eserlerine yazdigi yorumlar

50 Bkz. ibn Nedim, age., s. 312.; ibni’'I-Kifti, fhbarii’l-Ulem@ bi Ahbdri’l-Hiikemd, Saadet
Matbaasi, Misir H. 1326 s. 40-41.; Ibn Ebi Usaybia, age., s. 69.; Sehraz(ri, age., s.
181-182.

51 Bkz. Sharples, R. W., Alexander of Aphrodisias; Scholasticism and Innovation, Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt 1987 s. 1176-1243.

52 ibn Fatik, age., s. 291.

53 D, J. M., “Commentaries on Aristotle” Mad., Gen. Ed. Robert Audi, The Cambridge
Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, Second Edition, London 1999 s.
159.
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dizisinin birlesimiyle ilk gelenegin durumu zirveye tasinmistir.>

Lloyd’a gore Atina’da 6greticilik yapan iskender, vyiizyillarca
Aristoteles’in otoriter yorumcusu (The Commentator) olarak taninmis
ve Aristoteles’in aklin eylemleri gibi bazi miiphem biraktigi meselelerde
kesinlik ifade eden disiinceler ileri siirmistiir. iskender’in en ¢ok bilinen
doktrinleri ise nefs ve akil hakkindaki diistinceleridir.>

Felsefe tarihinde iskender’in etkisinin ¢ok biyiik oldugunu
gormekteyiz. Zira o, Simplicius, Philoponus ve Ammonius gibi Grekge
yazan Aristocular tarafindan genis bir sekilde iktibas edilmistir. Zaten onun
kaybolan serhlerinin bazilari onlarin eserlerinden ortaya cikarilmistir.
Ayrica iskender’in yorumlari Plotinus, ibn Riisd, Farabf ve Thomas Aquinas
tarafindan da taninmistir. Oyle ki onun nefs konusundaki &gretisinin
Roma’da diizenlenen Besinci Lateran Konsili tarafindan kinanmasi, onun
yorumlarinin etkinligini ve taninirhgini bariz bir sekilde gostermektedir.>®

iskender, gerek yorumlari gerekse kendine 6zgili eserleriyle
Aristoteles’le islam filozoflari arasinda arabuluculuk yapmis ve &zellikle
Messailerin Aristoteles’i tanimasina vesile olmustur. Nitekim Messailerden
Farabi, iskender’i sdyle anlatmistir; “iskender’i inang yéniinden yiiceltiriz.
Dirayet ve bilgi yoniinden bilginlerin biiyiiklerindendir. Yazisi ¢ok saglam,
konusmasi ¢ok dayanikli ve diisiincelerinde Aristoteles’e ¢ok uygundur.
Nitekim bazi yorumlarinda, Tanri’nin bilgisel niteligi meselesinde oldugu
gibi, Aristoteles’in diisiincelerine ilaveler de yapmistir.”>’

iskender’in Aristoteles’in eselerine yazdigi serhleri c¢ok séhret
kazanmis olup Islam felsefesinde Aristoteles’in fikirlerinin yayiimasina
baslica sebep olan amillerdendir. Sézgelimi iskender’in Aristoteles’in
De Anima’sina yazdigl serhi, Aristoteles psikolojisi ve 6zellikle onun akil
nazariyesiyle ilgili yorumlari islam filozoflarinin bu konudaki diistincelerinin
gelismesinde kesin bir rol oynamistir.>®

iskender’in yorumlarinda basat rakipleri Stoacilar, zellikle Stoaci
Chrysippus’tur. iskender, yorumlarinin bazisinda ayni tarz tizere Stoacilarla

54  Bkz. Todd, age., s. 12,13.; Copleston, age., s. 49-50.

55 Lloyd, A.C., “Alexander of Aphrodisias” Mad. ed. Paul Edwards, The Encyclopedia of
Philosophy, Mucmillan Reference, USA New York 1996 c.1s. 73.

56 Bkz. Flannery, age., s. XX.
57 Sehraz(ri, age., s. 182.

58 Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, iklim Y., istanbul 1992 s. 15.;
Aktaran: Ulken, age., s. 40.
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tartisirken, paganlar ve Hiristiyanlar tarafindan saldirilan Peripatetikleri
de cok genis bir sekilde savunmustur. Bu 6zellik caginin felsefi kiltirtiniin
genel goruntlsddir. Bu husus, inayete dair eserinde, mantik ve
ahlak felsefelerinde, nefs ve akil doktrinindeki agiklamalarinda goze
carpmaktadir.>®

Balkanlar’da yayilan Yeni Aristotelescilik, Aristoteles yorumcusu
Cremoni’nin yorumu degil, iskender Afrodisi ile baslayan ve Yunan Dili
calismalarina dayanan Aphrodisias yorumudur.®® Oyle ki Lloyd’a gére XV.
ylzyildaiskenderciolarakbilinenitalyanfilozoflari, -iskender’in Aristoteles’i
yorumladigi sekildeki Aristoteles’in psikoloji yorumunu - hem ibn Riisd’{in
hem de teolojik Ortodoks olan Themistius ve Aquinas’un versiyonlarina
karsi iskender’in yorumunu savunmuslardir.6! Eskicag’da Aristoteles’in en
dnemli yorumcularindan olan iskender, daha sonraki Yunan, Arap ve Latin
felsefesini, Rénesans’in sonuna kadar biyiik oranda etkilemistir.5? Nitekim
glinimizde iskender, yorum alaninda hala 6n plandadir.

1.4. FELSEFE TARIHINDEKiI ONEMI VE ETKiSi

iskender, cok verimli bir filozof olarak Aristoteles’in eserlerinin
ekseriyetini yorumlamistir. Onun bu yorumlari glinimiize kadar Rumlarin,
Muslimanlarin ve felsefeyle ilgilenenlerin dikkatini ¢ekmis ve onlar
icin faydali olmustur.®® Afrodisi bir distnurdir, fakat daha ziyade bir
Aristoteles yorumcusu olarak iskender’in &neminin buyukliigl, onun
Ortacag felsefesine yani gerek islam ve gerekse Hiristiyan felsefesine
yapmis oldugu etkiden kaynaklanir. O, Grek felsefesinin ama ozellikle
de Aristoteles felsefesinin Ortagaga intikalinde en 6nemli arag olmustur.
iskender’in Arapgaya cevrilen eserleri, sadece kendi felsefesi olan Yeni-
Aristoculugun yayilmasini saglamadi, ayni zamanda ¢ogu kez tenkit ettigi
Stoaciligin ve Epikirciligin de taninmasina neden oldu.®*

iskender, iyi bir yorumcu ve filozof oldugu gibi, iyi bir felsefe tarihciligi
ornegide sergilemistir. Bu yoni en glizel sekilde On Aristotle’s Metaphysic 1
adl eserinde gorilir. Orada Aristoteles’in Metafizik’in birinci kitapgiginda
yaptigi gibi nedenler konusunu ele alirken Thales'ten baglayarak

59 Bkz. Todd, age., s. 14-17.

60 Demir, Remzi, Philosophia Ottomanica, Lotus Y., Ankara 2005 c.2 s. 200.
61 Lloyd, aga., s.73.

62  Flannery, age., s. XX.

63 ibn Ebi Usaybia, age., s. 69.; ibni/’I-Kifti, age., s. 41.

64 Bayraktar, age., s. 59.
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Aristoteles’e kadar filozoflarin nedenler hakkindaki dustlincelerini
aktarmis, bunu yaparken de sadece neden hakkindaki distinceleriyle
sinirh kalmamis ve filozoflarin felsefesini tartisarak haklarinda ayrintili
bilgiler vermistir. Tartismasinda 6zellikle Platon’un idea anlayisina biiyiik
bir yer ayirmistir. Diger eserlerindeki Stoaciligi ve EpikiircUlugi elestirilerini
de dikkate aldigimizda yorumculugunun icerisinde énemli bir renk olarak
felsefe tarihciliginin de oldugunu ifade etmek muimkindir. Nitekim
Stoaci filozoflarin hicbir eseri Arapcaya cevrilmediginden, onlarin islam
felsefesinin olusumuna ve genelde islam diisiincesine dogrudan ve siirekli
etkilerinden bahsedilemez. S6zgelimi Stoacilar ve Epikticller var olan her
seyin hatta nefsve Tanri’nin bile maddioldugunu savunmuslardir. Onlarin bu
materyalizmlerinin bazi islam kelamcilarina ve disiiniirlerine etki ettikleri
goralur. Ahlaki konularda ve kader konusunda da Stoacilarin muhtemel
tesirlerinden soz edilebilir. Stoacilar ve Epictetus, bilhassa 6lim korkusu
ve tedavisi hakkindaki psikolojik telkin gesitleri konusunda Kindfi, Ebu Bekir
Razi ve ibn Miskeveyh’i; determinizm konusunda ise Ebu Siileyman es-
Sicistani’yi etkilemislerdir.®® Buna gére Stoaciligin ve Epikiirciiligiin islam
felsefesine girisi iskender’in serhleri ve yorumlari sayesinde olmus; fizik,
mantik, metafizik ve ahlak felsefesinde yazdigi serhler ve bu serhlerde
Stoaciligl ve Epikircilugi elestirmesi kendi fikirlerinin yaninda onlarin
diisiincelerinin de islam felsefesinde yayilmasini saglamistir.®®

iskender’in spesifik olarak kimleri etkiledigine baktigimizda, Plotinus
(6. 270)’un eserlerinin nesrine 6ns6z olmak lzere Porphyrius tarafindan
kaleme alinan biyografiden 6grendigimiz kadariyla Plotinus’un okulunun
glinlik oturumlarinda, Plotinus derslerini takrir etmeden 6nce serhlerle,
dzellikle iskender’in serhleriyle birlikte Aristoteles’in risalelerini okuturdu.®’
Syrianus (6. 4507?), Aristoteles’in Metafizik’i Gzerine uzun uzadiya serh
yazan ilk Platoncudur. Syrianus, serhinde sistematik olarak iskender’in
serhlerine miracaat etmistir.® Yeni-Eflatuncu Sergius of Resh’ayna (6.
536) ise Iskenderiye’de egitim gdrmiis bir hekim ve filozoftur. iskender’in
Mebadidi’l-Kill adli risalesini Stryaniceye tercime etmistir.%®

Yahudi felsefesine Musa b. Meymi{n (1138-1204) sekil vermistir.

65 Bayraktar, age., s. 65-66.

66 Arslan, Ahmet, flkcad Felsefe Tarihi 4, Bilgi Universitesi Y., istanbul 2008 s. 44, 174.;
Bayraktar, age., s. 64.

67 D’ancona, agm., s. 12.
68 D’ancona, agm., s. 30.
69 D’ancona, agm.,s. 21.
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Meym(n, hangi filozoflarin okunmasi gerektigini vurgularken ozellikle
Aristoteles’in en dnemli filozof oldugunu, ancak onun sadece iskender,
Themistius ve ibn Riisd’lin serhleri araciligiyla tam olarak anlasilabilecegini
ifade ederek™ iskender’in dnemini ortaya koymustur.

iskender’in eserlerini Huneyn b. ishak (6. 873), oglu ishak (6. 911)
ve yegeni Hubeys Arapgaya terciime etmislerdir. Bu vesile ile iskender,
islam filozoflar tarafindan islam felsefe tarihinin daha ilk evrelerinden
beri taninmistir. Nitekim iskender, Bagdat mantik Rénesansinin énemli
kisilerindendir. iskenderiye’deki dillere destan Aristoteles okuluyla ilgili
manevi bagl geregince, biitiin Grek Aristocular “iskenderci” gelenegin
temsilcileri kabul edilmistir.”* iskender’in aciklamalari Bagdath Hiristiyan
filozoflar tarafindan da takip edilmistir.”? Oyle ki Misir’da yetisen Gnlii
yorumcu ibn Ridvan,”® ibn Sina,” Sicistani,”® Ebu’l-Ferec ibnii’t-Tayyib”® ve
Abdiillatif Bagdadi gibi islam distinirleri gesitli yénlerden iskender’den
etkilenmislerdir.””

Sehraz(ri’ye gore Themistius, Farabi ve ibn Sina iskender’in dnemini
belirtmistir. Gerci Messailerin tamami onun 6nemini ortaya koymuslardir.”®
ibn Riisd’lin Metafizik'in Lamda bdlimiine yazdig Tefsiru Md Ba’de’t-Tabia
adli bilyiik serhine baktigimizda iskender’e cok biiyiik sayida atif yaptigini”
da dikkate alirsak islam filozoflarinin bu sarihe ne kadar ¢ok deger
verdiklerini ve iskender’in onlar icin ne kadar dnemli oldugunu anlamak
mimkindar.

2. ESERLERI

iskender’in, Aristoteles’in eserlerinin coguna uzun veya kisa serhler
yazmasinin yaninda, yorum olmayan kisa felsefi risaleleri ve 6zel konularla

70 Harvey, Steven, islam Felsefesi ve Yahudi Felsefesi, cev. M. Cineyt Kaya, ed. Peter
Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kiire Y., Istanbul 2007 s. 389.

71 Street, Tony, Arabic Logic, ed. Dov M. Gabbay and John Woods, Handbook of the History
of Logic, Elseiver, North Holland 2004 c.1. s.534-535.

72 Kutluer, ilhan, Felsefe Tasavvuru, iz Y., 2. Basim, istanbul 2001 s. 69.

73 Ulken, age., s. 117.

74  Street, agm., s. 535.554.

75  Bkz. Tas, ismail, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Felsefesi, Kdmen Y., Konya 2006 s. 90, 104.
76  Gutas, Dimitri, ibn Sind’nin Mirasi, cev. M. Ciineyt Kaya, Klasik Y., istanbul 2004 s. 138.

77  Bkz Ulken, Hilmi Ziya, islam Felsefesi, Ulken Y., 5. Basim, istanbul 1998 s. 197.; Bedei,
Abdurrahman, Bat1 Diisiincenin Olusumunda Islamin Rold, gev. Muharrem Tan, Iz Y.,
Istanbul 2002 s. 210.

78 Sehrazdri, age., s. 182.
79 Bkz. ibn Riisd, Tefsiru Md Ba’de’t-Tabi’a, nsr. M. Bouyges, Beyrut 1973.
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ilgili bagimsiz kompozisyonlari da vardir. Onun eserlerinin ¢cogu gliniimiize
kadar gelemediginden bunlarin sayisi hakkinda kesin bir sey soylemek
zordur. ibn Nedim’e gére iskender’in on kitabi ve on bes makalesi,® ibnii’l-
Kifti'ye gdre bes kitabi, on bir makalesi,®! ibn Ebi Usaybia’ya gére on iki
serhi ve kirk tane risalesi vardir.2?

2.1. SERHLERI

iskender’in biyiik eserleri Aristoteles’in yorumlarindan olustugu icin
eserlerine genel olarak serhler veya yorumlar denmistir. Aristoteles’in
eserleri ilim anlayisina uygun olarak mantik, fizik, psikoloji, metafizik
ve ahlak konularina gore incelenmistir. Biz de Aristoteles yorumcusu
olmasindan dolayi iskender’in eserlerini bu cercevede ele alacagiz. ilk nce
mantikla ilgili serhlerinin ve eserlerinin neler olduguna ve Aristoteles’in
mantik eserlerinin tamamini kapsayip kapsamadigina bakacagiz.

2.1.1. Mantikla ilgili Serhleri

Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinin tamamina Organon denmistir.
Organon; Kategoriler, Onerme, Birinci Analitikler, ikinci Analitikler, Cedel
ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi adli eserlerden mitesekkildir. Bazi
felsefe tarihcileri Organona Hitabet ve Siir adli eserleri de eklemislerdir.
ibn Ebi Usaybia’ya gore iskender, Aristoteles’in Kategoriler, Onerme,
Birinci Analitikler, ikinci Analitikler, Cedel, Hitabet ve Siir adl eserlerine
yorum yazmistir.®® Nitekim iskender’in mantiki gériislerine dair Ways into
the Logic of Alexander of Aphrodisias adli eseri yazan Flannery’ye gore
iskender, Organonu meydana getiren biitiin parcalara yorum yazmistir.®*

Ebu Zekeriya Yahya b. Adi (893-974), iskender’in Kategoriler
yorumunun yaklasik olarak tg yiiz varak oldugunu belirtmistir. Bu kitabi
Farabi ve Metta b. Yunus yorumlamistir. Bu esere ait olmak {zere ibni’l-
Mukaffa, ibn Behriz, Kindi, ishak b. Huneyn ve Razi kisa veya uzun 6zetler
yazmiglardir.® iskender’in Kategoriler yorumuna islam filozoflarindan

80 ibn Nedim, age., s. 308-324.
81 ibni’l-Kifti, age., s. 41.

82 ibn Ebi Usaybia, age., s. 106,107.; ibn Ebi Usaybia, iskender’in Aristoteles’e ait 12 kitabin
serhini yaptigini sylemistir. ion Ebf Usaybia, age., s. 70. Bedevi ise yanlislikla 12 kitap
yerine “lbn Ebi Usaybia’nin Iskender’in Aristoteles’e ait dokuz kitabin serhini yaptigi
ifadesini vermistir. Bedevi, Abdurrahman, Arist( Inde’l-Arab, Mektebeti’'n-Nahdiyyeti’l-
Misriyyeti, Kahire 1947 s. 55.

83 ibn Ebi Usaybia, age., s. 70.
84  Flannery, age., s. XIX-XX.
85 ibn Nedim, age., s. 308.
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Ebu’l-Ferec b. Tayyib es-Serahsi (6. 889) ise tam anlamiyla onun tekrari
niteliginde bir serh kaleme almistir.8®

iskender’in Onerme’ye yazdigi yorum bulunamamistir. Birinci
Analitikler, iskender’in en giizel sekilde yorumladigi bir eserdir. Bu konuda
iki farkh yorumu vardir. Birinci yorumu ikincisinden daha tamdir. ikinci
Analitikler’'i de serhetmistir ancak eser mevcut degildir. Cedel’'in birinci
makalesinin bir kismi, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci makalelerinin
ise yorumu mevcuttur.?’” Ulken’e gére Birinci Analitikler isimli Aristoteles’in
eserini Iskender el-Eskdlii’l-Hamliyye bélimiine kadar tefsir etmistir.
Ondan sonrasinin yorumlanmasi Hiristiyanlarca menedildiginden, kalan
kisma serh yazmamistir.® Bu da iskender’in Hiristiyanlarin baskisina maruz
kaldigini géstermektedir.

Yahya b. Adi, Cedel hakkindaki tefsirinin ilk kisimlarinda séyle demistir;
“Bu kitabin tefsirleri icersinde Iskender’den evvel bu kitabi yorumlayan
baska bir kimsenin yorumuna rastlamadim. Ammonius’un serhleri Cedel’in
ilk dért makalesine ait, iskender’in serhleri ise son dért makaleye aittir.
iskender’in ve Ammonius’un yapmis olduklari tefsirler ise Siiryaniceye
ishak tarafindan nakledilmistir.”2®

Todd’a gore iskender, Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi disindaki
Aristoteles’in  mantiki eserlerinin tamamini  yorumlamustir.  Birinci
Analitikler’in  Birinci Kitabina ve Topiklere yaptig yorum bugin
mevcuttur. iskender’in eserlerinin seleflerinin eserlerinden hacimce
fazla olup olmadigini degerlendirmek ise zordur. Clnki ilk yorumcular
atf yapmaksizin ardillari tarafindan sik sik tekrar edilmistir.® Todd’a
gore iskender, Aristoteles’in Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi isimli eserine
yorum yazmamistir, ancak Ebbesen’e goére yorum yazmistr.®® Halbuki
ibn Nedim’in verdigi bilgilere gére iskender’in bu yorumu Musul’a kadar
ulasmistir.®2 Nitekim ilk islam filozofu Kindi, Sofistika (el-Mugdlitin) isimli
bir tefsir kitabi yazmis, bu tefsiri yazarken Afrodisi’nin tefsirini esas

86 Gutas, age., s. 138.

87 ibn Nedim, age., s. 308.; ibn Ebi Usaybia, age., s. 70.
88 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 132.
89 ibn Nedim, age., s. 309.

90 Todd, age., s. 14. Todd’un aksine, biraz 6nce ifade edildigi Uzere, islami kaynaklarda
Iskender’in Aristoteles’e ait Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi adli esere de yorum yazmis
oldugu nakledilmektedir.

91 Ebbesen, Sten, Commentators and Commentaries on Aristotle’s Sophitici Elenchi, Leiden
1981 s. 242.

92 ibn Nedim, age., s. 309.
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almistir.®® Tabakat eserlerinden iskender’in Hitabet ve Siir adli eserlerinin
de oldugunu 6grenebilmekteyiz.®* Bu bilgilerden hareketle iskender’in
Organonun tamamini iceren serhler yazdigini ve ayrica bu eserlerin islam
diinyasi tarafindan da tanindigini ifade etmemiz mimkindir.

2.1.2. Fizikle ilgili Serhleri

Aristoteles’in tabiatla ilgili eserleri icerigi az olan eserlerle birlikte
basat olarak Fizik (Physica), Gékyiizii ve Yeryiizii (De Caelo et Mundo),
Olus ve Bozulus (De Generationa et Corruptione) ve Meteoroloji
(Meteorologica)'den olusur. iskender’in Fizik yorumu, Aristoteles’in sekiz
makaleden olusan eserinin® tamamini kapsamaktadir.

Muhammed b. ishak, iskender’in sekiz bélimden olusan Fizik adli
yorumun her bir bolimina farkli bir mutercimin tercime ettigini ifade
etmistir.°® Aristoteles’in Gokyiizii ve Yeryiizii isimli eseri dort makaleden
ibarettir. iskender, birinci makalenin bazi kisimlarini serh etmistir.?’
Aristoteles’in tabiatla ilgili olan diger bir eseri de Olus ve Bozulus'tur.
iskender, bu kitabin tamamini yorumlamistir.%® iskender, Meteoroloji'ye
de bir serh yazmistir. Bu serh Siiryaniceden dnce dogrudan Yunancadan
Arapcaya cevrilmis, fakat daha sonra Yahya b. Adji, Siiryanice bir terclime
bularak, ondan vyeniden Arapgaya terciime etmistir.®® Aristoteles’in
Meteoroloji isimli kitabini tahkik eden Guilelmus Stlve iki yazmaya itimat
etmistir. ilk yazma ic ice girmis ti¢ serhten olusmustur. Sayfanin ortasindaki
serh iskender’e aittir.1

Buna gore iskender, Aristoteles’in Fizik, Gokyiizii ve Yeryiizii, Olus
ve Bozulus ve Meteoroloji'den olusan dort basat fiziki eserine yorumlar

93 Ulken, age., s. 133.

94  ibn EbiUsaybia, age., s. 69-70. ibni¥’I-Kifti, ayni olayi rivayet etmekle birlikte Siir kitabinin
yerine Sairler isimli bir kitaptan da bahsetmektedir. Ibni’I-Kifti, age., s. 41. lbn Ciilcdl,
Aristoteles’in Hatipler ve Sairler isimli bir eserinin oldugunu séylemektedir. Ibn Ciilcil,
Tabakatii’l-Etibbd vel-Hiikemd nsr. Fuad Seyyid, Kahire 1955 s. 25. Buna gore Iskender,
Aristoteles’in Hitabet ve Siir isimli eserinin, disinda eger ona ait Sairler ve Hatipler isimli
ayri bir eser varsa ona da yorum yazmis olabilir.

95 Bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, KBY., 2. Basim, istanbul 2001.

96 ibn Nedim, age., s. 309-310. Kaya’ya gore ibn Nedim’in bu rivayetindeki terciime
etmek anlamina gelen nakl s6zii kapal bir ifade oldugundan, bazi yerlerde naklin
Grekge’den Siiryanice’ye mi, Suryanice’den Arapgaya mi oldugunu kestirmek mamkin
gorinmemektedir. Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 144.

97 ibn Nedim, age., s. 310.; ibn Ebi Usaybia, age., s. 70.

98 ibn Nedim, age., s. 310, 324.; Fahri, age., s. 20.

99 ibn Nedim, age., s. 311.

100 Bkz. Bedevi, Abdurrahman, Surdhun ald Aristi Mefkidetiin fil-Yandniyyet ve Resdilii’l-
Uhrd, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 s. 12.
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yazmistir. Fizik, Gokylizii ve Yeryiizii isimli eserlerinin yorumunun blyuk
bir kismi iskender’den yararlanan Simplicius’un, bir kismi da Philoponus’un
yorumundan meydana ¢ikariimistir.**

2.1.3. Psikolojiyle ilgili Serhleri

Aristoteles’in psikolojik eseri olan De Anima (Nefse Dair) lzerine
kadim devirde bircok serh yazilmistir.1?? iskender’in Nefse Dair isimli bir
yorumu vardir. ibn Nedim, bu yorumu iskender’in kitaplari icerisinde ele
almis, ancak parantez igerisinde bunun bir makale oldugunu belirtmistir.
ibn Ebi Usaybia da Nefs isimli arasirmanin bir makale oldugunu, ayrica
Aristoteles’in Nefs kitabindaki ikinci makaleden bir bdliimii de iskender’in
makale seklinde yorumladigini ifade etmistir.2%

Todd’a gore Aristoteles’i psikolojik eserleriyle genis bir sekilde
ele alan ilk peripatetik iskender’dir. O, De Anima hakkinda biyik bir
yorum yazmistir. Ancak bugiin De Anima adli eserden var olan kisimlar
Philoponus‘tan alintilanmistir. Bu eserinde iskender, nefsin olusumuna dair
karsit gorusleri ve ayni tarzdaki aklin tabiatini ortaya koymustur. Bu konuda
mevcut olan diger eseri ise; De Sensu’dur. iskender, bu konuda yorum
yazmaya, On Vision isimli bir eser yazan 6gretmeni Sosigines tarafindan
yonlendirilmistir.1%*

Todd, her ne kadar bugiin mevcut olan iskender’in De Anima’sinin
Aristoteles’in De Anima’sinin yorumu oldugunu ifade etse de, Sharples’e
gore mevcut De Anima Aristoteles’in De Anima’sinin yorumu degil,
kendine &zgli bir eseridir.!®® iskender’in De Anima’si, Aristoteles’in
psikolojisi ve 6zellikle onun akil nazariyesiyle ilgili olarak islam filozoflarinin
dasiincelerinin gelismesinde kesin bir rol oynamistir.’® Nitekim Farabi,
iskender’in Makale fi'n-Nefs’inin terciimesini serh etmistir.%’

2.1.4. Metafizikle ilgili Serhleri

Aristoteles’in Metafizik adli eseri Harfler ve llahiyat olarak meshurdur.

101 Todd, age., s. 14.

102 Bkz. Medkdr, ibrahim, Férdbi, cev. Osman Bilen, ed. M. M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi,
Turkge Baskinin Ed. Mustafa Armagan, Insan Y., Istanbul 1990 c. 2, s. 77.

103 Bkz. ibn Nedim, age., s. 313.; ibn Ebf Usaybia, age., s. 70-71.
104 Todd, age., s. 14-16.

105 Bkz. Sharples, R. W., Introduction, Supplement to on the Soul Alexander of Aphrodisias,
Cornell University Press, Duckworth, Ithaca and London 2004 s. 1-3.

106 Fahri, age., s. 15.
107 Ulken, age., s. 104.
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iskender, bu eserin Nu ve Lamda bélimiini yorumlamistir. Nu bolimii
Grekce olarak mevcuttur. Lamda boélimini ise Ebu Bisr Metta terciime
etmistir. Bu, Arapgaya terctime edilen ikinci bolimdir.°® Metafizik'in Yunan
serhlerinin gerek metnin tesisi, gerekse yorumu ile ilgili olarak en énemlisi
iskender’inkidir. iskender’in Aristoteles’in Metafizik’inin tamamina yorum
yaptigi soylenilmektedir. Ancak sadece A-A (ilk bes) kitapgiklarin serhi
onun elinden ¢ikmis gérinmektedir.1®

Bugiin elimizde iskender’in Aristoteles’in Metafizik’inin ilk bes
kitapgigina yazmis oldugu yorum mevcuttur. Bu yorumlarin her biri ayri
ayri ve agiklamalariyla birlikte yayimlanmistir. Aristoteles’in Metafizik'inin
besinci kitabindan sonraki bélimlerinin yorumlari muhtemelen iskender’e
ait degildir, Michael of Ephesos’a (XI. ylizyil) izafe edilmektedir. Michael’a
verilen Pseudo-Aleksandros (Sahte-iskender) adinin nedeni de budur.!°

2.1.5. Ahlakla ilgili Serhleri

iskender’in ahlak felsefesiyle ilgili dusiincelerine baktigimizda,
Todd’a gore otantikligi slipheli Quaestiones adli derleme eserin dordiinci
boliimlinde, Problem in Ethics basligl altinda bulunmaktadir.!* Sharples’e
gdre bu eser orijinaldir ve ismi Ethical Problems’dir. Ozellikle Aristoteles’in
ahlak konusundaki distincelerini yansitmaktadir.}

2.2. KUGUK iLMi ESERLERI

Ozel metinlere yogunlasma problematik konularin yeterli bir sekilde
tartisilmasini veya karsit goruslerin genis ve yeterli bir sekilde islenmesini
engelleyebilmektedir. Hatta bu tarz yorum, sentezlerden olusan gesitli ilmi
eserlerden elde edilen metinlerdeki genis ¢apli sorunlarin anlasilmasini
da sinirlar. Bu eksiklikleri karsilamak icin iskender cesitli monografiler
yazmistir. De Providentia, De Fato ve De Mixtione isimli eserleri iskender’in
monografileridir. Bunlar, zamanindaki felsefi kiltirdeki sikintilara verilen
cevaplari igerir. Ayrica bu arastirmalarda kuvvetli polemik unsurlar vardir.
De Providentia kaybolmus ilmi bir eserdir. iskender, bu eserde Aristoteles’in
dolayli olarak ele aldigi sorunlari ele almistir. De Providentia ilahi inayetle

108 ibn Nedim, age., s. 311.; Fahri, age., s. 22.

109 Tricot, John, Giris, Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Y., 2. Basim, istanbul
1996 s. 7, 8.; Todd, age., s. 14-15.

110 Tricot, age., s. 30.; Lloyd, age., s.73.
111 Todd, age., s. 19.

112 Sharples, R. W., Introduction, Alexander of Aphrodisias; Ethical Promlems, Cornell
University Press, London 1990 s. 5-6.
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ilgili Peripatetik sipheciligin standart Hiristiyan elestirilerinin cevabidir.
Ayrica bu eser yeni ydntemlerdeki iskender’in gerekli olan doktrinlerinin
gelisimini de icermistir.!3

De Fato, Stoaci kader 6gretisinin uzun bir elestirisini ve buna paralel
olarak Peripatetik teorinin temellerini icerir. inayet konusuna dair bir
eserdir. Bu eserde indyet teorisiyle Aristotelyen kozmolojinin birlestirilmesi
denenmistir. De Fato sorunlara dair uzun siireli devam eden tartismalari
kapsar.!** iskender, imparatora De Fato isimli eserinde sdyle der: “Bu
kitap kader ve sorumlulukla ilgi Aristoteles’in ele aldigi doktrinlerden
olusmaktadir.”**>

Buglin tamami var olan De Mixtione, stoaci Tanri, kader, indyet ve
nefs doktrinlerinin temelini olusturan fiziksel teorinin kritiklerini icerir.
Bu yorumunda iskender, Aristoteles’in fizige ait eserlerinin bir kismini
ele almistir. Karisim ve organik biylme konusuna dikkat ¢ekmesinin
yaninda Aristotelyen problematigin 6zel tartismalarini da incelemistir.
Bu yorumlarinda Stoacilara cevap verirken, paganlar ve Hiristiyanlar
tarafindan saldirilan Peripatetikleri de ¢ok genis bir sekilde savunmustur.1t®

De Miixtione, igerik olarak Philoponus’un eserinden cikariimistir.
iskender’in felsefi olarak ele aldigl, fiziksel cisimlerin karisimini iceren daha
az 6nemli bir arastirmadir. Bu eser hem Aristoteles’in doga felsefesiyle
ilgili diisiincelerinin izahini hem Aristoteles felsefesinde gelisen fikirlerle
yuzlesmede Peripatetik skolastigin gelisimini hem de Stoaci fizigin genis bir
tartismasini sunmustur. Bu ydnden iskender’in Grek felsefi gelenegine ¢ok
biyik katkisi olmustur. Ancak bugiin iskender’in bu konudaki &nemi ihmal
edilmis ve genis bir sekilde goz ardi edilmistir.?'’

2.3. SUPHELI ESERLERI

iskender’in basarili yorumlar ve monografilerinin yaninda ona
atfedilen otantikligi stipheli birkag¢ eseri daha vardir. Bunlarin ¢ogu sahte
zannedilerek ihmal edilmistir: De Febribus, Physici et Medici Graeci,
Problemata’nin dort bolim, Aristoteles, Opera Omnia. Bunlarla birlikte
siipheli goriilen iki derleme eseri daha vardir ki bunlar bliyik eserlerinin

113 Bkz. Todd, age., s. 16-17.
114 Todd, age., s. 16.

115 Bkz. Aphrodisias, age., s. 41.
116 Bkz. Todd, age., s. 17.

117 Todd, age., s. XI.
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konulariyla yakindan ilgilidir. Bunlardan birincisi The Mantissa’dir. Bu
eser, gercekte, ikinci kitap olarak De Anima’nin sonuna eklenmistir. Giris
kisminda psikolojiyle ilgili bes konuyu igeren 6zel metinler dizgesinden
olusmustur. ilk yirmi bélim gesitli konularin incelenmesidir. Diger kisimlar
fizik ve ahlak problemlerini kapsar. Son dort bolim ise Peripatetik kader
ve indyet Ogretisine ayrilmistir.’*® Polemik tarzda yazilan bu eserde de
iskender’in esasli rakipleri stoacilardir. Bu tekstlerin cogunlugunda anti-
materyalist bir tutum vardir ve bu tutum metinlere temel bir birliktelik
vermistir. Oyle ki anti-materyalist form temel olarak iskender’in Stoaci
karisim teorisinin buyuk elestirisinden alinmistir.!*®

The Mantissa buglin mevcuttur ve Sharples tarafindan Supplement
to on the Soul adiyla yayimlanmistir. Supplement to on the Soul'un
otantikligiyle ilgili sipheler olmakla birlikte, bu eserin dogrudan iskender
tarafindan tamamlandigina dair glicli kanilar da vardir. Galen’in bu eseri
“Iskender’in eseri” diye elestirmesi, bu eserin iskender’e ait oldugunu
gdsteren en dnemli veridir. Ayrica icerik olarak iskender’in kendi eseri
De Anima’sinin ve Aristoteles’in De Anima’sinin yorumu ile ¢ok yakin
dislinceler bagintisina sahip olmasi ve igeriklerinin ¢ogunlukla ayni
olmasi da bu eserin iskender’in eseri olmasina yénelik baska bir kanittr.
Sharples’e gére aslinda Supplement to on the Soul, iskender’in kendi eseri
olan De Anima’sinin 6zetidir.*?°

ikinci dnemli siipheli derleme eser, Quaestiones olarak bilinen
metinlerin heterojen bir grubudur. Doért bolim olarak diizenlenmistir.
Dordiinci bolim Problem in Ethics, dogrudan eserin bashgini yansitan
bir isimdir. Fiziki Sorunlarin Problemleri ve Céziimleri (Problems and
Solutions of Physical Quaestions) olarak isimlendirilen diger Ug¢ bolim,
aslinda sorunlarla ilgisi olmayan 69 baslik icerir. 24 baslik fizikle, 17 baslik
psikolojiyle, 11 bashk mantik ve metafizikle, 6 baslik ise kader ve inayet

118 Sharples, iskender Afrodisi’nin nefsle ilgili en 6nemli diisiincelerini koleksiyon olarak
bir araya getirmis ve Mantissa diye meshur olan esere Supplement to on the Soul
ismini vermistir. Supplement’teki 3, 4, 6, 8, 14 ve 20. sorunlar Stoacilara karsi, 7. sorun
Numenius’a karsi, 9 ve 13. sorun Peripatetik gérme teorilerini elestirenlere karsi
yoneltilmistir. 5 ve 21. sorunda Aristocu doktrinin bazi 6zel noktalardaki yorumu ele
alinmistir. 21. sorun Aristoteles’in Metafizik'iyle ilgilidir. 24. sorunda Aristocu sans
kavrami ele alinmistir. 9. sorun Iskender’in kaybolan eseri Nasil Goériiriiz ve hocasi
Sosigenes’in Gérmeye Dair adli eserinin incelenmesidir. 17-20 ve 22-25. sorunlar
ise ahlakla ilgilidir. Iskender’in Supplement’inde psikoloji, metafizikle ve ahlakla
ilgili sorunlarin yaninda renk ve gérme gibi teoriler de bulunmaktadir. Bkz. Sharples,
Supplement to on the Soul Alexander of Aphrodisias, s. 1-3.; Todd, age., s. 18.

119 Sharples, age., s. 1-8.; Todd, age., s. 19.
120 Bkz. Sharples, age., s. 1-5.
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sorunlariyla ilgilidir. Bu o6zelliklerle birlikte eserin bir kismi pedagojik
yontemlerle, bir kismi da iskender’in otantik eserlerinin temel disiince
tarzlariyla ¢ok yakin iliskiye sahiptir. Eserin bu karmasik dizeninde
bazi konular ayirt edici olmustur. Psikoloji ile ilgili metinler iskender’in
De Animad’sinin yorumuna iliskin notlarin sistematize edilmesi olabilir.
Fizikle ilgili bolimlerinin De Generatione et Corruptione’daki konularla
benzerlikleri vardir. Ayrica bu eser, bir kismi 6grencilerinin notlari oldugu
fikrini uyandiran basit 6zelliklere de sahiptir.*?

2.4. MAKALELERI VE RiSALELERI

ibn Nedim, miitercimine isaret etmeksizin iskender’e ait 15 risalenin
ismini, ibni’I-Kiftt 11 risalenin ismini, ibn Ebi Usaybia ise Aristoteles’in
eserlerine yazdigi serhlerden, Galen’e reddiyeden ve bagimsiz konulardan
olusan kirk adet risalenin ismini zikretmistir.

ibn Nedim’e gore iskender’in risalelerinin ve makalelerinin isimleri
sunlardir; Kitdbi’n-Nefs, KitGbi'’r-Reddi ald Cdlinis fi't-Temekkiin,
Kitabi’r-Reddi Aleyhi (Calinds) Fi’z-Zamdn ve’l-Mekédn, Kitdbi’l-Ebsdr,
Mebddiii’l-Kiill, Kitdbii Aksi’l-Mukaddemét, Kitébii Usili’l-Ammiyeh, Fi
Enne’l-Mevciide Leyse Miicennisiin li’l-Makaléti’l-Aser, Kitabii’l-indyeh,
Kitdbi’l-Farki Beyne’l-Hey(ld ve’l-Cins, Kitdbii’r-Reddi aléd men Kéle, innehi
16 Yekinii Sey’iin illG min Sey, Fi Enne’l-Ebsdra |G Tekinii illG Bisiddtin
Tiinbitii Mine’l-Ayn, Ve’r-Reddii alé men Kéle bi inbisési’s-Siid, Kitabii’l-
Levn, Kitabii’l-Fasl, Kitabi’l-Malthulya.**

ibniy’|-Kifti’ye gére iskender’in makaleleri sunlardir; Kitdbii’n-Nefs,
Kitabii'r-Reddi ala Cdlinds fi't-Temekkiin, Mebddidi’l-Kiill, Kitabi Aksi’l-
Mukaddem@t, Kitdbii’l-indyeh, Kitdbi’l-Farki Beyne’l-Heyild ve’l-Cins,
Kitdbii’r-Reddi alé men Kéle: innehd 16 Yekinii Sey’iin illd min Sey, Er-Reddii
aléd men Kdle Fi Enne’l-Ebséra 16 Tekdndi illé BisiiGétin Tiinbisii mine’l-Ayn,
Kitabi’l-Kevn, Kitdbi Esdiiliicyd, Kitabii’l-Fasl.*?®

ibn Ebi Usaybia ise iskender’e ait kirk adet makaleden ve risaleden
s6z etmistir. Bunlar; Kitdbi’n-Nefs, Fi’l-Fasli Hassaten ma Hiive ald Ra’yi
Aristitalis, Fi’Reddi ala Calinds fima Taane ala Kavli Aristutalis inne Kiille
m@ Yeteharrakii fe inneméd Yeteharrakii an Muharrik, Fi’l-Akl ald Ra’yi
Aristttalis, Mebddii’l-Kiill, Fi Tefsiri Makdlehd Aristutalis fi Tariki’l-Kismeti

121 Todd, age., s. 19.
122 ibn Nedim, age., s. 313.
123 ibni’I-Kifti, age., s. 41.
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ald Ra’yi Eflatun, Fi’l-Ezdddi ve Ennehd Evailii’l-Esyadi ala Ra’yi Aristatdlis,
Fi Enne’l-Kuvvete’l-Vahidete Takbelii’l-Ezddde Cemian ald Ra’yi Aristtalis,
Fima Istahracehi min Kitébi Aristitdlisi’l-lezi Yedder Birrimiyyeti Siliiciyen
ve Ma’néhii el-Keldmii fi Tevhidi’l-llGh, Makdleten Tetedammendii Faslen
mine’l-Makdleti’s-SGniyeti min Kitabi Aristatdlis Fi’n-Nefs, Fil-farki Beyne’l-
Heydld ve’l-Cins, Fi’l-maddeti ve’l Ademi ve’l-Kevni ve Halli Mes’eleti Lindsin
mine’l-Kudemdi Ebtali bihd’l-Kevne min Kitdbi Aristatalis fi Sem’’I-Kiyan,
Kitdbii'n-Nefs, Fi Aksil Mukaddemdt, Kitdbii’l-indyeh, Fi’l-Farki Beyne’l-
Maéddeti ve’l-Cins, KitGbii'r-Reddi aléd men Kéle; innehi 1 Yekinii Sey’iin illé
min sey, Er-Reddii ald men Kéle fi Enne’l-Ebsdra |G Yekinii BisiiGatin Tiinbisii
mine’l-Ayn, Fi’l-Levni ve eyyi Sey’in Hiive ala Ra’yi’l-Feylasdf, Malihulya,
Fi’l-Ecndsi ve’l-Envd, Fi'r-Reddi ald Calinds fil-Makdleti’s-Sémineti min
Kitabihi fi’l-Buhdn, Fi'r-Reddi ald Célinds fi Maddeti’l-Miimkiin, Fi’l-Fiisali’l-
let? Tiikassemii biha’l-Ecsém, Fi’l-Alemi ve eyyi Eczdihi Tahtécii fi Sebdtihd
ve Devdmihd ilé Tedbiri Eczdin Uhra, Fi’tTevhid, Kitdbii Ardi’l-Feldsifeti fi't-
Tevhid, Fi Huddsi’s-Suveri 16 min Sey, Fi Kivémi’l-Umdri’l-Ammiyeh, Fi Ennel
Keyfiyydti Leyset Ecsém, Fi’l-istitdat, Fi’z-Zamén, Fi’l-Heydld ve Ennehéd
Ma’liletiin Mef’ileh, Fi’l-ileli’lleti Tiihaddisii fi Femi’l-Mi’deh, Fi isbéti’s-
Sdvari’r-Rahéhiyyeti’l-leti Ia Heydla lehd, FT enne Kiille Illetin Miibdyenetin
fe Hiye fi Cemir’l-Esydi ve Leyset fi Sey’in mine’l-Esyd, Fi’l-Umiri’l-Ammiyeti
ve’l-Kiilliyyeti ve Ennehé Leyset ‘Aydnen Kdimeh, Fi’Reddi ald men Zeame
Enne’l-Ecndse Miirekkebetiin mine’s-Suveri izd Kdneti’s-Suveru Tenfesilii
Minhd, Fi Enne’l-Flisdle’l-leti bihd Yengasimii Cinsiin mine’l-Ecndsi Leyse
Vécibiin Zariraten en Tekiine Innemd Ticedii fi Zdlike’l-Cinsi Vahdehii’l-
lezi lyyéGhii Tiikassemii bel kad Yiimkinii enYiikassime bihd Ecndsen Eksera
min V@hidin Leyse Ba’duhd Miiretteben Tahte Ba’d, Fi’l-Cins, Fi’l-Kuvveti’l-
Atiyeti min Haraketi’l-Cirmi’s-Serifi’l-Véakiati Tahte’l-Kevni ve’l-Fesdd isimli
makalelerdir.'** Tabakat eserlerindeki makalelerin isimlerini birbirleriyle
karsilastirdigimizda iskender’in birbirinden farkl kirk dért adet risalesinin
mevcut oldugunu gérmekteyiz.

Bedevi Grekce asillari kaybolup islam felsefesine ait yazmalar
vasitasiyla Arapcalari glinimuze intikal eden on makaleyi Aristu Inde’l-
Arab isimli eserinde yayimlamistir.l?® Bunlarn, La Tranmission de la
Philophie Grecque Aumonde Arabe basligiyla Fransizcaya cevirdigi eser
icinde de nesretmistir.’?® Daha sonra buldugu on iki makaleyi de Suruhun

124 ibn Ebf Usaybia, age., s. 70-71.
125 Bedevi, Arist(i Inde’l-Arab, s. 253-308.

126 Bedevi, Abdurrahman, La Tranmission de la Philophie Grecque Aumonde Arabe, Vrin,
Paris 1968 s. 121-165.

26



iSKENDER AFRODISI VE FELSEFESI

ald AristG Mefkudetiin fi’l-Yunaniyyeti ve Resdili’l-Uhré adli kitabinda
yayimlamistir.*?’

Bedevi, iskender’e ait 794 numarali Escorial yazmasinda en az 17
risalenin oldugunu sodylemis, sonra da Schneider’in zikrettigi risalelerin
ilavesiyle 22 risalenin ismini zikretmistir.

1. Fi’r-Reddi ala Calinus fi Mdaddeti’l-Miimkiin 2. Fi’l-Levni ve Eyyi
Sey’in Hiive ald Ra’yi’l-Feylasifi, ey Aristi 3. Fi’r-Reddi ald men Yekdlii
inne’l-Ebsdra Yekinii bi’s-SiiGati’l-Hdriceti Inde Huriicihd mine’l-Basar 4.
Fi’l-Hissi ve’l-Masds ala Ra’yi Aristitdlis: Bu makale ibn Ebi Usaybia’nin
Makdleten Tetedammendii Faslen mine’l-Makdleti’s-SGniyeti min Kitabi
Aristitalis Fi'n-Nefs ismiyle isaret ettigi risale olabilir. 5. Fi Te’siri’l-Ecrami’s-
Semdviyyeti ve Tedbirihd: Bu risalenin Aristoteles’in Meteoroloji isimli
eserinin serhi oldugu dustinilmustir. Ancak burada Aristoteles’in inayeh
kitabi da kastedilmis olabilir. Bedevi’ye gére ibn Ebf Usaybia’nin Fi’l-Alemi
ve eyyi Eczdihi Tahtecli fi Sebdtihd ve Devdmihd ilG Tedbiri Eczdin Uhrd
ismiyle ifade ettigi risaleye veya Fi’l-Kuvveti’l-Atiyeti min Haraketi’l-Cirmi’s-
Serifi’l-Vakiati Tahte’l-Kevni ve’l-Fesdd adli risaleye isaret etmis olabilir.
Veyahut da ibn Ebi Usaybia’nin eserinde ismi gegmeyen bir risale olabilir.
6. Kitabii’r-Reddi ala men Kale; innehd la Yekdnii Sey’in lllG min Sey 7. Fi
Kivdmi’l-Umdri’l-Ammiyeh: Bu risale ibn Nedim’in Kitabii Usuli’l-Ammiyeh
adiyla isaret ettigi risale olabilir. 8. Fi’l-indyeh: Bu risale Democritos,
Eplikiros ve diger filozoflarin dislinceleri cercevesinde ele alinmistir.
Belki Musa b. Meymun’un Tedbir ismiyle isaret etmis oldugu risale olabilir.
Bedevi, ibn Ebf Usaybia’nin Fi’l-Umiri’l-Ammiyeti ve’l-Kiilliyyeti ve Ennehéd
leyset A’ydnen Kdimeh ismiyle ifade ettigi risale oldugunu tercih etmistir.
9. F Isbati’s-Suveri’r-RiihGniyyeti’l-leti IG Heydld lehd 10. Fi Enne’n-Nesde
ve’n-Nemde innem@ Yekinéni fi’s-Sireti 16 fi’l-Hey(ld: Tabakat kitaplarinda
bu risale veya buna benzer bir risale bulanamamistir. 11. Fi’l-Mdaddeti
ve’l-Ademi ve’l-Kevni ve Halli Mes’eleti Unédsin mine’l-Kudeméi Ebtalii
bihd’l-Kevne min Kitabi Aristutalis fi Sem’r’I-Kiydn 12. Fi Mebdadii’l-Kiilli alG
Ra’yi Aristatalis 13. Fi’l-Akl alé Ra’yi Aristatalis 14. Fi’l-Ezdddi ve Ennehd
Evailii’l-Esydi ald Ra’yi Aristatdlis 15. Fi’l-Hey(ld ve Ennehd Mef’ileh 16.
FT Enne’l-Kuvvete’l-Vdhidete Takbelii’l-Ezddde Cemian alG Ra’yi Aristitélis
17. Kitabii’l-Farki Beyne’l-Heydld ve’l-Cins: ibn Ebi Usaybia bu risaleyi iki
farkl sekilde Fil-Farki Beyne’l-Hey(lG ve’l-Cins ve Fil-farki Beyne’l-Mdaddeti
ve’l-Cins seklinde ifade etmistir. 18. Kitdbi’n-Nefs 19. Fi’z-Zamdn 20.

127 Bkz. Bedevi, Surihun ald Aristi Mefkddetiin fil-Yanéniyyet ve Resdilii’l-Uhrd, s. 19-82.
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Kitabii Tarihi 21. Kavaninii’l-Firaseh (iskender’in Agiklamalariyla Firaset’in
Kanunlari): Bu eser Mehdi’nin Biiyiik iskender’e atfettigi kitap olabilir.
22. Fi’t-Tevhid, Gerard, bu eserin ilk baslangicinda eseri iskender’e, son
kisminda ise Kindi’ye nispet etmistir. Bu eser Angelica yazmasinin son
kisminda da iskender’e nispet edilmistir.’® Buradaki 1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 18, 20,
21 ve 22 numaral makaleler Bedevi’nin yayinladigi makalelerden farkhdir.
Bedevi’nin yayinladigi ve ismini zikrettigi iskender’e ait makalelerin toplam
adedi 34’tiir. iskender’in bu risalelerinin bazilari muhtemelen Aristoteles’in
eserlerine yazdigi buyuk serhlerinden alintilanmis olabilir.*?°

iskender’in tabakat eserlerinde zikredilmeyen ancak diger yazma
ve kitlphanelerde bulunan risalelerini de tabakat eserlerinde var
olanlarla dislindigiimiiz zaman elli dort tane risalesinin bulundugu ancak
gliniimiize yirmi iki tane risalesinin ulastigini ifade edebiliriz.

Bazisi bir veya birkag sayfayi gecmeyen bu risaleler, iskender’in
yazdigi serhlerde yer alan dnemli meselelerin sonradan makale veya risale
haline getirilmesinden ibaret oldugu sanilmaktadir. Ayrica iskender’in
bu risalelerinin bazilari muhtemelen iskender’in Aristoteles’in eserlerine
yazdig! biiyiik serhlerinden alintilanmis olabilir.1® iskender, daha sonraki
Simplicius, Philoponus ve Ammonius gibi Grekce yazan Aristocular
tarafindan genis bir sekilde iktibas edilmistir. Onlarin eserlerinden elde
edilen bilgilere gore, onun kaybolan serhlerinin bazilari onlarin eserlerinde
yer almistir.13! Afrodisi’ye ait oldugu soylenen bu risalelerin birgok yerinde
“Iskender dedi ki” gibi ifadelerle ciimlelere baslanmasi, bu ifadelerin ya
mitercimler tarafindan yazilmis oldugunu ya da makaleleri olusturan
ciimlelerin iskender’in diisiincelerini iktibas eden baska felsefi kitaplardan
alintilanmis olma ihtimalini yikseltmektedir.

2.5. GUNUMUZE ULASAN ESERLERI

iskender’in eserlerinin bir kismi ve risalelerinin cogu giiniimiize
kadar ulagsmistir. Mevcut olan yirmi iki risaleyi Bedevi, Aristu inde’l-Arab
ve Suruhun ala Aristu Mefkddetiin fi’l-Yandniyyeti ve Resdilii’l-Uhrd
isimli eserlerinde yayimlamistir. Onlari tekrar ifade etmeye gerek yoktur.
Bedevi’nin yayimladiklari risaleler haricinde iskender’in giiniimiize ulasan
eserleri var midir? Varsa nelerdir? Simdi onlara bakacagiz.

128 Bkz. Bedevi, Aristii Inde’l-Arab, s. 55-58.

129 Bedevi, SurGhun ald Aristi Mefkddetiin fil-Yandniyyeti ve Resdili’l-Uhrd, s. 11.
130 Bkz. Bedevi, age., s. 11.

131 Flannery, age., s. XX.
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iskender’in mevcut olan ve yayinlanan yorumlari sunlardir; H. Diels,
(ed.) 1882—-1909, Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin: Reimer: M.
Hayduck (ed.), 1891, Vol. 1. On the Metaphysics; M. Wallies (ed.), 1883,
Vol. 2.1. On Prior Analytics 1; M. Wallies (ed.), 1891, Vol. 2.2. On the Topics;
M. Wallies (ed.), 1898, Vol. 2.3. On Sophistical Refutations; P. Wendland
(ed.), 1901, Vol. 3.1. On De sensu; M. Hayduck (ed.), 1899, Vol. 3.2. On
Meteorology.

iskender’in mevcut olan ve notlarla birlikte yayinlanan yorumlari
sunlardir; Richard Sorabji (Gen. Ed.), London: Duckworth and Ithaca:
Cornell University Press: 1989, Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s
Metaphysics 1. Tr. with notes W.E. Dooley; 1992, Alexander of Aphrodisias
on Aristotle’s Metaphysics 2 & 3. Tr. with notes W.E. Dooley & A. Madigan;
1993, Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s Metaphysics 4. Tr. with notes
A Madigan; 1993, Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s Metaphysics 5.
Tr. with notes W. E. Dooley; 1996, Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s
Meteorology 4. Tr. with notes E. Lewis; 1991, Alexander of Aphrodisias
on Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7. Tr. with notes J. Barnes et al; 1999,
Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13. Tr. with notes
I. Mueller with J. Gould; 1999, Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s Prior
Analytics |, 14-22. Tr. with notes I. Mueller with J. Gould; 2000, Alexander
of Aphrodisias on Aristotle’s On Sense Perception. Tr. with notes A. Towey;
2001, Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s Topics 1. Tr. with notes J. M.
van Ophuisen.

iskender’in yorumlar disindaki 6nemli olan eserleri sunlardir; R.W.
Sharples, 1983, Alexander of Aphrodisias On Fate. (Text, Translation
and Commentary). London: Duckworth; R. B. Todd, 1976, Alexander of
Aphrodisias on Stoic Physics: a Study of the De Mixtione with Preliminary
Essay. (Text, translation and commentary). Leiden: Brill; A. P. Fotonis, 1980,
The De Anima of Alexander of Aphrodisias. (Translation and commentary).
Washington, D. C.: University Press of America; R.W. Sharples, 1990, Ethical
Problems. (Translation with notes). London: Duckworth and Ithaca: Cornell
University Press; R.W. Sharples, 1992, Quaestiones 1.2-2.15. (Translation
with notes). London: Duckworth and Ithaca: Cornell University Press; R.W.
Sharples, 1994, Quaestiones 2.16-3.15, London: Duckworth and Ithaca:
Cornell University Press; N. Rescher, & M. Marmura, 1969, The Refutation
by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the Theory of Motion.
(Translation with introduction and notes). Islamabad: Islamic Research
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Institute; A. Madigan, 1987, Alexander of Aphrodisias: The Book of Ethical
Problems. In W. Haase (ed.), ANRW. 1260-1279.

2.6. ESERLERININ ONEMI

Buglin elimizde mevcut olan eserlerinden ve kaybolan eserlerinin
isimlerinden anladigimiz kadariyla mantik, matematik, tip, fizik, psikoloji,
metafizik ve ahlakla ilgili olarak eserler ve makaleler yazmistir. Zamaninda
felsefenin batin ilimleri kapsadigi distnlirse felsefenin bitiin alanlariyla
ilgilendigi ve o alanlarla ilgili eserler yazdigi sOylenebilir. Onun eserlerinden
bir kismi Batililar tarafindan korunurken, risalelerinden buyik bir kismi,
Muslimanlar tarafindan muhafaza edilerek gliniimiize ulagsmistir. Bu da
islam felsefesinin iskender nezdinde felsefeye olan yadsinamayacak biiyiik
bir katkisi sayiimalidir.

iskender’in son dénem Grek felsefesi {izerine biyiik etkisi sadece
Peripatetik okul icin sinirlandiriimistir. Halbuki o, Peripatetik okulu serhleri
ve eserleriyle blylk oranda etkiledigi gibi, ayrica Aristoteles hakkinda
yazan Platoncu uzun yorumcular gelenegini de etkilemistir. Nitekim
iskender, Plotinus tarafindan Aspasius ve Adrastus’la birlikte okunmus
ve degerlendirilmistir. Plotinus bir dereceye kadar ondan etkilenmistir.
Yeni-Platoncu gelenek tarafindan ona karsi ilgi Porphyrius’un Kategoriler’i
yorumlamasi ve ona 0ns6z yazmaslyla baslamistir. Bu ilgi V. ve VI.
ylzyillarda Atina ve iskenderiye Platoncu okullarinda devam etmistir. Oyle
ki bu yorumcularin eserlerinden iskender’in kaybolmus yorumlarinin ¢ogu
yeniden elde edilmistir.’3

Muslimanlar, Abbasi devleti zamaninda 0Ozellikle Bagdat’ta Antik
Yunan felsefi eserlerin islam diinyasina intikaline cok biyiik 6nem
vermislerdir. Dokuzuncu yiizyilda hekim Huneyn b. ishak’in baskanliginda
bir Nasturi zimresi Abbasi halifeleri hesabina calisarak bircok eseri
Arapgaya cevirmistir. Huneyn, oglu ishak, yegeni Hubeys vs. bu calisanlar
arasindaydi. Bu suretle Galen, Hippokrates, Dioskorides, Platon ve
Aristoteles’in eserlerinden bir kisminin yaninda iskender Afrodisi ve
Themistius tarafindan Aristoteles igin yapilan yorumlar da Arapgaya
gevrilmigtir.!33

132 Todd, age., s. 19-20.
133 Ulken, islam Felsefesi, s. 22.
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Muhakkik’e gére islam felsefesinin Gazali veya ibn Riisd’den sonra
sona erdigi diislincesi yanlistir. Onlardan sonra dort yiz yili asan bir zaman
diliminde islam felsefesi “askin hikmet” gelenegi igerisinde en parlak
doénemini yasamistir. Bu donemde filozoflar Sokrat, Eflatun, Aristoteles
ve sarihleri Themistius, iskender vb. den yararlanmislardir.’®* ‘slam
disiiniirleri, Aristoteles sérihlerinden lskender’in serhlerinden bircogunu
tanimis ve biyik bir kismini da Arap¢aya cevirmislerdir”** Goruldugi
tizere iskender’in eserlerinin biiyiik cogunlugu islam diinyasina terciimeler
yoluyla nakledilerek daha islam felsefesinin ilk evrelerinde islam filozoflari
tarafindan bilinmektedir. Kisacasi iskender, felsefi gériisleri agisindan Grek,
Arap ve Ortacag filozoflarini buyik oranda etkilemistir.?3

Bugiin Tirkiye’'de iskender’in hayati ve calismalari cok az bilinmektedir.
Aristotelyen doktrinle iliskili mevcut yorumlari ve kisa bilimsel eserleri bile
onun felsefesiyle ilgili gerekli bilgileri saglamaktadir. Bu elde edilen bilgilere
gore iskender, sadece Antik sarihlerin énemli birisi olarak degil, ayni
zamanda amaci ¢agindaki felsefi tartismalarla baglanti kurarak Aristoteles
felsefesini tutarli bir bitiin olarak agiklamak ve savunmak olan 6nemli bir
Aristoteles teorisyeniolarak kabul edilir. Daha sonraki sarihler Yeni-Platoncu
distincenin uyumlu karisimini tesvik etmek ve Yeni-Platoncu felsefi sistem
icerisinde Aristoteles’in yapitini Platon’la bitlnlestirmekle ilgilendiler.
Fakat yine de Iskender’in eserlerine basvurmaya ve disiincelerini
tartismaya devam ettiler. Eserlerinin gliniimize kadar gelenleri bile onun
felsefe agisindan degerinin biyiik oldugunu ortaya koymaktadir.

134 Bkz. Muhakkik, Mehdi, islam Diinyasinda Felsefe ve Kurtuba ve Isfahan Konferansinin
Diizenlenmesinin Gerekliligi, Name-i Asina Dergisi, Ankara 2002 Y. 2. S. 4, s. 5-14.

135 Bedevi, age., s. 19-81.
136 Bkz. Lloyd, age., s. 73.
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Il. BOLUM

iSKENDER AFRODISi’NiN FELSEFESi

iskender’e goére felsefe, hakikatin bilgisidir. Oyle ki felsefenin belli
bir eregi ve arastirma konusu vardir. Onun eregi, pratik bilimlerden daha
cok hakikattir. Hakikat ise teorik felsefe anlamina gelir. Bu nedenle teorik
bilginin eregi hakikati elde etmektir. O zaman felsefenin amaci da hakikati
elde etmek anlamina gelmektedir.*>”

iskender, kendine 6zgii diisiince ve eserleriyle birlikte, hakikati
arastirmaya kendisinden dnce hakikatin bulunmasi adina biyuik gayretler
gosteren Aristoteles’in  disincelerini  ve eserlerini yorumlayarak
baglamistir. Bu gercevede Aristoteles’in eserlerinin ¢ogunu yorumladigi
gibi, kendine 6zgl gorisler de ortaya koymustur. Aristoteles yorumcusu
olmasinin tabil sonucu olarak da Aristoteles’in eserlerinde degindigi
konularin ¢oguna temas etmistir. Felsefe alaninda genel olarak mantik,
fizik, metafizik ve ahlakla ilgili meselelerden s6z etmistir. Biz de felsefe
konularini ele alirken Peripatetik gelenege uygun olarak ilk 6nce mantikla
ilgili distince ve degerlendirmelerinden s6z edecegiz.

1. iISKENDER AFRODISI’NiN MANTIGI

Aristoteles, mantigi ilim olarak kurmadan 6nce mantikla ilgili bir
hazirhk devresi gegmistir. Bu c¢evre Aristoteles’in de iginde yetistigi ve
ondan takriben iki asir 6nce baslamis olan Antik¢ag Grek fikir cevresidir.13®
Ancak bununla birlikte, mantigi tanimlamak ve deduktif sistemi meydana
getirmek Aristoteles’e nasip olmustur.!*

Aristoteles’in bu konuda alti eseri vardir. Bunlar: Kategoriler
(Categorias), Onerme (Peri Hermeneias), Birinci Analitikler (Analytica
Priora), Ikinci Analitikler (Analytica Posteriora), Topikler (Topica) ve Sofistik
Delillerin Cirtitiilmesi (De Sophisticis Elenchis)dir.**° Aristoteles’in alt
kitaptan olusan bu mantik killiyatina zamanla yine onun kitaplarindan
olan Hitabet (Rhetorika) ve Siir (Poetika) adli eserleri de ilave edilmistir.}*

137 Bkz. Aphrodisias, Alexander, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3, tr. with notes W.E. Dooley
& A. Madigan, (Gen. Ed. Richard Sorabji), Cornell University Press, Duckworth, Ithaca
and London 1992.; Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Y., 2. Basim, Istanbul
1996 s. 146.

138 Taylan, Necip, Mantik, Marifet Y., istanbul 1996 s. 26.

139 Aristoteles &ncesi mantik tarihiyle ilgili olarak bakiniz; Atademir, Hamdi Ragip,
Aristoteles’in Mantik ve Ilim Anlayisi, AUIF Y., Ankara 1974 s. 15-57.; Taylan, age., s.
29-30.

140 Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi, cev. Mehmed izzet, iz Y., istanbul 1927 s. 145.
141 Bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, AUIF Y., 2. Basim, Ankara 1974 s. 5.; Taylan, age., s. 31.
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Aristoteles’in mantiga ait yazilari 6liminden sonra 0Ogrencileri
tarafindan bir araya toplanmis, tasnif edilmis ve gruplara ayriimistir.
Mantik kulliyatt zamanla Organon, bilimin aleti ve vasitasi olarak
isimlendirilmistir.2*2 Ancak Aristoteles, mantik kelimesini kullanmadigi gibi,
mantikla ilgili yazilarini da kendisi tasnif etmemis ve eserlerini Organon
ismiyle de adlandirmamuistir.

Kneale’ye gore felsefenin ilk evrelerinde Aristoteles, mantiga dahil
olan konular igin ilk teknik terim olarak bir¢ok farkli anlamlara sahip olan
diyalektik kelimesini, ikinci terim olarak da analitik kelimesini kullanmistir.
Fakat mantik (logikhe) terimini ilk defa iskender kullanmistir.243

iskender’e gdére mantik bilimi siradan bir bilim degildir, aksine cok
onemli bir bilimdir. Zira mantik varolussal amacin gergeklestirilmesinde ¢ok
blylk bir vasitadir; insan, yagsami boyunca en iyi olan Tanri'ya benzemeyi
ve onun gibi olmay arzular. Bu arzu gergegin duslUniulmesi ve bilgiye
ulasilmasi yoluyla gerceklesebilir. Bilgiye ise kanitlama yoluyla ulasilir. O
zaman kanitlamaya ve bdylece (tanitlama tasimlamaci uslamlamanin
bir bicimi oldugu olgide) tasimlamaci uslamlamaya en yiksek degeri
ve onuru vermemiz gerekir.!* Buna gore disinmeye, bilgiye ve akil
yuriitmeye basvurmaksizin var olussal amacin gergeklesmesi yani Tanri'ya
benzemenin ortaya konulmasi miimkiin degildir.

iskender’in metafiziksel anlamda ©&nem verdigi mantikla ilgili
disuncelerini agiga ¢ikarmaya calisirken bazi sorularin cevabini bulmaya
calistik. iskender’in mantikla ilgili eserleri nelerdir? Hangileri giiniimiize
kadar gelmistir? Mantik konusunda kim veya kimlerden etkilenmistir?
Mantikla ilgili hangi konulara deginmistir? Mantik felsefeye giris mi, yoksa
felsefenin bir bélimd madar?

iskender, felsefesini olustururken ilk 6nce Aristoteles’in mantik
killliyatina yorumlar yazmustir. Kategoriler, Onerme, Birinci Analitikler,
ikinci Analitikler, Cedel, Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi, Hitabet ve Siir adli
mantikla ilgili eserlerin yorumlarini yapmistir. Bu yorumlardan bugiin
mevcut olanlari Birinci Analitikler ve Cedel'dir.***

142 Kneale, William and Kneale, Martha, The Development of Logic, Oxford, Clerandon
Press, New York and London 1984 s. 23.

143 Bkz. Kneale, age., s. 7, 23.; Arslan, Ahmet, ilkcad Felsefe Tarihi 3, Bilgi Universitesi Y.,
Istanbul 2007 s. 51.

144 Copleston, age., s. 50.

145 ibni’l-Kifti, age., s. 41.; ibn Ebi Usaybia, age., s. 70.; ibn Nedim, age., s. 309.; Rescher,
Nicholes, Studies in The History of Arabic Logic, Pittsburg 1963 s. 28.; Afrudisi, Iskender,
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Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerini kimin tasnif ettigi, Organon
ismini kimin verdigi ve Organona hangi kitaplarin dahil edildigi tartismali
bir husustur. Ulken’e gére Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerini ilk defa
tasnif eden ve Organon ismini veren Diogenes Laertius’tur.}® Kiyel'e
gore Iskender, Aristoteles’in mantiga ait eserlerinin tamamina yorum
yazmasinin yaninda, mantik kitaplarinin buglinki alinan sistematik sekilde
olmasinda da etkisi olmustur. Zira mantik kitaplarinin Kategoriler, Gnerme,
Birinci Analitikler, ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi,
Retorik ve Poetik seklinde siralanmasinda Aristoteles’in payinin oldugu
siiphelidir. Bu sirayl tanzim eden iskender ile Aristoteles’in daha sonraki
talebeleri olmustur. Ancak iskender, Retorika ve Poetika’y Organona dahil
etmedigi halde Ammonius ve Simplicius dahil etmislerdir.*#”

Bayraktar’a gore, Aristoteles’in mantik kitaplarini, buglinki bilinen
sirasiyla ilk defa tasnif eden iskender’dir. O, Birinci Analitikler ve ikinci
Analitikler’i birbirinden ayirarak ayri ayri ele almis, Aristoteles’in mantiga
dahil etmedigi Poetik ve Retorik’i de ona ekleyerek Aristoteles mantigini
sekiz bolim ve sekiz kitaba g¢ikarmistir. Bu eserlerin tamamina birden
“Organon” adini vermistir. Bundan sonra Aristoteles’in mantiga ait
kulliyatina “Organon” adini vermek adet haline gelmistir.}*® Buna gore
iskender, matikla ilgili eserleri tasnif ederek, eserlere Poetik ve Retorik’i
de ilave etmis ve eserlerin sayisini ¢ogaltmis ve tamamini bugln bilinen
anlamda Organon diye isimlendirmistir.

iskender’in mantikla ilgili makaleleri ise sunlardir; a Tratise on the
Conversion of Propositions, On Utterances, On Hypothetical, Mixed Modal
Syllogisms’dir. Bunlarin yaninda daha kisa mantiki problemler ve mantiki
notlar da ele almistir® iskender’in mantikla ilgili eserleri Aristoteles’in
Organonunun yorumlaridir. Makaleleri ise genel olarak Aristoteles
mantiginin bazi meselelerine hasredilmis olmakla birlikte Stoaciliga ve
Galen’e reddiyelerden olusmustur.®>°

Mantigin felsefe sistemiile ilgili olan miinasebeti hakkinda mantikgilar

F7 Inikdsi’l-Mukaddemdt, cev. Abdurrahman Bedevi, Surdhun ald@ Aristd Mefkidetiin fi’l-
Yindniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 s. 59.

146 Ulken, Hilmi Ziya, Mantik Tarihi, istanbul 1942 s. 32.

147 Kiyel, Mabahat Tirker, Fdrdbi’nin Sera’itul-Yakini, Felsefe Arastirmalari Enstitlisi
Dergisi, 1963’ten Ayri Basim, Ankara 1984 c. | s. 156-157.

148 Bayraktar, age., s. 59, 158.
149 Aktaran: Flannery, age., s. XX.

150 Bkz. Bedevi, age., s. 9-11, 55-80.; ibn Ebi Usaybia, age., s. 70-71.; ibn Nedim, age., s.
308-313.; Ibni’I-Kifti, age., s. 41.
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arasinda Ug¢ goris vardir. Aristotelesciler icin mantik felsefeye bir giristir.
Stoacilar ve Platon icin felsefenin esash bir kismidir. Yeni-Platonculara gore
mantik, hem felsefeye giris hem de felsefenin bir kismidir.*>* Aristoteles
ise mantigi felsefe galismalari igin bir 6n bilgi, ilimlerin girisi, ilmin aleti ve
araci olarak gormustar.*>

iskender, Aristoteles’in yaklasimina uygun olarak mantigi felsefe ve
ilimler igin bir alet olarak gérmustir. Buna baglh olarak kendisinden sonra
gelen filozoflar da genel olarak mantigi bir alet ilmi olarak gormeye devam
etmislerdir. Nitekim iskender, bu konuda islam filozoflarini etkilemistir.1s3
Zira Bayraktar’a gore mantigin felsefenin bir disiplini degil, bir aleti olmasi
fikrini Kindi, Farabi, ibn Sina ve digerleri ondan almislardir.’>*

iskender, Birinci Analitiklere dair yorumunda mantigl felsefenin
esasli bir bolimu olmaktan ziyade bir araci olarak gérmis, ancak boyle
oldugu i¢in daha az dikkat ve galisma konusu olmayacagini da belirtmistir.
Zira mantik ve kanitlama ok degerli ve ¢ok onurlu bir istir. Felsefenin
elde edilmesinde ve Tanri’'ya benzemede ugrasilmasi gereken en énemli
giristir.®>> Bu nedenle mantik ilmi, felsefeye bir giristir, ancak en buytk
degeri hak eden bir ilimdir.

Mantikli distinme kendisini akil yiritmede gosterir. Aristoteles, akil
yuritme sekillerinden dediiksiyona 6nem vermis, onun da en mikemmel
sekli olan kiyasi esas almistir. O halde klasik mantik igin asil amag kiyasin
incelenmesidir. Kavram ve 6nermelerin ele alinmasi ise kiyasin incelenmesi
icin zorunlu bir hazirliktir.*®

1.1. KLASIK MANTIK

iskender’in ele aldigi mantiga klasik mantik denir. Zira Aristoteles
gelenegine bagh olarak ele alinan mantik klasik mantik olarak
isimlendirilmektedir. Klasik mantik dille ilgilidir. Cok defa formal olarak

151 Taylan, age., s. 10-11.

152 Bkz. Atademir, Hamdi Ragip, Onséz, Aristoteles, Kategoryalar, MEB Y., Ankara 1947 s.
VII-IX.

153 Bayraktar, age., s. 59, 137, 158. Taylan’a gore MS Il. asirdan itibaren mantik, kendisi igin
degil, baska ilimler igin bir alettir fikri yayginlagmistir. Taylan, age., s. 10-11.
154 Bayraktar, age., s. 59.

155 Mantik, Aristoteles’te metafizik bir hiiviyet tasidigi gibi, iskender’de de metafizik bir
mahiyet arz eder. Ona gére mantik, felsefenin girisi olmasi hasebiyle ilmin elde edilmesi
sonucunda Tanri'ya benzemenin en 6nemli ve birincil basamagidir. Bkz. Copleston, age.,
s. 50.

156 Oner, age., s. 13.
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adlandirilsa da, mantik islemlerinde muhtevanin etkisinden siyrilamaz.*’
Zihin faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin ifadesini 6zenle ayirt eden Aristoteles
ve bitin klasik mantikgilar mantigin bolimlerini genel olarak soyle
siralamislardir; Kavram ve Terim Teorisi, Hiikiim ve Onerme Teorisi, Akl
Yuritme Teorisi (akil yuritme teorisi cogunlukla kiyasla dile getirilir).*>

1.1.1. Kavram ve Terim Teorisi

Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur. Kavram dille ifade edilirse
mantikta buna terim denir. Terimler belli bir sekil diizeni igerisinde ele alinir
ve bu diizen igerisinde bulunmak zorundadir. Mantikta kavram ve terimle
ilgili olarak kavram cesitleri, kavramlar arasi iliskiler ve kavram tartismasi
incelenir.

iskender’e gore kavram cesitleri sunlardir: Olumlu Kavram: Tasdik
edildiginde muspet bir hiikim meydana getiren terimdir. Olumsuz Kavram:
Tasdik edildiginde menfi bir hiikim meydana getiren terimdir. Timel
Kavram: Bir kavram bitln kaplami ile alinirsa o kavrama tiimel denir. Tikel
Kavram: Bir kavram kaplamin sadece bir pargasini icerirse bu kavrama da
tikel denir.’® Tekil Kavram: Bir sinifin bir ferdini iceren kavramdir.*®

iskender’e gére kavramlar arasinda esitlik, aykirilik, tam-girisimlik ve
eksik-girisimlik olmak tizere dort tirlu iliskiden séz edilmistir.

a. Esitlik: Eger iki kavramin her biri digerlerinin bltin fertlerini
karsilarsa aralarinda esitlik var demektir.**

b. Aykirilik: iki kavramdan her biri digerinin hicbir ferdini icine almazsa
aykirilik var demektir.*62

c. Tam-Girisimlik: iki kavramdan yalniz biri digerinin biitiin fertlerini
icine aliyorsa, o zaman bu kavramlar arasinda tam girisimlik var demektir.63

d. Eksik-Girisimlik: iki kavramdan her biri digerinin bazi fertlerini icine
aliyorsa, bunlar arasinda eksik girisimlik var demektir.2*

157 Bkz. Oner, age., s. 12.

158 Aktaran: Bolay, M. Naci, bn Sind Manti§inda Gnermeler, MEB Y., istanbul 1994 s. 9, 10.
159 Bkz. Afrudisi, agm., s. 57.

160 Bkz. Afrudisi, agm., s. 79.

161 Bkz. Afrudisi, agm., s. 64.

162 Bkz. Afrudisi, agm., s. 78.

163 Afrudisi, agm., s. 60, 61.

164 Afrudisi, agm., s. 66.
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Kavramlarin gercekligi tartismasinda ti¢ gorus ileri sirtilmustir. Bunlar
adcilik (Nominalizm), gergekgilik (Realizm) ve kavramcilik (conceptiializm)
tir. Adcilik: Tarlerin yalnizca sézcuklerde bulundugunu bildiren ve genel
fikirlerin adlardan baska bir sey olmadigini 6ne sliren 6gretidir. Kavramcilik;
tumellerin, fertlerde mevcut olmakla beraber, zihinde varliklarini kabul
eden gorustir. Tumeller bir soyutlama ile zihnin ¢alismasi sonucunda elde
edilmistir. Gergekcilik teorisinde ise timeller temsil ettikleri seylerden ayri
bir gerceklige sahiptirler.’®

iskender’e gére, Aristoteles’te oldugu gibi, tanimlar dogal 6zellikleri
yansitirlar. Duyusallar ise siirekli degisim halindedirler. Yani dogal hallerini
ayni sekilde devam ettiremezler. Bu nedenle tek tek duyusallarin genel
bir tanimi ve tiimeli olamaz.®® Timeller, duyusallardan ayri bir diizene ait
gerceklikler icerisinde bulunurlar. Cinsin icerisinde bulunan tirler anlayisi
geregi kavramlar fertleri ifade etmeleri yaninda her zaman dislincede de
var olurlar. Bu nedenle varliklarin tanimlanmasinda timellere basvurulur.
Zihni melekelerin gercekligi Aristoteles tarafindan ortaya atilmis, fakat
dzellikle iskender tarafindan gelistirilmistir.’” Buna gére iskender’in
timeller konusunda acik¢a gercekcilik dlstincesini  benimsedigi
gorilmektedir.

1.1.2. Hiikiim ve Onermeler Teorisi

iskender’e gére dnerme “bir sey hakkinda bir seyi tasdik eden veya
inkar eden sézdiir”**® Onermenin bu tanimi Aristoteles’in Birinci Analitikler
adli kitabinda da ayni sekilde gegmektedir.®® Onerme en az iki terimle
yapilir. Biri konu digeri ylklemdir. Konu ve yiklemin ifade ettigi anlama da
hiikiim denir. Hikm(in anlamina gore dnerme gesitleri ortaya cikar.

iskender’e gére cesit olarak &nerme yiiklemli ve sartli &nerme olarak
ikiye ayrilir; Bir yiklemden meydana gelen 6nermeye yiklemli 6nerme
denir. Yiklemli 6nerme ayni zamanda basit dnerme diye de adlandirilir.
Yuklemli 6nerme yilklem ve konudan meydana gelir: her insan canlidir.
Kanitlamalar ise 6nermelere dayanmakta olup, yuklemli 6ncillerden
meydana gelen kiyasa yiiklemli kiyas denir.*”°

165 Oner, age., s. 31.

166 Bkz. Aphrodisias, Alexander, On Aristotle’s Metaphysics 1, tr. with notes W.E. Dooley,;
Richard Sorabji (Gen. Ed.), Cornell University Press, Duckworth, Ithaca and London 1989
s. 77.

167 Rahman, Fazlur, ibn Sind, cev. Osman Bilen, ed. M. M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi,
Turkge Baskinin Ed. Mustafa Armagan, Insan Y., Istanbul 1990 c. 2 s. 108.

168 Afrudisi, agm., s. 56.
169 Aristoteles, Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Y., Ankara 1950 s. 3.
170 Bkz. Afrudisi, agm., s. 56—60.
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Sartl dnermeler ise mukaddem ve taliden meydana gelir. Bunun
ornegi su sekildedir; eger gindiz varsa 1sik vardir.'’* Goraldugia Gzere
sarth 6nermeler iki cimleden meydana gelir. Onermenin baglantisi olan
“sa” ortadan kaldirildiginda iki climle olusuyorsa, buna sartli 6nerme
denir. iskender, sarth dnermedeki yapinin ilk ciimlesine mukaddem, ikinci
ciimlesine tdli demektedir. Onun Fi inikési’l-Mukaddemdt adli risalesinden
anladigimiz kadariyla, sartl 6nermeile bilesik 6nermeyi ayni saymaktadir.'’?
islam mantikgilari da bilesik &nerme ile sartli 5nermeyi ayni saymislardir.’”3
Bu baglamda islam mantikgilari iskender’den etkilenmis olabilirler.

Ayrica 6nerme nitelik, nicelik, modalite ve sonuc¢ acgisindan da
incelenir. iskender, 5nermeleri nitelik agisindan olumlu ve olumsuz; nicelik
acisindan tiimel ve tikel; modalite agisindan zorunlu ve mimkiin; sonug
acisindan sonucu olan ve sonucu olmayan 6nermeler olarak agiklamistir.'7*

iskender, ®&nermeler arasi iliskileri ele alirken, déndirme ve
modal o6nermelerin dondirilmesi konusunu incelemis, bu konular
hikim c¢ikarmada kullanarak kiyas konusu igerisinde ele almis ve
Aristoteles’in dondirme isleminin kiyas oldugunu vurgulayan agiklamasini
benimsemistir.’”> Bu nedenle dondirme ve modal 6nermelerin
déndiriilmesi konusu iskender’in bakis tarzina uygun bir sekilde akil
ylritme boliminde ele alinacaktir. Nitekim Batili mantikgilar da bu
konuyu akil yuritme béluminde incelemislerdir.’’®

1.1.3. Akil Yiriitme Teorisi

iskender, akil yiiriitme konusunda kiyasi ele almistir. Ona gére kiyas
felsefenin prensipleri mesabesinde olan ispatlama metodlarini icgerir.
Kiyas, kendisine birden ¢ok seyin konulmasiyla, bu verilerden bagka bir sey,
ancak bu veriler dolayisiyla zorunlu olarak netice veren yontemdir.”” Kiyas
bir sekil ve bir konudan olusur. Kiyasin sekli, kiyasi olusturan éncillerin bir
araya gelmesidir. Kiyasin konusu ise dncillerin bizzat kendisi ve hedeflenen
manaya delalet eden seylerdir. Kiyasin her sekil ve konusu icerisinde farkh

171 Afrudisi, agm., s. 61

172 Bkz. Afrudisi, agm., s. 56.
173 Bkz. Oner, age., s. 67.
174 Afrudisi, agm., s. 61.
175 Bkz. Afrudisi, agm., s. 57.
176 Bkz. Oner, age., s. 83-84.

177 Afrudisi, agm., s. 57; Aristoteles’in kiyas taniminda ise bircok sey kelimesinin yerine
bazi seyler kelimesi gegmektedir. Bu 6nemsiz farklilikla birlikte Iskender, kiyas tanimini
Aristo’dan ayni sekilde almistir. Aristoteles, age., s. 5.
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siniflandirmalari vardir.t’® Kiyas, iki 6hermenin delalet ettigi konuyu ve yine
iki 6nermenin uylasimiyla gerceklesen sonucu da iceren bir kiptir. Ancak
kiyasin bitin modlari her zaman sonug vermeyebilir. Kiyas, sekil ve tir
itibariyle sekillerin ve yiklemli kiyaslarin siniflarinin zirvesidir.'”®

iskender, kiyasi sekil ydéniinden kiyas, énermelerin déndiriilmesi
yoniinden kiyas, 6nciliin adedi yoninden kiyas ve konu yoninden kiyas
olmak lizere dort bolimde ele almistir.

1.1.3.1. Sekil Yoniinden Kiyas

iskender’e gére orta terimin onciillerde geldigi duruma goére sekil
olusur. Orta terim 6ncullerde tg¢ farkli varyasyonda bulundugundan kiyaslar
da Ug sekilde meydana gelir. Orta terim iki taraftan (blyuk terim ve kuguk
terim) birisi icin yuklem digeri igin konu olur. Bu da orta terimin buytk
onerme icin konu, kiicik 6nerme icin yiklem olmasidir. Boylece birinci
sekil kiyas olusur. Her iki tarafla baglantili olan orta terim iki 6nermede
de ylklem olursa ikinci sekil kiyas, orta terim her iki taraf icin de konu
olursa (igiincii sekil kiyas olusur.’® ikinci sekildeki ve ticlincii sekildeki
kiyaslar tam kiyas degillerdir. Onermelerin déndiiriilmesiyle biitiin kiyaslar
acitklanmakla birlikte, ikinci ve Gglincl sekil kiyaslar agiklanamaz. Birinci
sekildeki kiyasta ise bes mod vardir. Bu modlar bir sey ispatlanacagi zaman
haricten bir kanitlamaya gereksinim duymazlar.!

Bir kiyas modunda énciiller, niteliksel agidan su sekillerde gelebilir; iki
dnerme de olumlu olabilir: Her A, B dir. Her B, C dir. iki nerme de olumsuz
olabilir: Hicbir A, B degildir. Hicbir B, C degildir. Birinci 6nerme olumlu ikinci
onerme olumsuz olabilir: Her A, B dir. Hicbir B, C degildir. Birinci 6nerme
olumsuz, ikinci nerme olumlu olabilir: Hicbir A, B degildir. Her B, C dir.

Yine bir kiyas modunda onciiller nicelik agisindan su sekillerde
gelebilir; iki 6nerme de tiimel olabilir: Her A, B dir. Her B, C dir. iki 6nerme
de tikel olabilir: Bazi A, B dir. Bazi B, C dir. Birincisi timel 6nerme, ikincisi
tikel 6nerme olabilir: Her A, B dir. Bazi B, C dir. Birincisi tikel 6nerme, ikincisi
tiimel 6nerme olabilir: Bazi A, B dir. Her B, C dir.®2 Gorildugu Uzere kiyasi
olusturan onciller sekil, nitelik ve nicelik agisindan ¢ok farkl varyantlarda

178 Afrudisi, agm., s. 56
179 Afrudisi, agm., s. 57
180 Bkz. Afrudisi, agm., s. 57.
181 Afrudisi, agm., s. 60
182 Bkz. Afrudisi, agm., s. 57.
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gelebilmektedir.

1.1.3.2. Onermelerin Déndiiriilmesi Yoniinden Kiyas

iskender, 6nermelerin déndiiriilmesi konusunu akil yiiriitme islemi
olarak ele almis, dnermelerin dondirilmesine bir nevi kiyas tirl olarak
bakmistir. Onermelerin déndiiriilmesi sonucu olusan 6nermelerdeki
amacini, “déndiirme; tam olmayan (baska delile ihtiya¢ duyan) kiyaslarin,
delile gereksinim duymayan tam kiyaslara yiikseltilmesinde faydali olur”*®
diye agiklamistir.

Onermelerin déndiiriilmesiyle ilgili genel kurallari ise su sekilde tespit
etmistir; dondirmede yiklem olan terim konu, konu olan terim ylklem
yaptlir. Terimler yer degistirdiginde nitelik aynen muhafaza edilir; 6nerme
olumlu ise olumlu olarak, olumsuz ise olumsuz olarak déondurdldr. Sonra
birinci dnermeikinci onermeyle tasdiklenir. Bizzat ayni6nermedekiterimleri
nicelik bakimindan tiimele, tikele ve neticesize dondiirmek mimkunddr.
Ancak terimleri déndiriilen énermelerin dondiirme sonucunda birbirini
tasdik etmemesi nedeniyle, biitin énermeler birbirine dondurilemedigi
gibi, rastgele herhangi bir tarz lizere de dondirilemezler.’®

A. Dondiirme

Bugiin diiz doéndiirme olarak bildigimiz déndirmeyi, iskender
dondiirme olarak adlandirmistir. Bu konuda Aristoteles’in dislincelerini
benimseyerek soyle demistir; timel olumsuz ve tikel olumlu 6nermeler
kendilerine déndurdlirler. TUmel olumlu 6nerme ise tikel olumlu 6nermeye
dondurdlur. Tikel olumsuz 6nerme kendisi dahil higbir Gnermeye konusu
agisindan dondirilemez.’®> Genel olarak dondiirme islemi sonucunda da
onermelerin birbirini tasdik etmesi gerekir.'®

B. Ters Dondiirme (Aks-i Nakiz)

iskender, ters déndiirmeyi dogrulanan zanni bilgi ve iptal eden anlam
diye isimlendirmistir. Dondirmenin ikinci ¢esidi olan ters déndirme
celisigiyle birlikte meydana gelir. Terimlerin dondirilmesinde dnerme
celisigiyle birlikte dondurilap niteligi ayni kalir. Eger 6nerme olumlu ise
olumlu olarak dondirildr. Olumsuz ise olumsuz olarak déndurildr. Sonra

183 Afrudisi, agm., s. 61.

184 Bkz. Afrudisi, agm., s. 61.
185 Afrudisi, agm., s. 63, 65.
186 Bkz. Afrudisi, agm., s. 61.
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birinci 6nerme ikinci 6nermeyle tasdiklenir.*®’

iskender’e gére Aristoteles agik¢a sdyle demistir; tiimel olumsuz
ve tikel olumlu 6nermeler celisik yoluyla kendilerine dondurilirler;
timel olumsuz 6nerme tiimel olumsuz dnermeye, tikel olumlu 6nerme
tikel olumlu 6nermeye dondurdlir. Timel olumlu 6nerme timel
olumlu 6nermeye dondirilemez. Tumel olumlu 6nerme tikel olumlu
onermeye dondurilar. Tikel olumsuz 6nerme de tikel olumsuz 6nermeye
dondurulemez. 8

C. Yiiklemli ve Sartli Onermelerin Déndiiriilmesi

Yuklemli ve sartli (bitisik sarth)!®® 6nermeler gelisik olarak donduralar.
Yiklemli 6nermede, yiklemin celisigi konu, konunun celisigi yuklem
yapilir. Bu 8nermelerin her birisinin birbirlerini tasdik etmesi gerekir. Oyle
ki terimlerin yer degistirmesi esnasinda dondiriilen dnermeler birilerini
tasdik etmek zorundadir.

Yuklemli  (basit) O6nermelerden dondirllenler oldugu gibi
dondirilemeyenler de vardir; dondirilen yiklemli dnermelerden, biraz
once ifade edildigi Gzere, bir kismi kendisine, bir kismi da bir baskasina
dondiralir. Kendisine dondurilen énermeler, terimlerin dondurilmesi
esnasinda niceligi ve niteligi ayni hal Gzere kalir ve birbirini dogrular. Bir
kismi bir kismina dondirilenler ise niteligi ayni kalir, niceligi degisir.**
Bu modla ilgili olarak kendisine dondirilen tiimel olumsuz 6nerme
tiimel olumsuz 6nermeye, tikel olumlu dnerme tikel olumlu énermeye
dondirilar. Bir kismi baskasina dondirilen 6nerme ise sadece tiimel
olumlu 6nermedir, tikel olumlu 6nermeye doéndurilar. Tikel olumsuz
6nermeye gelince, o konusu itibariyle dondirilemez.*!

Sartli6nermelerin dondiiriilmesine gelince, talinin gelisigi mukaddem,
mukaddemin celisigi tali yapilir. Terimlerin dondirilmesinde 6nerme
celisigiyle birlikte dondurulip niteligi ayni kalir. Eger 6nerme olumlu ise

187 Bkz. Afrudisi, agm., s. 60-61.
188 Afrudisi, agm., s. 63.

189 Sarth onermelerden yalnizca bitisik sarth 6nermenin dondirilmesi mumkandar.
Afrudisi, agm., s. 60

190 Bkz. Afrudisi, agm., s. 60- 62.

191 Afrudisi, agm., s. 65. Aristoteles de bu konuda ayni goriisi paylasmaktadir; yiklemli
6nerme, tiimel olumsuz 6nermenin dondurmesi tiimel olumsuza, tiimel olumlu tikel
olumluya, tikel olumlu tikel olumluya, tikel olumsuzun doéndirilmesi gerekliligi yoktur.
Aristoteles, age., s. 6,7.
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olumlu olarak déndurilir. Olumsuz ise olumsuz olarak donduralir.**?

D. Modal Onermeler'

Aristoteles, Birinci Analitikler isimli eserinde zorunlu ve mimkin
olarak iki modaliteden,’®* Onerme isimli eserinde miimkiin, olagan,
zorunlu ve imkansiz olarak doért tirli modaliteden bahseder.’®® Ancak
mimkin ve olagani bir ve ayni tiir sayar. Esdeger olarak ayni anlamda ele
alir.® Aristoteles, yine Birinci Analitikler adli kitabinda énermeyi ari ve
basit ylkleme, kontenjan (mimkin) yikleme ve zorunlu yikleme olarak
modal dnermenin Ug ¢esit oldugunu vurgulamistir.®” Aristoteles’in modal
Onerme turleri daha sonraki filozoflar tarafindan geleneksel bakimdan
zorunlu ve mimkiin diye iki kisma ayrilmis, ari ve basit 5herme modalitesiz
onermelerden sayilmistir.?®

iskender modalite agisindan &nermelerin her birinin farkli tirler
Gzere oldugunu, modal dnermelerin zorunlu ve mimkiin olarak ikiye
ayrildigini ifade etmistir.!®® Bu séylenenler cercevesinde iskender’e gére
de basit, ari veya yiklemli dedigimiz 6nermenin modalitesiz 6nerme
oldugunu soyleyebiliriz. Yiklemli 6nerme modalite acgisindan sarth
onermeyi de icermektedir. Yuklemli ve sarth 6nermenin dondirilmesi
yukarida gectigine gore, burada modal 6nermelerden mimkiin ve zorunlu
onermelere isaret edilecektir.

a. Miimkiin Onerme

iskender, Aristoteles’ten &rnekler sunarak bu konuyu anlatmistir;
Onermelerin déndiriilmesinden olusan mimkiin dondiirme sadece

192 Afrudisi, agm., s. 61.

193 Aristoteles’e gore ¢ turli modal onerme vardir; ari=basit=ylklemli 6nerme,
(Assertoric,) zorunlu 6nerme (Apodictic), mimkiin (Problemetic). Aslinda Aristoteles’e
gore zorunlu ve mimkiin énerme modal 6nerme, ari yahut basit 6nerme modalitesiz
o6nermedir. Oner, age., s. 71.

194 Bkz. Aristoteles, age., s. 29-31.

195 Bkaz. Aristoteles, Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Y., Ankara 1947 s. 33.

196 Bkz. Aristoteles age., s. 37, 38.

197 Bkz. Aristoteles Birinci Analitikler, s. 6.

198 Bolay, age., s. 93,94.

199 Bkz. Afrudisi, agm., s. 61. iskender, imkansiz modal &nermeden de séz etmistir. Ancak
onu sadece timel olumsuza 6zgl kilarak soyle demistir; timel olumsuz onermeyi
sagmaliga indirgeyerek agiklamak mimktndur. Eger A, higbir B ye ait degilse, B bazi A ya
aitse, 0 zaman A, A ya ait degildir anlami gikar. Bu ise imkansizdir. Onun celisigi gereklidir
ki o zaman sdyle olmasi gerekir; B, A ya ait degildir. Ibn Sind dondirmeyle kanitlama
konusuna iyice deginmistir. Ancak Ibn Sind’ya gore Iskender’in bu kanitlamaya hakkini
verdigi hususu agik degildir. Bkz. Afrudisi, agm., s. 65; Street, agm., s. 548-549.
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terimlerin yer degistirmesinde gecerlidir.2®® Bu modla ilgili olarak mimkiin
timel olumsuz 6nerme mimkin timel olumsuz 6nermeye, mimkin
timel olumlu 6nerme mimkin tikel olumlu 6nermeye déndurilur. Tikel
olumlu mimkin 6nerme ise kendisine dondurilur?t Mimkin tikel
olumsuz 6nerme, gercek mimkin olarak ele alinirsa o zaman kendisine
dondurulebilir.20?

b. Zorunlu Gnerme?*

iskender, modal dnermelerden zorunlu dnermenin déndiiriilmesinde
yuklemli 6nermelerin dondirildigi metodu takip etmistir. Bu konuda
Aristoteles’in diisiincelerini benimsemis ve onlari anlatmistir. iskender’e
gore zorunlu timel olumlu 6nerme zorunlu tikel olumlu 6nermeye,
zorunlu tikel olumlu 6nerme zorunlu tikel olumlu 6nermeye, zorunlu tiimel
olumsuz 6nerme zorunlu timel olumsuz 6nermeye dondurilir. Zorunlu
tikel olumsuz 6nerme aynen zorunlu timel olumsuz énermenin durumu
gibi zorunlu tikel olumsuz 6énermeye dondurilir. Ancak bu dondiirme
isleminde celisigi alinir.2** Tumel olumlu 6nerme eger zorunlu olarak dogru
bir dnermeyse tikel olumluya dondirildiginde tikel olumlu da dogru
olur. Tumel olumlu 6énerme eger zorunlu olarak dogru bir 6nermeyse
tikel olumlu 6nermeye dondirildiginde tikel olumlu 6nerme de dogru
o6nerme olur. 2%

Dondirme isleminin tamaminda konunun basinda da ifade ettigimiz
lizere, birbirine dondurilen 6nermelerde dondiirtilme esnasinda niceliksel
terimler degisir, nitelik ayni hal tzere kalir ve 6nermeler birbirlerini tasdik
ederler. Terimlerin dondirilmesi esnasinda énermelerde birbirini tasdik
etme olmazsa, asla dondurilemezler.2%®

1.1.3.3. Onciiliin Adedi Yoniinden Kiyas

Onciilin adedi bakimindan kiyas basit kiyas ve bilesik kiyas diye ikiye
ayrilir. Yaklemli 6ncillerden meydana gelen kiyasa basit kiyas veya yiiklemli
kiyas denir. Basit kiyas iki 6nclilden ve bir sonugtan meydana gelen kiyastir.

200 Afrudisi, agm., s. 62.
201 Afrudisi, agm., s. 65, 76, 79.
202 Afrudisi, agm., s. 79.

203 iskender’e gére mutlak terimi 6nerme icerisinde gercek anlamda kullaniliyorsa zorunlu
anlamina gelir. Afrudisi, agm., s. 63.

204 Afrudisi, agm., s. 76.
205 Afrudisi, agm., s. 63.
206 Bkz. Afrudisi, agm., s. 62
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iskender’e gére kanitlamaya dayanan yiiklemli 6nciillerden meydana gelen
kiyas kanitlamaya dayanan yiiklemli kiyas olarak isimlendirilir.2%

Bilesik kiyas ikiden fazla 6ncili bulunan kiyastir ve su sekildedir;
birbirleriyle baglantili olarak (ikiden fazla) 6nciilden olusan kiyas, bilesik
kiple bir araya geldiginde bilesik kiyas olusur. Onciillerde bilesik kiyas; bir
terimde ortak olan iki 6nermeden olusmus veya ortak bir terimde ortak iki
6nermeden olusmus ise buna iktiranli (kesin) kiyas denir. Bilesik kiyaslar
ve ona gore olusan kiyaslarin sekillerinin siniflari, tir bakimindan ve
onermelerin ortaklig acisindan, orta terim diye isimlendirilen orta terime
gore olusur. Orta terim, iki iktiranh (kesin) dnermenin kendisinde ortak
oldugu terimdir. Orta terim iki taraf terim (blyuk terim ve kigilk terim)
diye isimlendirilen terimlerle bir arada bulunur. iki &nciliin bir terimde
ortak olmasi (g sekilde gerceklesir: orta terim ya biri icin konu digeri igin
yiklem, ya da her ikisi icin yiklem veyahut da her ikisi icin de konu olur.

Sekil, bilesik kiyaslarin niteliginde ve sifatinda gecerlidir. iki taraf
terim (buyuk terim ve kiglk terim)le ilgili olan orta terimin gelis yerleriyle
bilesik onermelerde de iki 6nermenin ortak oldugu orta terim icin Ug
seklin disinda baska bir sekil yoktur.2® Bunun sebebi sekillerin ve bilesik
onermelerin varliginin kendisinden meydana geldigi orta terimin, sekillerin
ve bilesik dnermelerin niteligini ve farkliigini olusturmasidir.

Birinci sekil; orta terim iki taraftan (blyiik dnerme ve kiigik 6nerme)
birisi i¢in yliklem digeri i¢in konu olur. Bu da orta terimin biyuk énerme
icin konu, kiiciik 6nerme icin yiiklem olmasidir. Béylece birinci sekil kiyas
olusur. Her iki tarafla baglantih olan orta terim iki 6nermede de yuklem
olursa ikinci sekil kiyas, orta terim her iki taraf icin de konu olursa Uglinci
sekil kiyas olusur.2®®

1.1.3.4. Konu Yéniinden Kiyas?'°

islam mantikgilari, iskender’in konu bakimindan kiyas olarak aldig
konulari, kiyasin uygulama alani olarak ele almislardir. Onlara gore kiyasin
uygulama yeri olarak bes sanat vardir. Bunlar burhan, cedel, hitabet, siir ve

207 Afrudisi, agm., s. 56
208 Afrudisi, agm., s. 56.
209 Afrudisi, agm., s. 57.

210 Farabi’ye gore akil ylritme salt mantiksal 6lgitler agisindan burhani, diyalektik, safsata,
hitabi ve siir olarak bes kisma ayrilir. Cevizci, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Y.,
Bursa 2001 s. 124.
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safsatadir.! iskender, kiyas ehli mantikgilarin diisiincelerini dikkate alarak,
konu bakimindan kiyaslarin uygulama alani olan kiyaslari dért yonden ele
almistir;

a. Burhani Kiyas: Filozof, kanitlamak istediginden daha ¢ok bilinen
ve kastedilen seyin nedeni olan bizatihi mevcut gercek seylerden kiyas
olusturur. Bu kiyasa burhani kiyas denir.

b. Cedeli Kiyas: Bu kiyas, insanlarin tamaminin, ¢ogunun, sadece
felsefecilerin tamaminin, cogunun ya da meshurlarinin tasdik ettigi meshur
oncillerden olusan kiyastir.

c. Tecrubf Kiyas: Bu kiyas, burhani ve 6zellikle cedeli kiyasa muhalif
olan bir kiyastir. Maksada muhalif seye karsit olarak defalarca kullanilir.
Tecriibi kiyas, kelamin kastedildigi seylere 6zgli olan oncillerden olusur.

d. Sofistai Kiyas (Sofistik Kiyas): Bu kiyas meshur bilinen onctllerden
meydana gelir. Ancak bu soylenilenler gérinuste (dogru olarak) vardir,
gercekte boyle bir sey yoktur. Hakikatte yapilan gercegin taklitciligidir.
Filozof butlin kiyas tirlerini faydasina binaen en iyi sekilde bilmesi ve
kullanmasi gerekir. 22

Mantikgilar kiyaslarin uygulama alani olarak burhan, diyalektik,
safsata, hitabet ve siiri kullanirlarken, iskender burhan, diyalektik, tecriibe
ve safsatayl ele almistir. iskender bu konuda mantikgilardan farkhlig
tecriibeyi kiyas alani olarak inceleyip, hitabet ve siiri mantigin konularina
dahil etmesine ragmen kiyasin uygulama alanina sokmamasidir.

1.2. MANTIK FELSEFESINDE ETKILENDIiGi VE ETKILEDIGI FILOZOFLAR

iskender’in mantik konusunda vermis oldugu eserlere ve makalelere
bakildiginda Aristoteles’in duslincelerini takip ettigi goriilmektedir.?
Oyle ki her seyden énce, iskender’in mantigi olarak isimlendirilen seyler
basit bir sekilde Aristocu mantiktir. Mevcut olan Birinci Analitikler isimli
eserinde gorildigi Gzere hem konunun islenisi hem de igerigi agisindan
Aristocudur.

iskender, Aristoteles’ten sonra Theophrastus’un mantik konusundaki
disinceleriyle de ilgilenmistir, ancak Aristoteles’le ilgilendigi genislikte
degildir. Aralarindaki bazi konularin farkhliklarina ragmen iskender’e goére

211 Oner, age., s. 171.
212 Bkz. Afrudisi, agm., s. 57-59
213 Kneale, age., s. 186.
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baskasindan ziyade Theophrastus gercek anlamda ve c¢ok ciddi bir sekilde
Aristoteles’in disiincesini yansitmaya calismistir.?**  iskender, mantik
konusunda Eudemus’tan da etkilenmistir. Nitekim Fi inikdsi’l-Mukaddemdt
adli risalesinde, onlardan Aristoteles’in arkadaslari olarak bahsetmistir. Bu
nedenle eserlerinde Theophrastus dediginde bazen yalnizca Theophrastus
anlasilir, bazen de Eudemus’la birlikte Theophrastus anlasilir.2%®

iskender’in mantik konusunda etkilendigi diger disiinirler ise
bilindigi kadariyla 6gretmenleri olan Stoaci Sosigenes ve Herminus’tur.
Onlarin her ikisinin yorumu Birinci Analitikler'de goriiliir.2'¢ iskender, bazi
yazarlara gore cagdasi olan Galen’i mantikgi olarak gormemis ama bir bilim
adami olarak ona deger vermistir.?'’

Kneaie’e gére Iskender, Aristoteles’ten sonra Theophrastus ve
Stoacilarin etkisinde bulunan mantigi gelistirmekle tam olarak meshur
olmustur. Genel olarak Stoaci yaklagsimi ele almis ve Stoaci doktrini genis
bir sekilde tenkit etmistir. Cagdasi Galen gibi, orijinal bir mantik¢i degildir,
fakat etkisi cok blyuktar. Tefsir ve serhleri daha sonraki filozoflar tarafindan
blyuk oranda kullanilmistir.2®

iskender’in 6gretmenlerinin etkileri, mantik ve felsefeyle ilgilenmesini
ve stoacilari arastirmasini saglamistir. Esas olarak 6gretmenlerinin etkisini
disiinmekle birlikte iskender’in 6gretisi Aristoteles ve Theophrastus’tan
gelir. Zira Iskender, Aristoteles okulundan bir yorumcu olarak Aristoteles’in
ve Theophrastus’un da eserlerini yorumlamistir.2® Peripatetik gelenekte
iskender’in mantiga ait yazilarindaki farkliliklar ise Stoaci mantik gelenegiyle
olan temasindan ve Stoaci mantik gelenegine olan karsithgindan
kaynaklanir.22

iskender, mantik konusunda genel olarak Aristoteles’le ayni
distnceleri paylasmakta olup, onu yanhs anlayan ve yorumlayanlara karsi
onu savunmustur.! Bu anlamda iskender’in mantigi basit bir sekilde
Aristocu mantktr. Aristoteles’ten farkliligl,?? Aristoteles’in disinda

214 Bkz. Flannery, age., s. XXI.

215 Bkz. Flannery, age., s. 3.; Afrudisi, agm., s. 65. Eudemus, Theophrastus’la ayni dénemde
(MO 322-288) yasamis dnemli bir Peripatetik’tir. Ross, age., s. 346.

216 Flannery, age., s. XX, XXI.; Lynch, age., s. 215.
217 Flannery, age., s. 101.

218 Kneaie, age., s. 186.

219 Flannery, age., s. XXI.

220 Flannery, age., s. XXII.

221 Afrudisi, agm., s. 76.

222 Afrudisi, agm., s. 56.
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Theophrastus ve Eudemus’tan etkilenmesi ve stoaci mantik gelenegine
olan karsithgindan kaynaklanan hususiyetleridir.2?

iskender’in mantik konusunda etkiledigi islam filozoflarina gelince,
mantikla ilgili bazi kitaplari islam diinyasindaki mitercimler tarafindan
Arapcaya terciime edildiginden, islam filozoflari tarafindan bilinmekte ve
eserlerinden faydalanilmaktadir. Ornegin Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi
adll yorumu Musul’a kadar ulasmistir2* Buna gore islam felsefenin
ilk tesekkilii zamaninda bile iskender’in mantikla ilgili eserleri islam
diinyasinda taninmaktadir. Oyle ki ilk islam filozofu Kindi, el-Mugélitin
(Sofistik Delillerin Ciriitiilmesi) isimli bir tefsir yazmistir. Bu tefsiri yazarken
de iskender’in tefsirini esas almistir.22> Ayni zamanda Kindi, iskender’in
Hitabet ve Siir adli eserlerine de serhler yazmistir.226 Bu durum iskender’le
ilk Islam filozofu arasindaki ilgiyi gdsterdigi gibi, daha sonraki islam filozofu
ibn Sina ve Fahreddin Razi’nin de ondan etkilenmesi mantik konusunda
islam filozoflari tarafindan yararlanildigini géstermektedir.22?

Sonug olarak iskender, mantik tarihinde ilk defa mantik kelimesini
kullanan, Aristoteles’in mantik kitaplarini Organon olarak tasnif eden,
onun yorumcusu olmasi hasebiyle mantik anlayigini islam alemine ve
Ortacaga tasiyan, bu nedenle de islam ve Bati filozoflarini etkileyen dnemli
bir mantikgidir.

2. DOGA FELSEFESI

iskender Afrodisi’nin zamaninda doga felsefesiyle ilgili glindemde olan
iki farkh yaklasim tarzi vardir. Birincisi, varligi matematik ilkelerle aciklayan
Platon idealizmi, digeri varhg fiziki olarak dort unsurla yorumlayan
Aristoteles realizmidir. iskender, bu konuda Aristoculugu takip etmistir.22
Aristoteles’i takip ederken de onun doga felsefesiyle ilgili eserlerine yorum
yazmistir.

Aristoteles’in doga felsefesiyle ilgili basat eserleri Fizik, Gékyiizii ve
Yeryiizii, Olus ve Bozulus ve Meteoroloji’den ibarettir. Uretken bir yazar
ve yorumcu olan iskender, Aristoteles’in sekiz makaleden olusan Fizik

223 Flannery, age., s. XXII.

224 ibnivl-Kifti, age., s. 41.; ibn Ebi Usaybia, age., s. 70.; ibn Nedim, age., s. 309.; Rescher,
age., s. 28.

225 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 133

226 Rescher, age., s. 28.

227 Bkz. Street, agm., s. 535, 554, 573.

228 Kaya, Mahmut, Kindf (Felsefi Risaleler) Klasik Y., 2. Basim, istanbul 2006 s. 57.
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adli eserinin tamamina,??® dort makaleden olusan Gékyiizii ve Yeryiizii
adli eserinin sadece birinci makalesinin bazi kisimlarina,?° Olus ve
Bozulus®! ve Meteoroloji adl eserlerinin ise tamamina serh yazmistir.?*?
Aristoteles’in tabiatla ilgili dnemli eserlerini agiklamaya c¢alisirken, sadece
eserleri yorumlamakla yetinmemis, risaleler de yazmistir. iskender’in doga
felsefesiyle ilgili dlisiincelerini ise Bedevi’nin yayinladigi Surdhun ala Arist(
Mefkidetiin fi’l-Yunaniyyeti**® ve “Aristd Inde’l-Arab”** adli eserlerdeki
risalelerinden 6grenebilmekteyiz.

Mevcut olmayan eserlerini bir tarafa birakirsak, elimizdeki risalelerde,
doga felsefesiyle ilgili dislincelerini kisa ve belli konulara hasrederek 6zet
olarak verdigini, ayrintilara girmedigini ifade edebiliriz. Bu gercevede
iskender’in eserlerinden ve risalelerinden yararlanarak doga felsefesine
iliskin cogunlukla tzerinde durdugu varlik, hareket ve zaman konusundaki
gorislerini ele alcagiz.

2.1.VARLIK

iskender’in varlik hakkindaki disiincelerini Bedevi'nin yayimladig
risalelerden 6grenebilmekteyiz. Bu risalelerden edindigimiz bilgilere gore
o varligl madde ve neden bakimindan, madde ve form bakimindan, kuvve
ve fiil bakimindan, etkenlik ve edilgenlik bakimindan, eksiklik ve tamlik
bakimindan farkli kisimlara ayirarak kisa ciimlelerle izah etmistir. Buna
gore iskender’in varlik gorisini su sekilde tasnif ederek ele almamiz
mimkinddr.

2.1.1. Madde ve Neden Bakimindan Varlik

iskender, madde ve neden bakimindan varlig;; madde bakimindan
iki kisma, neden bakimindan da iki kisma ayirarak incelemistir. Ona gore
madde ilk madde (killt heydld) ve ikinci madde (clizi hey(la) olarak iki
kisma ayrilir.2? ilk madde ve ikinci madde bilkuvve pasif varliklardir, ancak
pasiflikleri ayni tarz Gzere degildir. Bu maddelerin her biri, bilfiil olan varligin

229 ibn Nedim, age., s. 309-310.

230 ibn Nedim, age., s. 310.; ibn Ebi Usaybia, age., s. 70.
231 ibn Nedim, age., s. 310.; Fahri, age., s. 20.

232 Flannery, age., s. XIX-XX.

233 Bkz. Bedevi, age., s. 19-82.

234 Bkz. Bedevi, Aristii Inde’l-Arab, s. 253-308.

235 Bkz. Afrudisi, iskender, Fi Enne’l-Kevne izé (istehale) istehdle min Ziddihi eydan ala
Ra’yi Aristu, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Aristi Inde’l-Arab, Mektebeti’n-Nahdiyyeti’l-
Misriyyeti, Kahire 1947 s. 286.
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veya varliklarin nedeninin sonucu olarak olus sonucunda bilfiil varlik haline
gelirler. Neden de ayni sekilde ilk Neden (ilk illet) ve ikinci neden (ikinci
illet) olarak iki kisma ayrilir. ikisi de bilfiildir ancak onlarin bilfiil olma halleri
de ayni tarz (izere degildir. ik Neden hareket etmeden islevde bulunurken,
ikinci neden ancak hareket ederek bazi bilkuvve varliklar bilfiil varlk
durumuna getirebilir. ilk neden, ilk maddenin nedeni ve biitiin varliklarin
var olmalarinin asil nedeni ve ilk faili olma 6zelligine sahipken, ikinci neden
batian varlklarin bilfiil nedeni degil, sadece ikinci madde olan bilkuvve
varliklarin bilfiil varlik olma nedenidir. ilk Neden ve ikinci Neden’in aktifligi
farkl oldugu gibi, ilk madde ve ikinci maddenin de pasifligi birbirinden
farklidir. Buna gore ilk madde degisme ve bozulma (fesad) kabul etmezken,
ikinci madde degisme ve bozulmaya tabi olarak formlari kabul eder. Bu
nedenle Hareket Etmeyen Sakin illetin (ilk Neden’in) nedeni oldugu varlik
degisimi ve fesadi kabul etmeyerek her zaman ayni kalirken, Hareket Eden
illettin (ikinci nedenin) nedeni oldugu varlik degisime ve bozulusa tabi
olur. Nitekim ilk Neden dedigimiz Hareket Etmeyen Sakin illet degisim ve
fesada tabi olsa bozulur.®® Burada hareket etmeyen sakin illet olarak ilk
Muharrik’ten, hareket eden neden olarak da ilk muteharrik olan semavi
varliklardan soz edilmektedir.2*’

Genel anlamda madde ve neden bakimindan varliklari taksim edersek,
neden acisindan maddeyle bir arada bulunmasi diisiiniilemeyen ilk Neden,
maddeyle bir aradaligi veya etkilesimi distnilebilen ikinci neden olarak
iki kisma ayiririz. Ayni sekilde madde agisindan varliklari taksim edersek,
nedeni olan varlikla bir arada olmasi diisilemeyen ilk madde, madde ve
nedenlisiyle birlikte olabilen madde olarak iki kisma taksim ederiz.?*®

Bu aciklamalardan yola cikarak iskender’e gére varliklari madde
ve neden acisindan; sadece neden olan, hem neden hem maddeden
mirekkep olan ve sadece madde olan varlik olarak Uge ayirabiliriz.
Ancak bu taksimin zihinsel ve tanimsal bir siniflama oldugunu dikkatten
kagirmamaliyiz.

2.1.2. Madde ve Form Bakimindan Varlik

Doga felsefesinde incelenen form maddeyle birlikte olan formdur.

236 Afrudisi, iskender, Fi’l-Heyiild ve Ennehd MefGletiin, cev. Abdurrahman Bedevi, Suriihun
ald Aristu Mefkidettiin fi’l-Yandniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 s. 43.

237 Bkz. Afrudisi, iskender, Mebddiii’l-Kiill, cev. Abdurrahman Bedevi, Aristu Inde’l-Arab,
Mektebeti’n-Nahdiyyeti’l-Misriyyeti, Kahire 1947 s. 257.

238 Bkz. Afrudisi, agm., s. 270.
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Metafizikte ele alinan form ise maddeyle karisimi veya birlesimi
distinilemeyen formdur.?®® Buna gore doga felsefesi arastirmalarinda
kullanilan form ile metafizik arastirmalarinda kullanilan form birbirinden
farkhdir. Doga felsefesi alaninda kullanilan form maddi surettir ve degisim
ozelligine sahiptir.24

Fiziki varliklarin yasam alani olan ay-alti alemde varliklar madde ve
formdan olusurlar. Biraz 6nce ifade etigimiz Gzere diinyadaki madde cuzi
heyula diye isimlendirilen ikinci maddedir. Yani kendisine etki edilebilme
kapasitesine sahip edilgin bir varliktir. Form ise edilgin olan varligin sekli
ve bicimidir. iskender’e gére form, genellikle Aristoteles tarafindan “tode
ti” ile ifade edilir. Ancak bu terim daha ziyade somut bireye isaret eder
ve sekil, bicim ve cevher anlaminda kullanilir. Madde ve formun ikisi de
cevher oldugu gibi dogal olan madde ve formun bilesimi olan bireysel
varlklar da dogal cevherlerdir.2*

iskender’e gore Aristoteles, Kategorilerde madde ve formdan bilesik
bir duyunun cevher oldugunu, cevherin ise bagimh olmadigini ifade
etmistir. Bir de forma tekabil eden cevherden ve maddeden bahsetmis,
ancak cevherden bahsederken cevheri madde ve form birlesimi
anlaminda kullanmayi tercih etmistir. iskender, Aristoteles’in formla ilgili
disitncelerini sunduktan sonra formla ilgili olarak (a) formun bir 6znede
ilineksel oldugunu, (b) formun kendiliginden maddenin niteligi oldugunu
ve (c) formun madde oldugunu séyleyenlerinin iddialarini reddetmistir.24?
Bu ifade edilenlere gore formun maddenin niteligi, ilinegi veya ozelligi
olmasi miimkdin degildir.

Teorik agidan madde, ilk basta heniliz formla birlikte olmayan sey
diye disunulir. Ancak madde formladir ve varligini forma gére devam
ettirir. Madde formla birlikte olduguna gore hangisi dayanaktir? diye
disindugimizde, maddenin dayanak oldugunu goririz. Zira formun
dayanak olmasi veya dayanak olarak madde igerisinde var olmasi mimkiin
degildir.2*®

239 Bkz. Afrudisi, F7 Enne’l-Kevne izé (istehale) istehdle min Ziddihi eydan ala Ra’yi Aristu, s.
286.
240 Bkz. Tas, age., s. 92.

241 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5. tr. with notes W. E. Dooley,; Richard
Sorabji (Gen. Ed.), Cornell University Press, London, Duckworth and Ithaca 1993 s.
49.; Aristoteles, Metafizik, s. 181, 255.; Aphrodisias, Supplement to on the Soul, tr. R.
W. Sharples, Cornell University Press, London, Duckworth and Ithaca 2004 s. 70. ;
Aristoteles, age., (1029a25-35) s. 311-312.

242 Krs. Aphrodisias, age., s. 64.; Aristoteles, Kategoryalar, s. 7-11.

243 Bkz. Aphrodisias, age., s. 65-66.
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Aristoteles ve iskender’e gdre herhangi bir cisim herhangi bir
cisimden rastgele meydana gelmez. Olusun gerceklesmesi icin ezeli-ebedi
bilkuvve ayri bir madde, ezeli-ebedi bilfiil ayri bir formun olmasi gerekir.
Madde kendisi olarak olusa yonelme glicline sahip degildir, form bu
giice sahiptir.** Oyle ki madde kendisi olarak mevcuttur, fakat tek basina
maddeden bir cisim meydana gelmez. Formun varligi da zorunludur. O
zaman cisim madde ve formdan meydana geldigine gore madde ve formun
ayrik veya birlesik olup olmamasi meselesi 6nemli bir problemdir.?*

Aristoteles, bir pasajinda formun maddeden ayrilabilen bir sey
oldugunu ifade etmistir.?*® iskender’e gére Aristoteles gercekte formun
maddeden ayrilabilir oldugunu soylemek istememis; zihinsel olarak
formun maddeden ayrilabilir oldugunu kastetmistir.?#’ Form, maddeden
baska bir sey veya en azindan formiil olarak maddeden ayri bir seydir,
maddeden ayrilabilir, dayanaktan farkli bir seydir, fakat yine de maddeyle
baglantilidir.?*® Buna gére madde ile form mantiki olarak birbirinden
ayri bir varliga sahiptir, yoksa cisimde madde ve formun ayriligindan s6z
edilemez.?*®

Madde surekli olarak bazi formlarla karakterize edilmis oldugundan
madde ile form sadece dislincede birbirinden ayrilmiglardir. Maddenin
formsuz olduguna dair bir zaman yoktur.?*® Fakat formun bilfiil varliginin
maddeden ayri olmamasi, devamli ve ezeli olarak onunla olmasi anlamina
gelmez. Madde ve form bilesiminde form maddeden ayrilir ve yok olur.
Her maddi formun durumu bu sekildedir.?!

Madde ve form iliskisi agisindan her maddenin bir formu vardir ve
o form bulundugu maddenin kemalidir. Her maddenin kendine 6zgi olan
formu, form ve maddeden mirekkep varliklari formlari nedeniyle diger
varhklardan farkhlastirir.?>* Nitekim madde ve formdan bilesik varliklarin

244 Krs. Aristoteles, Metafizik, (1042b1-5) s. 378.; Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2
& 3, s. 155.; Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 65-66, 71.

245 Aphrodisias, age., s. 70.

246 Aristoteles, age., (1017b25) s. 255.

247 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 49.
248 Aphrodisias, age., s. 49.

249 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 70.
250 Aphrodisias, age., s. 71.

251 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 49.

252 Afrudisi, iskender, Fi’s-Sireti ve Ennehd Temamii’l-Hareketi ve Kemalihé ala Ra’yi Aristu,
cev. Abdurrahman Bedevi, Aristd Inde’l-Arab, Mektebeti'n-Nahdiyyeti’l-Misriyyeti,
Kahire 1947 s. 289.
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form olmaksizin var olmalari miimkiin degildir. Ancak ikisi birbirinden ayrik
da degildir. Onlardan biri olmaksizin olus gerceklesemez.?* Buna gore olus
acisindan madde ve form birbirinin olmazsa olmazidir.

2.1.3. Kuvve ve Fiil Bakimindan Varlk

Bilkuvve (in potentiality); kuvvet, gi, yeti, kabiliyet ve kapasite
anlamlarina gelir. Bilkuvve, madde ile birlesir ve ¢ogunlukla fiile karsittir.
Bilfiil (in actuality) ise fiil, faaliyet ve fiil haline gegme anlamlarina gelir. O,
bir seyin fiil halinde ortaya ¢ikisidir. Bilfiil, bilkuvve ve maddenin ziddidir,
maddeyi gerceklestirir ve belirsizligine belirlilik kazandirir.>* Aristoteles’in
bircok yerde ifade ettigi Gizere kuvve ve fiil, madde ve form gibi, birbirine
bagli fakat zittirlar. 2>

iskender, Fi’l-Heyild@ ve Ennehé Mef’dletiin adli risalesinde varligi
bilkuvve ve bilfiil bakimindan ele almakta ve aralarindaki iliskiyi su
sekilde ifade etmektedir; bilkuvve varlik eksik varliktir. Nitekim eksik olan
bilkuvve varlik kendi zatiyla bilfiil olmaya gli¢ yetiremez, ancak tam olan
bilfiil varhgin fiili nedeniyle var olabilir. Bu nedenle bilkuvve olan her tirli
varligin olus nedeni bilfiil varhktir. Bu anlamda bilfiil varhiga fail varlik
denir. Bu bilfiil fail varligin da varlik skalasinda bir ilk faili vardir. O da ilk
Neden’dir.%¢ Diyebiliriz ki bir varlik rastgele baska bir varligin olus nedeni
olamaz. Her olus i¢in bilkuvve ve bilfiil bir varhigin ve bilfiil fail varligin da
bilkuvve varliga etki edebilmesi gerekir.

Felsefecilerin tamami kuvvenin niteliginin olmadigi konusunda goris
birligi icerisindedir. Bu nedenle “kuvve, bir vakitte niteliklerin tamamini
icerir” demek aslinda niteliginin olmadigini sdylemektir. Kuvve, karsitlari
icerdigi icin baska bir kuvvenin karsiti degildir. Clinki kuvveler beraber
olabilir ancak karsitliklarin bilfiil olmalari mimkin degildir.>’

Aristoteles “bir seyde bilkuvve olarak bir ayni seyin karsit seyler olmasi
mimkiindir. Ama bilfiil olarak bu miimkiin degildir,”>*® demistir. iskender
ise Aristoteles’in cimlelerini su sekilde agiklamistir; madde igerisinde

253 Bkz. Afrudisi, F7 Enne’l-Kevne izd (istehale) istehdle min Ziddihi Eydan ala Ra’yi Aristu, s.
286.

254 Bkz. Tricot, age., s. 210 d. 4.
255 Aristoteles, age., (1019a15, 1020a5, 1048a27,) s. 262, 265, 403.
256 Afrudisi, Fi’l-Heydld ve Ennehd Meflletiin, s. 42.

257 Afrudisi, iskender, Fi Enne’l-Kuvvete’l-Véhidete Yimkinii en Tekine Kébileten li’l-Ezdddi
Cemian ald Ra’yi Aristitdlis, gev. Abdurrahman Bedevi, Aristd Inde’l-Arab, Mektebeti’'n-
Nahdiyyeti’l-Misriyyeti, Kahire 1947 s. 285.

258 Aristoteles, Metafizik, (1009a34)s. 217.
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karsitlar bir arada olabilir; karsitlardan biri bilfiil oldugu zaman, digeri
zorunlu olarak bilkuvvedir. Madde karsithklardan uzak olamaz. Zira varligin
olus nedeni maddenin karsitliklari icerme 6zelligine sahip olmasidir. Fakat
maddedeki karisimlarin tamami bilkuvve ve tamami bilfiil degildir. Belki
bir kismi bilkuvve bir kismi bilfiildir.*** Maddedeki bilfiil kisim ise formdur.

Bazi varliklar sadece bilkuvvedir ve bu varliklarin sonsuza kadar
boélinmesi miumkindir. Bazi varliklar hem bilkuvve hem de bilfiildir
ve degisme Ozelligine sahip olup, zaman bakimindan bilkuvvedir. Bazi
varliklar ise sadece bilfiildir ve batiin maddi kuvvelerden ayriktir. Sadece
neftsen ibaret olan semavi varliklar bu kisimdadir. Bittin kuvvelerden ayrik
olan bilfiil varliklarin tepe noktasinda ise hareket etmeyen, ezeli Cevher
bulunur.?°

Bu durumda iskender’e gére varlik kuvve ve fiil bakimindan
bilkuvve varlik, hem bilkuvve hem bilfiil varlk ve bilfiil varlik olarak Ug¢
kisma ayrilmaktadir. Sadece bilkuvve olan varlik madde, hem bilkuvve
hem bilfiil olan varlik nefis ve maddeden mirekkep varlk, sadece bilfiil
varlik ise nefisten ibaret olan semavi varliklardir. Ayrica bilkuvve ve hem
bilkuvve hem bilfiil varligi bilkuvvelik yonuyle doga felsefesi, bilkuvveden
ve bilfiilden mutesekkil varligin bilfiillik ydnini ve tamamen bilfiil varligi
metafizik inceler.

2.1.4. Etkenlik ve Edilgenlik Bakimindan Varlik

Etkenlik (fail) ve edilgenlik (mef’Ql) konusu bilkuvve ve bilfiil varlik
probleminin etkiyi merkeze alarak yapilan bir aciklamasidir. iskender’e
gore varlik etkenlik ve edilgenlik bakimindan (¢ kisma ayrilir. Bazi varliklar
sadece bilkuvve olmasi agisindan edilgen, bazi varliklar hem bilkuvve hem
de bilfiil olmasi agisindan hem etken hem edilgen, bazi varliklar ise sadece
bilfiil olmalari agisindan etken varliklardir.26! Gériildiigii tizere iskender’in
bakis agisindan varlik bilfiil olmasi yoniyle etken, hem bilfiil ve hem de
bilkuvve olmasi yonlyle etken ve edilgen, sirf maddeye sahip olmasi
yonlyle de edilgen varlik olarak ele alinmaktadir.

Sirf edilgen varlk 06z itibariyle bilkuvve varliktir. Hem etken hem
edilgen varlik, 6nce bilkuvve varlikken bilfiil olan etken varligin fiili

259 Afrudisi, iskender, Fi’l-Ezdé@dive Ennehd Evailii’l-Esyd-i ald Ra’yi Aristu, cev. Abdurrahman
Bedevi, Surdhun ald Aristu Mefkddetiin fi’l-Y(ndniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 s.
50.

260 Afrudisi, Mebdadii’l-Kiill, s. 272.
261 Afrudisi, agm., s. 272.
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nedeniyle bilfiil durumuna gelmis varliktir. Sirf edilgen varlik, eksikliginden
dolayi kendi zatiyla varlik haline gelemezken, sirf etken varlik, bilfiil varhk
ve bilfiil neden oldugundan kendi zatiyla tam bir varlik halindedir. Her tirlt
varhigin olus nedeni “tam” olan etken varliktir. Peripatetik gelenekteki
varliklar hiyerarsisi anlayisinda bir varlk gelisiglizel bagka bir varli§in olus
nedeni olamadigindan, ancak edilgen ve hem edilgen hem etken varligin
varlik nedeni bilfiil olan etken varlik olabilir. Clinkii tam olan varlik sirf
etken varlik, eksik olan varlik ise sirf edilgen ve hem etken hem edilgen
varliktir. Eksik varlik tam varligin nedeni olamaz. Olsa olsa tam varlik eksik
varligin nedeni olabilir.

iskender, Mebddiii’l-Kiill adli risalesinde etkenlik ve edilgenlik
acisindan varligl, tamamen nefis agisindan, hem nefis hem maddeden
mirekkep olmasi agisindan ve nefis sahibi olmamasi agisindan ele almistir.
Nefis ve maddeden mirekkep varlk, nefis 6zelliginden dolayi etken
varlikken, madde o6zelliginden dolay pasif bir varliktir.2®? Buradaki nefis
ve madde yaklasimini dikkate aldigimizda varligin etken, edilgen ve hem
etken hem edilgen olarak li¢ kisma ayrildig1 gorilmektedir.

Varhgin etken, edilgen, hem etken hem de edilgen olarak ti¢ kisimda
incelenmesi, maddenin edilgen, formun etken, madde ve forma sahip
varligin ise form nedeniyle etken, madde nedeniyle edilgen varlik olarak
ele alinmasi, bu meselenin Aristocu diisiince acisindan ele alindigini
gbstermektedir.23

2.1.5. Eksiklik ve Tamlik Bakimindan Varlik

Varlk konusunun eksiklik ve tamlik bakimindan ele alinmasi dogrudan
madde ve neden konusuyla ilgilidir. Zaten iskender de bu yaklasimla
meseleyi ele almistir. Ona gore varlk, eksiklik ve tamlik bakimindan su
sekilde ele alinmistir; Eksik varlik, bilkuvve olan madde icerigine sahip
edilgen varliktir. Tam varlik ise bilfiil olan ve madde 6zelliginden uzak
olan etken varliktir. Eksik varhk, “bilkuvve” bir varliktir ve bu nedenle
kendi kendisine bilfiil varlik haline gelemez. Bir varli§in eksik olmasi bir
yandan bilkuvve oldugunun gostergesi iken, diger yandan bilfiil durumuna
gelebileceginin ve yetkinlik potansiyeline sahip oldugunun gostergesidir.
Bir anlamda varhigin eksik olmasi tamlik ve kemal melekesini icerisinde
barindirmasi anlamina gelir.2%4

262 Bkz. Afrudisi, agm., s. 255-256.
263 Bkz. Aristoteles, Fizik, (192a) s. 47-49.; Aristoteles, Metafizik, (983a30) s. 89.
264 Afrudisi, Fi’l-Heydld ve Ennehd Mef Gletiin, s. 42.

55



Yrd. Dog. Dr. Kamil SARITAS

Baska bir ifadeyle varligin eksik olmasi kuvve halinde olmasi, tam
olmasi ise fiil halinde olmasidir. Eksiklik bir seyin tam olabileceginin
isaretidir. Fakat eksiklik kuvvenin fiile, noksanligin tamliga kendi zatiyla
gecisi degil, baska bir varlik tarafindan gecirilmesinin imkan dahilinde
oldugunun gostergesidir. imkan halinde olan eksik varligin, varlik
nedeni zorunlu olan bilfiil varhktr. Clinkli eksik varlik kendisinin nedeni
olamaz.?° Ayrica imkan halindeki bir varlik kendi zati itibariyle olusumunu
gerceklestiremez. Zorunlu bir varligin nedenine gereksinim duyar.

iskender, varligi eksiklik ve tamlik agisindan Fi’l-Heyild ve Ennehé
Mef’ileh ve Mebdadiii’l-Kill adli risalelerinde etkenlik ve edilgenlik
konusunda gordiglimiiz Gizere U¢ kisma ayirarak incelemistir. Ona gore sirf
nefisten ibaret olan varlik tam varlik, hem nefis hem maddeye sahip olan
varlik nefis yoniinden tam varlik, maddeye sahip olmasi agisindan eksik
varliktir. Sadece maddeden ibaret olan varlik ise eksik bir varliktir.?®® Buna
gore iskender’in felsefi diisiincesinde varlik bilkuvve ve bilfiil taksimlerinde
oldugu gibi eksik ve tam olma bakimindan da eksik, hem eksik hem tam ve
tam olarak li¢ bélimde incelenmektedir.

Sonug olarak iskender, doga felsefesindeki varlik konusunu madde ve
neden agisindan, madde ve form agisindan, bilkuvve ve bilfiil agisindan,
etkenlik ve edilgenlik acgisindan, eksiklik ve tamlik agisindan ele almistir.
Bu acilarin her birinde lg¢ farkli varlik ortaya koymustur. Bunlar sirf
form ve fiil olan tam varlik, hem bilfiil form hem de bilkuvve maddeden
mirekkep olan varlik ve sirf bilkuvve maddi varliktir. Goralduga Gzere en
tabanda sirf madde ve en Ustte de sirf form bulunur. Madde ve formun
birbirinden ayri olamayacagini dikkate aldigimizda, sirf madde ayriminin,
zihinsel bir siniflama oldugunu ifade etmeliyiz. Ayrica doga felsefesindeki
varlik konusunu Aristoteles’in varlik taksimine gore ortaya koydugunu da
belirtmeliyiz.

2.2. HAREKET

iskender’in hareket hakkindaki disiincelerini Mebddiii’l-Kiill adli
risalesinden elde edebilmekteyiz. Bu risaleyi Bedevi, Aristu Inde’l-Arab
isimli eserinde nesretmis, Genequand ise Mebddiii’l-Kiill’le ilgili yazmalari
da tetkik ederek Alexander of Aphrodisias on the Cosmos®®’ adiyla
yayimlamstir.

265 Afrudisi, agm., s. 43.
266 Afrudisi, Mebadit’l-Kiill, s. 255—-256.

267 Bkz. Genequand, Charles, Alexander of Aphrodisias on the Cosmos, ed. H. Daiber and
D. Pingree, Islamic Philosophy Theology and Science, Brill-Leiden-Boston-Koln 2001
Volume XLIV s. 42-127.
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Hareket konusu Peripatetik gelenek icerisinde ulvi alem ve sufli
alem, canli ve cansiz varliklar, cisimlerin ilaht olup olmamasi, dogrusal ve
dairesel hareket agilarindan incelenmektedir. Bu yaklasim tarzlarinin her
biri hareket konusunda varligi farkh agilardan ancak ayni bakis tarzi olan
Aristocu anlayis lizere ele almaktadir.

Aristoteles, felsefe sisteminde varliklari dogal varliklar ve dogal
olmayan varliklar olarak iki kisma ayirarak incelemistir. Ona gore varliklarin
kimileri dogal varliklar, kimileri de dogal olmayan varliklardir. Dogal olan
varliklar, doga geregi var olurlar; sézgelimi hayvanlar, bunlarin kisimlari,
bitkiler ve yalin cisimler; yani toprak, ates, hava, su ve benzeridir. Dogal
olmayan varliklar ise baska nedenlere bagli varliklardir; 6rnegin bir sedir,
bir giysi ve benzeridir. Dogal olmayan nesnelerin higbirisinde yaratma
ilkesi yoktur. Oyle ki butiin dogal varliklar dogal olmayan varliklardan farkli
goriiniirler.®® iskender, Aristoteles’in bu aciklamalarini dikkate alarak,
varliklari ilk 6nce dogal varliklar ve dogal olmayan varliklar olarak ikiye
ayirmis, ancak ¢ogunlukla dogal varliklar lzerinde durmustur. Ona gore
dogal varlklar zatinda bir baslangic veya hareketin nedeni oldugu igin
yapisal olarak kendi zatiyla hareket ederler. Buna gére dogal varliklarin
hareketinin ilkesi kendi dogasinda mevcuttur. Zati ve tabii olarak hareket
eden bitin dogal varliklar bir seye arzu (istiyak) duydugu icin hareket
ederler.?® ismail Tas, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Felsefesi adli eserinde
islam filozofu Sicistani’nin bu konudaki ifadelerinin Aristoteles’in ve
iskender’in ifadeleri ile birebir 6rtistiigiinii ifade etmistir.2”°

Varliklarin ikinci kismi dogal olmayan varliklardir. Bunlarin kendi
zatinda bir nedeni olmadigi gibi nefis sahibi de degillerdir. Clinku onlarin
hareketleri zati, tabii ve kendinden degildir. Béyle oldugu igin de yapilan
varliklarin hareketleri her zaman baska varlik veya varliklarin hareketlerine
ve nedenlerine baghdir.

iskender, varliklari dogal olan ve olmayan olarak iki kisma ayirdiktan
sonra dogal varliklari da hareket agisindan kendi icerisinde nefse sahip olup
olmamalari yonuyle iki kisimda incelemistir. Dogal varliklarin bazilari nefis
sahibi iken bazilari nefis sahibi degildir. Nefis sahibi olan dogal varlklar
tabii olarak kendilerinde var olan nefisle hareket ederler. Nefis sahibi
varliklarin nefslerini harekete gegiren ise arzudur. Bu arzu bazi varliklarda

268 Bkz. Aristoteles, Fizik, (192b5-30) s. 49-51.
269 Afrudisi, agm., s. 253.
270 Tas, age., s. 102.
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sehvet, bazilarinda 6fke (gazab) bazilarinda irade (ihtiyar) ile gerceklesir.
Nefis sahibi varliklarda hareket bu arzulardan birisiyle gerceklesir. Nitekim
nefis sahibi varlik arzu duymakla hem kendi hareketinin baslaticisi olmus
hem de bu suretle kendine 6zgu yetkinligini korumus olur.?”*

Nefis sahibi olmayan dogal varliklarin hareketine gelince, onlarin
hareketleri dogal olarak kendilerine dogru hareket etmelerinden
kaynaklanir. Dogal kapasitelerinden meydana gelen bu arzu, kendilerine
uygun olan ve kendilerine uygun tabii etkinligin nedeni olan seye dogru
mevyildir. Nitekim bu meyille her cisim kendisine uygun tabii mekana dogru
yonelir, oraya yerlesir ve orada kalmaya karar kildigi zaman da kendisine
0zgl yetkinligine ulasmis olur.?’? Farabi’'ye gore nefis sahibi olmayan
varliklarin hareketleri mekana baglidir, ale’l-merkezdir, yani c¢evreden
merkeze dogru hareket etmekle gerceklesir. Bu hareketlerde sireklilik
s6z konusu degildir.?”® Nefis sahibi olmayan dogal cisimlerin hareketi
Ozetle tabii, dogrusal, sonlu, degisken, intikale sahip ve baska bir hareket
tarafindan hareket ettirilen harekettir.

iskender, dogal varliklar icerisindeki nefis sahibi varliklari da seméavi
varliklar (el-cismi’l-ilahiyyl) ve semavi olmayan varlklar olarak ikiye
ayirmig ve onlari da harekete neden olan arzu yoniinden incelemistir. Nefis
sahibi semavi olmayan varliklar ay-alti aleme mahsus canli ve miirekkep
varliklardir. Bu varliklarin tabil hareketini irade, sehvet ve 6fke arzulari
saglar. Bu varliklar murekkep olmalari yéniinden madde ve nefse sahiptir;
nefis yoniinden 6zglr, madde yoninden ise 6zglir olmayan varhklardir.
Esas ozleri ise nefistir. Oteki cisimlere nispeten bu cisimlerin her biri
madde ve nefis birbirine karistirimadan 6nce 6zglrdir.?”* Madde ve
nefis bir araya geldikten sonra 6zgiirliikleri kaybolur. iskender’in beden ve
nefsin birlesiminden dolayi varligin 6zglir olmamasi diisiincesi nefis beden
uyumunu saglamaya calisan Aristoteles’in diislincesinden ziyade Platon’un
beden ve nefis hakkindaki géruslerine daha yakin gézikmektedir.2”®

iskender’e gére semavi varliklarin hareket etmesine neden olan arzu,
iradedir. Sehvet ve 6fke bu varlklarin tabiatina aykiridir. Clinkl sehvet ve

271 Genequand, age., s. 46.
272 Afrudisi, agm., s. 254.

273 Bkz. Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uydni’l-Mesdil), cev. Mahmut Kaya, Felsefe
Metinleri, Klasik Y., Istanbul 2003 s. 121-123.

274 Bkz. Afrudisi, agm., s. 255-256.

275 Bkz. Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tirkiye is Bankas Kiiltiir
Y., 18. Basim, Istanbul 2009 s. 353-357.; Platon, Phaidros, ¢cev. Hamdi Akverdi, MEB Y.,
Istanbul 1997 s. 48-60.
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ofke pasiftir, semavi varliklar ise aktiftir. Bu nedenle sehvet ve 6fke semavi
varliklarin hareket etmesine neden olamaz. Semavi varliklar, pasif glclere
sahip olmadiklari igin tiir agisindan alemde var olan maddi bir cisimle
karsilastirlamazlar.?’® Buna gore ay-alti aleme mahsus semavi olmayan
varliklarin, semavi varliklardan Gstiin olmasi distinilemez.

Semavi varligin temel O6zellikleri semavi olmasinin yaninda
yaratilmamis olmasi ve bozulusa tabi olmamasidir. Bu varhklarin hareketleri
strekli (muttasil) ve belli bir diizen lizeredir. Bu varliklar hem dairesel olarak
hareket ederler hem de faziletli varliklardir. Bitiin hareketlerin baslangig
ve ilke hareketini olustururlar. Varliklar silsilesinde en faziletli varliklardir.
Bu nedenle en faziletli varliktan daha faziletlisi olamayacagindan, varliklar
hiyerarsisinde semavi varliklardan daha faziletli varlik yoktur.?””

Semavi varlik basit oldugu icin hareketi de bir ve basittir. Nefis disinda
bir tabiati olmadigindan, nefse ait hareketi disinda tabil bir hareketi
yoktur. Onun tabiati basit oldugundan, nefis ve tabiat agisindan tam bir
yetkinliktedir. Bu ylizden semavi varligin nefsi herhangi bir varhigin sureti
olmadigi gibi nefiste olan farkh hareketlere de ihtiya¢ duymaz. Nitekim
kendi devamliligini saglamak icin disaridan herhangi bir yardima da muhtag
degildir. Kendine 6zgu olan nefis ve tabiatiyla hareket eden semavi varligin
hareketinin basitligi onun kendine 6zgi yetkinligine ulagmasini saglar.

Dairesel ve ezeli bir hareketle hareket eden semavi varliklarin
eylemlerinin amaci kendi glicu nispetinde cisim olmayan ve hareket
etmeyen Cevher’le uyumlu bir hale gelmektir. Semavi varliklarin kendine
6zgli hareketinin devamliligi Hareket Etmeyen ilk Neden’den dolayi
ezelidir. Kendine has ve siirekli olan harekete ezelilik nispet etmek ilk illetin
gayr-i muteharrik olmasindan kaynaklanir.?’®

Canli, cansiz, semavi veya gayr-i semavi bitlin dogal varliklar hareket
edebilmek icin kendi tabiatlarinda bitiin varliklardan daha oncelikli olarak
her seyden daha faziletli olan ilk Neden’e arzu duyarlar. Giicleri nispetinde
de arzularini devam ettirirler. Arzularinin zirvesinde ise vyetkinlige
ulasirlar. Bu yéniiyle dogal varliklarda en dncelikli etkinlik itk Neden’e tabi

276 Afrudisi, agm., s. 254.; Genequand, age., s. 48.

277 Afrudisi, agm., s. 254. Aristoteles’e gore “Devinimin sirekli olan seylerden oldugu
disuniltyor. Surekli kavraminda ilk goriinen sey sonsuzluktur. Bunun igin surekli
kavramini belirleyenlerin ¢cogu kez sonsuz kavramlarindan yararlanmalari s6z konusu,
nitekim stirekli olan sonsuza ayrilabilen bir seydir.” Aristoteles, age., (200b16-19) s. 93.;
Genequand, age., s. 44-46.

278 Genequand, age., s. 52-56.

59



Yrd. Dog. Dr. Kamil SARITAS

olma arzusunun bulunmasidir.?”® Nitekim butiin hareketler bu arzunun
neticesinde gerceklesir. Varliklarin hareket yoniinden ilk Hareket Ettirici’yle
iliskileri Tanri’nin anlatildigi “iskender Afrodisi’nin Metafizigi” bdlimiinde
incelenecektir.

Doga felsefesi ve hareket felsefesi agisindan varliklar kendi igerisinde
hiyerarsik bir yapiya sahiptir; varliklar ilk 6nce dogal olan ve olmayan,
sonra dogal olan varlik kendi igerisinde canli ve cansiz varlik olarak, canli
varlik da yine kendi icerisinde semavi olan ve semavi olmayan varlik olarak
ikiye ayrilir. Bitan varlklarin zirvesinde ise Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici vardir. Varliklar gostergesinde Ustteki bir varlik alttaki bir varliktan
hem daha faziletli hem de daha miilkemmeldir. Buna gore zirvedeki varlik
bltin varliklardan en faziletli ve en mikemmel varlktr.

Dogal varliklar igerisindeki semavi varliklar ay-Ustli aleme mahsus
iken, diger butlin dogal varliklar ay-alti aleme mahsus varliklardir. Varliklar,
ilk Hareket Ettirici’yle konumlarina gére belli bir hiyerarsik yapiya sahiptir
ve ilk Hareket Ettirici’ye semavi varlik nefis sahibi canl varliktan; canli varlik
cansiz varliktan; cansiz varlik dogal olmayan varliktan daha yakindir. Ancak
biitiin dogal varliklar netice itibariyle ilk Neden’e arzu duyarlar.

iskender, hareket konusuyla ilgili olarak asagiya ve yukariya dogru
hareket eden doért unsurun hareketine ve 6zelliklerine hi¢ deginmemistir.
Cisimlerin kendilerine uygun olan merkeze dogru hareket etmelerinden
ve feleklerin dairesel olarak hareket etmelerinden yola cikarak iskender’e
gore dogrusal ve dairesel olarak iki hareketin mevcut oldugunu ifade
edebiliriz. Dogrusal hareket tabii, sonlu, degisken, intikale sahip bir
harekettir. Dairesel hareket ise sirekli, Gstlin, goksel cisimlere ait, tek ve
homojen ve degismez 6zelliklere sahip bir harekettir.

iskender, ilk Hareket Ettirici’yle ilgili diisiincelerinde ve genel anlamda
varliklar skalasini sunmasinda Aristoteles’ten yararlanmistir. Hareket
konusunu sehvet, 6fke ve irade arzularina gore islemesi ilk bakista konuyu
Platon’un psikolojisi ¢ercevesinde ele aldigi hissini verse de, -glnki
Platon, nefsin glcleri olarak sehvet, 6fke ve akil (irade) distncesini kabul
etmistir,-2° Aristoteles de hareket konusunu arzulara gére ele almig®! ve
bu konuda kismen Platon’u izlemistir.282 Buna gére iskender’in hareketi

279 Afrudisi, agm., s. 256.

280 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB Y., istanbul 1989 s. 69.
281 Aristoteles, Metafizik, (1050b23) s. 412.

282 Bkz. Zeller, age., s. 206, 258.

60



iSKENDER AFRODISI VE FELSEFESI

sehvet, 6fke ve irade arzularina gore ele almasinda da Aristocu bakis tarzini
yansittigini ifade edebiliriz

2.3. ZAMAN

iskender’in zaman hakkindaki diisiincelerini Bedevi'nin yayimladig
Fi’z-Zaman” adl risalesinden 6grenebilmekteyiz. Bu risaleyi Huneyn b.
ishak Arapcaya terciime etmistir. iskender, bu risalesinde filozoflarin
zaman konusundaki gorus ayriliklarina dikkat cekmis ve genel anlamda
Aristoteles’in zamanla ilgili dislincelerini yorumlamistir.

iskender, zaman tanimlariyla ilgili olarak ilk énce zaman felegin
kendisidir, diyenlerin duslncelerini ele almis ve bu dislinceyi elestirmistir.
Ona gore “zamanin felegin kendisi oldugunu iddia eden kimselerin savi
kanisiktir. Bu diisiincede olan kimselerin tanimini dikkate almamak gerekir.
Ciinkii bir “an”da bir¢ok felek vardir ancak bircok zaman yoktur. Ayrica
zamanda gecmis ve gelecek vardir. Feleklerde ise ge¢mis ve gelecek
yoktur.”?® Bu ifade edilenlere binaen iskender’e gére zamanin felek
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

iskender, daha sonra zamanin tanimlariyla ilgili olarak ikinci tanim
olan zamanin felegin hareketleri olup olmadigi hususu Uzerinde
durmustur. Ona gore felegin hareketlerinin zaman oldugunu iddia eden
kimselerin so6zli, yukaridaki zaman tanimi gibi karisiktir. Ancak zamanin,
felegin kendisi oldugunu iddia eden kimselerin dislnceleri, zamani felegin
hareketleri diye tanimlayanlardan daha zayiftir. Nitekim zamanin cizleri
disinuldiginde clizler de zaman olarak ele alinir. Ancak felegin hareketinin
clizleri duslintildiigiinde, clzler dairesel hareket olarak dikkate alinmaz. Bu
nedenle zamanin felegin hareketi oldugunu iddia eden kimselerin sézinin
kabul edilmesi mimkiin degildir.?

Bununla birlikte iskender, zamani felegin hareketi olarak
tanimlayanlara, zaman ve hareket arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekerek de
cevap vermistir. Ona gore “hareket, sadece hareket edende ve kendisinde
hareket ettigi mekanda vardir. Ancak zaman sadece hareket edende ve
hareket edenin mekaninda yoktur. Bilakis her mekanda vardir. Ayrica bir
hareket diger bir hareketten daha hizli olabilir. Ornegin en Ustiin felegin
hareketi Ziihalin hareketinden daha hizlidir. Zihalin hareketi ona nazaran

283 Afrudisi, iskender, Fi’z-Zaman, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Surdhun ald Aristu Mefkidetiin
fi’l-Yandniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 5.19.

284 Afrudisi, agm., s. 19.
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yavastir. Bunun gibi ay feleginin hareketi de kendi disindaki feleklerin
hareketlerinden daha hizlidir. Demek ki harekette hizlilik ve yavaslik olur,
zamanda ise hizlilik ve yavaslik olmaz.”?%* Buna gore zaman felegin hareketi
olamaz.

Aristoteles’e gore “devinimde hizlilik ve yavaslilik vardir. Zaman ise
oyle degildir. Clnki hizli ve yavas zaman ile belirlenir. Kisa zaman iginde ¢ok
devinen nesne hizl, uzun zaman iginde az devinen nesne ise yavastir.”2%
“Zamana hizli ve yavas denmez; cok, az, uzun, kisa denir. Zaman surekli
oldugundan uzun ve kisa; bir sayi oldugundan da ¢ok ve azdir. Ama yavas
ve hizli degildir. Onunla saydigimiz higbir sayi da aslinda hizli ve yavas
degildir.2®’ iskender, Aristoteles’in bu diisiincelerini dikkate alarak zamana
hizli ve yavag denmeyecegini, hizli harekette meydana gelen olaya kisa
zaman, yavas harekette meydana gelen olaya ise uzun zaman denilecegini
ifade etmistir.2®

islam filozofu Kindi, zamanin hareket olmadigini anlattg Kitdbii’l-
Cevéhiri’l-Hamse adli eserinde, iskender’in kullandigl zaman ve hareketin
mekana gore farkhligina, hareket ve zaman arasindaki hizlilik-yavaslik
ilgisine ayni ifadelerle deginmistir. Kindi’nin zamanin hareket olmadigini
savunurken ileri siirdiigii arglimanlara baktigimizda iskender’in Mebddiii’l-
Kiill adl eserinden faydalanmis olabilecegi izlenimini vermektedir.??

iskender’e gére eger felegi duragan (statik) olarak disiniirsek,
onun duraganhg zaman iginde olur. Felegin duraganhg zaman iginde
olunca, hareket de zaman igerisinde gerceklesmis olur. Bazi disunrler,
felegin hareketi zaman iginde olunca, zaman felegin hareketine ve zaman
icinde meydana gelen felegin hareketinin sayisina bagli olmaz dediler.
Bu soylenenler dogru degildir. Cunkl felegi duragan distnirsek zaman
ortadan kalkar. Halbuki zaman vardir ve mesriki felegin hareketinin
sayisidir(adedii hareketi’l-Feleki’l-Mesrikiyyeti).?°

Bu tanimdan yola ¢ikarak zaman ve hareket arasinda olmazsa olmaz
bir bag oldugunu ifade edebiliriz. Bu bag nedeniyle filozoflar ¢ogunlukla
zaman konusunu ortaya koyarken hareket konusuna da deginmistir.

285 Afrudisi, agm., s. 19.

286 Aristoteles, Fizik, (218b15-18)s. 187
287 Aristoteles, age., (220a33-220b3) s. 197
288 Afrudisi, agm., s. 20.

289 Bkz. Kindi, Bes Terim Uzerine (Kitdbi’l-Cevahiri’l-Hamse), cev. Mahmut Kaya, Kindi
(Felsefi Risaleler), Klasik Y., 2. Basim, Istanbul 2006 s. 284-285.

290 Afrudisi, agm., s. 20.
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Aristoteles, Fizik adli eserinde zaman ve hareket iliskisini “zaman, hareket
degildir fakat hareketten de bagimsiz degildir,®* “zamanla devinimi,
devinimle de zamani &lgeriz”’?* seklinde aciklarken, iskender de “zamanin
hareketi saymasina gére hareket de ayni sekilde zamani sayar”?*® ifadesini
kullanmistir. Yani zaman ve hareket ayni sey degildir. Fakat birbirleriyle
yakin minasebet halindedir; bu anlamda zamansiz hareketi, hareketsiz
zamani anlamak mumkin degildir.

Aristoteles’e gore zaman, hareketi hareket olmasindan dolayi sayar.
Yoksa harekete ait olan bir seyden dolayl hareketi saymaz. Zaman,
bliyiimenin hareketini sayar, ¢linkl hareket biylimedir. Zaman, degisimi
de sayar. Clnkl degisim harekettir. Zaman, tiim hareketi yani hareket
sinifindan her bir sinifi boyutlardan bir boyut gibi sayar. Zaman, harekete
has olan bir seyle degil, harekete ait ortak bir durumdan dolayi hareketi
sayar.?%

iskender’in Aristoteles’i takip ederek ortaya koydugu ve kabul ettigi
ilk zaman tanimi biraz 6nce ifade edilen zaman, déngtisel (mesriki) felegin
hareketinin sayisidir, seklindedir. ikinci zaman tanimi ise zaman, hareketin
saydidi bir stiredir (Miiddetiin Teuddiihd’l-Hareket(i)**> seklindedir. Zaman
hakkindaki bu iki tanim da Aristoteles’e aittir. Bu konuda iskender, ondan
birebir faydalanmistir. Farabi, zamani “zaman, felegin hareketinin sayisindan
baska bir sey degildir”?® seklinde tanimlayarak zamanin birinci taniminda
Aristoteles’le ve iskender’le benzer diisiinmistir. Ayrica ilk islam filozofu
Kindi ise yukaridaki iki zaman tanimini iskender’in ifadelerinin aynisiyla
eserlerinde tekrar etmistir.?” Bu nedenle Kindi ve Farabi’nin zamanin
tanimini konusunda iskender’le benzer disiindiiklerini ifade edebiliriz.

ismail Tas, Sicistani’nin zaman hakkindaki diisiincesini ortaya koyarken,
onun zaman, mesriki felek’in (déngiisel felegin) hareket adedidir tanimini
dikkate almis, Sicistani’nin bu taniminin megriki felek ilavesiyle birlikte

291 Bkz. Aristoteles, age., (218b18-20) s. 187.
292 Aristoteles, age., (220b14) s. 199.

293 Afrudisi, Fi’z-Zaman, s. 21.

294 Afrudisi, agm., s. 23.

295 Afrudisi, agm., s. 20.

296 Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Gortslerinin Uzlastiriimasi (Kitdbii’l-Cem beyne Re’yeyi’l-
Hakimeyn EflGtan el-ildhi ve Aristatdlis), cev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, Klasik Y.,
istanbul 2003 s. 172.

297 Bkz. Kindi, ilk Felsefe Uzerine (Fi'l-Felsefeti’l-Ul6) cev. Mahmut Kaya, Kindi (Felsefi
Risaleler), Klasik Y., 2. Basim, Istanbul 2006 s. 153.; Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin
Etkin Sebebi Uzerine (Kitdb fi’l-ibédne ani’l-leti’|-F&’ileti’l-Karibe li’l-Kevni ve’l-Fesdd), cev.
Mahmut Kaya, KindT (Felseff Risaleler), Klasik Y., 2. Basim, istanbul 2006 's. 217.
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A Ay

Aristoteles’in zaman tanimina uydugunu sdylemis, ancak Sicistani’nin
mesriki felek anlayisini biyiik ihtimalle iskender Afrodisi’den almis
olabilecegini vurgulamistir. Ayrica Sicistani’nin biraz énce iskender’e ait
olarak zikrettigimiz iki zaman tanimindan da etkilendigini ifade etmistir.2®

Zaman felegin hareketinin sayisidir. Ancak feleklerin seyir hareketleri
hizlilikta birbirinden farkhdir. Belli bir nizam ve tertip lizere olan dongusel
felegin (el-feleki’l-mesrikiyye) hareketleri siphesiz 6tekilerinden daha
hizlidir. Zamanin, doéngiisel felegin hareketinin sayisi olup da baska
hareketlerin sayisi olmamasinin nedeni de, dongisel felegin hareketinden
dahahizlihareket olmadigindandir. Bunedenle donglisel felegin hareketinin
sayisi zamandir ancak diger feleklerin hareketlerinin sayilari zaman
degildir.>*® Buna gore dongusel felek diger feleklerden daha hizli oldugu
icin zaman en hizl olan felegin hareketinin sayisina gore belirlenmektedir.

iskender’e gére zaman ve hareket arasindaki iliskide, hareket var
oldugunda onun miktarina gére de zaman olusur. Bu yonden zaman
hareketin sayimidir. Zaman sirekli bir harekettir ve bir tanedir. Zaman
bir ve birbirine bagl olarak sireklidir ancak sadece vehim ile coktur.
Yani zaman, bilkuvve ve vehim araciligiyla zamanlar (ezmine) olur. Varlik
acisindan ve bilfiil olarak zamanlar olmaz. Sozgelimi zamanda mazi ve
gelecek vardir. An, noktanin gizgideki konumu gibidir. Ancak zaman-an
ve cizgi-nokta arasindaki fark nokta cizgide bilfiil olarak vardir. An ise
zamanda bilfiil olarak yoktur.3® Aristoteles’e gére nokta ¢izginin pargasi
degildir; c¢linkli cizginin pargalari-cizginin bolinmesiyle elde edilen- iki
cizgidir. Oyleyse an bir sinir oldugundan 6tirii zaman degil, zamanin
bir ilinegi, ama sayi olusturdugundan 6tiirii de bir sayidir.3! iskender ile
Aristoteles’in nokta ve gizgi anlayisi farkhdir. Aristoteles noktayi gizginin bir
parcas! olarak gérmezken, iskender, noktayi cizginin bilfiil parcasi olarak
gdrmis ve ayni pasajda, ¢izginin noktalardan olusmadigi gibi zamanin da
anlardan olusmadigini ifade etmekle neticede Aristoteles’in ¢izgi ve nokta
dislincesini yansitmistir.302

Zaman ve an arasindaki minasebete donersek, an zannidir, bilfiil
degildir; iki an arasindaki sey, zamandir. An, zaman degildir. Clinki zamanin

298 Bkz. Aristoteles, age., (219b) s. 191.; Afrudisi, agm., s. 20-22.; Tas, age., s. 115-116.
299 Afrudisi, agm., s. 21.

300 Bkz. Afrudisi, agm., s. 20-21.

301 Aristoteles, age., (220a19-21) s. 197.

302 Bkz. Afrudisi, agm., s. 21.
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clzleri de zamandir. An ise ciiz degildir, bélinemez, ancak sureklilik
kazandiginda zaman olur. Zaman surekli oldugunda, zanni bir sekilde
seneler, aylar ve glinlere bolunir. Bu sekilde zaman igin zanni olarak anlar
olusur. Eger zaman, bilfiil bélinirse zamanin clzleri arasindaki sireler
zaman olarak kabul edilmez. Gergi zaman, bilkuvve olarak béliniyorsa
da bilfiil olarak tektir ve bolinemez. Zamanin birbirine eklenmis anlardan
olusmasi dogru degildir. Ancak an sireklilik kazandiginda zaman olur.3%
Zamanin gecmisten gelecege dogru devam eden zanni anlar olarak
gorulmesi ve zamanin anlardan olusan sureklilik olmasi anlayisi Kindi’de
de mevcuttur.3%

iskender, zamanin sonradan varatilip yaratimadigi konusunda
Aristoteles’in dislincelerini dikkate almistir ve bu konuda Aristoteles’in
distncesini su sekilde ifade etmistir; “zaman yaratilmamistir, ¢lnki
baslangici ve sonu yoktur. Yaratiis ise zaman icinde gerceklesmistir.”
Oldu, oluyor, olan, olmadi sézlerimiz zaman igin kullanilir. Once, sonra,
ne zaman vb. sozlerimiz de boyledir. Eger biri bu kelimeleri sdylerse, bu
zaman onceden yoktu. Clinkl o yaratilmigtir. Veya sonradan olmayacak.
Clnki o yaratilmistir. O zaman o kisi zamandan 6nce baska bir zamanin,
zamandan sonra da baska bir zamanin olmasini zorunlu kilmis demektir.
Eger oOnce, sonra, oldu, olmadi, olmasaydi gibi sozler bir zamani
gerektirmeseydi saat, glin, ay da zamani gerektirmezdi. Zaman kendinde
birdir, ancak tahminimize ve zannimiza gore diisiincemizde ¢ogalir. Oyle ki
diisiincemize gbre ge¢mis zamanda oldu, gelecek zamanda olacak deriz.
Bu, bizim diisincemize goredir. Zaman ise kendinde birdir, devamhdir ve
sureklidir.3® Zaman lizerinde degisme ve donisme miumkun degildir. Belki
bltin seyleri zaman degistirir.3%

Gorildigu tzere iskender, zamanla ilgili olan hareketi ezeli saydig
gibi, yine zamanla ilgili olan felegi de kadim saymistir. Ona gére zaman,
felege gore hareket eder. Clinkli zaman felegin hareketinin saymis oldugu
siredir. Zaman kadim olduguna gére, zamanin sayildigi hareket de kadimdir,
hareket kadim olduguna gore, hareketin ilgili oldugu felek de kadimdir.

303 Afrudisi, agm., s. 21.

304 Bkz. Kindi, Bes Terim U;erine, s. 284-285.; El-Ehvani, Ahmed Fuad, Kindi, gev. Osman
Bilen, ed. M. M. Serif, Islam Diistincesi Tarihi, Tirkce Baskinin Ed. Mustafa Armagan,
Insan Y., Istanbul 1990 c. 2 s. 44-45.

305 Afrudisi, agm., s. 24. Aristoteles, Fizik adli eserinin sekizinci kitabinin bir kisminda
zamanin yaratilip yaratilmadigi konusunu incelemektedir. Aristoteles, age., s. 337-355.

306 Afrudisi, agm., s. 22.
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Neticede felegin olusunun ve bozulusunun olmayacagi ortadadir.3"’

Zamanin kadimliginin, hareketin kadimligine, hareketin kadimliginin
felegin kadimligine baglanmasi anlayisi ayni sekilde ibn Sind’da da
mevcuttur.3® Ancak Kindi’ye gére maddi cisimlere bagli olan zaman
sinirhdir. Zira maddi cisimler sonludur, ¢linkii onlar sinirli olmadikga var
olamazlar.3® Nitekim Kindji, ilk Felsefe Uzerine adl eserinde Yeni-Platoncu
Hiristiyan teolog ve cedelci John Philoponus’un Aristoteles’e ve Proclus’a
karsit olarak ileri stirdGgl alemin yaratilmishgl konusundaki delillerinden
faydalanarak zamanin ve dolayisiyla hareketin —zira hareket zamanin
Olctsudir- bir baslangica sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur.3*
Kindi, iskender’le zamanin tanimi konusunda ayni diisiinceye sahip olsa
da zamanin yaratilmishigi konusunda iskender’in zamani ve hareketi ezeli
sayan gorlsunden ayrilmistir.

Zaman konusunda kuglik farkhhklarla birlikte genel anlamda
iskender, Aristocu zaman anlayisini yansitmistir. Kendi disiinceleriyle
birlikte, Aristoteles’in Fizik'inin dordinct kitabinin on, on bir ve on
ikinci bolumlerinden 6nemli gérdtgu yerleri yorumlamistir.3! Ancak bu
yorumlarda Uslup farklidir; 6rnegin zamani tarif edenlerin tanimlarini
sunusu ve onlari ele aligi Aristoteles’ten farklidir, ancak meselenin 6zlinde
ona aykiri degildir.3*2

Sonug olarak iskender’in, hareket konusunu ele alirken sunmus
oldugu varlik siniflandirmasi, varlik felsefesinin genel olarak nasil
anlasiimasi gerektigini bize gostermektedir. Aristocu bakis agisina dahil
olan bu siniflandirma ve konunun islenis bicimi doga felsefesinde oldugu
kadar metafizikte de kendisini hissettirmektir.

iskender, doga felsefesinde sistemli bir felsefe ve &zgiin fikirler
ileri sirmekten ziyade uzun dénem unutulan Aristocu fikirleri yeniden
yorumlayarak glindeme getirmistir. Ele almis oldugu problemlerden ve bu
konudaki diisiincelerinden edindigimiz neticeye gére, iskender’in tartismis
oldugu problemler, Aristoteles’in Fizik adli eserinde incelemis oldugu
problemlerle paralellik arz etmektedir. Fakat iskender’in bu konudaki en

307 Sehrazdri, age., s. 182.
308 Alper, Omer Mahir, ibn Sind, iISAM Y., istanbul 2008 s. 75-77.
309 El-Ehvani, agm., s. 44-45.

310 Adamson, Peter, Kindive Yunan Felsefe Gelenedinin Kabulii, ed. Peter Adamson, Richard
C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kure Y., Istanbul 2007 s. 38.

311 Bkz. Aristoteles, age., (217b28-224a17) s. 183-217.
312 Bkz. Aristoteles, age., (218a30-218b18) s. 187.
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6nemli yoni Aristoteles’in onun yorumlari vasitasiyla taninmis olmasi®t3 ve
bu konuda islam filozoflarini da etkilemis olmasidir.

3. AHLAK FELSEFESI

Ahlak felsefesi yasam kaideleri anlamina gelir. Ahlak felsefesiyle ilgili
olarak ilkgagda cesitli gériisler ortaya koyan ekoller Peripatetizm, Yeni-
Platonculuk, Stoacilik ve Epikiirciiliiktiir. Her gorls kendi mantik silsilesi
icerisinde ahlak felsefesinin belli bir yéniine agirlik vermistir. iskender’in
gorislerinden anladigimiz kadariyla onun déneminde de isimlerini
saydigimiz ekollerin ahlak felsefesiyle ilgili olarak ileri strdiikleri problemler
onemli derecede tartisilan meselelerdendir.

ilk 6nce iskender’in Peripatetik gelenek igerisindeki konumunu
belirleyelim. Sharples’e gore Peripatetizmin ahlak felsefesiyle ilgili
yorumcular silsilesi t¢ temel gruba ayrilir. Arastirmamizi ilgilendiren
birinci grup, Aristoteles’ten baslayarak MS IV. yizyila kadarki dénemi
kapsar. Bu donemde Aristoteles’in Nicomachean Ethics (Nikomakhos’a
Etik)ini aciklayan 6nemli yorumcular Theophrastus, Aspasius, Adrastus,
iskender ve Themistius’tur. iskender, felsefe baskanhg yaptigi dénemlerde
Aristoteles’in felsefesiniizlerken ahlak konusundakigorislerini de incelemis
ve ihtimamla Gzerinde durmustur. Felsefenin diger alanlarinda oldugu gibi
etik alaninda da Peripatetik gelenege 6nemli katkilari olmustur.3*

Aristoteles’in ahlak felsefesini, iskender’e kadar ele alan filozoflar
onun Etik’inin ok az bir kismini yorumlamistir.3® iskender ise Nikomakhos’a
Etik'in ¢ogunu yorumlamistir. Ayrica iskender’in yorumu Aristoteles’in
eserine distince ve metot yoniinden en yakin goriiniim arz eden eserdir.3°

iskender’in Ethical Problems’i Aristoteles’ten Theophrastus’a, ondan
da Aspasius’a gelen Aristotelyen ahlak felsefesi yorumlarini, Ortacaga
aktaran tek baglanti noktasidir. Bu baglanti noktasinda iskender, Aspasius’la
gelen Aristoteles’in ahlak felsefesiyle ilgili gorislerini Ortagaga aktararak,
Peripatetik gelenegin dnemli bir tasiyicisi olmustur. Bizim agimizdan bu
kdprii gorevi bile iskender’in ahlak felsefesiyle ilgili yorumlarina biiyik bir
onem atfedilmesi gerektigini gostermektedir.

313 Adamson and Taylor, agm., s. 42.

314 Sharples, Appendix; The Commentators, Alexander of Aphrodisias; Ethical Promlems,
Cornell University Press, London 1990 s. 93.

315 Sharples, age., s. 5-6.
316 Sharples, age., s. 6.

67



Yrd. Dog. Dr. Kamil SARITAS

Sharples’e gére iskender’in felsefe ile ilgili denemeler koleksiyonu
goOze carpar bir sey sergilememesine ragmen, Ethical Problems adli eseri
cogunlukla Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’indeki temel konulara isaret
etmesi nedeniyle incelenmeye deger bir eserdir. Bu eser, iskender’in
sadece Aristoteles’in Etik'ine mikemmel asinaligini degil, ayrica onun
terminolojisi vasitasiyla ortaya konuldugu sekliyle, Helenistik donemdeki
Epiklrculer ve Stoacilarla Peripatetiklerin tartismalarini ve dolayh olarak
onlarin arglimanlarini da yansitir.

iskender, ahlak felsefesiyle ilgili gérislerini problematik ve makale
tarzinda ortaya koymustur. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde lizerinde
durdugu bazi konulari ele almis, bazi konulari ise ihmal etmistir. Bu eserde
Aristoteles’in fikirleri Uzerinde yogun bir sekilde durulmasi yaninda
disiinceler Helenistik Felsefenin diliyle ifade edilmistir. Zira felsefeyi
Helenistik ifadelerle anlatma o dénemin genel bir 6zelligidir.3Y’

3.1. AHLAK FELSEFESINE iLiSKiN iINCELEDiGi PROBLEMLER

iskender, ahlak felsefesiyle ilgili diisiincelerini problem olarak ele
almistir. Bu problemler genel olarak hayat, insan, irade, disinmek, tercih,
mutluluk, iyi, yarar, deger, giizellik, haz, aci, sanat, yeti, erdem, orta,
olcllulik, arag ve amagla ilgilidir.38 Biz burada iskender’in ahlak felsefesini
bltin olarak yansitabilmek icin degindigi konulardan ziyade izerinde daha
fazla yogunlastigi konulardan s6z edecegiz.

3.1.1. insan Dogasl, Cocuk ve Katiiliik Problemi

Ahlak felsefesi tarihinde insan dogasina iliskin cesitli gorisler vardir;
bazi duslnirler insan dogasinin olumlu gizil glglerle, iyi 6zelliklere haiz
ve toplumsal olarak var oldugunu; bazilari insan dogasinin bos ve esnek
oldugunu, sonradan yapilandirildigini; bazilari da insan dogasinin bencil,
saldirgan, anti-sosyal ve kotl oldugunu, asla degistirilemeyecegini ifade
etmislerdir. insan dogasinin toplumsal oldugu ve potansiyel olarak iyi
oldugu, kendini gergeklestirme glicline sahip oldugu fikrini savunanlarin
ilki ise Aristoteles’tir.3'?

Aristoteles, insan dogasinin kotli olmadigini, erdemli davranislarin

317 Bkz. Sharples, age., s. 1-5.
318 Bkz. Sharples, age., s. 15-16.

319 Bkz. Honer, Stanley M. and Hunt, Thomas C. and Okholm, Dennis L., Felsefeye Cagri,
cev. Hasan Under, Imge Kitabevi, 2. Basim, Istanbul 2003 s. 374-399.; Fahri, Macid,
Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, Litera Y., Istanbul 2004
s.99-101.
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aliskanliklar neticesinde elde edildigini savunmustur.3® iskender’e
gelince, Aristoteles’in disiincelerini takip ederek, insan dogasinin nasilligi
problemini ele almistir. Ancak ondan farkli olarak iyilik ve kétiiluk agisindan,
ilk 6nce g¢ocuklarin durumlarini géz 6nlinde tutarak meseleyi tartismaya
baslamistir. Bu konuda tartistigi felsefe ekoll Stoacilik’tir. Stoacilarin insan
dogasi ve cocuklara iliskin birinci iddiasi, cocuklar akilli varliklar degildir,
zamanla akilli bir hale gelirler. Oyle ki akilsiz veya mantiksiz olan cocuklar,
ne erdem ne kotilik ne de bunlarin ortasi bir duruma sahiptir. Bu nedenle
onlara diriist veya diiriist degildir denilemez. ikinci iddialari, ¢ocuk
dogasinin koti olduguna dairdir. Ancak bu iddia onlarin tamamina degil,
bazilarina aittir.

iskender’e gore burada cocuklarin diriist olmasi veya olmamasi
gibi ifadeler akilli bir olusa isaret eder. Bu ifadeler bile ¢ocuklarin akilli
olabileceginin disinilmesini gerektirir. Cocuklarin zamanla akilli bir
duruma donusebilir olmasiise onlarda aklin var oldugunun en acik kanitidir.
Stoacilarin, ¢cocuklarin kétl olmasiyla ilgili savlarina gelince, eger ¢ocuklar
ilk durumlarinda koti, zamanla iyi bir duruma geliyorsa, kotulikten iyilige
dogru bir degisim var demektir. O zaman kétulGgin degisimi ve donlsimi
ya cok kolaydir ya da duraganligindan (sabitliginden) dolay! ¢ok zordur.
Eger donlisim kolaysa, nigin kotiliikten erdeme déntsim kolay olmasin!
Eger kotilik sabit oldugu icin donlisimii zorsa, o zaman kotilGgin erdeme
degisimi, kotullgin sabit olmasi ve donlsiminiin zor olmasi fikrinden
vazgecmekle gergeklesir. O zaman koétilugin egitim, pratik (deneyim) ve
zamanla erdeme donustugiini ifade edebiliriz.

Stoacilar, ¢ocuklarin “kotd” olduklarini iddia etmelerinin yaninda,
Uglincl biriddia olarak onlarinirrasyonel varlklar olduklarini da séylemistir.
iskender, bu iddialara erdem, kétiilik ve rasyonellik baglaminda cevap
vermeye calismistir; eger cocuklar onlarin dedikleri gibi rasyonel varliklar
degillerse, o zaman erdem ve kotiliiklere de sahip degillerdir. Erdem ve
kotulige sahip olmadiklari icin de dogalarinin kot oldugu sdylenemez.

Bununla birlikte iskender de ¢ocuklarin irrasyonelliklerini kabul eder
ancak onun dustncesi Stoacilardan farklidir. Ona goére aslinda cocuklarin
irrasyonelliklerinden ziyade rasyonellik ve koétilik arasinda bazi orta
durumlarivardir. Cocuklar diger varliklar gibi ayni sekilde irrasyonel varliklar
olmadiklari gibi erdem veya kotiilik yapmaya da muktedir degillerdir.

320 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, BilgeSu Y., Ankara 2007 (1103a15
vd.) s. 29-30.
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Ciinkii herhangi bir nitelige sahip degillerdir.3* Gorildiigu Gizere iskender
yukaridaki ifadelerinde bir taraftan ¢ocuklarin erdem ve kotilige sahip
olmadiklarini, diger taraftan cocuklarin rasyonellik ve kotilik arasi bazi
orta durumlara sahip oldugunu ileri stirmistir. Demek ki ¢cocuk erdeme
ve kotilige sahip degildir, ancak kotilik ve rasyonellik arasinda orta bir
duruma sahiptir. Bu husus da c¢ocuklarin ilk zamanlarinda nétr oldugunu
gostermektedir.

Biraz once ifade edildigi Gzere ¢ocuklar, ne erdemlere ve kotiliklere
sahiptir ne de insan disindaki diger varliklar gibi irrasyoneldir. Cocuklar,
ilk donemlerinde irrasyoneldir ancak zamanla rasyonellik niteligine sahip
olurlar. Bu nedenle onlarin irrasyonelligini diger varliklarin irrasyonellikleri
ile karishrmamak gerekir. Diger varlklarin irrasyonellikleri kalicidir.
Cocuklarin irrasyonellikleri ise aslinda orta bir durumu yansitir ve gegcicidir.
Stoacilarin soyledikleri gibi cocuklarin kot olduklari kabul edilse bile,
kotalik ya karsitina donlstr ya da bilkuvve asirihga dogru gider. Ancak
cocuklarda kotllikten erdeme donisecek bir durum ve hal oldugundan
kotiluk karsiina (erdeme) dondsir. Halbuki irrasyonel varliklarin
higbirisinde kotulikten erdeme dontsecek bir 6zellik yoktur.32

Stoacilara gore kotuliik insanin dogasindadir ve bitln insanlar koti
olarak dogmustur. Bu nedenle kétulik insanin dogasidir. Stoacilarin bu
zannina karsilik iskender, karsithk prensibinden yola ¢ikarak gocuklarin kétii
olmadiklarini savunmaya calisir ve soyle der; bir seyin karsiti da dogaldir.
Dogal olmasaydi, adalet ve erdem insanlar icin dogal olmazdi. Eger bir seyin
karsitini diistindirmesi ve var kilmasi sagma ise, dirist olmayan insanin
dirist olmamasi kendi dogasi olarak kabul edilirdi. Diger taraftan doganin
karsiti olan seye dogal olmayan (unnatural) denirse, o zaman adalet ve
erdem insanlar i¢in dogal olmayan bir sey olurdu. Bu sdyledigimiz sagma
ise, onlarin dedigi gibi, tam tersine, adaletsiz insan adaletsizligi meydana
getirmek zorunda kalirdi. Halbuki adalet vardir ve adaletsizlikten degiserek
olusan bir durumdur.3? Bize gore iskender, “kétiiliik insanin dogasindadir”
diyen Stoacilara yanit vermenin yaninda, daha 6nce var olan Yahudiligin
ve kendi zamaninda hizla yayilmakta olan Hiristiyanhgin, insan dogasinin
karanhk olduguna ve degistirilemeyecegine, sadece Tanri’'nin inayetiyle

321 Bkz. Aphrodisias, Alexander, Ethical Promlems, Cornell University Press, London 1990
s.22.

322 Aphrodisias, age., s. 23.
323 Aphrodisias, age., s. 21.
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degisebilir olacagina dair iddialarina da cevap vermektedir.32*

iskender’e gére insan, diger varliklardan daha degerlidir. Diger
varliklarin higbiri erdemli olma kapasitesine sahip degildir. insanin sahip
oldugu iyilik kapasitesi diger varliklarin sahip oldugu degerli seylerden
daha iyi bir durumdadir. insani erdemlerde “orta” vardir ve ortada da
dogrunun ve yanlisin temeli vardir. Bu nedenle insan kotl ve yanlis
yapabilme kapasitesine sahiptir, ancak yine de kotllik yoninden insan
varliklarin en kotlstdir denemez. Clinku bir seyi se¢mek veya bir seyden
kagmak meleke olarak iyilige haiz olan insanin kararina baglhdir.3* Tercih ve
karar insana ait oldugu icin de insan dogasi bitiinsel olarak kot gorilmez,
o zaman kotl ve yanlistan tarafa tercihini kullanana kotl denebilir.

Epikiirctler alemin kotuliklerle dolu oldugunu iddia etmisler ve bu
nedenle de tanrilarin yoklugunu veya insanlarla hig ilgilerinin olmadigini,
uzak ikametgahlarinda mutlak bir zevk hayati sirdiklerini, insanlarin
sefaletli hallerinden hi¢ etkilenmediklerini ileri sirmuslerdir.3?® Stoacilar
da dlemde kotilGgin olduguna inanmislar, ancak kotiliik problemi onlarin
tanrilarina karsi inanclarini sarsmamistir3?’ iskender, “hayat ne iyidir ne
kotudur”, “seylerin yetileri iyi ve degerlidir”, “yetinin oldugu yerde netice
kotli olmaz, sayet olursa bazi talihsizlikler nedeniyle olur”3*® demesi
zamaninda ¢ok tartisilan kotiilik probleminde, kotiltga arizi bir sey olarak
gordugind, aslinda hayatin ve biitlin oluslarin miimkin olanlarin en iyisi
oldugu dislincesinde oldugunu gostermistir.

Aristoteles, insan dogasinin olumlu 6zelliklere sahip oldugunu ifade
etmis, ancak Nikomakhos’a Etik’inde kotiluk problemine deginmemistir.3%
iskender ise insan dogasinin olumlu &zelliklere sahip oldugu konusunda
onunla hem fikir olmus, ancak onun ele almadigi kotilik problemi
Uzerinde de bir hayli durmustur. Bu diisiince onun kendine 6zgiinligiinden,
zamaninin problemleriyleilgilenmesinden ve Stoacilara cevap vermesinden
kaynaklanmistir.

324 Bkz. Honer, Hunt and Okholm, age., s. 377.
325 Aphrodisias, age., s. 18.

326 Bkz. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Y., 5. Basim, istanbul 1998
s. 89-90.

327 Bkz. Weber, age., s. 95.
328 Aphrodisias, age., s. 16-18.
329 Bkz. Fahri, age.,s. 124.
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3.1.2. Amag ve Arag¢

Ahlak felsefesinde kendisi olarak degerli ve 6nemli olana amac (telos),
kendisi olarak degil de ancak hedeflere ulastirmaya yardim ettikleri igin
degerli ve 6nemli olana da ara¢ denmistir. Dogal olan ve olmayan her seyin
bir amaci vardir. Ancak iskender’e gére amag, kendi kendine bilinemez.
Amacin bilgisi, amaca katkida bulunan seylerin ve amag ugruna yapilan
etkinliklerin bilinmesiyle mimkiindir. Bu nedenle ahlak felsefenin basinda
ilk 6nce amacin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir.33°

Yapilan eylemlerdeki etkinliklerin belli seyler ugruna yapilmasi, o
seylerin amacini gésterir. Buna gore yapilan her etkinligin bir amaci vardir.
Amacg, kendisi icin yapilan etkinliklerden daha iyidir. insanin amaci, erdemli
bir insan olmaktir. insan bu gaye ugruna yasar. lyi insan olmak da insanin
butln erdemlere sahip olmasi anlamina gelir.33!

Amag agisindan kazanilmasi gereken ahlaki erdemler bir blatindr.
Erdemlerin tamaminin kazanilmasinda disinmenin, irade hirriyetinin
ve tercih hakkinin etkin olmasi gerekir. irade, diisiinme ve tercih hakkinin
kullanimi neticesinde “dogru amaclar” bitini ortaya konur. Bilgelik ve
ahlaki erdem tarafindan da “dogru tercihler” belirlenir. Aristoteles’e gore
bilgeligin ve erdemin olmadigi yerde tercih, dogru tercih degildir. Nitekim
bilgelik, amaci belirler; erdem, amaca ileten seyleri uygulamayi gosterir.33?
iskender, dogru tercih konusundaki diisiincelerinde biyiik oranda
Aristoteles’ten etkilenmistir.3*

iskender’e gdre insanin en biiyiik amaci, iyiliklerin kemali olarak
mutlulugu elde etmek ve mutlu olmaktir.3®* Mutlu olmak icin ise erdemli
olmak ve kendisine uygun etkinlikleri yapmaya devam etmek gerekir.3*
Erdem kendisi olarak degerli ve 6nemli oldugu icin erdemli olmak amactir.
Erdemlere ulasmamizi saglayan bedensel, ekonomik, toplumsal ve siyasi
iyilikler ve sanatsal faaliyetler ise araclardir. Bunlar deger ve 6nemlerine
degil de yararlarina binaen tercih edildigi ve erdemli olmamiza yardimci
olduklari icin araclardir. Nitekim erdemler kendileri olarak tercih edilirler,
araclar faydalarina binaen tercih edilirler.*® Araglarin faydaya gére tercih

330 Apbhrodisias, age., s. 63.

331 Aphrodisias, age., s. 39.

332 Apbhrodisias, age., s. 64.

333 Aristoteles, age., (1098a16-17, 1099a31) s. 18, 21.
334 Aphrodisias, age., s. 63.

335 Bkz. Aristoteles, age., (1098a16) s. 18.

336 Aphrodisias, age., s. 61.
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edilmesi onlarin tamamen 6nemsiz oldugunu gostermez aksine onlar
insanin mutlu olmasina ¢ok buyik katkilar saglar.

Erdemin amag¢ mi ara¢ mi oldugu hususu ahlak felsefesi tarihinde
tartisilan bir husustur. iskender’e gére erdemler kendisi olarak degerli
amactr. Epiciiros (MO 341-270) agisindan ise erdemler, dogru bir yasayls
icin aractir; arag olmakla bir anlam ve deger kazanirlar. Aksi halde onlarin
basli basina bir eregi yoktur. insanin mutlu olmasina yardimci olmalari,
hizmet etmeleri 6l¢lisiinde bir deger tasirlar. Yalnizca hazzin araglari veya

iskender icin gayesel neden, Epiciiros icin aragsal nedendir.

iskender’inamaclailgilisundugugériislerindenanlasildigi kadariylaher
varligin bir amaci vardir. Her varlik kendisine ait olan etkinligi en iyi sekilde
gerceklestirmekle amacina ulagmis olur. Varliklarin en degerlilerinden
biri olan insanin amacinin belirlenmesi, iradeli, diistinen bir zihni yapiya
sahip olan ve tercihini “dogru”dan yana kullanan insanin bilgeligine; amaca
ulasmak ise erdemlerin kazanimina, hayatiyete gecirilmesine ve iyiligi
devam ettirmeye baglhdir. Amacin kendisi ise erdemli ve mutlu olmaktr.

3.1.3. Haz ve Aci

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik'in  yedinci kitabinda  hazzi
engellenmemis dogal bir etkinlik olarak tarif etmistir.3®® iskender de
Aristoteles’in haz tarifine bagli olarak, hazzi engellenmemis dogal etkinlik,
aclyi da engellenmis dogal etkinlik olarak tanimlamistir. Ayrica “engellenmis
dogal etkinlikler acilara neden olur” diye de aciklama yapmistir.3*®

iskender, haz ve aci konusuna Ethical Problems adli eserinin birgok
yerinde deginmistir. ik &nce hazlari Epikiirciiler gibi3* dogal olan ve dogal
olmayan olarak iki kisma ayirmistir. Ona gére dogal olan hazlar dogal olan
etkinlikleri, dogal olmayan hazlar ise dogal olmayan etkinlikleri izler. Her
varhigin tabii etkinlikleri oldugu gibi insanin da dogal olarak gergeklestirdigi
belli etkinlikleri vardir. Nitekim insanlarda oldugu gibi hayvanlarda bile
tabif etkinlikler vardir.34

337 Arslan, ilkgad Felsefe Tarihi 4, s. 139-140.; Erdem, Hiisameddin, flkcad Felsefesi Tarihi,
HU-Er Y., Konya 2000 s. 294.

338 Krs. Aphrodisias, Ethical Promlems, s. 45.; Aristoteles, age., (1153a14) s. 150.
339 Aphrodisias, age., s. 45.

340 Arslan, age., s. 137.

341 Aphrodisias, age., s. 27.

73



Yrd. Dog. Dr. Kamil SARITAS

Her varlik icin dogal hazlar vardir ancak her varligin hazlari kendisi gibi
farklihk gosterir; bazilarinin hazlari dogal, bazilarininki daha az dogaldir.
insanin etkinlikleriyle ilgili olarak, iyi insan her seyden énce insandir; dogal
bir durumdadir. insanin kendisi dogal oldugu icin hazlari da dogal ve hos
olan seylerle ilgilidir. Dogal olmayan ve kabul edilmeyen hazlar ise kayitsiz
sartsiz hos olmayan seylerdir. Dogal olmayan, dogaya aykiri olan seyler ne
hazdir ne iyidir ne de ilgisizdir. Gergi ilgisiz seyler, dogal olan seyler arasinda
da yer almaz.®*? Buna gore ilgisiz, dogal olan ve dogal olmayan hazlarla ilgili
olmadigi gibi, hazla da aciyla da ilgili degildir. Zira onlar iyi veya koti diye
nitelendiremedigimiz etkinlikleri izler.3*

iskender’e gére haz, ansizin ortaya ¢ikan etkinliklere &zgiidir ve
kendisini takip eden etkinliklere baghdir. Bu nedenle bitin hazlar tek
cesit degildir; bazi hazlar arttirici nitelik tasir. Sozgelimi geometriden
hoslananlar geometriyle ilgili etkinliklerde bulunurken, lir calmaktan
hoslananlar lirle ilgili etkinliklerde bulunurlar. Bitin hazlar ayni olsaydi,
geometriden hoslanma ile ilgili hazzin diger hazla ilgili etkinlikleri de
kapsamasi gerekirdi.?** Demek ki bir etkinlikten meydana gelen haz, baska
bir etkinlikten meydana gelen hazla ayni degildir.

Haz, arzu ve etkinlik iliskisini kisaca 0zetlersek, hazlarin kendisinden
kaynaklandigi arzular, hazzin bagli oldugu etkinliklerden ziyade hazla daha
cok yakindan ilgilidir. Arzu, hazzi istemektir. Zira haz arzu tarafindan tercih
edildikten sonra etkinlige eslik ve istirak eder. Fakat her ne kadar arzu,
haz ve etkinlik arasinda ¢ok yakin korelasyon kurulsa da haz, arzudan ve
etkinlikten farklidir.34

Hazlar hem cesitlilik yéniinden hem de nitelik yoninden birbirinden
farkli olduguna gore hazlardan birinin digerini ortadan kaldirmasi mimkin
midiir? iskender’in bu konudaki cevabi olumlu yéndedir. Ona gére aslinda
birbiriyle ayni tarz lizere olan seyler birbirine zarar veremez. Nitekim beyaz,
beyazla nitelenen beyaza zarar veremez. Ancak ayni tonda olmayan hazlar
birbirine zarar verebilir ve biri digerini yok edebilir. Cok arzulu insanlardan
kaynaklanan hazlar, daha az arzulu insanlarla ilgili hazlara zarar verebilir.
Kisiye gore bir tiyatroda bir komedi oyununda c¢ok iyi performans gosteren

342 Aphrodisias, age., s. 28.

343 Bkz. Aphrodisias, age., s. 26-27.

344 Aphrodisias, age., s. 43. Lir, kaynagl mitolojik ¢aglara dayanan kirigli bir galgidir.
345 Aphrodisias, age., s. 19.
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birinden edinilen haz, bonbon yiyenin elde ettigi hazzi yok edebilir.34®
Acikgasi iskender, hazlardan birinin digerini yok etmesini hazlarin tercihine
neden olan arzularin kuvvetlilik ve zayiflilik 6zelligine baglamaktadir. Boyle
olunca da kuvvetli arzudan kaynaklanan haz, zayif arzudan kaynaklanan
hazzi yok etmektedir.

Hazla ilgili hazza 6zgii bilgileri verdikten sonra simdi de iskender’in
acl konusuna, haz ve aci iliskisine bakisini inceleyelim. Bu konuda aci ve
sizi arasinda fark var midir? Biitln hazlar acinin karsiti midir? Haz ve acinin
ortak noktalari nelerdir? gibi sorulara yanit aranmaktadir. Yukarida da ifade
ettigimiz lizere aci engellenmis dogal ekinliktir. Ona gore agri, bedensel bir
eleme isaret eder. Bunlar acinin 6zel bir gesididir. Ancak kayitsiz sartsiz
aci degildir. Genel anlamda aci, ruhun belirli bir tabiatidir, ruhun bazi
huylarinin bozulusudur.®* Diger taraftan tzintl, ruhun bozulusunu ifade
eden acidan daha geneldir. Zira aci, GzintUnin bir ¢esidi sayihr.34

Genel olarak, bitin hazlar bedensel ve ruhsal dinlenmeleri ve
rahatlamalari (ataraksia) olusturur. Agri veya sizi bedenin bazi agrilarina
isaret ederken aci ise ruhun daralmasidir. Kayitsiz sartsiz hazzin karsit
acidir. Nitekim agri ve sizi formundaki aci, hazzin belli tirlerinin karsit
olabilir, fakat hepsinin karsiti olamaz.?*

Hazlarin belli etkinlikleri izledigi gibi, acilarin da bazi belli etkinlikleri
izledigini varsaymak makul goriinmektedir. Hazlara karsithklarindan
dolayi degil, ancak etkinliklerin degerinden dolayi bazi acilar tercih edilir,
bazilarindan kagilir. Bu nedenle giizel etkinlikleri izleyen acilar tercih edilir.
Cirkin etkinlikleri izleyen acilardan kagilir.?*® Aslinda burada etkinlikler
onemlidir. Glzel etkinlikler aci da verse tercih konusu, girkin etkinlikler ise,
zaten tercih konusu olmadigi gibi, bir de onu izleyenin aci olmasi herhalde
hi¢ istenmemesini gerektirmektedir.

iskender, bir yandan haz ve aciyla ilgili kendi gériisiinii aciklarken,
bir yandan da Epikircilige cevap vermektedir. Zira haz ve aci konusunda
Epictiros’un gorislini su sekilde 6zetlemek mimkiindir; buttn canhlar, bu
arada insanlar hazzin pesinde kosarlar, acidan kagarlar. O halde haz iyidir;

346 Krs. Aphrodisias, age., s. 59.; Aristoteles, age., (1175b1-1176a30) s. 203-204.
347 Aphrodisias, age., s. 28.

348 Bkz. Aphrodisias, age., s. 31.

349 Aphrodisias, age., s. 30.

350 Bkz. Aphrodisias, age., s. 31.; Aristoteles, age., (1173a) s. 196.
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acl kotlidir.3! iskender’de ise hazlarin tamami iyi olmadigi gibi, acilarin
tamami da kotl degildir. Halbuki Epikircilere gore hazlarin tamami iyi,
acilarin tamami da kétdur. Bu gergevede Epikircilere hazcilar (hedonists)
denmistir. Ancak iskender’in hazla ilgili diisiincelerine baktigimizda ona
hedonist dememiz ¢ok zordur.

3.1.4. Yarar

Bazi ahlak duslndrleri bir seyi haz verici oldugundan, bazilari
glzelliginden, bazilari yararindan, bazilari dogrulugundan dolayi tercih
etmislerdir. iskender ise bir seyi giizel, yarar ve haz acgisindan tercih
etmistir.352 Oyle ki iskender’e gére her etkinlikte ve 6grenme eyleminde
bulunan kimse, yarari ister ve yararli (useful) olani 6grenmeyi diisiinir.?>®
Yararl olan sey “degerli” (valuable) dir; zira degerli olan bazi iyilikleri
ortaya cikarir. Yararli olan sey tarafindan meydana getirilen her sey yararh
olur ve ileride baska bir yararin olusumuna da referans olur. Zira yarar,
yarar Uretir. Yararli bir sey tarafindan meydana getirilen her seyin kendisi
de bizzat yararli sayilir. Yarar veren sey yararl olmak tizere varligini sonsuza
kadar devam ettirir. Ancak yarar, iyi ve degerli olma vasfini sonsuza kadar
devam ettiremez.**

Yararli olan bir sey baska bir seyin yarari icin meydana gelirse kendi
degerinden ve ayrica iyi olan niteliginden uzaklasir. Zira kendi adina iyi ve
degerli olan her sey baska bir seyden elde edilen iyilikten daha iyidir.>*
Buna gore iskender, yararin yarar iiretmesiyle, baska seyin vyarari icin
meydana gelmesini ayirmistir.

Bedensel, ekonomik, toplumsal ve siyasi iyilikler ve sanatsal faaliyetler
yararlarina binaen tercih edilirler. Ama ahlaki erdemler kendileri degerlidir
ve yararlarina binaen tercih edilmezler, kendileri olarak tercih edilirler.
Ancak bu, onlarin yararli olmamasi anlaminda degildir. Zira onlar, insanin
en biyuk iyiligi olan mutluga ulasmalarini saglayan en buyk yararlardir.3®

351 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Y., 6. Basim, Ankara 2002 s. 137. iskender’e gére bir
insanin ayni anda hem haz duymasinin hem de aci hissetmesinin mimkiin olduguna
iliskin olarak bkz. Afrudisi, iskender, Fi Enneh( kad Yiimkinii en Yeltezze’l-Miiltezzii
ve Yahzenehi Mean ala Ra’yi Aristd, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Aristd Inde’l-Arab,
Mektebeti’n-Nahdiyyeti’|I-Misriyyeti, Kahire 1947 s. 283.; Aristoteles, age., (1172a18-
1181b23) s. 194-216.

352 Aphrodisias, age., s. 51. Aristoteles de bu konuda glzel, yarar ve hazzin tercih konusu
oldugunu soylemistir. Aristoteles, age., (1104b32-34) s. 33.

353 Krs. Aphrodisias, age., s. 52.; Aristoteles, age., (1176b25-30) s. 205.
354 Aphrodisias, age., s. 53.
355 Aphrodisias, age., s. 53.
356 Aphrodisias, age., s. 61.
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Tanrilarla (gods) ilgili olarak onlar etkinliklerini yarara gore olusturur
demek sagmadir. Tanrilar, yarar ve benzeri seylere ihtiya¢c duymazlar ve
her seyin Otesindedirler. Yararla ilgili ifade edilen durumlar tanrilar igin
gecerli degildir. Tanrilarla ilgili izahlara benzer bir sekilde, insanin da ciddi
etkinliklerinin amacinin ve hayatlarinin tamaminin eglence oldugunu
sdylemek sacmadir. insan, anlama kapasitesi ve gercekleri kavrayis giicii
yoniinden diger varliklardan farklidir. insanin amaci insan olma konumuna
gore etkinliklerde bulunmaktir. Bu nedenle hayati ve amaci eglence olamaz.
Kolelerin karakterlerinde ise her seyi yapmak, hayatlarini eglencede
harcamak, tutsakliktan 6zgirlige ¢ikmak, degerli ve ciddi hi¢ bir etkinlik
yapmamak vardir.3’ Aristoteles’te de goridugi lzere3® iskender’in
de kolelere karsi bakisi onlari normal insan gérmeme egilimidir. Bu da
Aristoteles’ten iskender’e kadar ilkcagdaki Peripatetik gelenegin kélelere
bakis agisinin degismedigini de gostermektedir.

3.1.5. irade Etmek ve Diisiinmek

Ahlak felsefesinde bir davranisin erdem sayilabilmesi igin akil ve
hir irade ile dislinme neticesinde tercih edilmesi gerekir. Tercih edilen
etkinlikler, iskender tarafindan, isteyerek yapilan ve istemeyerek yapilan
diye iki kisma ayrilmistir. Ona gore tutku ve arzuyla yapilan etkinlikler
bizim kontrolimuzde olan ve isteyerek yapilan etkinliklerdir. Eger rasyonel
ve mantikh olarak, etkinliklerin istemeyerek vyapilacagini sdylemek
sagma ise, o zaman rasyonel olarak bazi etkinlikleri tercih etme, bazi
etkinliklerden kaginma hakkina sahibiz demektir. Bu nedenle tutku ve
arzuyla yapilan etkinlikler istemeden yapilan etkinlikler degil, aksine irade
ile tercih neticesinde ortaya konan etkinliklerdir. Tercihsel etkinlikler irade
etmekle gergeklesen ve isteyerek yapilan etkinlikler oldugundan bizim
kontroliimiizdedir. Nitekim irade hem isteyerek yapmayla hem de bir sey
hakkinda 6nceden iyice enine boyuna diisiinmekle (deliberation) ilgilidir.
irade, iyice enine boyuna disiinilen nesnelerle ilgili olunca enine boyuna
dustnalen etkinlikler, tercih nesneleri haline gelmis olurlar.3*®

Bir eylem ya isteyerek yapmak ya da zorla yapmak neticesinde
ortaya ¢ikar. isteyerek yapan, hem bizzat kendi icinden eylem yapmayi
ister hem de gergekleri bilir. Kendi icinden istemesi zorlamayi, bilmesi
de bilgisizligi reddeder. isteyerek yapmak, istemeyerek yapmanin her

357 Krs. Aphrodisias, age., s. 54.; Aristoteles, age., (1176b18-1177a10) s. 205-206.
358 Aristoteles, age., (1161b) s. 169.
359 Aphrodisias, age., s. 79.
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iki bolimine de karsit oldugu icin ikisinin bir arada olmasi mimkiin
degildir. Bir eylem yapanin ve zorlama altinda bir seyi yapmak zorunda
kalan kisinin, gerceklerin bilgisizligi nedeniyle yanlis bir sey yapmasi
mimkindir. Bilgisizlik veya gerceklerin bilgisizligi nedeniyle bir
etkinlikte bulunmakla, zorlama ile istemeyerek eylemde bulunma ayni
kategoride degerlendirilmez.3% Bilgisizlik insanin kendisinden, zorlama dis
etkenlerden kaynaklanir. Bu nedenle bilgisizlik neticesindeki yanlis etkinlik
cezayi gerektirirken, zorlama sonucu yapilan etkinlik cezayi veya kinamayi
gerektirmez. Zira Pittacus of Mytilene®*®' sarhosluktan kaynaklanan yanhs
etkinlikler igin iki kat ceza gerektigini ortaya koymustur.*®?

Zorla yapilan eylem, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan
ve higbir payl olmadan yapilan eylem olarak gorilur.?®® Aristoteles higbir
katkida bulunmadan eylemde bulunan kisi ile hi¢bir katkida bulunmadan
zorla eylemde bulunmaya maruz kalan kimseyi ayirt etmistir. Hicbir katkisi
olmadan eylemde bulunmaya “o zorlama ile yapti” demis, zorla yaptirilan
kimseye ise “o zorlamaya maruz kald1” demistir. Aristoteles’in zorlamayla
kastettigi baslangici disarida olanin nedenine isaret etmektedir. Eylemde
bulunan herkes kendisi disinda bir amag igin eylemde bulunur. Ereksel
neden ve eylemin ne i¢in yapildigl bitin eylemlerde dis kaynaklidir. Bir
seyi yapmaya zorlanan kimse eylemleri gerceklestirmede zor altinda
bulunduruldugu icin kendisine ait bazi amaclara sahip degildir.3%*

isteyerek yapmak ve istemeyerek yapmayi karsilastirirsak, haz ve
tutkuyla eylemde bulunan kimse ile zorlamayla eylemde bulunan kimsenin
etkinligi ayni degildir. Clink{ isteyerek yapan kendi arzusuyla hareket
etmekte, disaridan bir zorlamaya maruz kalmamaktadir. Bu nedenle
amacini ve gayesini kendisi olusturmaktadir.?®> Zorlamayla etkinlikte
bulunan kimse ise hiir iradesiyle amacini belirleme glicinden yoksundur.

3.1.6. Erdem

Duygularda ve etkinliklerde asiriligi ve eksikligi olmayan, 6l¢llu
ve orta davranislara erdem (virtue) denir. Asirilik ve eksiklik ifade eden

360 Aphrodisias, age., s. 41.

361 Pittacus, ilk¢ag distniridir. Yedi bilgeden biridir. Midilli adasinda yagsamis ve orada
on yil yoneticilik yapmistir. Ahlaki 6gitleri vardir. Bkz. Cubukgu, Ibrahim Agah, Ahlak
Tarihinde Gériisler, AUIF Y., Ankara 1984 s. 3.

362 Krs. Aphrodisias, age., s.77.; Aristoteles, age., (1110b24-1114b32) s. 46 - 56.
363 Krs. Aphrodisias, age., s. 41.; Aristoteles, age., (1110a1-3) s. 44.

364 Aphrodisias, age., s. 42.

365 Aphrodisias, age., s. 43.
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davranislar ise kotilik kabul edilir. Zira erdem, kétiilGge (evil) benzemez ve
kotilugun her gesidine karsithr.®%® Erdem, tam anlamiyla sagduyu halinin
en iyi durumunu ifade eder.3®’

Erdemler hususunda ilk tartisma, insan dogasi sorunuyla ilgili
olarak erdemlerin yaratilistan mi yoksa aliskanliklardan mi kaynaklandigi
hususudur. Platon, erdemlerinyaratilistan oldugunu kabul etmis, Aristoteles
ise erdemlerin aliskanlklardan yani sonradan kazanildigini ifade etmistir.
iskender, bu tarismada Aristoteles’in diisiincelerini yansitmaktadir. Ona
gore insan dogdugunda erdem ve kotullk arasi orta bir istidatla var olur.
Orta istidat, egitim, deneyim ve zamanla erdeme donusir.>®® Demek ki
erdemlerin kazanimi yaratiistan degil, sonradan kazanimlara baghdir.

Erdemler kendisi olarak degerli midir? Onlari, kendisi olarak degere
haiz olduklari igcin mi yoksa baska bir nedenden dolayi mi tercih ederiz?
iskender’e gére “erdemler ve onlara ait duygular ve etkinlikler, baska bir
nedenden veya referanstan dolayi degil, kendisi olarak tercih edildigi icin
degerli ve dnemlidir. Clink( erdemler, asiri duygulardan ve etkinliklerden
uzak, Olcullu ve orta olarak tercih edilen degerlerdir. Nitekim orta olan
cesaret, Olctli korku ve olcult gozu karahhktr. Comertlik ve ihtisam3®°
para almada ve vermede 6l¢ull eylemlerdir. Yiice gonillllik degerle uyum
icerisindedir ve degerle uyum icerisinde oldugu distnulen gizelliklerin
tercihidir. Adalet, toplumun ve sehir devletinin korunmasini saglayan
kendisi olarak tercih edilen 6nemli bir etkinliktir. Bu erdemlerin ana
ozelliginde kendisi olarak tercih edilmek vardir.37

Erdemlerin degeri hususunda haz konusuna bakarsak, haz kendisi
olarak tercih edilir. Ancak haz konusunda kendisi olarak iyi olan hazlar
tercih edilir ve degerlidir. Keder veren ve yiiz kizartici hazlar ise 6nemsizdir.

366 Bkz. Aphrodisias, age., s. 40, 71.

367 Krs. Aphrodisias, age., s. 34.; Aristoteles, age., (1130a9, 1144a5) s. 93, 127.

368 Aphrodisias, age., s. 22.; Farabi, agm., s. 166—168.

369 Aristoteles’e gore ihtisam mal-milk konusunda bir erdemdir; ne var ki comert gibi mal-
milk konusundaki tiim eylemleri degil, yalnizca biiylik harcamalarla ilgili olanlari kapsar.
Bunlarda buytklik bakimindan cémertligi asar. Nitekim adinin da belirttigi gibi yakisan
buylklikte harcamadir. Buyulklik ise gorelidir; nitekim bir savas gemisini finanse
eden kisi ile bir térene gonderilen heyete baskanlik edenin harcamalari ayni degildir.
Yakisan, harcayana, harcadigi duruma ve harcadigi seye goredir. Kiigiik seylerde ya da
olglll seylerde degere uygun olarak harcayana (sozgelisi “dilenciye sik sik para verdim”
diyene) degil, buyik seylerde boyle harcayana muhtesem denir. Nitekim muhtesem
insan, cOmerttir, ama comert mutlaka muhtesem degildir.” Aristoteles, age., (1122a18-
31)s. 74.

370 Aphrodisias, age., s. 61-62.
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Guzellige gelince kendisi olarak tercih edilmez,3”* haz igin tercih edilir. Her
hazzin glzel oldugunu sdylemek ise yanlhstir. Bu nedenle hazzin izledigi iyi
etkinlikleri ifade eden glzellikler tercih edilir.3”

Ahlaki erdemlerin orta olma sorunu vardir. Sozgelimi Stoacilar
ahlaki erdemlerin orta oldugunu kabul etmemistir.3”® iskender ise ahlaki
erdemlerin orta olmasi hususunu 6nemsemis ve “ahlaki erdemler nigin
ortadir?” sorusuna dikkatle cevap vermistir: Ahlaki erdem, duygu ve
etkinliklerle ilgili durumlarda orta ve Ol¢l olarak sagduyu ve bilgelik
tarafindan belirlenen bir durumdur. Ahlaki erdemler ortadir, ¢ciinki duygu
ve etkinliklerde asiriligi olanlar rezillik, eksikligi olanlar ise duyarsizliktir. Bu
ifadelere gore orta etkinlikler ve duygular erdem olarak kabul edilir. Bu
arada ortayi belirleyebilmek icin u¢ noktalara dikkat etmek gerekir. Nitekim
cesareti tanimlarken eksiklik olan korkaklk ve asirilik olan gozi karalik
tespit edilerek bu konuda iyilik noktasi olarak orta bulunur. Asiriligin ve
eksikligin her biri kotl aliskanlik ve zaaftir. Ayrica ortayl tanimlayabilmek
icin nihai noktaya ve nihai noktadan gikarilan esitlige gereksinim duyulursa
da orta ne tek diizedir, ne her seyde aynidir ne de son noktadan esit aralikla
elde edilmistir.3”* Bazi ortalar, cesaret gibi, asirilik ve eksiligin ortasindan;
bazilari, sanatsal faaliyetler gibi, asirlik ve eksiklikten uzakliga gére olusur;
sanat yoluyla ortaya ¢ikan orta, asirilik ve eksikligin birlesiminden olusmaz.
Asirilik ve eksiklikten kacinmakla ortaya ¢ikar.3”® Saglik konusundaki orta,
kisiye gore degistigi icin sadece asirilik ve eksiklikten uzak olan orta diye
distunulmektedir ki bu da bir orta gesididir.

Bazi erdemlerde ise orta yoktur. Sozgelimi diirtist olmakla dirist
olmamanin ortasi yoktur. Durlist olmakta olgllilik vardir. Bedensel
erdemler nicelik ifade ettikleri igin ekleme ve ¢ikarmayi kabul ederler;
nitekim nicelik ifade eden etkinliklerde asiriik ve eksiklik vardir; bu
ozelliklere haiz olan davranislardan kagilir. Bazi nicelik ifade eden seylerde
ise esitlik, orta ve 6l¢l vardir; esitlik, orta ve 6l¢l ifade eden etkinlikler
tercih edilir. Bu durumlarda asirilik ve eksiklige karsi uyanik olmak gerekir.37
Buna gore orta tek duize degil ve erdemin niteligine gére degismektedir.

371 Aphrodisias, age., s. 50.

372 Aphrodisias, age., s. 59.

373 Bkz. Aphrodisias, age., s. 71.; Weber, age., s. 96.
374 Aphrodisias, age., s. 71.

375 Bkz. Aphrodisias, age., s. 73.

376 Aphrodisias, age., s. 70.
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Aristoteles’e gore “erdem orta olmadir. En iyi ile iyi bakimindan ise
ucta olmadir. Ama her eylem ile her etkilenimin orta olmasi s6z konusu
degildir. Nitekim bunlardan kimi adlarinda kotlliugu igerir; sdzgelisi hasetlik,
arsizlik, kiskanclik; eylemler icinde de zina, hirsizhk, adam o&ldirme.
CUnkU batin bunlarin ve bu gibi seylerin asiriliklarinin, eksikliklerinin
degil, kendilerinin koti oldugu soylenir. O halde bunlarda isabetli olmak
olanakl degildir, hep yanlisa diismek s6z konusudur. Bunlarin iyi olup
olmamasi, zina konusunda oldugu gibi, kimle, ne zaman yapmak gerektigi
sz konusu degildir. Bunlardan birini yapmak yanlis yapmaktir. Ayni sekilde
haksizlik yapmak, korkak olmak, haz pesinde kosmak konusunda da orta
olma ve asirilik eksiklik oldugunu ileri siirmek s6z konusu degildir; ¢linki
bu sekilde asiriligin ve eksikligin ortasi diye asiriigin asiriligi ve eksikligin
eksikligi olacak. Buna karsin orta, bir bakima ug oldugu icin, olculilik ile
yigitlikte nasil asirilik ya da eksiklik yoksa onlarin da ortasi, asirhgi-eksikligi
yok; nasil yapilirsa yapilsin yanlisa disilir. Genel olarak sdylenirse, ne
asirihgin, eksikligin bir ortasi, ne de ortanin eksikligi ya da asirihgi vardir.””
iskender’e gore Aristoteles bu ve diger konulardaki bitiin problemleri
¢6zmustir.

Erdem, akil ve bilgelik tarafindan belirlenir, 6l¢ii ve orta tarafindan
korunur, ahlaksizlik ve duyarsizlik tarafindan yok edilir. Nitekim cesaret,
orta bir erdemdir. Ahlaksizlik ve duyarsizlik olan gozi karalihk ve korkakhk
tarafindan yok edilir. Yanhs akil ve 6lginin eksikliginden dolayi kotulikler
ortaya ¢ikar.3”® Akil ve bilgelik, 6l¢li ve ortanin ziddina meydana gelen ilk
sapmalara karsi direng gosterir.>”

3.1.7. Mutluluk

Felsefe tarihinde Antikcag’in ahlak anlayislari genel olarak
mutluluk karakterlidir. Ancak Antik¢ag filozoflari mutlulugun mahiyeti
konusunda ihtilaf etmislerdir; Kiniklere gére toplumsal hayat, bu hayatin
gerceklestirdigi kurumlar, zenginlik, evlilik, aile vb bitln bunlar bos ve
degersizdir. Mutluluk veya kurtulus kisinin kendisinde, ihtiyaglarini en aza
indirmesinde, dis diinyadan ve toplumdan bagimsizlasmasinda, onlara
karsi kayitsiz olmasinda yatar. Mutluluk kayitsizliktir. Epikircilere gore
mutluluk elemden kagmak ve hazzi elde etmekle (hedonism) kazanilir.
Stoacilik ise Kinikligin devamidir. Onlarin bitlin ahlak kuramini tek

377 Krs. Aphrodisias, age., s. 74-75.; Aristoteles, age., (1107a8-27) s. 38.
378 Aphrodisias, age., s. 67.
379 Aphrodisias, age., s. 72.
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bir cimle veya tavsiye ile 6zetlemek mimkindur; dis etkilere kayitsiz
kalmayi 6gren! Stoacilara gore iyi veya kotd, kisinin kendisine baglidir.
Mutluluk ve ozgurlik dis etkilere kayitsiz kalmak ve kendine hakim
olmaktir. Peripatetiklerin teorisyeni Aristoteles ise bireysel mutluluk ahlaki
(eudaimonism) dlstncesini savunmustur. Buna gore tek tir bir mutluluk
yoktur.380

Aristoteles’in disiincelerini benimseyen iskender’e gére mutluluk,
aklin faziletine gére eylemde bulunmak veya erdeme uygun olarak aklin
eylemidir. Mutluluk, insanin amaci ve iyi olan seydir.3® Erdemli insanin
en 6nemli ve oncelikli etkinligidir.3®2 Mutluluk, yasam boyu en 6nemli
durumlarda bulunmak ve dis iyilere de yeterince sahip olmaktr. insan,
insan dogasi geregi harici iyiliklere gereksinim duyar. Clinkli insan dogasi,
teori yasamiyla ilgisi icinde “kendine yeter” degil; bedenin saglikli olmasi
icin beslenme ve 6teki ihtiyaclar da karsilanmalidir. iskender, harici iyilikler
konusunda Aristoteles’i takip etmekte ve “harici iyiliklerin mutluluk
Uzerinde higbir etkisi yoktur” diyen Stoacilari elestirmektedir.3®

Bir insan icin mutluluk, engelleme olmaksizin dogaya uygun
etkinliklere uygun yasamakla ortaya cikar. insana uygun etkinlikler
ve engellemenin olmamasi anlaminda erdem mutlulugun nedenidir.
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'inin son kitabinda gosterildigi Uzere
mutluluk, engellenmemis bir etkinlik olan hazza uygunluk arz eder. Oyle ki
haz mutluluga dénistr ve mutluluk, mutlulugu izler.3® Mutluluk, insanlar
icin amactir. insanlar, iyiliklerin en biiyligii ve amaci olarak mutlulugu elde
edebilmek icin her seyi yaparlar.3%

iskender’e gére mutluluga katkisi olan etkinlikler akli melekeler
tarafindan belirlenir. AklT melekenin isi haz ve aciyla ilgili etkinlikleri ortaya
koyarak asirilik ve eksiklik ifade edenleri terk etmektir. Clinkii asirilik ve
eksiklik ifade eden etkinliklerin hepsinde dogal olarak 6lgu eksikligi ve iyilige
zarar vermek vardir. Beslenme, saglik ve zenginlik gibi dis iyiliklerde de ayni
cikarimlar gecerlidir. Buna gore mutluluk haz veya acinin asirliklarindan ve
eksiklerinden uzak durmak suretiyle gerceklesir.3® Bir kdlenin mutlulugu

380 Bkz. Arslan, age., s. 131-141.

381 Aphrodisias, Ethical Promlems, s. 64.; Aristoteles, age., (1098a16-17, 1099a31) s. 18,21.
382 Aphrodisias, age., s. 64.

383 Krs. Aphrodisias, age., s. 64.; Aristoteles, age., (1101a14. 1178b32-33) s. 25. 210.

384 Aphrodisias, age., s. 57.

385 Aphrodisias, age., s. 63.

386 Aphrodisias, age., s. 66.
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ise bedensel hazlardaki mutluluga baghdir. Aristoteles’in gosterdigi Gzere,
kéle igin eglenceli bir hayat yeterlidir. Sardanapollos’'un®’ o6rneginde
oldugu gibi kélelerin ve evcil hayvanlarin yasamlari bu sekildedir.3®

Aristoteles, Platon’dan ve Kiniklerden farkli olarak mutluluk konusunda
hazzi kiiglimsemez. Stphesiz haz, mutluluk degildir. Clinkii mutluluk daha
kalici, daha sirekli bir ruh durumunu ifade eder. Ancak mutlulugun hazla
birlikte bulunmasinda kinanacak bir durum yoktur.?® Hazzin mutlulukla
iliskisinde hazzin tamamen ki¢liimsenip kigiimsenmemesinin gerektigi
noktasinda iskender, Aristoteles’i takip eder. Mutluluk hazla birlikte olur.
Cunki iyi hazlar insanin arzusu neticesinde elde edilir ve bu hazlarla mutlu
olma bir amag ve gayesel nedendir.?*® Zira burada kastedilen iyi hazlardir.
Yoksa kot hazlarla mutluluk distinilemez.

iskender, akla uygun, akilla iliskili, ancak akildan ziyade iyiliklerin
kazanimina bagli olan erdemsel bir mutluluk anlayisini savunur. Eglenceye
ve kotu hazza kars, iyiyi, glizeli, degeri ve iyi hazzi iceren erdeme ve bir
amaca matuf olan mutluluk anlayisina sahiptir.

3.2 SANAT VE AHLAK iLiSKisi

Burada iskender’in varliklari dogal varliklar ve dogal olmayan
varlklar olarak ikiye ayirdigini animsamak gerekir. Bu ayrima gore sanat,
dogal olmayan bir olus oldugu igin, sanatsal faaliyetlerle ortaya konulan
etkinlikler de dogal varliklar sinifinda degerlendirilemez.*** Bununla
birlikte sanat her ne kadar dogal varliklar sinifinda degerlendirilemese de,
dogal varliklarla sanat arasinda yakin bir bag vardir. Ciinkii iskender’e gére
sanat dogaya benzemektir, doganin taklididir (imitation).>°? Sanat, doganin
taklididir. Ancak doganin iyiliginin, dogrulugunun, guzelliginin, yararinin
taklididir. Qylesine siradan bir taklit degildir. Belli bir amaci vardir.3%

iskender, sanatin amacini ortaya koyarken dogayl ve sanati olus
acisindan karsilastirarak incelemistir; ona gore dogal oluslar, amaci

387 Sardanapollos; Eski Asur hanedaninin zevk ve eglenceye diskinligiyle taninmis
son krali. Ayaklanan generallerinden Belesios ve Aibakos tarafindan Ninos kentinde
kusatilmus, iki yillik bir kusatmadan sonra, kendisini, hazinesini, hanimlarini ve kélelerini
yakmis (MO 823). Aristoteles, age., s. 217.

388 Aphrodisias, age., s. 58.

389 Arslan, Felsefeye Giris, s. 136.

390 Aphrodisias, age., s. 43.

391 Bkz. Aristoteles, Fizik, (192b17-18) s. 51.

392 Krs. Aphrodisias, age., s. 63.; Aristoteles, age., (1194a21) s. 59.
393 Bkz. Aphrodisias, age., s. 16—-17. 70-73.
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acisindan kendi melekesinin en iyisini gerceklestirmek Uzere var olurlar.
Nitekim sanat yoluyla gergeklestirilen oluslar, dogal oluslarla ayni durumu
paylastigindan, dogal olusun oldugu gibi sanat yoluyla ortaya konulan her
olusun da amaci, kendi potansiyelinin en iyisini gerceklestirmek lizere
meydana gelmektir. S6zgelimi deniz yolculugu, yolculuk sanatinin en iyisini
gerceklestirmek Uizere diizenlenir. Dogramacilikta dogramacilik zenaatinin
en iyisi gozetilerek odunlar ince ince gtlizel giizel dogranir. Nitekim deniz
yolculugu da dogramacilik da degerlidir. Bu hiinerler, kendilerinden 6nce
bir amag olmaksizin basarilamaz. Bazi talihsizlikler olmadiginda, ifade
edildigi Uzere sanatsal faaliyetler bir amaca binaen en gilzel sekilde
gergeklestirilirler.3®* Sanatta amag bir seyin potansiyelinin en iyisinin yerine
getirilmesidir.

Sanatta bir amag olduguna gére bu amag nasil belirlenir? iskender’e
gdre sanatta amac, “6lcli” ve “orta” olarak akil tarafindan belirlenir. Oyle
ki akil ortanin sapmalarina ve asiriliklarina isaret eder.3*> Aslinda sanat
yoluyla ortaya konulan orta ve 6l¢i, ahlaki erdemlerde oldugu gibi asirilik
ve eksikligin kombinasyonundan olusmaz. Aksine asirilik ve eksiklikten
uzak durmakla ortaya ¢ikar.3*® Sanatsal faaliyetlerde orta ve 6lgiiden ziyade
asirilik ve eksiklige karsi dikkatli olmak gerekir.

Degerli olma agisindan ahlakla sanati karsilastirirsak, ahlaki erdemler
kendisi olarak tercih edildigi icin degerlidir, ancak sanat sagladigi yarardan
dolayi degerlidir. Sozgelimi adalet kendisi olarak degerlidir. Ancak insaat
zenaat tercih edildigi icin degerli degildir. Ondan kaynaklanan yararlardan
dolayi degerlidir. Glires sanati da kendisi olarak tercih edildigi icin degerli
degildir; ¢cok glzel gliresebilme yetenegi saglayarak insan igin fayda arz
ettigiicin degerlidir.3%” GoriildUgu Uzere sanatsal etkinlikler sagladigi yarara
binaen, erdem boélimiinde ortaya koydugumuz lzere erdem ise kendisi
olarak degerlidir. Demek ki ahlak ve sanat amag agisindan ayni, deger
acisindan ise birbirinden farklidir.

iskender’inahlakfelsefesiyleilgiliolarak séyle denebilir; iskender, ahlak
felsefesini daha c¢ok teori diizleminde anlatmis, az 6rnek kullanmasindan
dolayl haz ve aci konusunda oldugu gibi bazen problem tam olarak
vuzuha kavusmamis gibi gorinmektedir. Aristoteles, ona nazaran daha

394 Aphrodisias, Ethical Promlems, s. 16,17.; Aristoteles, age., (195b31-198a12) s. 67-79.
395 Aphrodisias, age., s. 72.
396 Aphrodisias, age., s. 73.
397 Aphrodisias, age., s. 61.
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cok aciklayict 6rnekler kullanmistir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'i ile
iskender’in Ethical Problems adli eserini konu, metot ve icerik agisindan
karsilastirdigimizda, iskender’in eserinin Aristoteles’in eserinin yorumu
oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. iskender, dogal, akla uygun, akilla
iliskili, ancak akildan ziyade iyiliklerin kazanimina ve erdeme bagl olan bir
mutluluk anlayigini ileri sirmistir. Bu ahlak anlayisi yarari, degeri, iyiyi
ve hazzi icermektedir. Ancak bunlarin her birinin teorik akla ve pratik akla
uygun olmasi da gerekir.

Antikgag’daki mutluluk ahlaki (eudaimonism) dusiincesinde olan
iskender, mutluluga ulasmak icin hazzi yadsimamasina ragmen sadece
hazcilik anlayisinin gerektigini savunan hazciliga (hedonizm) karsi oldugu
gibi, sadece faydaciliga (utilitarianism) da karsidir. Onun “yarar” teorisi
sadece faydayi icermemekte, ¢cok genis bir sekilde hem hazzi hem iyiyi hem
degeri ve hem de yarari icermektedir. Bilindigi (zere onun agisindan bir
seyin tercih edilmesi, o seyin glzel, yarar ve haz vermesine baghdir.3%

iskender Afrodistile islam filozoflarindan Farabi, ibn Miskeveyh, Yahya
b. Adi’nin Gzerinde durduklari problemler agisindan konu, anlatim tarzi ve
cikarimlari yéniinden benzerlikleri vardir. Ozellikle bu husus Farabi’nin
Mutluluk Yoluna Yéneltme (Tenbih ala Sebili’s-Sa’dde) adli eserinde
gorilmektedir3® Ayrica isimlerini zikrettigimiz dusindrlerin ve ibn
Rusd’lin ortak bir noktasi hepsinin Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inden
faydalanmis olmalaridir. Ahlak felsefesi konusunda iskender’in yegane
kaynagi, islam filozoflarinin ise kaynaklarindan en énemlisi Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik'idir.

Nikomakhos’a Etik'in yorumu Arapgaya Huneyn b. ishak (6. 873)
tarafindan terciime edilmistir. Terciime edilen yorum iskender’in degil,
Yeni-Platoncu Porphyrius’un yorumudur. islam felsefesinde Farabi,
Gazali, ibn Bacce, ibn Miskeveyh ve ibn Riisd tarafindan yapilan serh ve
atiflar Porphyrius’un yorumuna dairdir. Buna gore Aristoteles’in ahlak
felsefesindeki roliine ragmen, islam filozoflarinin sistemlerini tizerine insa
ettikleri zemin olarak bu sistemlerin cogunun temel tasi, Porphyrius’tan
dolay! Yeni Platoncu felsefedir. Zira islam ahlak filozoflari genel olarak
Platonculuk, Aristotelescilik, Yeni-Platonculuk ve Stoacilik ekoliinden
etkilenmiglerdir. Ancak ¢ogunlukla Yeni Platoncu bir gorinim arz
etmislerdir.*®

398 Aphrodisias, age., s. 51.

399 Bkz. Farabi, Mutluluk Yoluna Y6neltme (Tenbih alé Sebili’s-Sa’dde), cev. Hanifi Ozcan,
Anadolu Matbaacilik, Izmir 1993 s. 26-51.

400 Bkz. ibn Nedim, age., s. 312.; Farabi, age., s. 14-22.; Farabi, Siyaset Felsefesine Dair
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. BOLUM

iSKENDER AFRODISI’NiIN METAFiziGi

iskender’in metafizige ait diisiincelerini Bedevi tarafindan yayinlanan
risaleleriyle birlikte, Aristoteles’in Metafizik'ine yazdigl yorumlarindan
elde edebilmekteyiz. iskender, Aristoteles’in on dért kitapgiktan olusan
Metafizik adli eserinin ilk bes kitap¢igini yorumlamistir. Metafizik'in birinci
kitapgigini yorumladigi On Aristotle’s Metaphysics 1 adl eserinde; felsefe,
felsefenin mabhiyeti, nedenler, felsefi bilgeligin nedenleri, ilk nedenler
ozellikle etkin neden, Sokrates oncesi dusunirlerin dort nedenle ilgili
tahminleri, Pythagorascilar ve Elealilarin neden hakkindaki gorisleri,
Platon’un maddi ve formel nedenleri ve idealar kurami, ilk diigsiinirlerin
dort nedenle ilgili farkli duslnceleri ve yetersiz bir sekilde formel ve
ereksel nedenlerle ilgili incelemeleri, ilk distnurlerin neden hakkindaki
eksik arastirmalari yer alir.*%

Metafizik'in ikinci kitap¢igini yorumladigi On Aristotle’s Metaphysics 2
adl eserinde; felsefe hakkinda genel dislinceler, sonsuz nedenler dizisinin
imkansizhigl ve yontemle ilgili diisiinceler; Metafizik’in tglincl kitapgigini
yorumladigl On Aristotle’s Metaphysics 3 adli eserinde; metafizigin ana
problemleri, bilimle ilgili tartisiimasi gereken sorunlar, maddenin kendinde
neden olup olmadigi, nedenlerin, aksiyomlarin, cevher ve niteliklerin hangi
bilimin konusuna girdigi, varliklarin ilkelerinin cins olup olmamasi, ilkelerin
sonlu olup olmamasi, birlik ve varlik, ilkelerin timel olup olmamasiyla ilgili
konular ortaya konur.*%

Metafizik'in  dordinct  kitapgigini  yorumladigi  On  Aristotle’s
Metaphysics 4 adli eserinde; varlik olmak bakimindan varligin bilimi,
cevherin bilimi, aksiyomlar ve celiskisizlik ilkesinin arastirilmasi ve
savunulmasi, Protagoras’in izafiyet teorisinin elestiriimesi, goruslerinin
clratalmesi, Gglnch halin imkansizliginin kanitlanmasi, her seyin dogru
veya her seyin yanlis oldugu duslncesinin arastirilmasi meseleleri
incelenir.4%

Gordsler, nsr. D.M. Dunlop, ¢ev. Hanifi Ozcan, DEU Y., izmir 1987 s. 6-19.; Bedevi, A.,
Miskeveyh, gev Kasim Turhan, Islam Distincesi Tarihi, ed. M.M. Serif, Turkce Baskinin
Ed. Mustafa Armagan, Insan Y., Istanbul 1990 c.2 s. 92-95.; Fahri, Islam Felsefesi Tarihi,
s.170-177, 260.; Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 98-101.

401 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1.; Aristoteles, Metafizik, (980a- 993a27) s.
75-144.

402 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3.; Aristoteles, age., (993a30-1003a17)
s. 145-186.

403 Bkz. Aphrodisias, Alexander, On Aristotle’s Metaphysics 4, tr. with Notes A Madigan,
Richard Sorabji (Gen. Ed.), Cornell University Press, Duckworth and Ithaca, London
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Metafizik'in besinci kitapgigini yorumladigi On Aristotle’s Metaphysics
5 adl eserinde; ilke, neden, 6ge, doga, zorunlu bir, varlik, cevher, ayni,
bagka, farkli, benzer, karsitlar, tlr bakimindan baskalik, 6nce gelen
(tekaddiim), sonra gelen (teahhiir), gug, yetenek, nicelik, nitelik, bagint,
tam, sinir, istidat, sahip olma, duygulanim, yoksunluk, bir seyden ¢ikmak,
parga, bltln, cins, sahte ve ilinek kelimelerinin anlamlari ele alinir.%%*

iskender, Aristoteles’in on dért kitapciktan olusan Metafizik'inin
ilk bes kitapcigini bu konular cercevesinde ele almis, geri kalan dokuz
kitapcigini ise iskender degil, Pseudo -Alexander diye bilinen Michael of
Ephesos (11.yy) yorumlamistir.®

Metafizik (meta ta physika) kelimesi, aslen Yunanca bir deyim
olup, sonra anlamina gelen “meta” kelimesiyle fizik anlamina gelen
“physika” kelimesinden tiretilmistir. Metafizik kelimesine Aristoteles’in
eserlerinde rastlanmaz. O, metafizik kelimesi yerine bilgelik, ilk felsefe
ve teoloji deyimlerini kullanmistir. Felsefe tarihinde metafizik kelimesi
ilk defa Andronicus (MO . yy)un eserinde yer almistir.% iskender,
Arapcaya cevrilmis olan Mebddiii’l-Kiill adl risalesinde meta ta physika
(ma ba’de’t-tabia) terimini,*”” On Aristotle Metaphysics 4 adli eserinde
ise metafizik terimini kullanmakla birlikte, Aristoteles’in kullandigi gibi,
bilgelik, ilk felsefe, evrensel bilim ve teoloji ifadelerini de kullanmistir.%®
islam filozoflari da Aristoteles ve iskender’i takip ederek metafizik ilmi
icin ilk felsefe, Tanrisal bilim, teoloji, ilaht felsefe ve ilaht ilim gibi isimleri
kullanmayi tercih etmislerdir.*®

Metafizik kelimesine Aristoteles’in eserlerinin diizenlenmesinde
“fizikten sonra gelen”*1° anlamini veren iskender, metafizik terimini meta
ta physika seklinde iki kelime olarak ifade etmistir. Zira metafizik terimi
bir donem iki ayri kelime “meta ta physika” olarak kullaniimistir. Tek
kelime olarak ilk defa VI. ylzyila ait oldugu gorilen Hesychius’un eserinde
rastlanmistir. Fakat tek kelime olarak, ancak XII. ylzyildan itibaren yaygin

1993.; Aristoteles, age., (1003a20-1012b30) s. 187-233.

404 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5.; Aristoteles, age., (1012b32-1025a35) s.
234-290.

405 Tricot, age., s. 30.

406 Bkz. Tricot, age., s. 9.

407 Afrudisi, Mebddid’l-Kiill, s. 267.

408 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 11.

409 Bkz. Sarioglu, Hiiseyin, ibn Risd Felsefesi, Klasik Y., 2. Basim, istanbul 2006 s. 141-150.;
Sulul, Cevher, Kindi Metafizigi,, Insan Y., Istanbul 2003 s. 12-13.

410 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3, s. 61.
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olarak kullanilmaya baslanmistir. Tricot’a gore metafizik terimini tek
kelimede (ma ba’de’t-tabia) yaygin bir sekilde ilk kullanmaya baslayanin
ibn Riisd oldugu saniimaktadir.*’* Ancak her ne kadar metafizik terimini
tek kelimede yaygin olarak ilk kullananin ibn Riisd oldugu séylenmekte ise
de Grekgesinin Arapgadaki tam karsiligl olan “ma ba’de’t-tabia” terimini
ilk islam filozofu Kind{ olmak lizere diger islam filozoflari ibn Riisd’den da

daha 6nce yaygin olarak kullanmiglardir.#12

iskender, metafizigi veya ilk felsefeyi “varlik olmak bakimindan varlik
ve varliga ait temel nitelikleri inceleyen bilim” *** olarak tarif etmistir.
Vogel'e gore iskender, metafizigi “dogal formlarin bilgisiyle ilgili olan
esaslar”, Donini'ye gore “ilk cevherler agisindan objeler konusunu ele
almak” olarak tanimlamistir. Objelerin birincisi ilk ilke ve varliklarin nedeni
olan Tanri oldugundan, iskender’e gére Tanri konusu ele alinirken metafizik
teoloji haline dénusir.*** iskender, bu anlamda metafizigi, teoloji olarak
da isimlendirmistir.*> Metafizik ilmini hocas! Aristoteles de “varlik olmak
bakimindan varlik ve 6zl geregi ona ait olan ana nitelikleri inceleyen
bir bilim”*¢ diye tarif etmistir. iki tamimi karsilastrdigimizda iskender’in
metafizigi tanimlarken Aristoteles’in tarifini benimsedigini ifade edebiliriz.

islam filozoflarindan Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd de Aristoteles’in
ve iskender’in ¢izgisini takip ederek metafizigi “varlik olmak bakimindan
varhgin incelenmesi” seklinde tanimlamislardir®” Gorulduglu Uzere
islam filozoflari metafizigin tanimi acisindan iskender’le ayni diisiinceye
sahiplerdir.*®

iskender’e gére biitiin bilimler bir seyi inceler ve belli bir konusu
vardir. Ornegin matematige ait bilimler, varlik addedilen sayilar ve

411 Bkz. Tricot, age., s. 9.

412 Bkz. Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi ve Felsefe Tahsilinde Buna Duyulan lhtiyag
Konusunda (Fi Kemmiyyeti Kiitiibi Aristitdlis ve md Yuhtdcu lleyhi fi Tahsili’l-Felsefe),
¢ev. Mahmut Kaya, Kind7 (Felsefi Risaleler), Klasik Y., 2. Basim, Istanbul 2006 s. 266.

413 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 12.; Geneguand, Charles, ibn Riishd’s
Metaphysics, ed. Hans Daiber, Islamic Philosophy and Theology, Leiden 1986 Volume 1
s.12.

414 Bkz. Dooley, W.E, On Aristotle’s Metaphysics 1, Gen. Ed. Richard Sorabji, Cornell
University Press, London, Duckworth and Ithaca 1989 s. 26.

415 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 11.
416 Aristoteles, Metafizik, (1003a20) s. 187.

417 Bkz. Druart, Therese-Anne, Metdfizik, cev. M. Ciineyt Kaya, ed. Peter Adamson, Richard
C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kire Y., Istanbul 2007 s. 361-380.; Goichon, A. M.,
ibn Sind Felsefesi ve Ortacad Avrupa’sindaki Etkileri, cev. ismail Yakit, Otiiken Nesriyat,
istanbul 1993 s. 35.

418 Bkz. Sarioglu, age., s. 139-141.; Sulul, age., s. 12-13.
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blyklaklerin 6zsel niteliklerini arastirir. O zaman btln bilimlerin belli
bir konusu olduguna gore, en yiice ve killi bilim kabul edilen metafizik
ilminin de belli bir konusu olmak zorundadir. O halde metafizigin konusu,
varhk olmak bakimindan varligin incelenmesidir.**® Buna goére varlik olmak
bakimindan varlikla ilgilenen evrensel bilim metafizik, konusu agisindan
diger bitiin bilimlerden farklidir. Ornegin geometri, aritmetik ve diger
bilimler varligin gesitli tarzlariyla ilgilenirler. Ancak metafizik, varligin kesin
ve son niteliklerini, nedenlerini ve temel ilkelerini inceler. Varlik gesitlerini,
boliimlerini ve ilineklerini incelemez.*?°

Metafizigin konusu, tamamen maddeden bagimsiz varliklarin ve
ay-altt alemdeki olusun nedeni olan duyu-istli cevherlerin var olup
olmadigini arastirmak ve ortaya koymaktir. Eger metafizik ay-alti lemdeki
varliklardan bahsediyorsa, bunun nedeni, bir taraftan ay-alti ve ay-Ustu
alemdeki varliklar hiyerarsisinin birbirleriyle ilgili olmasi, diger taraftan ay-
Ustl alemin ve duyu-Usti cevherlerin ilkelerini daha iyi betimleyebilmek
icindir. Buna gore iskender, ay-istii alemdeki varliklari incelerken, genel
olarak ay-alti dlemdeki varlklardan da s6z etmistir.*?* Bu nedenle onun
metoduna uygun olarak, metafizige ait bir konuyu daha iyi bir sekilde
ortaya koyabilmek icin yer yer duyusal varliklar konusuna da degindik.
Bu cercevede iskender’e gdre Metafizik ve Metafizigin problemleri varlik,
Tanri, nefs ve akil konusundan ibaret gériinmektedir.

1. VARLIK ANLAYISI

iskender, Fi’l-Méaddeti ve’l-Ademi ve’l-Kevni ve Halli Mes’eleti Unésin
mine’l-Kudemdi Ebtald bihd’l-Kevne min Kitébi Aristd fi Sem’il-Kiyén adh
risalesinde varlik konusunu incelerken, Aristoteles’in Fizik adli eserinden
de faydalanarak, varlik tirlerinin ya bizatihi (asil), ya ilineksel (ittifaki); ya
bilkuvve ya da bilfiil oldugunu ifade etmistir.*?2 On Aristotle’s Metafizik 5 adli
eserinde ise Aristoteles’in Metafizik’indeki varlik konusunu yorumlarken
varligi; ilineksel, asil, olumlu ve olumsuz, kuvve ve fiil anlamlarinda

419 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 13.; Aristoteles, age., (1003a23-33) s.
188-189.

420 Bkz. Aphrodisias, age., s. 12-13, 19.

421 Bkz. Afrudisi, agm., s. 255-270.

422 Afrudisi, iskender, Fi’l-Mdaddeti ve’l-Ademi ve’l-Kevni ve Halli Mes’eleti Unédsin mine’l-
Kudemdi Ebtald bihd@’l-Kevne min Kitdbi Aristd ff Sem’il-Kiydn, cev. Abdurrahman Bedevi,
Surihun ald Aristu Mefkidetiin fi’l-Yandniyyeti, Daru’l-Magrik, Beyrut 1971 s. 44. Islam
filozoflarinin varlik taksimiyle ilgili gorlslerine bkz. lbn Sina, Metafizik I, gev. Ekrem
Demirli - Omer Tirker, Litera Y., Istanbul 2004 s. 27-46.; Aydin, lbrahim Hakki, Fdrdbi'de
Metafizik Diisiince, Bil Y., Istanbul 2000 s. 72-85.; Sarioglu, age., s. 151-177.
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olmak Uzere dort grupta incelemistir. Metafizik’'indeki varlik taksiminde,
risalesinden farkl olarak olumlu ve olumsuz anlamdaki varhgi ele almistir:

A. ilineksel (accidental) anlamda varlik; “Bir seye ait olan, ilinektir”
ve ilinek G¢ anlamda ele alinir. Birinci anlamda ilinek; bir seye ait olan ve o
seye aidiyeti dogrulanan, ¢ogu zaman gerceklesmeyen ve zorunlu olmayan
seydir. Bir insanin agag¢ dikmek icin ¢ukur kazarken hazine bulmasi ittifaki
bir olaydir. Clinkli cukur kazarken hazinenin bulunmasi zorunlu olmadigi
gibi, cogu zaman kazmanin neticesinde hazine ortaya ¢ikmaz. Buna goére
hazineyi kesfetmek kazmak eyleminden meydana gelmedigi gibi, kazmak
hazineyi bulmanin zorunlu nedeni de degildir. Kazi yapan kisinin ¢ogu
zaman hazine bulmasi gerekir diye bir kural da yoktur. Olsa olsa kazi
yapmak, sans eseri hazineyi bulmanin ilineksel nedeni olabilir. Demek ki
sans eseri olan seyler ilinektir.

ikinci anlamda ilinek; var olan nitelikler belli bir yerde ve belli bir
zamanda Ozneye aitse, 6zneye ait olan ancak 6znenin o 6zne, zamanin o
zaman, yerin o yer olmasindan dolayi ona ait olmayan her nitelik ilinektir.
Bundan dolayi ilinegin belli bir nedeni yoktur. Aristoteles’e gore ilineksel
nitelikler devamli mevcut olmazlar, herhangi bir zamanda sans eseri
meydana gelirler. Ornegin Aegina’ya gitmek iizere yola gcikmayan birisinin
firtina veya korsanlar tarafindan Aegina’ya goturilmesi ilinekseldir. Clinki
bu adam gitmek istedigi yere gitmemistir.

Ugiincii anlamda ilinek; bir seye bizzat kendisinden dolayi ait olan,
ancak onun 0zl ve tanimina girmeyen seydir. S6zgelimi l¢genin ig
acilar toplami, iki dik aclya esittir. Zira iki dik agi Gggenin icerigine dahil
degildir. Bu tarz ilinek ezelidir. Diger iki tur ilinek ezeli degildir. Clinki diger
ilinekler yasayan canlilarla ve rastlantilarla ilgilidir.*® iskender’in ilinegin
anlamlarini ortaya koyarken kullandigi ifadelerle Aristoteles’in ifadeleri
birebir 6rtismektedir.***

iskender, ilineksel anlamdaki varhgi mantik felsefesiyle ilgisi
cercevesinde de incelemistir; mantik felsefesinin konusuna giren ilinek,
bagintiya sahip oldugu icin climle igerisinde yiiklem olarak bulunur; “insan
mizisyendir” dedigimizde mizisyen, insanin ilinegi; “Muzisyen insandir”
dedigimizde ise kural geregi insan, fakat anlam geregi muzisyen ilinektir.
Bu iki yiklemlemenin birincisi dogal, ikincisi dogaya aykiridir. Ancak iki
ciimlede de ilineksel anlamdaki varlik s6z konusudur. “insan miizisyendir”

423 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 125.
424  Krs, Aphrodisias, age., s. 125.; Aristoteles, age., (1025a15-35) s. 289-290.
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climlesindeki miuzisyen, insanin gercek bir ilinegidir, “Muzisyen insandir”
dedigimizde ise zorunlu olarak bu 6nerme dogaya aykiridir, fakat dogaya
aykiri da olsa, mizisyenin ilinek oldugunu dogaya aykiri bir sekilde kabul
etmemiz gerekir. Clinkii muzik, insana ait bir niteliktir, insan mizige
ait bir nitelik degildir. Bu nedenle ikinci ciimlede dogal olmayan bir
tarzda yuklemlemede bulunmus oluruz.*® Tricot’a gore dogaya aykiri
yiuklemlemeyi dogaya uygun hale getirmek icin Onermenin tersine
cevrilmesi, dogrultulmasi gerekir.*>®

B. Asil (essential being) anlamda varlik; asil anlamda varlik denilince
kategoriler anlasilir. “Kategoriler” denilince de cevher, nitelik, nicelik,
baginti, etkinlik, edilginlik, iyelik, durum, zaman ve mekan anlamlarindan
biri akla gelir.**” Aristoteles, Metafizik'inde bir bitin olarak kategorilerin
aciklamasina kalkismadigi icin, iskender de kategorilerin tamaminin
ayrintih aciklanmasina girismemis, ancak On Aristotle’s Metaphysics 5
adl eserinde kisa agiklamalar yapmistir. Ross’a gore metafizikte cevherin
disindaki kategoriler, deyim yerindeyse, varligin basit dallari ve gorintileri
halinde olmustur.*® iskender, asil anlamdaki varlik konusuna metafizik
acisindan degil de mantik felsefesi agisindan giris yapmis, ancak konulari
ele alirken metafiziksel anlam Gzerine yogunlasmistir.

C. Olumlu (affirmation) ve olumsuz (negation) anlamda varlik;
onermelerde “-dir, varlik ve var olan” ifadeleri dogruya, “degil ve var
olmayan” vyanlsa isaret eder. Olan, var olan dogrulama anlamina
gelen evetlemeye; olmayan ve var olmayan yanlislama anlamina gelen
olumsuzlamaya isaret eder. Bir kimse “Sokrat muizisyendir” onermesini
ileri sirse, bu 6nerme dogrudur. Clinki dogruya isaret eden “dir” ifadesi
kullaniimigtir. Ayni sekilde “Sokrat beyaz degildir” ylklemlemesi dogru bir
onerme olmasiyla birlikte, olumsuz bir dnermedir. Clink{ “degildir” ifadesi
kullanilmistir. Onermelerde evetledigini ileri siiren kimse “olmak”in dogru
oldugunu, inkar eden kimse ise “olmak”in yanhishigini ileri sirmis olur.

D. Bilkuvve (potentially) ve bilfiil (in actuality) anlamda varlik;
“varlik” ve “var olan” ifadesiyle bazen bilkuvve varliga, bazen de bilfiil
varliga isaret edilir. Konusma yetisine sahip olana “konusan” denir, ancak
o insan belki de bilkuvve konusandir. Konusan bilkuvve konusan da olsa,

425 Aphrodisias, age., s. 43-44.
426 Tricot, age., s.251d.6.
427 Aphrodisias, age., s. 43-44.
428 Ross, age., s. 194,
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heniiz konusmasa da, “konusmasi imkan dahilinde oldugu icin konusan
varhk” olarak isimlendirilir. Goéren igin de ayni sey gegerlidir. Bilkuvve
gorene “géren” denildigi gibi, bilfiil gorene de “gdéren” denilir. Zira géren
uykuda bile olsa “géren” diye isimlendirilir. Cevherlerin durumunda oldugu
gibi, hem bilkuvve hem bilfiil varliga “varlik” kelimesiyle isaret edilir.**

Varlik konusunu ortaya koyabilmek ve metafizigin hangi varlig
incelediginigérmekicin, oncelikleilinek konusunu Aristoteles’in ifadeleriyle
karsilastirip, ilinegin G¢ anlamini da géz 6ndne aldigimizda, metafizigin
ilineksel anlamdaki varlikla ilgilenmedigi gériiliir. Ornegin bir ev, cok sayida
ilineksel nitelige sahiptir ve Metafizik bu ¢ok sayidaki ilinekler dizisinin
incelenmesine girisemez.**® Asil anlamdaki cevhersel varliklar disindaki
varliklar, ancak ilineksel bir varliga sahiptirler. Yalnizca cevhersel varlik,
metafizigin inceledigi mutlak anlamdaki varliktir.®3! iskender, bu gercevede
ilinekten s6z etmis, ancak metafizigin konulari arasina dahil etmemistir.
Olumlu ve olumsuz anlamda varliklara gelince, bu varliklar nesnelerle
ilgili degildir, zihin durumlarina aittir; bu nedenle metafizigin degil, mantik
felsefesinin konusuna dahildir. Bilkuvve ve bilfiil varlik ise hem fizigin hem
de metafizigin konulariyla yakindan ilgilidir.*3?

iskender’in varlik siniflamasini ele alirken vermis oldugu érneklerin
bir kismi Aristoteles’ten farkli olsa da, varhigin anlaminin dort kisimda
incelenmesi hususunda onun takipgisi olmustur. Fakat onun ilineksel
varligin anlamini, mantiksal agidan cimlede gelisine gore “dogal” ve
“dogaya aykir1” olarak iki kisma ayirarak ele almasi, ilinek konusuna
Aristoteles’te olmayan yeni bir bakis acisi getirmistir.*3?

iskender, asil, bilkuvve ve bilfiil anlamindaki varlk taksimini dikkate
alarak, varhg hiyerarsik bir yapi icerisinde ontolojik acidan ele almistir.
Varliklari sirasiyla ilk 6nce dogal olan ve yapilan-yaratilan, sonra dogal
olan varliklari kendi igerisinde nefis sahibi olan ve nefis sahibi olmayan,
nefis sahibi varliklari da madde ve nefisten ibaret ve sadece nefisten ibaret
varlik seklinde ikili siniflamaya tabi tutarak incelemistir. Metafiziksel agidan
siniflamada varliklari nefis, ezelilik, yetkinlik, basitlik, tinsellik, hareket,

429 Aphrodisias, age., s. 45.
430 Bkz. Ross, age., s. 193.

431 Aphrodisias, age., s. 39. ibn Riisd’e gore siirekli olarak degisen ilinekler hakkinda sabit
ve devamli bir bilgiden bahsetmek mimkiin degildir. Bu durumda ilinekler gerek sinai
(prodiiktif) gerekse ameli (pratik) higbir ilmin inceleme alanina girmez. Bu nedenle
metafizigin konusu olmalari da distnilemez. Sarioglu, age., s. 158.

432 Bkz. Ross, age., s. 193—-194.
433 Krs. Aphrodisias, age., s. 43.; Aristoteles, age., (1017a7-23) s. 251-252.
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iyilik, fiil, kuvve, arzu duyma, neden, bir, ilk, ay-Usti ve ay-alti kavramlarina
gore degerlendirmistir.

iskender, ontolojik olarak nefis sahibi varliklari nefis sahibi olmayan
varliklardan hem daha mikemmel hem daha faziletli varliklar olarak
gormis, nefis sahibi olmayan cisimleri faziletli varliklar kategorisinde
degerlendirmemistir.®** Baska bir agidan da varliklari somut ve soyut,
oncelik ve sonralik, daha iyi ve daha kotl anlayigina goére degerlendirmeye
tabi tutarak Aristotelesci cizgiyi izlemistir.*> iskender’e gdre daha iyi ve
daha koétl anlayisi 6nce ve sonra gelen ayrimina indirgenir. Clinkl daha iyi,
her zaman 6nce gelendir. Nitekim canlilar arasinda Tanri ve insan; renkler
arasinda beyaz; cifte gore tek; diiz cizgilere gore daire; dogru boyunca
yapilan harekete gore dairesel hareket her zaman 6nceliklidir.*®

Varlik skalasinda st sirada bulunan varlik alt sirada bulunan varliktan
daha faziletlidir. S6z gelimi, dogal olan varlik dogal olmayan varliktan daha
ividir. Dogal varliklar igerisindeki semavi varlik ve ilk Hareket Ettirici ay-
Ustli alemine mahsustur ve ay-alti alemdeki varliklardan daha degerlidir.
Dogal olmayan yapilan-yaratilan, dogal olup madde ve nefisten bilesik olan
varlklar ay-alti dleme aittir. Onlar igerisindeki en degerli varlik insandir.*”
iskender’in varliklari bu sekilde sematize ederek degerlendirmesi, biitiinciil
acidan Aristocu varliklar hiyerarsisini benimsedigini gostermektedir.*®

iskender, varlik konusunu ortaya koyarken varlikla birlik arasinda ilgi
kurmustur. Bu nedenle varlikla iliskisi agisindan birlik konusuna deginmek
istiyoruz. Aristoteles acisindan varlik ve birlik, tanim agisindan degil, ancak
neden ve eser gibi birbirlerine bagli, birbirlerini iceren seyler olmalari
anlaminda bir ve ayni seylerdir. Kaldi ki onlarin tanimlari bakimindan da
birbirlerine 6zdes olduklarini farz etmemiz bir sey degistirmez. Sozgelimi
“bir insan” ve “insan” ayni sey oldugu gibi “var olan insan” ve “insan” da
ayni seydir.**® Burada var olan insanla ifade edilen “varlik”la, bir insanla
ifade edilen “birlik”in 6zdesligi s6z konusudur. Aristoteles, varligin ve
birligin bu sekilde ozelliklerini ortaya koyduktan sonra, ne kadar varlik
varsa o kadar birligin zorunlu oldugunu ve varlikla birligin 6zdes oldugunu

434 Afrudisi, Mebddid’l-Kiill, s. 254.
435 Bkz. Aristoteles, age., (1075a10-1076a5) s. 522-527.
436 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3 ,s. 150.
437 Bkz. Afrudisi, agm., s. 254-273.

438 Bkz. Afrudisi, agm., s. 254-273.; Ross, age., s. 184.; Bolay, Sileyman Hayri, Aristo
Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Kalem Y., Istanbul 1980 s. 145-160.

439 Aristoteles, age., (1003b23-27) s. 192-193.; Afrudisi, iskender, F7 Tesbiti’l-llleti’|-014,
cev. Abdurrahman Bedevi, Surdhun ald Aristu Mefkddetiin fi’l-Yandéniyyeti, Daru’l-
Masrik, Beyrut 1971 s. 26.
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vurgulamistir. Ayrica “bu farkli tirlerin incelenmesi de cins bakimindan bir
olan bir bilimin konusu olacaktir” demistir.**° Aristoteles, bu ifadesiyle var
olan ve bir olani cins bakimindan bir olan bir bilimin konusu olarak géormis,
var olanin ve bir olanin 6zdes oldugunu kabul ederek varlik-mahiyet
probleminin ayniligi ekseninde meseleyi degerlendirmistir.*** Buna goére
varlik-mahiyet problemi Aristoteles’le baslamistir.

Aristoteles, varlik ve mahiyetin 6zdes oldugunu, eger mahiyet
varliktan farkli bir sey olursa sonsuza gitmek gerekir soziyle, varlik ve
mabhiyet arasinda bir ayrilik kabul edilecek olursa, bunun sonsuza dek
siirecegini ifade etmistir. Bu cercevede Aristoteles, varlik ile mahiyet ayni
sey olmazsa, bir seyin bilinemeyecegini de belirtmistir.*4?

iskender, varlik ve birlik arasindaki miinasebetle ilgili olan pasajinda,
Aristoteles’in goruslerini iyi ifade edemedigi disiincesindedir. Ona
gore ilk 6nce varlik seyin gercekligini, cevherin kendisini, birlik ise onun
¢ok olandan ayriligini ifade eder.**®* Sonra “var olan” ve “bir olan” cins
degillerdir; dolayisiyla onlarin tirlerinden bahsedilemez. Bu nedenle
Aristoteles’in kabul ettigi valigin ve birligin cins bakimindan bir olan bir
bilimin konusu olmalarindan da s6z edilemez.*** Var olan ve bir olan cins ve
tlr olamayinca, geriye var olanin ve bir olanin varligin niteligi veya ilinegi
olmasi akla gelmektedir. O zaman iskender’e gére bir olan ve var olan her
zaman varlikla birlikte oldugu igin, olsa olsa varligin Gglincli anlamdaki
-bir seye bizzat kendisinden dolayi ait olan, ancak onun 6zl ve tanimina
girmeyen -ilinegi olurlar.

Var olan ve bir olan probleminin islam filozoflarindaki genel bir
goriintlisiine bakarsak; ilk defa Aristoteles tarafindan biraz muglak olarak
ortaya konulan varlik-mahiyet ayrimi veya ayniligi problemini ibn Riisd’tin
sekillendirdigini goriiriiz. ibn Risd, bu konuda Aristoteles’i izlemistir.
Ona gore birin ve varin ikisi de bitlin yonlerden yani hem tarif hem konu
bakimindan, ayni manaya delalet eder. Zira bir olani ve var olani ayni ilim
inceler. Agikca bilinir ki, her ikisi de birbirinin geregidir, yani birbirlerine
yansirlar. Var olan her sey birdir ve bir olan her sey vardir. Bir ve var
muhtelif iki mahiyete degil de tek mahiyete delalet ederler.**

440 Aristoteles, age., (1003b30-32) s. 193.

441 Bkz. Aydinli, Yagar ve Simsek, Oya, ibn Riisd’in ibn Sind’yi Elestirisi, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakltesi Dergisi, Bursa 2008 c.17 S.1 s. 287.

442 Bkz. Aristoteles, age., (1031a15, 1032a1-10) s. 321-326.

443 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 22.; Tricot, age., s. 192 d. 6.
444 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 23.

445 Atay, Huseyin, [bn Sind’da Varlik Nazariyesi, KBY., Ankara 2001 s. 97-98.
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ibn Riisd, Aristoteles’in varlik ve mahiyeti ayni kabul ettigini
disinmekte, mahiyetsiz bir varligin agiklanamayacagindan dolayi,
mahiyetin ayri veya ona ariz bir seymis gibi duslnllemeyecegi
kanaatindedir. ibn Sina ise varligi sadece varlik olmak bakimindan
degerlendirmekte, bunun disindaki nitelendirmeleri ise varliga eklenmis
bir ilinek kabul etmektedir.*® ibn Riisd, birin varlikla bir/tek oldugunu,
onun varligin dziinde ayrilmaz bir nitelik oldugunu vurgulamis, ibn Sina ise
birin varliga eklenmis bir nitelik ve araz oldugunu belirtmistir.*

Atay’a gore bu konuda filozoflarin farkli didstinmelerinin nedeni
Aristoteles ve ibn Riisd’iin var ve bir kelimelerini sézliik anlaminda
kullanmalari ve felsefi anlamda ele almamis olmalaridir. Zira Aristoteles,
bir seyi bilmek icin o seyin varligi ile mahiyetinin ayniligini sart kosar. Buna
gore Aristoteles’in varlik-mahiyet 6zdesligini, ontolojik manada degil de,
ancak mantiki anlamda kabul ettigi sylenebilir.*4®

Atay’in Aristoteles’in ve ibn Risd’iin gdriisiine iliskin yaptigi tespitin
aynisini, Fazlur Rahman da ibn Sind’yla ilgili olarak yapar ve onun varlik-
mabhiyet problemini mantik felsefesi cercevesinde ele aldigini ifade eder;
ibn Sin&’ya gore eger iki kavram acikca birbirinden tefrik ediliyorsa, bunlar
mutlaka iki ontolojik varliga isaret ediyor demektir. Ne zaman ki bu iki
kavram bir seyde birlesirse, karsilikli iliskileri arizi olur. Varhk ve birlik
kavramlari baska kategorilerin ve niteliklerin bilinmesi icin temel olarak ele
alinmalidir. Yani bu kelimeler tanimi agiklamalidir. Bu gergevede varlik ve
birlik problemi aslinda metafizigin degil, mantigin konusuna girer.**

Kindi, Aristoteles cizgisinde Tanri’'nin neye sahipse en mikemmel
sekilde sahip oldugunu ve gercek birin Tanri'yla 6zdes oldugunu ifade
etmistir.**® Buna gore Kindi’nin Tanri baglaminda varlik ve mahiyeti ayni
kabul etigini ifade edebiliriz.

Var ve bir konusunda Aristoteles ile iskender farkli diisiindiikleri
gibi, islam filozoflari da birbirlerinden farkl diisiinmuslerdir. “Var” ve “bir”
anlayisinin varlikla iligkisi konusunda Kindi ve ibn Risd, Aristoteles gibi
diisiinerek varlikla 6zdes oldugunu; iskender ve ibn Sina ise Tanr’nin ilinegi

446 Bkz. Aydinli ve Simsek, agm., s. 287.
447 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 258-259.; Aydinli ve Simsek, agm., s. 290.

448 Bkz. Atay, Hiiseyin, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, KBY., Ankara 2001 s. 33-35.;
Aydinli ve Simsek, agm., s. 287-290.

449 F. Rahman, agm., s. 104.
450 Druart, agm., s. 361-364.
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kabul etmislerdir. Ayrica ibn Riisd, Aristoteles’in diisiincesini benimsedigi
icin, bu konuda ibn Sind’ya karsi Aristoculugun savunuculugunu da
yapmistr. %1

Goruldigi lzere Atay, Aristoteles’in ve ibn Riisd’iin varlik-mahiyet
problemini mantik felsefesiagisindan ele aldigini ifade ederken, ayni sekilde
F. Rahman da ibn Sind’nin mantik felsefesi acisindan problemi ele aldigini
ifade etmistir. iskender’in ilinekler konusunu metafiziksel meselelere dahil
etmedigini de dikkate aldigimizda, varlik-mahiyet probleminin filozoflar
arasinda mantik felsefi cercevesinde ele alindigini ifade edebiliriz.

Aristoteles, varlik-mahiyet problemine Metafizik'in  yedinci
kitapciginda deginmistir. iskender’in bu kitapcig yorumladigina dair
elimizde herhangi bir malumat yoktur. Mevcut eserlerinden var olan ve
bir olanin 6zdes olmadigina iliskin yapmig oldugu agiklamasindan baska bir
ifadesine ulasamadik. Bu nedenle de iskender’in varlik-mahiyet problemi
hakkindaki diistincelerini kapsaml bir sekilde ortaya koyma imkanini elde
edemedigimizi belirtmek isteriz.

1.1. CEVHER

iskender, cevher konusuna ilk énce kategoriler cercevesinde mantik
felsefesi agisindan yaklasmakta®?, ancak metafiziksel cevher anlayisi
lizerine yogunlasmaktadir. Bu béliimde, iskender’in bakis agisindan nelerin
cevher oldugunu, cevherin kag kisma ayrildigini, metafizigin asil anlamda
hangi cevherleri esas aldigini arastiracagiz.

Felsefe ile ilgili olarak bitlin konularin kendisine bagh oldugu birincil
konu cevherdir ve metafizigin cevheri basat konu olarak ele almasi bu
sebeptendir. Filozof, butlin varliklarin kendisine bagli oldugu cevheri
incelemelidir. Clnkl cevherin ilkeleri varligin ilkeleridir. Diger taraftan
cevherin ilkeleri varligin ilkeleri oldugu gibi, cevherin kendisi de ilkedir ve
diger bitun varliklarin nedenidir.#*® O halde cevherin bilinmesi, metafizigin
amaci olan varliklarin ilkelerinin bilinmesi anlamina gelebilecegi gibi, varlik
sorununun anlasilmasina da katki saglayacaktir.

451 Bkz. Aydinli ve Simsek, agm., s. 287.
452 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 14.
453 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 19.
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Aristoteles,** Metafizik'inyedinci, sekizincive dokuzuncukitapgiklarini
duyusal cevhere ayirmig, on ikinci kitapgigina da cevher cesitlerini
incelemekle baslamis, ancak daha ziyade duyu-iistii ilk Hareket Ettirici
ve gok kurelerinin akillarini cevher olarak incelemeye tabi tutmustur.**®
iskender’in cevher konusundaki disiincelerini Aristoteles’i yorumlarken
ileri sirdiigi gorislerinden ortaya koyabilmekteyiz. iskender’e gére
Aristoteles Metafizik'inde cevher konusunu dort anlamda incelemistir;

Cevherin Birinci Anlami; kendisi bir sey hakkinda tasdik edilmeyen,
fakat baska bir seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, yani kendisi yiklem
olmayan fakat her seyin kendisine ytklem oldugu cevherdir.**® Baska bir
seyin ylklemi haline getirilemeyen kesin ve son dayanak anlamindaki bu
cevher, cisimler grubunu kapsar. Buna gore genel anlamda cisim cevher
olduguna gore, hayvanlar gibi cisimden meydana gelen ve cisme sahip
olan her sey cevher demektir. Ayrica hayvanlarin kisimlari, madde ve
nefsten olusan cisimler ve semavi varliklardan meydana gelen seyler de
bu anlamdaki cevher kapsamina girer.*” Aristoteles, beden ve nefsi bu
gruptaki cevherlere dahil etmemis, ancak bedenin kisimlari olan el ve ayak
gibi organlari bu kisimda degerlendirmistir.*>

454 Aristoteles cevher anlamina gelen iki sézclik kullanmistir. Biri “ousia” digeri “tode ti”
kelimeleridir. “Ousia” s6zctugi aslinda cevher anlamina gelir. Genel olarak o, bir seyi
ancak ylzeysel veya zamansal olarak degistiren ilineklere karsit olarak bir seyin o sey
olmasini meydana getiren, onun varliginin temelini olusturan seydir. Ancak bu terim,
Aristoteles’te oldukga kotii bir bigimde tanimlanir: o, gerek maddi cevher (oussia hylike),
gerekse formel cevher (oussia eidike) anlamina gelebilir ve ikinci durumda o, form,
0z veya mabhiyet ile es anlamhdir. Nihayet o, form ve maddeden olusan somut bilegik
varligi, bttini (synolon) de ifade edebilir. Ousia’nin bu farkli anlamlari, bununla birlikte,
bir ayni somut gergekligin gesitli gériintilerinden baska bir sey degildir: bireyin yakin
maddesi, formla karismasi anlaminda ousiadir; ancak su farkla ki formun bilfiil olmasina
karsilk, o bilkuvvedir. Bireyin butiin gercekligini meydana getiren form da kendi payina,
form ve maddeden olusan bireyin kendisinden daha dogrudan dogruya cevherdir ve
bu sifatla o, ousia adini hak edebilir. Aristoteles birinci dereceden cevherle bireyde en
gercek olan seyi ifade eden formun kendisini ve tamamen farkl bir anlamda olmak
tizere Tanri'yl ve maddeden bagimsiz goksel akillari kastetmistir. Tricot, age., s. 87—88.
d. 2. ikinci dereceden cevherle cinsler ve tiirlerden bahsetmistir. Birinci dereceden
ve ikinci dereceden cevherler birbirine karsithir. Ancak birinci dereceden cevher olan
bireydeki cevhere ait husus, bireyin madde ve ilinegi degil, 6zudir. Clinki form bir
bireyden digerine degismektedir. Bkz. Tricot, age., s. 329. d. 4. Nihayet synolon, birey
olarak, en mikemmel cevherdir ve cinsten ibaret olan ikinci dereceden cevhere karsit
olarak birinci dereceden cevherdir. Bu son anlamda Aristoteles, Platon’dan farkh olarak
ozl artik timel olana degil, bireyin kendisine yerlestirmektedir. Birey en mikemmel
anlamda cevherdiir, ancak dayanak olarak ve form tarafindan olusturulmus olarak
budur; ¢linki onun aslil bireysel nitelikleri 6zl igine girmez. Nihayet birinci dereceden
cevherden Aristoteles’in bireyde en gergek olan seyi ifade eden formun kendisini ve
tamamen farkli bir anlamda olmak lizere Tanri’yi ve maddeden bagimsiz goksel akillari
kastettigine de dikkat edelim. Tricot, age. s. 87-88 d. 2.

455 Bkz. Aristoteles, age., (1028a10-1052a10) s. 306-418.
456 Aphrodisias, age., s. 19.

457 Krs. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 46.; Aristoteles, age., (1017b10-15) s.
254.

458 Krs. Tricot, age., s. 254 d.3.
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iskender, daha sonra ayni grup icerisinde form anlamindaki cevheri
ele almistir. Ona gore bu tarz seylerin cevher diye adlandiriimalarinin
nedeni, bunlarin 6znenin yiiklemi olmamalari, aksine diger seylerin onlarin
yuklemi olmalaridir. Bireysel cevherler de bu tarzdaki cevherlerdendir;
ilineklere sahiptir. Diger seyler ise onlarin yiuklemidir ve onlara dahildir.
Ozne ve yiiklem yoniinden cevher ve ilinegi karsilastirirsak cevherde
yuklem olma 6zelligi yoktur, ancak ilineklerin dogasinda 6znenin yiklemi
olma 6zelligi vardir. Bu grupta anlatilan cevher genel anlamdaki cevherdir.
Genel olarak bir konunun yiiklemi olmadiklari igin bu gruba toprak, su,
ates, hava ve diger basit cisimlerin yani sira, bilesik (miirekkep) cisimler,
bireysel varliklar, goksel varliklarin cisimleri ve onlarin kisimlari da dahil
olur.®*°

Birinci anlamdaki cevher fizigin ve mantigin konusuna dahil olan
cevherdir. Fizikte cevher cisim demektir. Bu anlamda cevher (g sekilde
goralur; biri madde, digeri form, lglncisil ise bu ikisinin bilesiminden
meydana gelen Ug¢ boyutlu cisim (birey)dir. Zaten cisim butlindyle fizigin
konusudur. Mantikta ise on kategoriden ilkini teskil eder. Bu cevherin
anlami, “kendisi baskasina ylklem olamayan, baskasi ona yiiklem olan
konu” demektir. Baska bir ifadeyle kendisi daima konu olur ve baskasi
onun lzerine eklenir.

Cevherin ikinci Anlami; Bir znenin yiklemi anlamina gelmeyen ve
ayrica varhigin ickin nedeni olan cevherdir.*® Bu anlamdaki cevher, nefs
gibi, varliklarin kendinde nedenine isaret eder. Bu minvaldeki cevher her
varhgin formu olan ve ayrica maddeden ayrik anlamina gelen cevherdir.*6!
Burada varligin ickin nedeni ve maddeden ayrik anlamindaki formdan
kastedilen nefs, semavi varliklarin nefisleri ve Tanr’dir. Bu gruptaki
cevherler dogrudan metafizigin konusuna dahil olan cevherlerdir.

iskender, dogal formlarin cevher oldugunu “Fi’s-Sireti ve Ennehd
Temdmii’l-Hareketi ve KemdliihG ala Ra’yi Aristad” adli risalesinde dile
getirmistir.*®? Ancak Tricot’a gére metafiziksel form anlamindaki cevher
s6z konusu oldugunda madde ve onu meydana getiren 6geler bu cevher
grubunun icerisinde yer almaz.*%

459 Krs. Aphrodisias, age., s. 46.; Aristoteles, age., (1017b10-14) s. 254.

460 Krs Aphrodisias, age., s. 46.; Aristoteles, age., (1017b15-16) s. 254.

461 Krs. Aphrodisias, age., s. 49.; Aristoteles, age., (1017b15-17) s. 254.

462 Afrudisi, Fi’s-Sareti ve Ennehd Temamii’l-Hareketi ve Kemalihé ala Ra’yi Aristu, s. 289.
463 Tricot, age., s. 343 d.1.
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ikinci anlamdaki cevher; 6z, zat, mahiyet anlaminda kullanilan
cevherdir. Bu cevher varlik agisindan bir seyin 6ziini, hakikatini ve ne
oldugunu gosterir. Bu anlamdaki cevher, sadece varlikla ilgili olan, kendi
basina varligini sirdiirebilen, mustakil varligi olan sey degil, ayni zamanda
varligin ickin nedenidir.

Cevherin Ugiincii Anlami; varliklarda olan ve onlari sinirlandirip
bireysel varliklar olarak ortaya koyan, ortadan kalkmalari, varligin ortadan
kalkmasina neden olan kisimlar da cevherdir. Pythagorascilar ve Platon’a
gore sayilar mevcut olan her seyin ilkesidir. Sayilar ortadan kalktiginda her
sey ortadan kalkar. Ayni sekilde ylizey ortadan kalktiginda da cisim ortadan
kalkar. Bu verilere gore sayi, ylzey ve dogru gibi seyler cevherdir.*®* Nefs
ise anlam itibariyle ikinci anlamdaki cevher grubuna dahil oldugu gibi,
bu gruptaki cevhere de dabhildir. Zira nefsin ortadan kalkmasiyla beden
ortadan kalkar, yasam ve canlilik kalmaz.*

Cevherin Dérdiincii Anlami; tanimin formulindeki 6zler de cevherdir.
Bu anlamda nitelik, nicelik ve benzerlikler de cevher sayilir. S6zgelimi
insan taniminda yer alan akill, hayvan ve 6lumli 6zellikleri cevherdir.®
Aristoteles’e gére cevher, tanim bakimindan ilktir, degisen varliklardaki
degismeyen ve daimi olan seydir.*¢’

iskender, cevher hakkindaki dért anlami da ifade ettikten sonra
metafizigin birinci ve ikinci anlamdaki cevheri inceledigini, asil anlamda
ise varligin ickin nedeni ve maddeden ayrik form olan ikinci anlamdaki
cevherii ele aldigini ifade etmistir.*® Bununla birlikte iskender’in nefs
anlayisini dikkate aldigimizda; varhigin ickin nedeni olmasi hasebiyle ikinci
anlamdaki cevhere, varligin varlik olarak taninmasinin nedeni olmasi
itibariyle de ticlincii anlamdaki cevhere dahil ettigini sdyleyebiliriz. Oyle ki
ibn Sina da iskender gibi, nefsi, cisim olmamasi ve maddeden ayrik olmasi
nedeniyle metafizigin konusuna dahil ederek, onu manevi bir cevher
olarak kabul etmis,*® ibn Riisd ise, ibn Sind’ya ilaveten nefsin yetilerini de
form anlamindaki cevher olarak degerlendirmistir.*°

464 Krs. Aphrodisias, age., s. 49.; Aristoteles, age., (1017b16-20) s. 254.
465 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 60.

466 Krs, Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 49.; Aristoteles, age., (1017b20-22) s.
254.

467 Bkz. Aristoteles, age., (1028b5-15) s. 308.
468 Bkz. Aphrodisias, age., s. 49.; Aristoteles, age., (1017b10-24) s. 254.

469 Bkz. Ozden, H. Omer, ibn Sind — Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah Y., istanbul
1996 s. 106-108.

470 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 95.
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iskender, Aristocu bakis agisina gére cevherin anlamini ve kisimlarini
ortaya koyduktan sonra farkh bir acidan cevherleri somut ve soyut
anlamda ele almis, “Fi isbati’s-Stireti’r-Rihdniyyeti’lleti 1G Heydld lehd” adli
risalesinde hem somut cevherlere hem de soyut cevherlere deginmistir.*’?
Aristoteles’e gore cevherin ilk anlami madde, yani kendi kendisiyle
belirlenemeyen, varhigi ve niteligi belirsiz bir sey; ikinci anlami, genel
gorinds (figure) ve bicim demektir; buna gore bicimden dolayr maddeye
belirli bir varlik denir ve Uclincli anlamdaki cevher maddenin ve bicimin
bilesimidir.*’? Aristoteles, Metafizik’'te de benzer ifadelerle doga felsefesine
dahil olan maddenin, formun, madde ve form bilesiminin cevher oldugunu
belirtmistir.*’® iskender’in somut cevherlerin neler oldugunu belirlerken
kullandigi ifadeler, Aristoteles’in ifadelerine birebir uymaktadir. Zira ona
gore de madde ve form cevherdir. Dogal olan madde ve formun bilesimi
olan cisimler de dogal cevherlerdir.*”* Bu ifadelerden maddenin, formun ve
madde-form bilegsiminin somut cevherler oldugu anlasiimaktadir.

iskender, doga felsefesinde cevherden bahsederken, onu ¢cogunlukla
madde ve form bilesimi anlaminda kullanmay: tercih etmistir.*’> Mantik
felsefesiyle ilgili olarak cevherlerden bahsederken fertler, tirler ve
cinslerden, ayrica forma tekablil eden cevherden ve madde olan
cevherden de s6z etmistir. Buna gore Aristoteles gibi, birinci cevher olarak
bireylerden, ikinci cevher olarak tlrler ve cinslerden bahsetmistir.4’®
Madde, form, birey, cins ve tiire somut cevher olarak deginmis, ancak yer
yer maddeyle bilesik sekil ve bicim anlamindaki cevherden bahsederken,
ayni ciimle igerisinde soyut anlamdaki formdan da bahsetmesi, konuyu
genel cimlelerle ele almasindan kaynaklanmistir.

iskender’in bakis agisindan soyut metafiziksel cevherlerin hangisi
olduguna bakarsak; nefsten, varliklarin harici formundan ve “6z”den soyut
cevher olarak bahsetmistir.#”” Ona gére semavi varliklari hareket ettiren
formlar (akillar) cevherlerdir. Ciinkii onlar bireysel, kesin ve sondur.*’8 ilk
siradaki cevher ise mutlak anlamdaki varlik, ilk hareket ettirici ve meydana

471 Afrudisi, iskender, Fi [sbdti’s-Streti’r-Rihdniyyeti’lleti 16 Heyild lehd, cev. Abdurrahman
Bedevi, Aristi Inde’l-Arab, Mektebeti'n-Nahdiyyeti’l-Misriyyeti, Kahire 1947 s. 292.

472 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Alfa Y., istanbul 2000 (412a6-9) s. 63.
473 Aristoteles, Metafizik, (1035a-1035b) s. 343—-344.

474 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 70.

475 Aphrodisias, age., s. 64.

476 Krs. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 50.; Aristoteles, Kategoryalar, s. 6-12.
477 Aphrodisias, age., s. 147.

478 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 49.
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getirici,’”° butin kuvvelerden ayrik, cisim-disi, bilfiil varliklarin tepe
noktasindaki hareket etmeyen, ezeli ve manevi ilk Neden’dir.*® ilk Neden,
harekete, olusa ve yok olusa tabi olmayan bir cevherdir.*® iskender’in ilk
Neden’in cevher olduguna dair ifadelerine baktigimizda, Aristoteles’i takip
ettigini gdrmekteyiz.*82 Bu dogrultuda ilk Neden’in cevher olup olmamasi
islam filozoflarinda da tartisilan problemlerden biridir.

ilk Hareket Ettirici’'nin, zorunlu olarak ezeli bir cevher olmasi gerekir.
Zira ilk Hareket Ettirici, ilk Hareket Ettirilen’i hareket ettirir ve kendisine
gore degistirir. Bu nedenle degistiren hareket ettiricinin kuvvelerden soyut,
cisim-disi, tek form, saf gerceklik, ezeli-ebedi, bitlin acilardan yetkin,
batin varlklardan faziletli, bitiin hareketlerden yoksun, gayr-i fasid ve
kendine uygun fiili ezeli olarak yapan ilk Cevher olmasi gerekir.*®* Ayrica ilk
Cevher’in, bittn canlilardan ve semavi varliklardan Gstlin olmasi ve cevher
olmasi yoniyle kendisi disindakine muhtag¢ olmamasi gerekir.*®*

iskender, Mebddiii’l-Kiill adli risalesinde ilk Cevher’le diger cevherlerin
iliskisine su sekilde deginmistir; “alemdeki bitln varlklarin genel durumu,
kendi tabiatlarina 6zgii olarak ilk Cevher’le temas kurmayl amaclamaktr.
Bu durum, diger cevherlerin, sirekliliginin, gerekliliginin ve ayni zamanda
kendilerine uygun bir yerde kalici olmalarinin nedenidir.”*® Buna gore
cevher olarak kabul edilen butin varliklarin var olmasi ve varligini
siirdiirmesi ilk Cevher’le baglantisina baghdir.

Gorildugi tzere iskender, Aristoteles’i takip ederek Tanri’yi cevher
olarak nitelendirmis, ancak islam filozoflarindan Kindi, Farabi ve ibn Sina
Tanr’'nin cevher olmasi konusunda iskender’den farkli diisiinmislerdir.
Kindi, Tanr’'nin gercek, bir, basit ve ezeli olmasindan hareketle,
Plotinus’u takip ederek, Bir’in kategorilerin 6tesinde oldugunu ve cevher
olamayacagini ifade etmistir.*®

479 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 16.; Afrudisi, Fi’s-Sdreti ve Ennehd
Temamii’l-Hareketi ve KemalihG ala Ra’yi Aristu, s. 289.; Aristoteles, Metafizik,
(1017a24) s. 252.

480 Bkz. Afrudisi, Mebddii’l-Kiill, s. 262—272.
481 Aphrodisias, age., s. 93.

482 Aristoteles, age., (1072a33) s. 505.

483 Afrudisi, agm., s. 263-264.

484 Genequand, age., s. 52-56.

485 Afrudisi, agm., s. 274.

486 Druart, agm., s. 361-364.
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Aydinli’'ya gore Farabi, Aristocu gelenegi izleyerek Tanri’'ya cevher
demistir. Bu anlayisa gore varliginda maddeye gereksinim duymayan bir
sey, cevheri bakimindan bilfiil akil ve ayni zamanda bilfiil akledilirdir. Bu
anlamda Tanri akil, akleden ve akledilen bir cevherdir.*®” Gergi Farabi yer
yer Tanri’'nin cevher oldugunu ifade etse de, Aydin’a gore Farabi’nin esas
anlamda metafizik gorisleri incelendiginde, “Tanri'nin zatini meydana
getiren seyler” diye bir anlam olmamasindan, Tanri’nin béliinmezliginden,
basitliginden, sifatlariyla zatinin ayni olmasindan dolayi Tanri’'ya cevher
denilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.*®® Diger taraftan Druart da Farabi’ye
gbre Tanri’'nin kategorilerin 6tesinde bir varlik oldugunu ve bu nedenle
Tanri’nin cevher olamayacagini belirtmistir.%%°

ibn Sind, cevher kelimesine iskender’de olmayan bir anlam
ylkleyerek, cevherin nedensiz olarak bilfiil kaim olamayacagini kabul
etmistir. Bu nedenle Tanri’nin asla cevher kabul edilememesi gerektigini
ileri sirmustir. Ancak Tanri’dan baska diger metafizik ve manevi varliklara
cevher demis ve bunlari cismani olmayan cevherler kategorisine dahil
etmistir. Ustelik bu cevher anlayisi ile Tanr’nin transandantal bir varlig
olduguna isaret etmek istemistir.*®® Ayrica ibn Sina cevher kelimesine farkli
bir anlam daha yukleyerek “bir seye cevherdir demekle o sey vardir demek
ayni distnceyi ifade etmez”*' demistir. Nitekim cevher kelimesinin
bu icerigi geregi de, ibn Sind Tanri’ya cevher dememistir. ibn Riisd ise
Aristoteles’in ve iskender’in cizgisini benimseyerek Tanr’nin cevher
oldugunu ifade etmistir.**

Farabi ve ibn Sind cevher konusunu somut ve soyut olarak iki
kisma ayirarak incelemelerinde iskender’le ayni disiince 6riintiisiine
sahip olmakla birlikte, Tanri’'ya cevher denilip denilmemesi konusunda
farkh disiinmektedirler.*® ibn Risd ise Kindi, Farabi ve ibn Sinad’nin
diisiincelerinden ziyade Aristoteles’in ve iskender’in disiincelerine daha
yakindir.

487 Bkz. Aydinli, Yasar, Fardbi, ISAM Y., istanbul 2008 s. 71-76.; Aydin, age., s. 63-71.; Ozden,
age., s. 59-63.

488 Aydin, age., s. 90-96. Kanaatimizce, Aydin, Tanri konusuna madde-form bilesiminden
meydana gelen ve doga felsefesinin konusuna dahil olan cevher gergevesinde yaklagmis
ve Farabi’ye gore Tanri’nin cevher olamayacagini ifade etmistir.

489 Druart, agm., s. 369. Druart, Tanri konusunu mantik felsefesine dahil olan cevher
cercevesinde degerlendirerek Farabi’ye gore Tanri’'nin cevher olamayacagi yargisina
ulagsmistir.

490 Ozden, age., s. 234.
491 Ozden, age., s. 234.

492 Bkz. ibn Riisd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, Litera Y., istanbul 2004 s. 11-12.; ibn
Rusd, Psikoloji Serhi (Telhisu Kitabi’n-Nefs), cev. Atilla Arkan, Litera Y., Istanbul 2007 s.
20.

493 Bkz. Aydin, age., s. 89.
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Soyut varliklar hiyerarsisinde Tanri’dan sonraki en yetkin cevher, “ilk
Hareket Ettirilen” denilen Sabit Yildizlar Kiiresi’dir, onlarin nefis disinda
bagka bir tabiatlari yoktur. Bu basit tabiatlarindan dolayi kendilerine 6zgi
bir yetkinlikleri vardir. En biylk cevher disindaki varliklara da muhtag
degillerdir.** Sabit Yildizlar Kiiresi'nin amaci ilk Cevher’e benzemeye
¢alismak ve onunla uyumlulugu yakalamaktir. 4

iskender, ilk Neden ve Semavi Varliklardan sonra “doga tarafindan var
olan seylerin formlari ve gergeklikleri cevherdir. Bireysel varligin yasayan
canli mahiyetiyle formu ve yetkin fiili de nefsidir. O zaman asil anlamda
nefsin cevher olmasi gerekir”*® diyerek insani nefsi soyut cevherler
grubunda degerlendirmistir. Buna gore nefs, form anlamindaki cevherdir.
Metafiziksel form yetkin ve bilfiil olduguna goére, nefs de ayni sekilde yetkin
ve bilfiildir. Oyle ki varliklar bilkuvve ve bilfiil olarak iki kisma ayrilir. Bilkuvve
varhgin bilfiil varlik nedeniyle bilfiil olmasi ilkesine binaen, bilkuvve olan
beden bilfiil olan nefs vasitasiyla canli varlik haline gelir. Bu da nefsin bilfiil
ve form anlaminda cevher oldugunu gostermektedir.**’

Goruldagi Gzere metafizigi ilgilendiren cevher; basit, bilfiil ve
maddeden soyut akledilir formdur.**®® Bu cevherlerin ilki evrenin hareket
ettiricisi Tanri, ikincisi Tanri tarafindan hareket ettirilen, ancak kendileri
de gezegenlerin kirelerini hareket ettiren semavi varlklar, Gg¢lUncisi
bedenden bagimsiz var olma yetenegine sahip olan nefistir. *°

iskender, cevherin biitiin anlamlarindan bahsetmis, sadece madde gibi
dayanak olan degil, ayni zamanda maddede form olan ve form 6zelliginde
maddeden ayrik olan cevherlerden de s6z etmistir.>® Hocasi Aristoteles
gibi, varligin ickin nedenini ve maddeden mufarik formlari metafiziksel
soyut cevherler olarak kabul etmistir. Bu cevherler ickin neden oldugu
icin varligin hem ilkeleri ve nedenleri hem de hareket ettirici ilkeleridir.>
iskender, cevher konusunda Aristoteles’le ayni disiince 6riintisiine
sahiptir. Fakat cevheri somut ve soyut seklinde ele almasinda gorildiga
gibi, konuyu ele alis tarzi Aristoteles’inkinden faklidir.

494 Afrudisi, agm., s. 256.

495 Genequand, age., s. 52-56.

496 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 69.
497 Aphrodisias, age., s. 17

498 Afrudisi, agm., s. 271.

499 Bkz. Afrudisi, agm., s. 256- 274.; Aristoteles, age., (1072a20-1076a5) s. 502-527.; Ross,
age., s. 187.

500 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 50.
501 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 19.
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1.2. MADDE-FORM

Doga felsefesinde ve metafizikte kullanilan form birbirinden farklidir.
Doga felsefesinde kullanilan form maddi formdur, degisim 06zelligine
sahiptir, sekil ve bicim anlamina gelir. Metafiziksel form ise madde ve
kuvveden tamamen ayriktir. Clnkl form, kendi tabiatina 6zgii olarak
akledilir ve bu suretle form, devamli olarak bilfiil mevcuttur.>® Manevi
seyler madde degil, sadece formdur. Oyle ki ilk Hareket Ettirici ve ilk Hareket
Ettirilenlerin akillari gibi bazi formlar vardir. Onlarda hicbir sekilde maddi
kuvve yoktur.>® Bu formlar ruhsal varlik olduklarindan dolayi bélinme ve
parcalanmayi kabul etmezler.>%*

iskender, metafiziksel formlari ilk 6nce ay-alti lemdeki formlar ve
ay-Ustl alemdeki formlar olarak iki kisma ayirmis,”® sonra da ay-Ustl
alemdeki formlari kendi icerisinde iki kisimda incelemistir; biri ilk Neden
digeri Ikinci Neden’dir. ilk Neden zat bakimindan maddeden ve diger
bilesik olan ve bilesik olmayan butiin formlardan 6ncedir.>®® Bu nedenle
ilk Neden olan varligin, form olarak maddeyle birlikteliginin distinilmesi
imkansizdir. Zira o maddeden tamamen mufarik bir formdur.>®” Ayrica bu
form, kendi tabiatina 6zgli olarak disiinme objesidir. Bu sebeple bu form
devamli olarak sadece kendi, kendisini diisiindiglu zaman, zatina 6zgi
olarak bilfiil akil ve akledilir olarak mevcuttur. Clinki bilfiil akil, sadece
kendisini aklettigi yoniinden, bilfiil akil ve akledilirdir. Nitekim ilk Neden,
bu cercevede ezeli olarak bilfiil formdur.>®

ikinci Neden, semavi varlik olarak adlandirilir. Bu varlik, ciizi hey(laya
ve maddeye etkisi disiinilebilen formdur. ikinci Nedenin formlari ne
maddedir, ne yok olur ne de dayanak olan varliklarla birlikteligi mevcuttur.>®

iskender, formu &ncelikle ay-ustii alemi ilgilendirdigi yoniyle ilk

502 Afrudisi, agm., s. 270.
503 Afrudisi, Fi [sbdti’s-Sareti’r-Rihdniyyeti’lleti I1G Heydld lehé, s. 292.
504 Afrudisi, age., s. 291.

505 Farabi’ye gére formlar maddeden ayrilabilir formlar ve maddeden ayriimayan formlar
olarak ikiye ayrilir. Nitekim Farabi’'nin bu form taksimi Iskender’in ay-Usti ve ay-alt
alemdeki form taksimine birebir benzemektedir. Krs. Aphrodisias, Supplemen to on the
Soul, s. 17.; Aydin, age., s. 104.

506 Bkz. Afrudisi, iskender, Fi Enne’l-Heyild Gayru’l-Cinsi ve fimd Yesterikdni ve Yefterikdni,
¢ev. Abdurrahman Bedevi, Surihun ald Aristu Mefkadetiin fi’l-Yandniyyeti, Daru’l-
Masrik, Beyrut 1971 s. 54.

507 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 49.
508 Afrudisi, Mebddii’l-Kiill, s. 270.
509 Aphrodisias, age., s. 49.
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Neden ve ikinci Neden’in formu olarak ikiye ayirmistir. iskender’in felsefi
anlayisinda Aristoteles’te oldugu gibi, form olmalari hasebiyle ay-alti dleme
Tanri degil semavi varliklarin tamami etki eder. Aleme etkisi agisindan
meseleye baktigimizda, bu konuda iskender’in Farabi’yle ve ibn Sind’yla
farkli diistiindiikleri gériilmektedir. Zira Farabi ve ibn Sina biitiin formlarin
aslil verici kaynaginin Tanri oldugunu, ancak bitlin suretlerin “Vahib{’s-
Suver” olarak adlandirilan Faal Akil vasitasiyla, Faal Akil tarafindan
maddeye ve varliklara verildigini ifade etmistir. Nitekim sud(r anlayisi
geregi Farabi’ye ve ibn Sind’ya gore ay-alti dleme Faal Akil etki eder. Faal
Akil ise nazariyede semavi varliklarin sonuncu akhdir.>°

iskender, ay-iistii alemdeki formlar olarak, ilk Neden ve ikinci Nedeni
ele aldiktan sonra, ay-alti alemdeki soyut form olarak sadece insani nefsi
ele almistir. Ayrica bu konuda formu cisim olarak degerlendiren Stoacilara
da cevap vermistir.°!* Ona gore nefs, bedenin bilfiili ve formudur, tam
bir seydir. Form, nasil madde icerisinde mevcutsa, nefs de ayni sekilde
form olarak bedende mevcuttur52 Qyle ki iskender’in bu diisiincesi
Aristoteles’in nefsi form olarak degerlendirmesine dayanir.®3

Atay’a gore Farabi’nin ve ibn Sind’nin Aristoteles’ten ayrildiklari
onemli nokta, Farabi, Aristoteles’in hilafina yalniz zorunlu varliga (Tanri)
degil, aklen ve bir dereceye kadar nefse form demedigi gibi, ibn Sina
Zorunlu Varlik’a form dememekle Aristoteles’e muhalefet etmisse de akla
ayrik, soyut ve fiil halinde form demekle de ona uymus olur.>** Farabf ve
ibn Sin&’nin Aristoteles’ten farkhliginin, nelere form denildigi konusunda
Aristoteles’le ayni diisiinceye sahip olan iskender icin de gecerli oldugunu
diisiinmekteyiz. Buna gdre Farabi ve ibn Sind’nin iskender’den farkli
distunduklerini ifade edebiliriz.

ilk Neden’e form denilip denilmemesi konusunda 6zelikle islam
filozoflari arasinda farklillk mevcutsa da, Aristoteles’e gére iskender’de
oldugu gibi, ilk Muharrik, fiil halinde soyut (maddeden ayrik) formdur.5
Aristoteles’in ilk Neden’i form kabul etmesinden de anlasilacagi lzere
iskender, bu konuda Aristoteles’i izlesmistir.

510 Bkz. Aydin, Farabi'de Metafizik Diisiince, s. 109-111.
511 Bkz. Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 19, 69.
512 Apbhrodisias, age., s. 68.

513 Aristoteles, age., (1075b35) s. 527.

514 Atay, age., s. 71.

515 Aristoteles, age., (1071a10, 1074a36) s. 404, 518.
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Varlk, madde ve formdan olusur. Varligin madde tarafindan mi
yoksa form tarafindan mi bilinmesi gerektigine isaret eden probleme,
“bireysellesme sorunu” denir. Bireysellesme sorununun, belli bir
varhgl (6rnegin Sokrates veya Kallias’t ayni tirun igindeki diger bireysel
varliklardan ayiran seyin ne oldugunu) onun nihai bir tirsel ayrimla mi (bu
takdirde bireysellesmeyi meydana getiren form olacaktir), yoksa maddi
bir ilkenin ise karismasi ile mi ayrildigini (bu anlamda bireysellesmeyi
meydana getiren madde olacaktir) sormaktan ibaret oldugu bilinmektedir.

Aristoteles’te bireysellesmenin bir yandan madde ile olabilecegine,
diger yandan ise form ile olabilecegine dair iki farkli gorlis mevcuttur.
Aristoteles’e gore, formun ¢ok oldugu ileri sirilirse, glglige disulir.
Clnkd ayni tirun bireyleri form bakimindan birbirlerinden ayrilamazlar.
Onlar ancak maddeleri bakimindan ayrilabilirler.5¢ Ozellikle somut
cevherlerde birlestirici ilke maddede gorilir. Genel olarak her en alt
tlrtn formu, tlrin bitin Gyelerinde aynidir. Bundan formun bir bireyi
digerinden ayirma isini goremeyecegi ortaya ¢ikmakta ve bunu yapanin
madde oldugu anlasiimaktadir.>'” Bu izaha gore bireysellesmeyi meydana
getiren maddedir.

Aristoteles’in bunun tersini, yani bireysellesmeyi forma izafe ettigi
metinleri de daha az 6nemsiz degildir. Ancak Aristoteles’in bireysellesmeyi
forma ve maddeye izafe ederken her ikisinde de kullandigi acgiklamalar
aynidir.>*® Bir yandan genel olarak bir seyin tanimi ya da formunu kabul
etmekte, bununla birlikte bazi ifadelerinde madde bir seyin 6zine dahil
degildir ve varlik madde tarafindan taninir, aksi halde biz sadece onun bir
pargasini tarif etmis oluruz demektedir. F. Rahman’a gore eger boyle ise,
biz hem maddeyi hem formu tarifi olusturan parcalar sayarsak, bir seyin
gercek varligina asla ulasamayiz. Bu, Aristoteles’in varhgi acgiklamak icin
kurdugu butin semayi pargalayabilecek sert bir engeldir.>*°

iskender, bireysellesme sorununu incelerken, ilk énce dogrudan
madde-form iliskisine dikkat ¢ekmistir; Cisim, madde ve formdan olusur.
Madde itibariyle bltin cisimler benzerdir. Ancak form yoniyle farklilklar
gosterir. Sozgelimi altin, gims, ates vb butin seyler madde agisindan

516 Bkz. Tricot, age., s. 172 d.4.
517 Ross, age., s. 199.

518 Bkz. Tricot, age., s. 337 d.1.
519 F. Rahman, age., s. 102.
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birbiriyle aynidir, ancak form yéniinden birbirlerinden farklilik gésterirler.>2°
Buna binaen iskender, anlattiklarinin daha iyi anlasilmasi icin bronzdan
yapilan (A) heykeli 6rnegini vermistir. Burada bronz madde, heykelin bigimi
ise formudur. (A) heykelini, bronzdan yapilan diger maddelerden ayiran (A)
heykelinin duyusal formudur.®® Buna gbére madde ve formdan meydana
gelen duyusal varhigin taninirhgi formu tarafindan gergeklestirilmektedir.

Tabiati musterek olan cisimler tabiatlari agisindan birbirlerinden
farkli olmadigi gibi cisimsel mahiyetleri itibariyle de birbirlerinden farkli
degillerdir. O zaman beden, beden mahiyeti itibariyle bedenden farkl
degildir. Yani genel anlamdaki beden, tir agisindan birbirinden farkh
degildir, yoksa bedenler dogal olarak bireysel yonden birbirinden farkhdir.
Tinsel varliklar ise tabiatiagisindan yani tinsel mahiyetiitibariyle birbirinden
farklidir. Buna gore her bireysel bedenin kendine 6zgi olarak birbirlerinden
farkliigini tinsellik olusturur veya farklilik tinsellige baglidir.>*

Beden herhangi bir cisim mahiyetinde baska bir bedenden farkli
degildir, ancak sahip olunan nefs itibariyle cisimler birbirinden farkhhk
gosterirler. Nefs ise madde ve cisim degildir.>® Beden ve neftsen olusan
varligin nefs yani form, beden yani maddedir. Nefs sahibi varliklardaki nefs,
madde veya madde-form bilesimi bir varlik degildir. Nefs bilfiil ve yetkin
formdur.>

Canli varlik, nefs agisindan canli bir varliktir. Buna gore nefs, canlinin
formdur. Nefs, bedenden ayrildiginda canli varhgin canliigi devam
etmez. Zira varligi varlik yapan nefstir. Buna gore form agisindan varliga
bakildiginda varlik “nefs” olarak gorulir. Ayrica dogal cisimleri seylerden
ayiran ozellikler formlaridir. Dogal cisimlerin formlari ise nefisleridir. Buna
gore nefs formdur. Nitekim bir seyi anlamak o seyi algilamakla degil, o
seyin esasini bilmekle mimkiindir. Bizim yasamamizi saglayan ilk esas
ise nefstir.>* Gorildugu Gzere nefs formdur ve varlik nefsle taninir. Buna
gore beden ve nefsten mitesekkil varlikta bireysellesme form yoluyla
gerceklesmektedir.

520 Krs. Aphrodisias, age., s. 14.; Aristoteles, age., (1040b6 vd.) s. 370.
521 Bkz. Aphrodisias, age., s. 14.

522 Apbhrodisias, age., s. 52.

523 Aphrodisias, age., s. 51.

524 Aphrodisias, age., s. 17.

525 Aphrodisias, age., s. 16.
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iskender, Aristoteles’in bireysellesmeyi maddeye atfettigi “formel
cevherleri bir olan her sey, bir olur”>* disiincesine, “eger Aristoteles’in
soyledigi gibi olursa, formunu kazanan maddeden meydana gelen, ancak
tek bir insan olurdu”>?” cimlesiyle itirazda bulunmustur.

Aristoteles’in  ifadelerinin  birbirini  nakzettigi  bireysellesme
konusunda; iskender, bireysellesmenin form yoluyla gerceklestigini ortaya
koymustur. Aristoteles’in ve iskender’in diisiincelerinin farkliligina binaen
islam filozoflari bu konuda nasil diisinmektedir? ibn Sina’ya gére varligin
yapisinda madde ve form yer alir. Madde fail sebep tarafindan verilen
formla kuvve halinden fiil haline gecer. Boylece belirsiz olan madde,
sekillenmis, hiviyet kazanmig olur. Varliklarda goriilen gesitlilik form
degismelerinden kaynaklanir.>® Ayrica bireysellesme sorununu beden
nefs 6rnegi baglaminda degerlendirirsek, islam filozoflari nefsi cisim-disi
form olarak degerlendirmisler ve nefsin verildigi bedene bir sahsiyet ve
fertlik 6zelligi kazandirdigini ifade etmislerdir. Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn
Risd’Gn nefs konusunda nefsin form olmasina ve nefsin 6limsazltgiine
dair yaptiklari vurgulamalari dikkate aldigimizda bireysellesmenin form
yoluyla meydana geldigini kabul ettiklerini ifade edebiliriz.>>* Aslinda nefs
bélimiinde gdrecegimiz lizere Aristoteles’le iskender nefsi ayni ifadelerle
degerlendirirler. Ancak sorun, Aristoteles’in madde ve form konusunu
degerlendirirken hem maddeye hem forma bireysellesme niteligini
atfetmesidir.

Bireysellesme konusunda Aristoteles’in ifadelerini serh eden
yorumcular geleneksel ve ¢agdas yorumcular olarak iki gruba ayrilir.
Aristotelesci geleneksel yorumcular, Aristoteles’e gore bireysellesmenin
madde ile meydana geldigini ileri stirmektedir; buna gore form, tirsel
oldugundan, tirln icindeki butlin bireylerde aynidir. Bu bireyler, sayisal
bakimindan, ancak formu paylasan madde ile birbirlerinden ayrilirlar.
Bundan, bireyi meydana getiren biitin ek 6gelerin maddenin alani igine
girdikleri anlasilir.>®

Cagdas yorumcular ise ikinci gorlist yani bireysellesmenin form
tarafindan meydana geldigine iliskin goriis tercih etmislerdir. Onlara gére

526 Aristoteles, age., (999b23) s. 172.

527 Krs. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3, s. 161.; Aristoteles, age., (999b18-
22)s.172.; Ross, age., s. 199-201.

528 Ozden, age., s. 235-236.
529 Bkz. Aydin, age., s. 102.; Ozden, age., s. 110, 235-236.
530 Tricot, age., s. 337 d.1.

108



iSKENDER AFRODISI VE FELSEFESI

eger madde mutlak olarak bireysellesme ilkesinin temeli olsaydi, ayirarak
belirleyecek olan belirsiz olan olurdu ve bu durumda Tanri’'nin en gergek
birey olmasi bile anlasilamazdi.>*

Bireysellesme sorununda geleneksel yorumcular maddeyi, cagdas
yorumcular ise formu merkeze almiglardir. iskender, bireysellesmenin
form vyoluyla olustugunu ileri slrdigliine gore ¢agdas yorumcularin
bireysellesme konusunda iskender’den etkilendiklerini veya iskender gibi
disiunduklerini ifade edebiliriz.

iskender, metafizik agisindan, maddeye etkisi disiiniilemeyen
anlamindaki ilk Nedeni, maddeye etkisi olan ancak madde olmayan goksel
varlklari ve nefsi form olarak kabul etmistir.>3? Bireysellesme konusunda
ise Aristoteles’ten daha net bir disince tarzi ortaya koymus ve bu konuda
¢agdas Aristocu yorumculara 6rnek olmustur.

1.3. KUVVE - FiiL

Bilkuvve (gli¢) halindeki varlk, formu ve niteligi olmayan bir varliktir.
Bilfiil (fiil) halindeki varlik ise cisim-disi bir varlktir. “Bu c¢ercevede
metafizik arastirmalarinda her cisim-disi varhiga bilfiil varlik denir.”*3
Varliklar bilkuvve varlik ve bilfiil varhk olarak iki kisma ayrilir. Bilfiil
olarak isimlendirilen varliklar halihazirda form ve sekil 6zelligine sahip
yetkin varliklardir. Bilkuvve varliklar ise fiilin etkisiyle bilfiil varlik haline
donisebilen varlklardir. Nitekim bilkuvve varlk, bilfiil varlik sayesinde
canli varlk haline gelir.5*

iskender’e goére varliklar, genel anlamda bilkuvve ve bilfiil varlik
olarak iki gruba ayrilirken, ay-alti dlemde bir ayni varlik da kendi icerisinde
bilkuvvelik ve bilfiillik yonlerine sahiptir. Bu goris sadedinde ilk dnce bir
varligin hangi yoninin bilkuvve ve hangi yoninin bilfiil olduguna bakalim.
Basit bir varlik kendi buinyesinde bilkuvve ve bilfiil varlik olarak iki kisma
ayrilir. Ornegin ates, kiitiik veya kémiir degildir. Kémiir ve kiitiik bagimhdir
ve atesin kullandigi maddedir. Zira atesi madde kabul edersek, atesin
kdmir veya odun oldugunu da kabul etmis oluruz. Halbuki ates komir
veya odun degildir. Olsa olsa komur, bilkuvve kdmdr bilfiil atestir.>®

531 Tricot, age., s. 337 d.1.

532 Bkz. Afrudisi, agm., s. 270.

533 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 19.
534 Aphrodisias, age., s. 17.

535 Aphrodisias, age., s. 67.
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Bilesik cisimlere gelince, madde ve formdan olusmuslardir. Zira
madde ve formdan olusan her varlik bilkuvve ve bilfiil varlik ayrimina
gdre incelenir. iskender’e gore ‘bilesik cisimlerde beden bilkuvve, nefs ise
bilfiildir. Nefsin madde olmasi mimkiin degildir. Zira nefs, cismin ilkesidir
ve cisim onunla hareket ilkesine sahiptir.”>3¢

Beden, nefsle bilesmeden dnce bilkuvve dogal bir cisim o6zelligi tasir.
Eger nefs yoksa, bilkuvve bedenin organlara sahip olmasi demekle, bilkuvve
hayata sahip olmasi demek ayni anlama gelir. Burada maksat bedenin ilk
once nefs olmadan varoldugunu séylemek degildir. Amag beden ve nefisten
olusan canli varligin bedeninin madde anlaminda bilkuvve, nefsinin ise
tinsel varlik anlaminda bilfiil oldugunu vurgulamaktir.>*” Nitekim nefs dogal
bir cismin bilfiilidir>®® ve ayni ifadeler Aristoteles’te de mevcuttur.>*

Ay-alth alemiyle ilgili olarak basit ve bilesik cisimlerin hangi yonlerinin
bilkuvve ve bilfiil oldugu bu sekildedir. Bilkuvvelik ve bilfiillik yoninden
ay-Ustli alemin incelenmesine gelince, iskender’e gére ay-iisti alemde
bilkuvve varlik yoktur, ancak iki farkl bilfiil varlik mevcuttur. Birincisi her
seyin ve killi heyGlanin faili olan ilk Neden, ikincisi, bazi varliklarin ve ciizi
heyGlanin faili olan fkinci Neden’dir. Varliklar skalasina gore bilfiil varliklar
cizelgesinin zirvesinde her seyin faili ve nedeni olan ilk Etken bulunur.5*
ilk Etken, biitiin kuvvelerden ayrik ve bilfiil varliklarin tepe noktasinda
hareket etmeyen, ezeli ve tinsel bir varliktir.>*

ilk Etken cisim olmayan ve bitiin varliklarin en faziletlisi olan ezeli-
ebedi bir cevherdir. ilk hareketi ezeli olarak baslatan da O’dur. Bu ezeli
hareketle hareket ettirilen ikinci neden, hareket ettiren varligi (ilk Hareket
Ettirici'yi) gercek ve bilfiil akledilir olarak dislinmesi sebebiyle, kendisi
de bilfiil varlik durumuna gelir.>*2 Buna gore ilk Hareket Ettirici olan ilk
Neden’in failligi ve etkisi ilk hareket ettirilen varliklarin onu disiinmesiyle
yani fiziksel degil, metafiziksel ve disilinsel cekim glicliyle gergeklesir.

ilk Neden, her seyden faziletli bir varliktir. Eger kendisi disindaki bir
seyi diisinms olsa, kendisinden faziletce daha az degere sahip bir varligi

536 Aphrodisias, age., s. 18.

537 Apbhrodisias, age., s. 19.

538 Apbhrodisias, age. s. 17.

539 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, (412b5-6) s. 66—67.
540 Afrudisi, Fi’l-Heylld ve Ennehd Mef'ileh, s. 42.
541 Afrudisi, Mebddii’l-Kiill, s. 272.

542 Afrudisi, agm., s. 269.
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disiineceginden, o zaman tam anlamiyla yetkin fiil olamayacak, demektir.
Zira faziletge diistik bir varhigi diisinmis olsa, o zaman dislindigu seyin
kuvveligine ortak olmus olur.>** Bu nedenle ilk Neden sadece en faziletli
varlik olarak kendisini dusindigi igin kuvvelikten tamamen ayrik
miikemmel anlamda bilfiil varliktir.

Semavi varliklar da bilfiil varliklardir. Oyle ki hareketleri siirekli ve bir
oldugundan dolayi ezelidirler. Dolayisiyla bilfiillikleri de ezelidir.>* Semavi
varliklardan her biri bilfiil olarak ilk Muharrik’i idrak ettiklerinden dolay!
muharrikin ezeliligine uygun bir sekilde dairesel hareket ederler. Bu, biitlin
ilaht cisimlerin bdyle olmasini gerektiren bir durumdur. Clinkii onlarin
hareketleri ezeli, strekli ve dizenli bir harekettir. Bu nedenle fiil halinde
olmalari da zorunludur.>* Gériildiigii tizere ilk Hareket Ettirici’nin hareket
ettirdigi ilk hareket ettirilen semavi varliklar, ilk Hareket Ettirici’den dolayi
ezeli olarak bilfiil ve fail varlik halinde bulunurlar.

iskender, Fi’l-Heyld@ ve Ennehé Mefdletiin adli risalesinde varligi
bilkuvve varlik ve bilfiil varlik olarak ele almis, bilkuvve varligin kendi zatiyla
bilfiil olmaya giic yetiremediginden, ancak tam olan bilfiil varhgin fiili
nedeniyle var olabileceginden bahsetmistir.>*® Aristoteles’in ifadelerinde
gectigi Uzere “bilkuvve bir varliktan bilfiil bir varlik, her zaman ancak bir
baska bilfiil varlik sayesinde ortaya ¢ikar.”**” “Gii¢ halindeki bir varlik eylem
halinde olan diger bir varligin etkisi olmadan eylem haline gecemez”
diisiincesi ayni sekilde Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’de de mevcuttur.5
Buna gore bilkuvve bir varlk rastgele bilfiil varlik haline dénisemedigi
gibi, bilfiil varlik da ayni sekilde rastgele herhangi bir varliga etki edemez.
Zira her olus igin bir bilkuvve ve bir de bilfiil varligin olmasi ve ayrica bilfiil
varhgin bilkuvve varliga etki edebilme glicline de sahip olmasi gerekir.

Aristoteles’e gore “bir seyde bilkuvve olarak bir ayni seyin karsit
seyler olmasi miimkindir. Ama bilfiil olarak bu mumkin degildir.”>%
iskender, onun bu pasajini degerlendirirken, “kendisinde bilkuvve
karsitlari bulundurmayan salt fiiller tanrisal seylerdir”*>® diye agiklamada

543  Afrudisi, agm., s. 271.

544  Afrudisi, agm., s. 260

545 Afrudisi, agm., s. 266.

546 Afrudisi, Fi’l-Heyild ve Ennehd Mef’Gletiin, s. 42

547 Aristoteles, Metafizik, (1049b24) s. 408.; Ross, age., s. 208.

548 Altintas, Hayrani, ibn Siné Metafizigi, KBY., 2. Basim, Ankara 2002 s. 24.
549 Aristoteles, age., (1009a34) s. 217.

550 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, s. 93.
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bulunmustur. iskender’e gére salt fiil olan tanrisal seyler bilkuvvelik
icermediginden, ay-alti dlemdeki basit ve bilesik varliklar gibi bilkuvve
karsithklar da icermezler.

iskender’e gére bilfiil olan bir varhigin parcalari veya yetileri de
bilfiildir. S6zgelimi nefsin her yetisi bilfiildir ve nefs sayilir”>** Buna gore
nefsin yetileri vardir ve kisimlara ayrilabilir, bu nedenle “nefsin yetileri
bilfiildir” ctmlesi bilfiil varliklardan sadece nefs icin soylenebilir. Ancak
Tanri’nin ve goksel varliklarin akillarinin, yetileri ve nitelikleri olmadigindan
onlarin yetilerinden ve bolimlerinden s6z edilemez. Bu nedenle “bilfiil
olan bir varhigin pargalari veya yetileri bilfiildir” yargisi, Tanri ve semavi
varliklardan ziyade sadece madde ve formdan miitesekkil ve soyut yetilere
sahip varlklar igin kullanilabilir.

Genel olarak Aristoteles ve iskender madde ve form, bilkuvve ve bilfiil
varlik ayrimini ay-altt alemindeki degismelerin, oluslarin ve bozuluslarin
izahi icin dikkate alip degerlendirirken, Farabi, ibn Sind ve Gazali gibi
islam filozoflari, onlarin aksine yaratma seviyesindeki olus ve bozuluslarin
izahinda bu varlik taksimlerini nazara almiglardir.>>

Sonugolarak iskender, Aristoteles’te oldugu gibi, varliklari genel olarak
bilkuvve ve bilfiil varlik olarak iki kisma ayirmis, sonra ay-alti dlemdeki
madde ve formdan mitesekkil basit ve bilesik varliklari kendi blinyesinde
madde yanini bilkuvve, form yanini bilfiil olarak degerlendirmistir. Buna
gore ay-alti alemdeki bitki, hayvan ve insandaki bedeni bilkuvve, nefsi ise
bilfiil olarak kabul etmistir. Ay-Ustii alemde ise ilk Neden ve ikinci Nedenler
olarak iki kisim bilfiil varlik oldugunu ifade etmistir.

2. TANRI ANLAYISI

iskender, metafizigin en 6nemli problemi olan Tanri konusunda
Tanr’y adlandirmak igin birgok isim kullanmistir. Fakat Aristoteles’in
iskender’deki yansimalarini gérmek igin ilk énce Aristoteles’in Tanrr'ya
iliskin kullandigi adlandirmalari gormek gerekir; Aristoteles, Fizik kitabinda
“Tanr” kelimesini cok az kullanmakla birlikte, Tanri icin ilk Hareket Ettirici
(ilk Muharrik) ifadesini tercih etmistir. Metafizik ve diger kitaplarinda ise
Tanri kelimesini sik sik kullanmakla birlikte, 6zellikle Metafizik’in on ikinci
kitapgiginda Tanri icin ilk Hareket Ettirici, ilk Oz, En Yiksek lyi, ilk Neden,
Mutlak Cevher, Ask ve Arzunun En Son Objesi kelimelerini kullanmayi

551 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 19.
552 Bkz. Aydin, age., s. 110.
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tercih etmistir. Bdylece Metafizik'te, fizik karakterli ilk Hareket Ettirici’yle
Tanri’y1 ayni saymakla, Fizik'teki fizik karakterli Hareket Ettirici, Metafizik'te
manevi bir sekle birinmektedir. Tanri, fizikte evrenin ve hareketin
ezeliligine bagl olarak kozmolojik bir karakter tasidigi halde, metafizikte
teolojik ve ontolojik bir karaktere burtinmektedir.>>

iskender, Mebédiii’l-Kiill adl risalesinde, Tanr’'yi ifade etmek igin, ‘En
Yice Tanrr, ‘ilk Neden’, ‘ilk Hareket Ettirici’, ‘ilk Cevher’, ‘Zorunlu Varhk’,
‘Mutlak Cevher’, “Tam Fiil’, ‘Masuk’ ve ‘En lyi’ kelimelerini tercih etmis®*,
Ethical Promlems adli eserinde ise Aristoteles’in de Nikomakhos’a Etik
adl eserinde kullandigi gibi, “tanrilar” ifadesini kullanmistir.>>> Gorildaga
lizere iskender, Tanrr’yi ifade eden adlarin kullaniminda Aristoteles’e bagli
kalmistir.

Aristoteles, tanri konusunu genel olarak Tanri’nin tek, salt form, askin,
zorunlu, basit, degismez, ezeli, mutlak, gayri maddi akil, hareket etmeyen
hareket ettirici neden, ilk 6z ve gercek bir olmasiyla iliskilendirerek
incelemistir.>>®

iskender dahil olmak (izere daha sonraki sarihler ve islam filozoflari
Aristoteles’in ileri stirdigl dislincelerin tamamini birebir takip etmeseler
de, onun dislincelerini her zaman icin dikkate almislardir. Bu nedenle Tanri
konusu ele alinirken diger filozoflarin eserlerinde oldugu gibi iskender’in
distncelerinde de Aristoteles’in Tanri konusundaki yansimalariyla sik
sik karsilasmaktayiz. iskender, Tanri konusunu Tanr’nin ilk neden, ask
objesi, ilk akil, ilk hareket ettirici, tanrisal bilgi ve tanrisal inayet konulari
cercevesinde ele almistir. Bu ¢ercevede konuyu islerken Aristoteles gibi,
Tanr’'nin tek, basit, ezeli, form, cevher, zorunlu, gayri maddi akil, hareket
etmeyen hareket ettirici neden, ilk 6z ve gercek bir olmasini arastirmasinin
merkezine almistir.

553 Bkz. Aristoteles, age., (1072a20-1074b15) s. 502,518.; Bolay, age., s. 133.

554 Afrudisi, Mebddii’l-Kiill, s. 276.

555 Krs. Aphrodisias, Ethical Problems, s. 54.; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1176b18-
1177a10) s. 205-206. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli ahlak kitabinda Tanrilar
kelimesini kullanmistir. Bunun nedeni, ahlak kitabinin halka da yoénelik olmasindan,
halkin ise birgok tanriya inanmasindan kaynaklanabilir. Aristoteles’in hangi eserlerinde
Tanri ve Tanrilar kelimesini kullanmasina ilisin bkz; Bolay, age., s. 142.

556 Aristoteles, Metafizik, (1074a36-39), s. 517-518.; Tricot, age., s. 11.; Wisnovsky,
Robert, Ibn Sind ve Ibn Sindci Gelenek, gev. M. Clineyt Kaya, ed. Richard C. Taylor, Peter
Adamson, Islam Felsefesine Giris, Kire Y., Istanbul 2007 s. 134.; Adamson, agm., s. 42.
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2.1. iLK NEDEN (iLLET)

Aristoteles, neden>” konusunu, Fizik'in birinci kitapgiginin sekizinci
boéliminde ve daha sonra Metafizik’in birinci ve besinci kitapgiginin ikinci
béliimiinde incelemistir. iskender ise On Aristotle’s Metaphysics 1 ve On
Aristotle’s Metaphysics 5 adli eserlerinde ele almistir.

Aristoteles, Fizik adli eserinde “ilk ilkeleri, ilk nedenleri, temel 6geleri
bildigimizde her bir nesneyi bildigimizi distintriz”>*® demis, Metafizik adh
eserinde ise “nedenini bilmeksizin bir hakikati bilemeyiz”>*° iddiasinda
bulunmustur. Aristoteles’in buradaki “nedenini bilmeksizin bir hakikati
bilemeyiz” tespiti olgularlailgilidir, ilk Neden’le ilgili degildir. Zira iskender’e
gore nedenleri olmayan ilkeler vardir. Bunlarin bilinmesi icin nedenin
bilinmesine gerek yoktur. Aksi takdirde ‘nedenini bilmeksizin bir hakikati
bilemeyiz dusiincesini’ kabul edersek, sonsuza dek gitmek gerekir.>®®
Sonsuz nedenler dizisinin varli§i ve kabulli ise imkansizdir. Buna gore
iskender fizikteki neden veya nedenler kavramiyla, olgularin bilinmesini
saglayan nedenlere, metafizikteki neden kavramiyla ise ilk Neden’e isaret
etmistir.

Her sey “neden” vasitasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ancak nedenler
silsilesi yoluyla sonsuza dek giderek bir seyi ispat etmek ve bu yolla
herhangi bir bilgiyi ortaya koymak miimkun degildir. Bu nedenle varliklarla
ilgili agiklamayi bir noktadan baslatmak gerekir. Ezelden baslatirsak ilk
nedende, bugiinden geriye dogru gidersek nihai bir nedende son bulmamiz
gerekir. “Nihai Neden, ilk Neden veya ilke, bunlar ayni varliga isaret ederler:
oyle ki neden dogasinda ilk neden ve ilk ilkeye isaret eder. Ciinkl neden
sorusu, ilkeden elde edilir veya ilkenin bilinmesine yol acar. Zira nedenle
ilgili sorular, neticede bir ilk nedenin bulunmasini saglar.”*®* Bu baglamda
gerek Platon®®? gerekse Aristoteles®®® nedenler zincirinin ilanihaye devam
edemeyecegini, ezeli ve ebedi olan bir nedende son bulmasi gerektigini
ortaya koymuslardir.

557 Aristoteles, neden (illet) terimini birgok anlamda kullanmistir. Nedenle, bazen ilk nedeni,
ilk hareket ettiriciyi, Tanri’yi bazen yakin nedeni, esere en yakin nedeni, bazen bir seye
has olan ilk nedeni, en uzak nedeni ifade etmistir. Bkz. Aristoteles, age., (1013a25-
1014a25) s. 236-239.

558 Aristoteles, Fizik, (184a10) s. 9.

559 Aristoteles, Metafizik, (993b23) s. 146

560 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3, s. 19.
561 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1, s. 44.

562 Eflatun, Timaios, (Bati ve Islam Diinyasinda Eflatun’un Timaios’u), cev. Fahrettin Olguner,
Konya 1990 s. 4.

563 Aristoteles, age., (1034a15) s. 338.
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iskender, Fi Tesbiti’I-llleti’l-0165%* adli risalesinde, ilk Neden’in Tanri
oldugunu ifade etmis ve bu yaklasimina uygun olarak ilk Neden’i “bir”
olma yoniinden ele almistir. Bunu da zorunlu ve mutlak bir, neden olarak
bir, varlik ve zat yoniinden bir, arzu edilen bir, ¢cokluk ifade eden seylerden
oncelikli olan bir ve ¢oklugun baslaticisi olan bir olarak agiklamistir.*¢> Buna
gore risalesinde ilk Neden’in ontolojik ve metafiziksel agidan bir ve tek
oldugunu ortaya koymaya calistigini ifade edebiliriz.

Kozmolojik ve metafiziksel agidan ilk Neden dogrudan nedenli
kavramini cagristirmaktadir. Oyle ki ilk Neden’den bahsedilen yerde, hemen
ilk Nedenli’den de soz edilir. ilk Nedenli varliga “semavi (géksel) varlk”
denir.5% ilk Neden konusunda énemli bir problem, olus sorununa iligkin
olarak, neden ve nedenlinin “hem zaman” olup olmadig meselesidir. Bu
konuda Aristoteles nedenle, meydana gelen nedenlinin es zamanli oldugu
goriistindedir.’’ iskender’e gelince, ona gore ilk Neden, milkemmel bir
varliktir. Buvarhgin miikemmel olmasinisaglayan en 6nemlihusus da, bitiin
varliklardan “6nce” olmasidir. Bu dncelik ya zaman ya da dislince ve deger
(konum) agisindandir. Nedenle nedenli ayni anda var olmasindan dolayi

564 Afrudisi, Fi Tesbiti’I-llleti’l-014, s. 24. iskende;r’in ilk neden konusunda F7 Tesbiti’l-llleti’l-
Ulé adh bir risalesi vardir. Bedevi’ye gore Iskender, bu risaleyi Aristoteles’e atfedilen
Talucya (teoloji) yani Rubdbiyyet adli kitabin ilk illetin tespiti konusundaki boliminden
alintilamigtir. Bedevi, Surdhun alé Aristi Mefkidetiin fil-Yandniyyeti, s. 24. Atay’a
gore 1279 nolu Carullah yazmasinda Esulucyd (Teoloji) Aristitdlis kitabinin Iskender
tarafindan Aristoteles’in Teoloji isimli kitabindan 6zetlendigi yazilidir. Atay, age., s. 73.
D’ancona’ya gore Aristoteles’in Teoloji’si adli eserin girisinde ana hatlari gizilen projenin
bizzat Teolojide gerceklestiriimedigi ve Enneadlar’in bélumleri ile birlikte ¢ok sayidaki
tadil ve tahrifin sasirtici bir diizensizlik iginde bir araya getirildigini gérmekten dolayi
hayal kirikhigi olabilir. Teoloji'nin yapisi su sekildedir; Porphyry’nin nesri esas alinmigstir.
Enneadlar'in baslangi¢ boltimleri (I, 11, 1) atlanip, sadece IV, V, ve VI. Bélimlere ait
risaleler (nefs, akil ve bir hakkinda) terciime edilmistir. ilk Neden, Akil ve Alem Ruhu
konulari Enneadlar'daki diizene goére islenmistir. D’ancona, agm., s. 26. Teoloji veya
Esdlucyd yanlislikla Aristoteles’e nispet edilmis, gercekte ise Plotinus’'un Enneades
adli eserinin 1V, V, VI. bolimlerinin 6zetlenip bazi ilaveler yapilmis ve kismen tertibi
degistirilmis bir eserdir. Kesin olmamakla birlikte, Yeni-Platoncu doktrinin Gnli
simalarindan olan ve bu doktrinde bazi degisiklikler yapan Proclus Diadocus (6. 485)
tarafindan kaleme alinmistir. Bkz. Esulucya hakkinda Kaya, age., s. 288-291.; Sarioglu,
age., s. 179. Buradaki sorun Teoloji'nin atfedildigi Plotinus veya Proclus Diadocus (6.
485) un, Iskender’den sonraki evrede yasamis olmalaridir. Kaya, Felsefe Metinleri, s. 172.
Biitiin bu verilere gére Esulucya ya iskender tarafindan ézetlenmistir. O zaman Esulucya
iskender’den sonra yasamis olan Plotinus ve Diadocus’a ait olamaz, iskender’den
énceki bir diisiiniire ait olmalidir. Ya da iskender’in Fi Tesbiti’I-llleti’l-Old adli risalesinin
Aristoteles’in teolojisiyle ilgisi konusunda verilen bilgiler hatalidir, Esdlucyd Diadocus’a
aittir. Gorildigi tizere bu konuda net bir veri mevcut degildir. Ya da Esdlucyd gelismemis
haliyle Iskender’den 6nceki donemde yasamis bir dlslnire aittir. Iskender, ondan
alintida bulunmus, daha sonra ise Plotinus ve Diadocus Esdlucyd’yi bugiinki sekline
getirmis olabilir.

565 Bkz. Afrudisi, age., s. 25.
566 Afrudisi, Mebddit’l-Kiill, s. 255.

567 Bkz. Macit, Muhittin, ibn Sind’da Dogda Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera Y.,
Istanbul 2006 s. 122-124.
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ilk Neden, zaman bakimindan nedenliden énce degildir.>® Bu sebepten ilk
Neden, nedeni oldugu varlikla “ayni anda” vardir, ancak dislince ve deger
acgisindan buttn varhklardan 6ncelikli bir konuma sahiptir.

islam filozoflarindan Farabi, ibn Sind ve ibn Riisd Aristoteles ve
iskender cizgisinde ilk Neden’in diger varliklardan zaman agisindan degil,
zat agisindan “6nce” oldugunu ifade etmislerdir.5® Ancak ibn Sina neden
ve nedenlinin es zamanl oldugunu ifade ederken, neden olarak iskender
ve Aristoteles gibi ilk Neden’i degil, fail neden olarak Faal Akil'i kastetmistir.
Zira ona gore fail neden varligi kuvveden fiile dénistiren, olusturdugu
varlikla es zamanli olan faal akildir.>7°

iskender’e gore ilk Neden, varlik skalasinda biitiin kuvvelerden ayrik
bilfiil varliklarin tepe noktasindaki ezeli ve tanrisal bir cevherdir.>’* Tek bir
form, ezeli, bozulmaz, kendine uygun fiili ezeli olarak yapan bir varliktir.
Bitlin yonlerden yetkindir,>”2etkindir ve hareket ettirici nedendir.®”®

ilk Neden, ilk 8nce sabit yildizlar kiiresinden ilk kiireyi hareket ettirerek
ezeli olusu ve ezeli hareketi baglatir. Bu sayede “ilk kiure” ilk hareket
ettirilen varlik olur. Daha sonra da ilk Hareket Ettirici ilk kiire araciligiyla
“ikinci kire”yi hareket ettirdiginden dolayi ilk kiire “ikinci hareket Ettirici”
olur. Hiyerarsik yapi icerisinde kireler belirli bir sirayla kendisinden sonra
gelen kireyi hareket ettirmeye devam eder. Ayrica en serefli ve en iyi
kiireden daha alt siradaki kiireye dogru bir diizenleme devam eder. Buna
gore kureler ve onlarin dairesel hareketlerinin yavaslilik ve hizlihgiyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan farkhliklar Gok Kirelerinin hareketlerinin ve hareket
ettiricilerinin farkliigindan kaynaklanir.>* Evrendeki butun farkliliklar,
oluslar ve bozuluslar bu kirelerin ve onlarin hareketlerinin farkhligindan
kaynaklanir. Buna gére Farabi ve ibn Sind’nin siimullii olarak ortaya
koydugu sud(r nazariyesinin ilk niiveleri Plotinus’tan daha énce iskender
tarafindan ileri strilmistar.>”

568 Afrudisi, agm., s. 262.

569 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhgi, cev. Bekir Sadak, Ahsen Y., istanbul 2002 s. 38-42.;
Leaman, Oliver, Ortagag Islam Felsefesine Giris, ge. Turan Kog, Rey Y., Kayseri 1992 s.
35-45.

570 Aydinli ve Simsek, agm., s. 294.

571 Afrudisi, agm., s. 272.
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575 Stdurcu dusiincenin maddeci yorumu hakkinda bkz. Tas, ismail, Sovyetler D6neminde
Bir Islam Felsefecisi Olarak M. M. Hayrullaev ve Gériisleri, Dini Arastirmalar, Motif Y.,
Ankara 2002 c.5S. 14 s. 149-167.
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ilk Neden’e nefs denilip denilmeyecegi hususu filozoflar arasindaki
onemli tartismalardan birisidir. S6z gelimi Platon nefsleri Tanrilarla 6zdes
kilmistir. Ona gére “Tanri en mikemmel nefstir”>’® ve Tanri, nefs olarak
kabul edilir. Aristoteles ise nefs orneklerini verirken “Tanri’nin nefsi”
drnegini vermistir. Buna gore iskender, Aristoteles’i takip ederek Tanri'nin
nefsi oldugunu ifade etmistir.>”’

Nefs konusunda genel olarak Platon’la benzer diisiinen Kindi, Tanri'ya
nefs denilip denilmemesi noktasinda Platon’dan da iskender’den de farkl
disiinmektedir. Zira ona gore ilk Neden, nedensiz, ezeli, fena bulmaz ve
degismez bir varliktir. Nefiste ise hareket (degisme) ve cokluk mevcuttur.
Ayrica nefsin arazlari da vardir. Bu nedenle Gergek Bir nefis degildir. Butiin
cokluklardan agkin ve miikemmel anlamda bir ve basittir.5’® ibn Riisd
ise Aristoteles’i yorumlarken biraz once ifade ettigimiz “Tanri’nin nefsi”
tamlamasini metin olarak eserine bile almamistir.>”

Gorildigu tzere iskender, Tanri’yi dncelikli olarak ilk Neden olarak
tasvir etmis, bu konuda sud(r nazariyesinin ilk seklini ortaya koymustur.
Ayrica ilk Neden’in nefs mi yoksa 6ziiniin mii nefs oldugu konusunda
Aristoteles’i takip etmis ve “Tanri’nin nefsi ve formu tektir.”>® “Tabiatinin
nefsin disinda bir sey oldugunu diistinmek miimkiin degildir,”>8 ciimlesiyle
Tanr’'nin nefsi oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak iskender, Tanri’nin ilk
Neden olmasi hususuna ayri bir 6nem vermis ve Tanri konusuna degindigi
bircok yerde O’nun ilk Neden oldugunu vurgulamistir.

2.2. ASK OBJESi (MA’SUK)

Tanr’nin ask objesi olmasi bir yandan varliklari ilgilendirmekte, bir
yandan da kendisini ilgilendirmektedir. Varliklari ilgilendiren yonuyle, her
dogal varlik dogal olmayan varliktan daha kadim ve daha serefli oldugu
gibi, varhklarin zirvesindeki Varlik, bitin varliklarin en sereflisi olarak
kabul edilir. Bu en serefli ve en iyi Varlik, arzu duyulan ve asik olunan bir
varliktir. Buttin hareketler en serefli Varlik’i arzu etme yoluyla gerceklesir.
Zira dogal olan varliklarin tabiatlarinda oncelikli olarak, her seyden daha

576 Arslan, Ahmet, ilkcad Felsefe Tarihi 2, Bilgi Universitesi Y., istanbul 2006 s. 388.
577 Afrudisi, agm., s. 261.
578 Kindi, ilk Felsefe Uzerine s.177.; Druart, agm., s. 36—364.

579 Bkz. Arkan, Atilla, Klasik Eser (De Anima) Okuyucusu ve Sarihi Olarak ibn Riisd, Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, Sakarya 2005 S.12 s. 18.

580 Afrudisi, Mebadit’l-Kiill, s. 261.
581 Afrudisi, agm., s. 255.

117



Yrd. Doc. Dr. Kamil SARITAS

faziletli olan ilk Neden’e arzu duyma ve asik olma melekesi vardir.8? Buna
gbre ay-alti ve ay-listl alemde yasayan bitln varliklar Ask Objesi'ne arzu
duymakla hareket etme yetenegi ve canlilik 6zelligi kazanirlar.

Tanr’nin ask ve arzu objesi olarak degerlendirilmesi, hareketin ve
canliliginin ask objesine duyulan arzu ve askla bagladiginin ifade edilmesi
diisiincesi, hem iskender’de hem de Aristoteles’te mevcuttur. 58

Tanri, arzu ve ask objesi oldugundan, bitin dogal varliklarda ona arzu
duyma melekesi vardir. Nefs sahibi bilesik varliklardaki arzu; 6fke, sehvet
ve iradeye, semavi varliklardaki arzu ise sadece iradeye (akla) dayanir.
Gergek ve faziletli irade ise iyiligi sevmektir. Bunun sebebi de mutlak
irade denildiginde, oncelikli olarak iyiligi sevmenin veya iyilik oldugu
zannedileni sevmenin akla gelmesidir. Buna gore gercek iyiligin istenilmesi
ve sevilmesi olan gerc¢ek irade sadece Tanri'da bulunur.’® Bu dogrultuda
Tanr’nin iradesi vardir, ancak bu iradeyle sadece gergek iyiligi sever ve
ister. Tanri’nin asik oldugu gercek iyilik veya iyi ise “kendisi”dir. Bu nedenle,
iskender’in felseff anlayisinda evrende Tanri’yla iliskilendirilebilecek bir
kotulik probleminden bahsedilemez.

iskender’e gore, Aristoteles iyilik ve arzu arasindaki iliskiyi su sekilde
degerlendirmistir; “iyilik oldugu dusinilen sey, insani aska getiren ve ona
aski hissettiren seydir. Seylerden segilen ve kabul edilen ilk sey, iyiliktir ve
bu da semavi varligin tabii olarak hareketinin nedenidir. Semavi varligin
hareket ettirici nedeni Tanri oldugundan, semavi varligin istiyak duydugu
ve yoneldigi gercek iyiligin de Tanri olmasi gerekir.”

iskender, arzu ve yénelme eylemlerinden yola cikarak Gergek lyi/
lik olan Tanr’nin nasil olmasi gerektigini su sekilde ortaya koymustur;
Tanri, arzu duyulan ve kendisine yonelinen bir varlktir. Arzu duyulan ve
yonelinen varligin cisim olmayan ve hareket etmeyen bir Cevher olmasi,
Cevher olmasi nedeniyle de kendisi disindaki varliklara muhtag olmamasi
gerekir. Bu husus da arzu duyulan varhgin bitin varliklardan Gstiin
olmasini gerektirir.>%

Butlin varliklardan Gstlin olan, hicbir varliga muhta¢ olmayan ve bu
anlamda gercek cevher olan ilk Neden, aklin aklediliri olmasindan dolayi

582 Bkz. Afrudisi, agm., s. 256-257.

583 Bkz. Afrudisi, agm., s. 255.; Aristoteles, age., (1072b3-5) s. 505.; Ross, age., s.120.
584 Bkz. Afrudisi, agm., s. 255-256.

585 Bkz. Afrudisi, Mebddii’l-Kiill, s. 255.

586 Bkz. Afrudisi, agm., s. 260.
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hareket eden varliklari kendisine dogru hareket ettirir. Masukun hareket
etmeden asigini hareket ettirmesi gibi, biitlin varliklarin Masuk’u olan Tanri
asiklarin hareket etmesinin nedenidir. Aslinda hareket etme, zatinda asik
olma fitrat olan varliklarin kendisinden kaynaklanmaktadir.®” ilk ve Gergek
Ma’slk, bu haliyle sadece kendisine uygun semavi cismin ve kendine 6zgi
yetkinligin hareketinin nedeni degil, ayni zamanda insanlarin yerytzinde
yasamasinin da nedenidir.>®® Olusun gerceklestigi ilk hareketteki hareket
edilme olayi, dogal varliklarin kendilerinde var olan ask yetisiyle Ma’stk’a
dogru hareket etmelerine dayanir. Bu anlamda Tanri, olusu fiziksel bir
itme- cekme olaylyla baslatmaktan ziyade “cezbetme”yle baslatmaktadir.

Tanr’nin kendisini ilgilendirmesi yoniyle ask ve arzu objesi olmasi,
dogrudan dogruya onun ereksel neden olmasiyla da ilgilidir. iskender ve
Aristoteles Tanri’nin ereksel neden olmasi Gzerinde israrla durmuslardir.
Zira Tanri, ereksel neden olmasi yoniyle arzu edilmesi zorunlu olan tek
varliktir.5® Bu gayeyle iskender, on Aristotle’s Metaphysics 1 adli eserinin
ikinci bolimiinde Tanri’nin Etkin Neden olmasindan ziyade Ereksel Neden
olmasinin gerekliligi Gzerine durmustur.>°

Ereksel neden olan ve kendisine asik olunan varligin biitin asiklardan
dnce gelmesi zorunludur.®®! Zaten bu husus Ma’sdk’un ilk Neden olmasiyla
ilgilidir. ilk Neden’in ise asik olunan y&niiyle ilk nedenliyi (semavi varligi)
hareket ettirmesi gerekir. Oyle ki biitiin hareketler icerisinde dncelikli ve
degerli olan hareket dairesel hareket oldugundan, Masuk’un asigini her
seyden &nce dairesel olarak hareket ettirmesi zorunludur. Buna gore ilk
Asik’in dairesel hareketle hareket etmesinden dolayi hareket edenlerin en
iyisi olmasi gerekir.>%

Varliklar icerisinde Ma’s(ik arzu edilmesi ydniinden yegane varliktr. ilk
once semavivarliklar, ask objesine yonelmesiyle dairesel, siirekli ve diizenli
olarak hareket ederler.>* Sonra sadece semavi varlklar degil, evrendeki
bitiin varliklar, kendi konum ve farkhliklarina uygun olarak, ilk Cevher’le
temasta olmayiamaglar. Butemas, varliklarin strekliliginin, zorunlulugunun

587 Afrudisi, agm., s. 268.
588 Afrudisi, agm., s. 269.
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ve Ozellikle kendilerine uygun konumlarinda kalici olmalarinin nedenidir.>*
Buna gore ay-ustt alemdeki varliklarin varligini devam ettirebilmelerinin,
ay-altrdlemdeki varliklarin ise kendilerini gergeklestirebilmelerinin olmazsa
olmaz sartt Ma’stk’la irtibatlarini saglamaktr.

Tanri’'nin ask objesi olmasi Aristoteles’te oldugu gibi, Farabi, ibn Sina
gibi filozoflarda da 6n plandadir. Farabi, Tanr’nin, zatini sevmesinden
dolayi Asik, kendisi ve varliklar tarafindan sevilmesinden dolayi da
Ma’stk bir varlik oldugunu ifade etmistir.>®> Tanr’’nin ask objesi olmasi
hususu Aristoteles’e, iskender’e ve Farabi’ye nazaran ibn Sina tarafindan
Fi Mahiyeti’l-Isk adli risalesinde yogun bir sekilde ele alinmistir. ibn Sin3,
Zorunlu Varlik’i agk ve guzelligin bizzat kendisi ve bitin iyilik ve guizelliklerin
kaynag olarak degerlendirmis, bu varli§in zatini ve bitiin yarattiklarini
sevmesinden dolayi asik, kendi zati yine kendisi tarafindan sevildigi icin de
masuk oldugunu, asik ve masuk olmasindan dolayi da zatinda herhangi bir
coklugun olusmadigini agiklamistir.>®

ibn Sina metafiziginde ilaht yaratilista bir tiir ask etkili olmaktadir.
Bu, kendi prensibine ulasmak isteyen varligin askidir. ibn Sina mistik bir
yaklasimla, her varligin Mutlak Hayir olan Tanri’ya fitri bir askla yoneldigini
belirtir. Fakat daha sonra iskender’in diisiince boyutunu asarak Mutlak
Hayr’in asiklarinda tecelli ettigini, ancak asiklarin onun tecellilerini
kabulGnin farkh dizeylerde gergeklestigini ifade eder. Zaten her seyin
varligi, ancak onun tecellisi ile gerceklesir. ibn Sina’ya gére Tanr’nin
tecellisini ilk kabul eden, kiilli akil adi verilen ilah melektir. Bu aklin cevheri
onun tecellisine bir sahsin misali olan, aynadaki sureti gibi nail olur. Faal
akil bu tecelliyi aracisiz olarak, zatini ve zatindaki makulleri bilfiil ve sabit
bir sekilde idrak etmek suretiyle alir. Sonra ilahi nefsler de bu tecelliyi
ayni sekilde aracisiz olarak alirlar. Bunlarin nail oldugu tecelli, onlarin her
birine glicl yettigince ona benzeme sevki verir. Nitekim dogal cisimler de
dogal hareketlerini ona benzemek icin yaparlar. Zaten ibn Sind’ya gére her
varlikta kendi yetkinligine karsi dogal bir ask vardir. Bu ask onun hem kendi
yetkinliginin hem de ilk ve Gercek Ma’siik olan Tanrr'ya yakinlasmasinin
nedenidir.>%’

594 Afrudisi, agm., s. 274.
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Ma’sik konusunda iskender’le ibn Sina askin fitrf olmasi, varlilarin
yetkinliklerini bu fitri duyu vasitasiyla Ma’stk’a yakinlasarak kazanmalari
noktasinda hem fikirdir, ancak Mas(k’un asiklarda tecelli etmesi noktasinda
ibn Sina, iskender’den bir adim dahaileri gitmektedir. iskender’e gére askin
cekim giiciiyle olusan metafiziksel hareketlilikte, Farabi ve ibn Siha’nin
suddr nazariyesinde oldugu gibi varliklar, araci varliklara veya daha Ust bir
varlik skalasindaki varliga arzu duymazlar, dogrudan doruya Tanri'ya arzu
duyarlar. Suddr nazariyesinde ise varliklar hem Tanri’'ya hem araci varliklara
arzu duyarlar.>%®

Tanr’nin ask objesi olarak ele alinmasi ve varliklarin fitri olarak ona
yonelmesinin ifade edilmesi, Tanri varhk iliskisinin arzu ve ask yoluyla
gerceklesmesinin agiklanmasi Tanri'yla varliklar arasindaki munasebeti
aciklarken, Tanr’'nin ilk Neden, ilk Akil ve ilk Hareket Ettirici olmasina
nazaran varlklarla daha yakin bir ilgi ve bag kurulmakta, Tanri ve varliklar
arasindaki iliski de sadece bu noktada agiklanabilmektedir.

2.3. LK AKIL (FAAL AKIL)

iskender, Aristoteles’te oldugu gibi, Tanr’'yi ilk Akl olarak da
adlandirmis, faziletli fiillerin sadece faziletli varliklarda olabilecegini ifade
ederek, ilk aklin fiilinin batin varliklardan daha faziletli olan varlikta
bulunacagini ve bu akhn da biitliin varliklardan daha faziletli bir varlk
olmasi gerektigini belirtmistir.>*® Buna gore en faziletli fiile sahip en faziletli
varlikta bulunan en faziletli akil tanrisal akildir.

Tanri, “ilk Akil” kabul edilince, su sorulara cevap vermek gerekir, ilk
Akil nasil bir akildir? Bu akil her seyi diistinebilir mi? Yoksa sadece kendisini
mi dislinlir? Her seyi diisiiniirse, bu disiincesi nasildir? Sadece kendisini
dislindrse bu, Tanriigin sinirlama anlamina gelmez mi?

iskender’e gére, mademki Tanri en faziletli varlik, tanrisal akil da en
faziletli akil, o halde en faziletli tanrisal aklin mutlak anlamda ilk 6nce en
faziletli varligi diisiinmesi gerekir. Yani ilk Akil'in kendi zatini diisiinmesi
oncelikli eylemidir. Bu durumda akleden ve akledilen 6zdes varhk
olmaktadir. ilk Akil, eger kendi zat1 disinda bir varligi diisiiniirse, o0 zaman
ilk Akil baska bir akledilire déniisiir. Bu déniisimden de aklin hareketliligi
meydana gelir. O zaman da akil, degisimi iceren bir nesne haline donlismiis

598 Bkz. Afrudisi, agm., s. 254-256.; Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 123-124.; Aydin,
age., s. 160-198.; Ozden, Ibn Sind — Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, s. 79-83.
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olur. Tanr’'nin degisim ve donlisimu kabul etmesi ise mimkiin degildir. Bu
nedenle ilk Akil sadece kendisini diistindr.

Akilla ¢ok seyi distinen varlik faziletli bir varlik degildir. Ancak tam
anlamiyla ve sirekli olarak faziletli seyleri distinen varlik faziletli bir
varliktir. O halde en faziletli varlik olarak ilk Akil'in devamli surette sadece
kendi zatini disiinmesi gerekir. Bu akil, sadece kendi zatini duglinmesi
nedeniyle biitiin zamanlarda, sirekli ayni hal lzere ebedi olur ve hareket
etmeyen basit bir varlik olarak varligini devam ettirir.

Bilfiil ve mutlak anlamda kendisi tarafindan akledilir olan akil sayica
bir tanedir. Clinkl buttn varliklarin en faziletlisi ve en sereflisi olan bu
varligin fiiliyle ilgili olarak, kuvveden ve hareketten tamamen uzak en iyi
ve en zorunlu bir varlik olmasi, zikredilen 6zelliklerin de diger varliklardan
ziyade faziletli olan varlikta bulunmasi gerekir.® iskender’in verilerinden
tanrisal aklin degisimden uzak olabilmesi icin sadece kendisini diislinmesi
gerektigi, sadece kendisini diisinmesi ise sinirliliginin degil, sonsuzlugunun
zorunlu kabuli oldugu anlasiimaktadir.

iskender’in Tanr’'nin sadece kendisini bilmesi diisiincesindeki hareket
noktasi Aristoteles’in “bilfiil bilginin nesnesine 6zdes olmasi” anlayisina
dayanmaktir.?! iskender, bu diisiinceden hareketle tanrisal akilda akleden
ve akledilenin stirekli olarak bir ve ayni sey oldugunu ve tanrisal aklin stirekli
olarak bu hal tizere olmasi gerektigini ileri sirmustir. Buna gore akledilenle
akleden ayni varlik oldugundan, ilk Akil sadece kendisini diisiiniir. Clinkii
tanrisal akil gercek akledilen ve gercek akleden durumundadir. Gergek
akledilen basit bir cevher ve maddeden ayrik bir formdur. Gergek akil da
kendi tabiatina 6zgl olarak bilfiildir ve kendi tabiatindan dolayi bu aklin
zorunlu olarak sadece kendisini distinmesi gerekir. Clinkd bilfiil akil kendi
tabiatina 6zgl olma yoniinden akledilir olmayan hicbir seyi dislinemez:
zaten en faziletli sey aklin dislinmedigi seylerden biri degildir.t°

iskender, her ne kadar ilk Akil'iln sadece kendisini diistindiigiini
ifade etse de,- zira sadece kendisini diistinmesi diger varliklari bilmemesi
anlamina gelir- felsefesinin temel diisiincelerinden sayilan bu goriisiinin
tam anlamiyla tatmin edici olmadiginin da farkindadir. Ona gore, Tanrisal
aklin bazi seyleri dislinemedigini ve bilmedigini sdylemek dogru olmadigi
gibi batun varliklardan daha serefli olan tanrisal aklin herhangi bir durumda

600 Afrudisi, agm., s. 270.
601 Aristoteles, Ruh Uzerine, (430a14-23) s. 175-176.
602 Afrudisi, agm., s. 271.
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herhangi bir seyi dislindiglint séylemek de ¢ok yanlistir. Degeri olmayan
bazi seyleri tanrisal aklin diislinmesi ve gérmesi uygun degildir.

Dastinme fiilinde ve aninda akleden ile akledilen ayni seyse, tanrisal
aklin ve her seyden daha serefli olan ilahi cevherin, baska seyleri diistinmek
suretiyle degersiz olan seylere benzedigini séylemek de ¢ok yanlistir. Bu
yuzden butlin varlklardan daha faziletli olan tanrisal varligin herhangi bir
sekilde baska bir seyi dustinirken degismeksizin diisinmesi gerekir. Baska
bir seyi diisinmeye dogru meylettigi zaman, bu egilimin daha asagi bir seye
dogru olmasindan ve ayrica herhangi bir hareketle birlikte olmasindan
dolay! tanrisal akil kendisi disindaki bir seyi diisiinemez. Ustelik tanrisal
varlik asagiya dogru meylettiginde mutlak bilfiil de olamaz.%®

Gorildigi lzere iskender hem Tanri’nin her seyi bildigini ifade etmek
istiyor, hem de varliklarin bilgisine sahip olunca, harekete sahip olacagi ve
dolayisiyla degisecegi, degisenin ise gercek anlamda Tanri olamayacagi
diisiincesinden hareket ederek, ilk Akil'in sadece kendisini diistindGigiini
ve bildigini ifade ediyor. Ancak genel anlamda felsefi anlayisini Tanri’nin
sadece kendisini dusinmesi (zerine kurdugunu dikkate aldigimizda,
iskender’in ilk Akil konusunda ilk Akil'in sadece kendisini bildigi gériisiinde
oldugunu ifade edebiliriz.

Surekli kendini distinen varligin devamh olarak disundugi seyle
birlikte olmasi gerekir. Ayrica eger akilla disinme sadece pasiflikle
birlikte olursa, o zaman akledenin ve akledilenin biitin yonlerden ayni sey
oldugunu soylemek sagmadir. Clink{i ayni seyin hem kendi zatindan dolayi
pasif olmasi, hem de kendi zatiyla aktif olmasi dogru ve uygun olmayan
bir seydir. Bu akilsal dislince bitin pasifliklerden uzak oldugu icin tam
anlamiyla kuvveden ve maddeden ayriktir. Kuvveden ve maddeden
tamamen ayrik olan aklin sadece kendisini dislindiglinii séylememizde
ise bir sakinca yoktur.®®*

Tanr’nin sadece kendisini disindugl, distncesinin konusunun en
iyi olan kendisi olmasi gerektigi, sadece kendisini diiglinmesinin nedenini
ise ilk Akil'l hareketten, dolayisiyla degisimden uzak tutmaya yénelik bir

603 Afrudisi, agm., s. 271.

604 Bkz. Afrudisi, Mebddit’l-Kiill, s. 273.; Finnegan, John, Texte Arabe du Peri Nou, ed. Fuat
Sezgin, Alexander of Aphrodisias in the Arabic Tradition, Islamic Philosophy, Strauss
Offsetdruck, Frankfurt am Main 2000 Volume 101 s. 125.; Schoeder, Frederic M., The
De Intellectu, ed. Frederic M. Schoeder and Robert B. Todd, Two Greek Aristotelian
Commentators On the Intellect, Pontifical Institute of Mediaevel Studies, Toronto 1990
s.51.
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kaygl olmasi konusunda, Aristoteles’i izlemektedir. Oyle ki Aristoteles,
Metafizik'te ik Akil konusuna su sekilde deginmistir; Akil, en tanrisal
ozelliktir. Akil, bir seyi disinmezse uykuya benzer. Dislinmesi baska bir
ilkeye bagimli ise en yiksek cevher olamaz. O zaman disinmesi basit
bir kuvve olur. Baskasini disiinlirse, ya her zaman ayni sey ya da bazen
baska bazen daha baska bir seyi dustinlr. O zaman degiskenlik olacagindan
disiincesinin nesnesi iyi olan olmasi veya baska bir sey olmasi fark etmez.
Fakat baska seyleri diisiinmesi sagmadir. O zaman en tanrisal ve en degerli
olan seyi dusinur yani kendi kendisini disiinir.®® Buna gore Tanri sadece
kendisini diisiintr ve bilir. Dislinmesi ve bilgisi zorunlu olarak kendisiyle
sinirhdir. Bu, O’nun degisimden uzak ve mutlak olmasinin gerekliligidir.

Arslan’a gore Aristoteles’in Tanri’'si akillidir, hatta aklin kendisidir;
ancak Aristoteles’in diinyayl herhangi bir amaca gore yonetme yoniinde
bir etkinligi olmadig gibi, Aristoteles’te diinyanin ve doganin kendisi de
boyle bir bilingli amagsalliga sahip degildir. Aristoteles, evreni ne yapisi
ne tarihi bakimindan tanrisal bir planin Grind veya gerceklesmesi olarak
gormedigi gibi, 6te yandan onda evren, ereklere yonelen bireysel varliklarin
bilingli cabalarinin sonucu olarak da ortaya ¢ikmaz. Aristoteles’te ancak
dogal varliklarin dogalarini gerceklestirme yoninde yaptiklar fiillerin
kaynagini kendi iglerinde bulmalari kendilerinde bulunan bir ilkeden veya
egilimden hareketle gergeklestirmeleri anlaminda, bir ereksellikten s6z
etmek miumkindir.®® Genel anlamda Arslan’in Aristoteles’i bu sekilde
degerlendirmesi, Aristoteles’in bu cercevedeki dusilincelerini izleyen
iskender icin de gecerlidir.

iskender, Tanr'yi ilk Akil disinda Etkin (Faal) Akil diye de isimlendirir.
Aslinda Aristoteles’le iskender etkin aklin bilkuvve akl bilfiil hale getirdigi,
ebedi olarak bilfiil akil ve akledilir oldugu, i1siga benzedigi, zamanin disinda
ezeli ve 6limsiiz oldugu konusunda ayni duslince yapisina sahiptirler.®”
Ancak aralarindaki en énemli tartisma bu aklin tanrisal akil olup olmadigi
meselesidir. Ross’a gore Aristoteles’in etkin akli, nefsin alanina ait bir akil
olmasindan dolayi bireysel, insani varligin buttiniiyle disinda kalan tanrisal
bir akil degildir.5% iskender ise etkin akli Tanri’yla 6zdeslestirmis,® tanrisal
akl anlatirken ilk Akil kelimesiyle birlikte Etkin Akil ifadesini de kullanmistir.

605 Aristoteles, Metafizik, (1074b16—-30) s. 519.
606 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 4, s. 288-289.

607 Afrudisi, iskender, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristitalis, cev. Abdurrahman Bedevi, Surithun ald
Aristu Mefkadetiin fi’l-Yandniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 s. 34.; Finnegan, agm., s.
120.

608 Bkz. Ross, age., s. 176.
609 Ross, age., s. 180.
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Aristoteles “Tanri akildir, akilsaldir, tam fiildir, formel cevherdir,
kendisiyle kaimdir, en mukemmel canldir, ezeli-ebedi bir hayattir.”6°
demistir. Bu baglamda Aristoteles’e gore Tanri hem Akil hem de Tam Fiildir.
Bu nedenle sirf fiil oldugundan faal bir akildir. Ancak iskender psikolojik
ve metafizik anlamda Faal Akilt ayni varlik yani Tanri kabul ederken,
Aristoteles insana ait faal akilla, tanrisal faal akli birbirinden ayirt etmistir.
Bu cercevede iskender’in faal akli Aristoteles’ten farkli bir cercevede ele
aldigini ifade edebiliriz.

Aslina bakilirsa iskender’le Aristoteles ayni ifadelerle etkin akli
anlatmaktadir, ancak Aristoteles, “her nesnenin entelekheia’si dogal
olarak, bilkuvve olan seyde, diger bir deyisle uygun maddede bulunur,”¢!
“Etkin akil bedenden 6nce vardir ve ondan sonra da yasayacaktir.”5%?
ifadeleriyle bu akli insan bedeniyle iliskilendirmistir. iskender ise genel
anlamda Aristoteles’le ayni sekilde tasvir ettigi akli “bu akil nefsin bir yetisi
veya parcasi degildir”®3 diyerek insani nefisle dolayisiyla bu aklin bedenle
ilgisinin olmamasi gerektigini vurgulamistir. Neticede Aristoteles’in etkin
akli insanla iliskili, iskender’in etkin akli Tanri’yla ilgili bir akildir.

Davidson’a gore iskender’in etkin aklinin iki fonksiyonu vardir; etkin
akilla hem insan dislincesinin nedeni olan Aristoteles’in fiil (etkin) aklini
hem de evrenin ilk Neden’ini ézdes kilmistir. Aristoteles’e gére evrenin
hareket ettiricisinin ilk Neden olmasina ragmen, iskender’e gére ilk Neden
sadece hareket ettirici degil, ayni zamanda bitiin var olan seylerin nedeni
ve ilkesidir. Onun etkin akli hem insan diisiincesinin nedeni, hem de ilk
Neden’dir. Veya en azindan kendisi disinda var olan her seyin varliginin Son
Nedeni, En Bliylik Nedeni'dir.6**

iskender’in  Tanr’min akil olmasi konusundaki diistincelerini
ortaya koyduktan sonra, Stoacilarin ve islam filozoflarin bu konudaki
disitincelerine de deginebiliriz. Stoacilarin Tanri’si akillidir, evreni planh
olarak meydana getirmistir. Evrenin askin degil, ickin ilkesidir. O, evrene
baslangicinda akilsallik ve duzenliligi kazandirip daha sonra onun bu
akilsallik ve dazenlilige gore gelismesini miimkin kilan bir giic olmayip,
bu akilsallik ve duzenliligin ta kendisidir. Nasil sperma, meni sivisi icinde

610 Aristoteles, age., (1072b20-30) s. 507-508.
611 Aristoteles, Ruh Uzerine, (414a 25) s. 78.
612 Aristoteles, age., (430a 14-23)s. 175-176.
613 Afrudisi, agm., s. 34.

614 Davidson, Herbert A., Al-FGrdbi, Avicenna, Averroes On Intellect, Oxford University
Press, New York 1992 s. 30.
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bulunursa, diinyanin tohumsu ilkesi olan Tanri da ayni sekilde evrende var
olan biitlin seylerin ve onlarin yasayacaklari biitiin degisme ve gelismelerin
ilkesi veya kaynagidir. Varliklarin gelisim veya agilim planini igerir.t*
iskender’le Stoacilarin disiincelerini karsilastirdigimizda, Stoacilarin
Tanrr’si iskender’in Tanr’si gibi akillidir, ancak Stoacilarin Tanri’si ickin bir
varliktir, bu nedenle her seyi diisiinebilir. iskender’in Tanri’si ise sadece
kendisini diistinebilir.

KindT, aklin cokluk ifade etmesinden ve Tanri’nin gercek ve milkemmel
anlamda bir ve basit olmasindan yola cikarak, gercek ve bir olan Tanri’nin
akil olmadigini ifade etmistir. Clnkiu Gergek Bir akhin otesindedir.®®
Druart’a gore Kindi, Plotinus’u izleyerek Tanri’'nin akil olmadigi diislincesine
ulagmistir.5?

Farabi, Fi Meani’l-Akl adli risalesinde Aristoteles’in Metafizik adli
eserinde (Lamda bolimiinde) kullandigi “akil” kelimesinin anlamlarini
incelemis ve Tanr’nin ilk Akil, ilk Varlik, ilk Bir ve ilk Gercek oldugunu, diger
ilkelerin akillar hiyerarsisinde O’na nispetle akil sayildigini ifade etmistir.58
Zorunlu varligin hem akil hem akil, hem de ma’kdl oldugunu, bunlarin
hepsinin zorunlu varlikla ayni anlama geldigini anlatmistir. ilk varlik 6ziyle
akildir, kendisini bilir, kendisini bilmesinden dolayi akildir, kendisi kendisi
tarafindan bilinen oldugu igin de makuldiir. Burada siije kendine yoneldigi
obje ile birlesir. Sonugta dislinen ve dislinilen tek ve ayni sey, yani
akil, akil ve ma’kal ayni varlik olur. Zira Onun ilmi cevherinden baska bir
sey degildir. Onun bilmesi, bilinmis olmasi ve bilgisi tek varlik ve bir zat
olmaktan ibarettir.?*®

Farabi, iskender gibi Aristocu gelenegi izleyerek Tanr’nin akil
oldugunu soylemistir. Bu anlayisa gore varliginda maddeye gereksinim
duymayan bir sey, cevheri bakimindan bilfiil akil olur. Ayni zamanda bilfiil
akledilirdir. Bu anlamda Tanri cevher itibariyle akil, akleden ve akledilendir.
Kendini disinmek bakimindan bilfiil makul, bilfiil akil(dtistinen)dir.5%°

615 Arslan, age., s. 289-290.
616 Bkz. Kindi, ilk Felsefe Uzerine, s. 177.
617 Bkz. Druart, agm., s. 361-364.

618 Bkz. Aristoteles, Metafizik, (1074b1-1075a11) s. 518-522.; Farabi, Aklin Anlamlari
Uzerine (Fi Me’ani’l-Akl), gev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, Klasik Y., Istanbul 2003 s.
137.

619 Atay, Férdbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 75.

620 Bkz. Aydinli, age., s. 71-76.; Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince, s. 63-71.; Ozden, age.,
s. 59-63
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Farabi gibi, ibn Sind’ya gére de Tanri bizatihi sirf akil, makul ve akil
yani duslince, digunilen ve dislinendir. Tanri kendi zatini dislindGg
icin akil (dustinen), yine zat kendisi tarafindan disinGldGga icin ma’kal
(distintlen)dar.*

Farabi ve ibn Sind Tanr’nin kendisini diisiindiigii, akil ve akledilir
olmasinda iskender’le hem fikirdir, ancak faal aklin Tanri olmasi konusunda
farkli diisinmektedirler. Farabi’ye ve ibn Sind’ya gore faal akil ay-alt
diinyay! yonetir. Zira ay-alti dlemindeki oluslar ve degismeler onun isidir.
O, kuvve halinde olan varliklari fiil haline dénustirdr, sekilsiz maddeye
sekil verir ve sekillerini degistirir. Bundan dolayr hem Farabi hem ibn Sina
faal akla Vahibu’s-Suver adini verirler. Vahibii’s-Suver ise Tanri degil, faal
akildir.522

ibn Riisd, Tanrr'yi ilk Akil ve Salt Akil olarak isimlendirmis, sonra da
Salt Akil’la ayrik akilarin (semavi varliklarin akillarin) birbirinden tamamen
farkl oldugunu, Salt Akil'in mutlak ve nedensiz akil, ayrik akillarin ise
nedenli akilar oldugunu ifade etmistir.6%

Goruldagi Gzere Kindi, Tanri’nin birligini korumak igin Tanri’nin
akil olmadigini ileri siirmis, Farabi ve ibn Sina ise Tanri'ya akil vasfini
verseler de kendisini bilmesi noktasinda hem fikir, ancak varliklari bilmesi
konusunda farkli davranmislardir. Druart’a gére Tanri’'nin cizileri bildigini
inkar etmislerdir. Bunun yani sira Tanri’nin fiili zorunlu oldugundan ona
irade, ihtiyar ve 6zgiirliik de tanimamiglardir.?* Ayrica Farabi ve ibn Sina
alemdeki olus ve bozuluslari Faal akla atfetmisler ve faal aklin semavi
onuncu akil oldugunu ifade etmislerdir. iskender ise ay-alemdeki olus
ve bozuluslari semavi varliklara atfetmis ve Faal Akil't Tanri olarak kabul
etmistir.

ilk Akil konusunu degerlendirme yéniinden iskender’le Aristoteles’in
Metafizik’inin on ikinci kitapgiginin dokuzuncu bolimdi arasinda blyk fark
yoktur. Fakat iskender, Aristoteles’in ifade ettigi gibi Tanri’yi ilk Akil olarak
nitelendirirken, ayni ifadeleri kullanmakla birlikte ondan farkli bir sekilde
Tanri’nin Faal Akil oldugu lizerinde genis bir sekilde durmustur. Ayrica Faal
Akil'la —Faal Akil ayni zamanda ilk Akil oldugundan- islam filozoflarinin
kastettikleri onuncu akil olan faal akli kastetmemistir.

621 Bkz. Goichon, age., s. 40-41.; Ozden, age., s. 141.
622 Atay, age., s. 183-184.

623 Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, s. 183, 195.

624 Druart, agm., s. 378.
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2.4. iLK HAREKET ETTIRICi (EL-MUHARRIKU’L-EVVEL)

Aristoteles, Fizik'in son kitapgiginda ve Metafizik'in on ikinci
kitapgiginin yedinci boliminde zamanin ve hareketin ezeli olusundan
hareketle “ilk Hareket Ettirici” konusunu ele almistir. iskender’in anlatag
hareket ettirici neden Aristoteles’in Fizik’in sekizinci kitapg¢iginda anlathig
ilk Hareket Ettirici Neden’dir. Bu ilk Hareket Ettirici Neden ezeli ve mufarik
bir cevherdir. Aristoteles, Metafizik'inde bu cevhere Tanri olarak isaret
etmistir.5?°

iskender, Aristoteles’in Fizik ve Metafizik'inin 6énemli noktalarini
acikladigr Mebadiii’l-Kill adh risalesinde, Aristoteles’in metodunu izlemis,
ilk Hareket Ettirici cercevesinde hareket, zaman, ezelilik, neden, semavi
varliklar ve evren konularini ele almistir. Bir anlamda bu konular, Tanri
konusunagirisveyardimciveriler mahiyetinde oldugundan Tanrikonusunun
anlasiimasina fayda sagladigi gibi, iskender’in kozmolojik ve ontolojik
gorislerinin aciklanmasina da biiyiik katkilar saglamistir. iskender’in ilk
Hareket Ettirici'yle ilgili goruslerini, Mebadiii’l-Kill adli risalesinden yola
cikarak ortaya koymaya calistk. Doga felsefesi bélimiinde, iskender’in
hareketi ve zamani ezeli kabul ettigini ifade etmistik. Buna gore iskender,
ilk 6nce doga felsefesi boliminde gordiigimiiz Gizere hareketin varligi ve
ezeliligi 6nciliinden hareketle, ilk Hareket Ettirici konusuna giris yapmis,
sonra da hareket ettirilen varligin hareketinin nedeninin, kendisinin
mi yoksa baska (dis) bir nesnenin mi olmasi gerektigini polemik tarzda
mantiksal ¢ikarimlarla ele almistir.

iskender, hareket ettiren sey, ancak kendisi hareket ederse hareket
ettirebilir. Bu nedenle ilk hareket ettiricinin hareket ettirilmesi gerekir
iddiasina su cevabi verir; bir seyi hareket ettirenin kendisi disindaki bir
sey tarafindan hareket ettirilmesi gerekmez. Hareket ettirenin zorunlu
olarak bir bagkasi tarafindan hareket ettirilmesi gerektigine iliskin dislince
vehimden ibarettir. Clinkii ilk, sadece hareket ettirir. Oyle ki, ilk hareket
ettirici harigten bir sey tarafindan hareket ettirilen bir varlik olursa, o
halde o varlik, ilk hareket ettirici olamaz, zira ilk hareket ettirici denilen
varlik hareket ettiren varlik olmus olur.®? Sonra bir varligi baska bir varligin
hareket ettirmesi, silsileyle devam eder gider ve sonsuz nedenler dizisinin
imkansizhgindan dolay bir sonug elde edilemez. Bu nedenle hareketin
baslaticisi olarak, bir ilk hareket ettiriciyi kabul etmek zorunludur.

625 Aphrodisias, age., s. 30-31.
626 Afrudisi, Mebddii’l-Kiill, s. 258.
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iskender, harici bir gii¢ tarafindan hareket ettirilmesi imkansiz olan
bir “Zorunlu ilk Hareket Ettirici’nin varligini ortaya koyduktan sonra, bu ilk
hareket ettiricinin hareket nedeninin kendisi olup olamayacagi konusuna
egilmistir. Ona gore eger ilk hareket ettirici, kendisi tarafindan hareket
ettirilirse, o zaman kendi, kendisini hareket ettirmesi, hareketinin zati
olmasi ve ayni zamanda kendisi tarafindan hareket ettirilmesi gerekir;
buna gore hareketini kendinden alir ve kendisini hareket ettirir demektir.
Ancak, bir seyin hem kendi zati tarafindan hareket ettirilmesi ve hem kendi
zatini hareket ettirmesi, stpheli bir durumdur.

Bir kimse zorunlu olarak bir seyin kendisi tarafindan hareket ettirildigini
soylerse, ya o seyin tamami kendi kendisini hareket ettirir, 0 zaman o seyin
tamaminin ayni anda hem hareket ettiren hem hareket ettirilen olmasi
gerekir. Bundan dolayi ilk hareket ettiricinin hem hareket ettiren hem
de kendisi tarafindan hareket ettirilen varlik olmasi gerekir. Ya da o seyin
tamami bir clizu tarafindan hareket ettirilir, 0 zaman hareket ettirilen ve
hareket ettiren o seyin bir clizii olur demektir. Bu yoniyle varligin bir clizii
hareket ettiren bir clizii de hareket ettirilen olur. Ya da tamami hareket
ettirir, bir clizii hareket ettirilir. Veya tamaminin cizleri birbirlerini hareket
ettirir; o clzler bir yoniyle hareket ettiren bir yoniyle de hareket ettirilen
varlik olur. Veyahut da killiin bir clizi hareket ettiren, bir clizii de hareket
ettirilen varlik olur. Soylenilen tarzlarin hepsinde kendi zati tarafindan
hareket ettirilen varlik ortaya ¢ikar. Clinkii onda hem hareket ettirme hem
hareket ettirilme mevcuttur.

Kendisi nedeniyle hareket ettirilen varliklarin sayisi bu kadar ¢ok
olduguna gore, bu sey kendi zati hareketiyle bu kadar sayida hareket
ettirir ve hareket ettirilir demektir. Bir sey kendisinin tamami tarafindan
hareket ettirilir ve ayni anda hem hareket ettirilen hem hareket ettiren
varlik olur demek imkansizdir; ¢iinkl o hareketin ayni anda hem hareket
ettiren hem de hareket ettirilen olmasi gerekir. Bir varligi hareket ettirenin,
o varlikta hareket ettirilen tarafindan aynisiyla hareket ettirilmesi mimkin
degildir.5”

iskender, hareket ettirilenin kendisini hareket ettirmesi ve hareket
ettirenin ayni zamanda hareket ettirilmesi diisiincesinin yanlishgini bir de
orneklerle ortaya koymaya galismistir; Ona gore yer degistirme agisindan
ayni anda ayni varhgin hem yer degistirmesi hem yer degistirtmesi
imkansizdir. Sihhati ifade eden seyin kendi zatindan sihhati anlamak

627 Afrudisi, agm., s. 258.
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imkansizdir, ancak bir arazla anlasilabilir. BlyUtllen sey, blyudugi esnada
disaridan gelen bir sey olmadan nasil biyiir?$2® Ogretmenin 6grenciye
Ogrettigi seylerin aynisini ayni anda hem 06grenciye 6gretmesi hem
O0grenciden O6grenmesi ve sayica ikisinin bir olmasi nasil mimkindur?
Hareket ettiriciyi ve hareket ettirileni ayni sayanlara goére hareket ettirici
ile hareket ettirilen, ayni anda hem biyditilen hem de blyiiten anlamina
gelmektedir. Bu ise imkansizdir.6?

iskender’e gore, Aristoteles’in de ifade ettigi sekilde, bir hareket
eyleminin gerceklesmesiicin hareket ettirilenin bilkuvve, hareket ettiricinin
ise bilfiill olmasi gerekir. Zira bilkuvvenin bilfille donlismesi hareket
nedeniyledir. O halde hareket ettiricinin kendisini hareket ettirmesi igin
ayni anda hem bilkuvve hem de bilfiil olmasi gerekir. Bu ise imkansizdir.

Hareket ettirici, hareket ettirmesi yonlyle hareketten Once de
bilfiildir. Bu nedenle onun hareketten dnce bilkuvve hareket ettirilen varlik
olmasi imkansizdir. S6zgelimi insan bildigi icin 6gretir, 6grettigi icin bilmez.
Bir sey i1sindigi icin hareket eder, hareket ettigi icin i1sinmaz. Bu 6rnekler
cercevesinde bir varligin tamaminin, tamamini hareket ettirmesi miimkin
degildir. Aynen bunun gibi, eger birisi hareketi kendinden olan bir varlkta
kul, kendi cizlerinden bir clzle hareket eder, cliz killi hareket ettirir;
boylece cliz hem killi hem de kendini hareket ettirir derse, o zaman o
clizin, kilde mevcut olmasi gerekir. Bu yoniyle sayica bir olan hareket
ettirici ve hareket ettirilen ayni varlk olur, bu da imkansizdir.

Eger biri, cliz, kiil tarafindan hareket ettirilir derse; hareket ettirilen
clizin kendiliginden hareket ettirilmesi gerekir. Clinkii hareket ettirilen
cliz, hareket ettiren kilde mevcuttur. Bu dislinceye gore kiil, kendiliginden
clizu hareket ettirir. Bu da imkansizdir. Zira bu durum killin hem hareket
ettirici olmasini hem de hareket ettirilmesini dogurur. Eger biri kullin
clizleri birbirini hareket ettirir ve bir kismi bir kismi tarafindan ayni
hareketle hareket ettirilir derse, o zaman vasitali ve vasitasiz hareket
ettirme ortaya cikar. Vasitali ve vasitasiz hareket ettirme arasinda ¢ok fark
vardir. Vasital hareket ettirmede, clizlerden her biri baska bir cizi hareket
ettirir, boylece killiin clizlerinden her biri kendi kendisiyle ve herhangi bir
varligin nedeniyle hareket ettirilmis olur. Bu varsayim da imkansizdir.

Vasitasiz hareket ettirmede bir varlik sadece kendisiyle hareket ettigi
zaman, o varhgin ciizlerinin bir kismi hareket etmeden hareket ettirir, bir

628 Afrudisi, agm., s. 258.
629 Afrudisi, agm., s. 259.
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kismi da hareket ettiriciligi yoniinden hareket eder. O zaman bu varligin
hem hareket ettirici hem hareket etmeyen hareket ettirici hem de hareket
ettirilen varlik olmasi gerekir. Bu durdum da imkansizdir.3° Bu ifade
edilenlerden kendisi olarak hareket eden ilk hareket ettiricinin, hareket
ettirilmemesi gerektigi anlasiimaktadir.

iskender, bir varligin dis neden tarafindan hareket ettirildiginde ilk
hareket ettirici olamayacagini vurguladiktan sonra clzin kalla, kallin ctzi
hareket ettirmesi ve onun tarafindan hareket ettirilmesinin, kiilde mevcut
clizlerin birbirlerini vasitali ve vasitasiz bir sekilde hareket ettirmeleri ve
birbirleri tarafindan hareket ettirilmelerinin imkansizligini ifade etmis ve ilk
hareket ettiricinin kendisi tarafindan hareket ettirilemeyecegini mantiksal
¢ikarimlarla ortaya koymustur. Ayrica hareketi kendisinden zannedilen
canlilarin hareketlerinin dis bir etki tarafindan; canhlarda olmayan bir ilk
neden tarafindan olustugunu da ifade etmistir.53!

iskender’e gore ilk Hareket Ettirici hicbir cihetle hareket ettirilen bir
varhk olmadigi gibi ilinek yoluyla da hareket ettirilen bir varlik degildir.5*?
Buna gore ilk Hareket Ettirici’nin hareket etmedigini anlamak gerekir.
Zira ilk Hareket Ettirici’yi hareket ettiren ve hareket ettirilen varlik olarak
kabul edersek, o varlik hareket ettigi ve hareket ettirdigi igin bilesik bir
varlik demektir. Ne zaman hem hareket ettirme hem de hareket etme gibi
basit seyler ayni varlikta bir araya gelirse, basit varlik bilesik varlik haline
déniisiir.s3 ilk Hareket Ettirici ise bilesik bir varlik degildir.

ilk Hareket Ettirici basit bir varlik olduguna ve hareketin de dis bir
nedeni gerektirdigine gore, dis hareket ettiricinin bir tane mi yoksa birden
cok mu oldugu tartisilan bir meseledir; Eger hareket ettirici ¢cok fazlaysa,
turlerinde farkliklar olusur ve bu nedenle hareket ettiriciler basit cevher
olamazlar. Eger hareket ettiricilerin tamaminda belli 6zel farkhhklar varsa,-
ki vardir- yine onlarin tirdeki farkliliklari ortaya ¢ikar ve basit cevher
olamazlar. Nitekim hareket ettiricilerin tamami, genel durumlarina bazi
ilaveleri kabul ettiklerinde bilesik varliga dénusurler. Hareket ettiricilerin
turdeki farkliigi ise dncelik, sonralik, artma ve eksilmeden dolay! ortaya
cikar. Bu da karsitlardan birinin hareket ettiricilere katilimiyla gerceklesir.
Zira azlik ve gokluk herhangi bir cinste karsitlarin birisinin karigimiyla

630 Afrudisi, agm., s. 259.
631 Afrudisi, agm., s. 260.
632 Afrudisi, agm., s. 261.
633 Afrudisi, agm., s. 258.
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meydana gelir. Buna gore karsithk iceren hareket ettiricilerin birisinin ilk
olmasi gerekir. Clinkl hareket ettirici ilk oldugu zaman digerleri gibi bilesik
olmasi mimkiin degildir. Bu nedenle ilk olan varligin tabiatinda karsithk
olmadig gibi ilk Hareket Ettirici Neden’in maddesel bir varlik da olmamasi
gerekir.%* Bu ifadeler Aristoteles’in distincelerini yansitmaktadir. Nitekim
Aristoteles de butlin karsitlarin maddelerinin olmasindan, maddelerin
de bilkuvve karsitlik icermesinden dolayi ilk Varlikin hicbir karsiinin
olmadigini ifade etmistir.5** Bu agiklamalardan hareket ettiricinin bir tane,
basit cevher, ilk neden, cisim-disi ve karsitlik igermeyen bir varlik olmasi
gerektigi anlasiimaktadir.

Hareket ettirilen varhgin kendisinin hareketinin nedeni ve ilkesi
olmasi meselesini Aristoteles, Fizik’in son kitapgiginin besinci bolimiinde
ele almistir. Aristoteles ve Iiskender’in bu konudaki disiincelerini
karsilastirdigimizda; genel anlamda fikir orgilileri, savunmalari ve
verdikleri 6rnekler birbirlerine benzemektedir. Aristoteles, hareketin
kendinden olup olmamasini asil anlamda ve ilineksel anlamda ele almis,
aciklamalarini daha ziyade simgelerle ifade etmis, iskender ise metafiziksel
bir anlam ifade etmediginden dolayi ilineksel anlami dikkate almamis,
Aristoteles’in simgelerle agikladigl hususlari daha agik ve detayh olarak
izah etmistir. Neticede ikisi de varligin hareket etmesinin nedeninin kendisi
olamayacagini, harici bir ilkeye ihtiya¢c duyulacagini, bu harici ilkenin asil
anlamda hareket ettirilemeyen hareketsiz hareket ettirici olmasi gerektigini
ortaya koymustur.6%

Bilkuvve ve bilfiil, iyi ve koti, var olan ve olmayan, ezeli ve ezeli olmayan
kavramlarina gore varligi aciklamak Aristotelesciligin ana tezlerindendir.®*”
iskender de bu anlayisla ilk Hareket Ettirici’yi su sekilde incelemistir. Ona
gore ilk Hareket Ettirici'nin diger varliklara esit oldugu séylense, bu esitlik
meselesi, ilk Hareket Ettirici’deki en mitkemmel giicten daha 6nce daha
eksik bir glictin zorunlu olarak var olmasini gerektirir. Halbuki bu mikemmel
glicten daha 6nce daha nakis bir gliciin olmasi ve kabul edilmesi mimkiin
degildir.5® ilk Hareket Ettirici, en faziletli varliktir. Var olmayan bir seyi
faziletle nitelemek miimkiin degildir. Ayrica ilk Hareket Ettirici, zorunlu ve
ezeli bir varliktir. Buna gore ezeli olan varlik ezeli olmayan varliktan daha

634 Afrudisi, agm., s. 266.

635 Aristoteles, age., (1075b22-23) s. 526.

636 Bkz. Aristoteles, Fizik, (257b13-258b10) s. 371-375.; Afrudisi, agm., s. 258-260.
637 Bkz. Tricot, age., s. 508 d. 3.

638 Afrudisi, agm., s. 254.
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cok faziletlidir.5* O halde ilk Hareket Ettirici Varlik, varlik skalasinda varlik,
fazilet, ezelilik ve yetkinlik agisindan en buyuk varlktr.

iskender’e gbre Aristoteles’in Fizik'in son kitapgiginda séylediklerinden
acik bir sekilde ilk Hareket Ettirici'nin “Tek Ezeli Varlik” olmasi zorunludur.
Buna gore ilk Hareket Ettirici zorunlu olarak ezeli olunca, hareketin de
zorunlu olarak ezeli olmasi gerektigi ortaya cikar. Hareket ezeli ise zorunlu
olarak surekli olacak demektir. Zira harekette ezelilik, stireklilik anlamina
gelir, bir hareketin ardisik olarak gelmesinden dolay streklilik olusmaz.54°
ilk Hareket Ettirici bir ve basit oldugundan, hig bir halde hareket etmedigi
icin kendisine dogru hareket ettirdigi varligin birliginin ve hareketinin
basitliginin de nedenidir.®*

iskender’e gére basit olan ve hareket etmeyen ilk Hareket Ettirici,
higchir yonden maddeye benzemez®? ve soyut (cisim-disi)tur.t*® Aslinda
turler, yetiler, yakinliklar, pasiflikler ve aktiflikler de soyuttur. Ancak onlar
baska bir varligin hareket ettigi esnada ilineksel olarak hareket ederler.54
Ancak ilk Hareket Ettirici’nin bu soyutluklar gibi hareket etmesi s6z
konusu olmadigi icin asil anlamda veya ilineksel anlamda hareket edip
etmediginden s6z edilemez.

ilk Hareket Ettirici ezeli olarak etkin bir varlik oldugundan onda
pasif kuvve olarak adlandirabilecegimiz giicler bulunmaz. Cinki o, pasif

639 Genequand, age., s. 66. Aristoteles’e gbre “bagka seylerin kendisini elde etmek icin
var olduklari sey, en iyi olandir ve o bagka seylerin eregidir. Bu eregi Kendinde lyi
veya Gorlnuste lyi olarak adlandirmamiz herhangi bir seyi fark ettirmez.” Aristoteles,
Metafizik, (1013b26-28) s. 237.

640 Afrudisi, agm., s. 266-267.; Aristoteles, iskender’in Aristoteles’in diisiincesi diye ifade
ettigi goristni Fizik adlh eserinde ele almis, hareketin ebedi ve sayica bir olmasindan
hareketle, ilk Hareket Ettirici’nin de ebedi ve bir olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Ona gore ilk Hareket Ettirici, ebedi olacaktir, sayisi ¢coksa, ebedi seylerde cok sayida
olacaktir. Cok yerine bir, sonsuz sayi yerine sinirli sayida diye disinmek gerekir. Clinkl
ayni seyler s6z konusu oldukga, her zaman sinirli sayida seyleri tercih etmek gerekir,
nitekim dogal olan nesnelerde “sinirl’” ve “daha iyi” olanin, olasi oldugu o6l¢lide daha
¢ok bulunmasi gerekir. Ama hareket etmeyen nesnelerin ebedi “ilki” olarak otekiler igin
hareket ilkesi olacak olan “bir” de yeterli, baska bir acidan da “ilk Hareket Ettirici”nin tek
ve ebedi bir nesne olmasi zorunlulugu agikga gorilir: hareketin her zaman var olmasi
zorunludur. Eger her zaman varsa, stirekli olmasi zorunlu, ¢linkii her zaman var olan
sureklidir, ama ardisik olan stirekli degildir. Ne ki surekliyse tektir. Tek hareket de tek
hareket ettirenden gelir ve tek hareket edene 6zglidiir. Nitekim hep baska bir nesneyi
hareket ettirecek olsa, hareketin timu sirekli olamaz, ardisik olur. Aristoteles, Fizik,
(259a6-20) s. 377-379.

641 Afrudisi, agm., s. 261. Dogal cisimler baska bir sey veya seyler tarafindan hareket
ettirilirler. Dogal varliklari hareket ettiren bu (duyusal) seylerin sonsuz olmasi miimkiin
degildir. Buna gore hareketin kaynagi kendinden olan hareket etmeyen bir ilk hareket
ettiricinin var olmasi zorunludur. Aristoteles, age., (256b5-23) s. 365.

642 Bkz. Afrudisi, agm., s. 261.; Aristoteles, Metafizik, ( 1074a36) s. 518.
643 Genequand, age., s. 52-56.
644 Afrudisi, agm., s. 261.
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degildir, her an etkindir.®** ilk Hareket Ettirici’de pasif kuvvelerin var
oldugunu sdylersek, ilk Hareket Ettirici’nin etkin olan varlik veya varliklara
yénelmesi gerektigini de ifade etmis oluruz. O halde ilk Hareket Ettirici’'nin
yoneldigi varlik veya varliklarin da baska varliklara yénelmesi gerekir. Bu
sekilde higbir bilgi ortaya konamaz. Ustelik ilk Hareket Ettirici’nin baska bir
tanriya yoneldigini kabul edersek, bu durum sonsuza kadar boyle devam
edip gider. Boyle olunca da sonsuz nedenlerin imkansizligindan dolayi bir
netice elde edilemez.5%®

iskender, Aristoteles’le ayni kavramlar ve disiinceler baglaminda,
ilk Hareket Ettirici konusunu ele almistir. iskender’in genel olarak ilk
Hareket Ettiriciyle ilgili tespitleri Aristoteles’in Fizik'inde ve Metafizik'inde
birebir bulunmaktadir. Bu nedenle iskender’in bu konuda Aristoteles’in
duslincelerini tekrar ettigini ifade edebiliriz.%

iskender, ilk Hareket Ettirici'nin hareket ettirme o&zelliginden
bahsetmistir. Ancak bu, Tanri’nin ay-Usti aleme yani sabit yildizlar kiiresine
verdigi ilk hareketi, fiziksel bir hareket olarak anlamak dogru degildir.
Cunkd Tanri salt form, salt fiil, salt ask oldugu ve fiziksel bir varlik olmadigi
gibi, fiziksel olarak evrende de degildir. Bu anlamda ilk hareket metafiziksel
bir cezbetme olayidir. Yani asik olunan bir kisinin kendisinde herhangi bir
degisme ve hareket olmaksizin hatta timuiyle habersiz olarak kendisine
asik olanda bir takim arzu ve ask duygulari meydana getirdigi gibi, Tanri
da ilk kire Gzerinde boyle bir etkiye sahiptir. Sonra harekete gecen sabit
yildizlar kiiresi de kendisinden asagida bulunan ay-alti alemi hareket ettirir
ve hareket ettirme islevi boyle devam eder gider. Ay-alti dlemdeki tirsel
ezelilik ve ay-Ustl alemdeki ferdi ezelilik de bir anlamda askla saglanmis
olur.

Tanri, hareketler zincirinin hareket etmeyen son halkasi yani “ilk
Hareket Ettirici”dir. Hareket ezeli ve ebedi olduguna goére ezeli-ebedi
hareket icin bu hareketi meydana getirme giicline sahip ve bu giici fiilen
uygulayan bir ezeli-ebedi, cevhersel, salt fiil halinde olan hareket ettirici
gerekir. Bu da Tanri’dir. Evrenin gayri maddi sebebi olarak Tanri’nin maddt

645 Afrudisi, agm., s. 254.
646 Bkz. Afrudisi, agm., s. 260.

647 “ilk Hareket Ettirici, hem form, hem sayi bakimindan birdir ve dolayisiyla da ezeli-ebedi
bir tarzda ve surekli hareket iginde olan seyde de yalnizca birdir” Aristoteles, age.,
(1074a36-39) s. 518. “Tanri akildir, akilsaldir, tam fiildir, formel cevherdiir, kendisiyle
kaimdir, en miikemmel canhdir, ezeli-ebedi bir hayattir.” Aristoteles, age., (1072b20-30)
s. 507-508. “Duyusal seylerden ayri, parcalanmaz, boliinmez, etkilenmez ve uzamsal
degildir” Aristoteles, age., (1073a4-6) s. 509.
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evrenle dogrudan bir iliskisi bulunmaz. Tanri, kendisinin disinda disiinme
objesi olmayan salt disiinme, salt fiildir. O, ne bir sekilde sebebi oldugu
evrenin varliginin, ne de bir arzu objesi olarak, kendisine yonelik kozmik
ve insani temaydliin bilincindedir. Tanri, ereksel neden, ask ve arzu
objesi olarak etkide bulunur. Tanri en Ustilin, en yetkin varliktir ve evrenin
nedenidir: ama yaratici degildir. Zira Tanri evrenle dogrudan bir iliski
icerisinde degildir.

Kendisi hareket etmeyen ilk Muharrik’in alemdeki hareketin sebebi
olusu izaha muhtag¢ bir husus oldugundan hem Aristoteles hem de
iskender, ilk Hareket Ettiricinin hareket ettirmesini arzu ve ask kavramiyla
aciklamiglardir. Varhklardaki buttin degisim ve hareketler, mikemmelligini
kazanmak igin ilk Hareket Ettirici’ye benzemeyi gaye edinmekten ve bu
arzuyu gerceklestirmeye calismaktan kaynaklanir. Dolayisiyla alemdeki
hareketin gerceklesmesinde ilk Hareket Ettirici’nin ilk Hareket Ettirici
olmakla birlikte etkin bir rolli yoktur, ancak ask ve arzu objesi olarak etkide
bulunur.54

2.5. TANRI’'NIN BILGiSi

Tanri’nin degisen seyleri, tikelleri bilip bilmedigi veya ne sekilde bildigi
konusu felsefe tarihinde Tanri’nin bilgisel niteligi hakkinda tartisilan en
cetin problemlerdendir. iskender’in bu konudaki diisiincelerine gegmeden
dnce Aristoteles’in goriisleri nelerdir? ilk énce ona deginelim. Tanri’nin
bilgisi konusunda Aristoteles’in gorisi su sekildedir; “Tanri, en tanrisal
ve en degerli olan seyi duslinir ve dislincesinin konusu degismez. Eger
disitincesinin konusu degisseydi, bu, daha kotliye dogru bir degisme
olacak ve boyle bir seyin kendisi de zaten bir hareket olacaktir.”®*° Zira
Tanri sadece kendisini bildigi ve kendisi de gergek iyilik oldugu icin, baska
herhangi bir varligi bilmeye meyletmesi en faziletli varliktan faziletli varliga
dogru bir gidis olacagindan, bu durum koétiye iliskin bilgisinin mevcut
olmasi anlamina gelir. Halbuki Tanri’nin kétiye iliskin en kuglk bilgisi dahi
mimkin degildir.5%°

Tanri, en tanrisal ve en degerli olan seyi disliniir ve dislincesinin
konusu degismez. Tanrisal dislincenin disindUgl seyin, sadece kendisi
olmasi gerekir. O var olan en mikemmel seydir ve onun disiincesi

648 Bkz. Afrudisi, agm., s. 256—-268.
649 Aristoteles, age., (1074b26-28) s. 519.
650 Afrudisi, agm., s. 255.; Ross, age., s. 215.
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disincenin duslincesidir. Kendi kendisini bilen Tanri, evreni bilmez ve
evren Uzerine etkisi insanin faaliyeti gibi, sahip oldugu bilimin bir sonucu
degildir. O ereksel dlizene aittir ve etkilerini ask ve arzu nesnesi olarak
kendine dogru cekmek suretiyle meydana getirir.®*! Ross’a gore bu hemen
hemen bir etkinlik olarak adlandirilamayacak bir etkidir, ¢inki bu, bir
insanin bilingsiz bir bicimde bir bagkasi lzerinde veya bir heykel veya
tablonun kendisini seyreden hayrani lzerinde meydana getirebilecegi
tirden bir etkidir.®>

Aristoteles’in Tanri’si degisime tabi olmamak i¢in degisime yonelik
her tiirlu ilgi ve bilgiden uzak bir varliktir. Bu nedenle degisime tabi olan
evreni ve kullileri bilemedigi gibi kendisi disindaki varliklarin bilgisine
de sahip degildir. Clinkii degisme karsitlar arasinda meydana gelir. Eger
Tanri degiseni bilseydi, karsitlara sahip olurdu, karsitlara sahip oldugu igin
de madde, kuvve ve hareketle iliskili olmasi gerekirdi. Halbuki Tanri saf
fiildir, karsiti yoktur, degisime tabi olmaz. Aristoteles’in Tanri'ya atfettigi
sey, nesnesi sadece kendisi olan bilgidir. Zira Tanri'nin etkilenmezligi
Aristotelesciligin ana tezlerindendir.%>3

Gilson’a gore Aristoteles’in mutlak Tanri’si yaratici degildir; hatta o,
diinyadan ayri bir varlik oldugunu bile bilememekte, dolayisiyla orada
bulunan varliklara veya seylere de aldirmamaktadir.6>*

Aristoteles’in Tanri’si, evrenin yaratilmasinin nedeni olmadig gibi,
insanin varliga gelisinin de nedeni degildir. Madde ve form ezeli oldugu gibi,
bunlarin birlesimi olan tirler de ezelidir. Bireylerin ortadan kalkmalarina
karsilik, tir olarak ezeli- ebedi bir varliga sahiptirler. Tanri’nin yaratmasinin
olmamasi, ona herhangi bir anlamda varlik veren ilke olmamasi anlamina
gelir. Bu Tanri ne deist anlamda ne de panteist anlamda evrenin varliginin
kaynagidir. Bu sekilde tanimlanan bir Tanri’'nin evreni bilmesi veya onunla
ilgilenmesi dustndlebilir mi? Arslan’a gore Aristoteles’in Tanri’si diinyaya
askin, bu diinyayi yaratmayan ve bilmeyen, dolayisiyla onunla ilgilenmeyen
bir varliktir.®> Bu anlamda Tanrisal indyetten ve diizen vermeden de
bahsedilemez.

Tanrinin sadece kendisini disindiGgi anlayisinin kisirligindan dolayi,
yorumcular Aristoteles’te baska seyler okumaya calismislardir. Ancak

651 Aristoteles, age., (1074b22-30) s. 519.

652 Ross, age., s. 216.

653 Bkz. Tricot, age., s. 520-521 d.1.

654 Gilson, Etienne, Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin, istiklal Matbaasi, izmir 1986 s. 32.
655 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 3, s. 201-203.

136



iSKENDER AFRODISI VE FELSEFESI

Aristoteles’te ne tanrisal yaratma, ne de tanrisal indyete iliskin yakin bir
gorusle karsilasilir. Olsa olsa yaratma ve inayet teorisinin daha az kisir
dlslinGs tarzinin izlerine rastlanmaktadir.®*®

Daha sonraki Peripatetikler, Aristoteles’in Tanri’'nin bilgisel niteligini
“sadece kendi kendisini diigsiinen duslince, dogrudan kendisinin bilgisine,
dolayli olarak da kendisine borglu olan varliklarin bilgisine sahiptir” seklinde
anlamiglardir. Buna gore Tanri’'nin kendisi hakkindaki bilgisi ayni zamanda
bltin diger seylerin bilgisine de sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ross’a
gore Peripatetiklerin bu dislincesi olasi ve verimli bir dislince gizgisidir;
ancak Aristoteles’in benimsedigi bir goris degildir. Zira Aristoteles birinci
segenegi onaylarken, ikinciyi ortik olarak inkar etmistir.5>”

Aristoteles, Tanr’nin degisimden uzak oldugunu gosterebilmek igin
kotlye iliskin herhangi bir bilgisini ve bir dislince nesnesinden digerine
her tiirlii gegisini reddetmistir. O halde sarih iskender, Aristoteles gibi mi
distinmekte, yoksa sonraki Peripatetiklerin diistints tarziyla bir ilgisi var
midir?

Sehraz(ri’ye gore Farabi, iskender’in Tanr’nin bilgisi konusundaki
anlayisini su sekilde dile getirmistir; “Tanri killileri ve cuzileri, olmus
ve olacaklari sekilde, ayni tarzda, seylerin tamamini bilir. Onun bilgisi
bilinenin degismesiyle degismez, cogalmasiyla cogalmaz.”®*® Sehraziri’nin
bu rivayetini dikkate aldigimizda iskender’in Tanr’nin bilgisine iliskin
dislincesinin  Aristoteles’ten farkli oldugunu ve sonraki doénem
Peripatetiklerin 6nciisii oldugunu ifade edebiliriz. Ancak bu konuya bir de
iskender’in birebir kendi diisiinceleri cercevesinde bakmak gerekir.

iskender’e gére biitiin varliklardan daha faziletli olan tanrisal varlik,
herhangi bir sekilde baska bir seyi diisinirken degismeksizin dislinmesi
gerekir. Baska bir seyi diisinmeye dogru meylettigi zaman, kendisi en
faziletli varlik oldugundan, bu egilimin daha asagidaki bir nesneye dogru
olmasi gerekir. Clinkli ondan daha faziletli bir varlik yoktur. Tanrisal varhk
ontolojik olarak asagl mertebedeki bir varliga meylettiginde, mutlak
anlamda bilfiil mevcut olamaz. Ayrica tanrisal varlik kendisinden baska
bir seyi disiindiglu zaman, kendisi tam fiil oldugundan bir anlamda fiil
bakimindan kendisinden dislk bilkuvve olana (dislindiigu seye) ortak
olmus olur. Ayni zamanda tanrisal varligin bir seyi dislinlip diger bir seye

656 Ross, age., s. 216.
657 Ross, age., s. 215.
658 Sehraz(ri, age., s. 182.
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gecisinde olusan degisimin, akilda 6nceden var olan bir herhangi kuvveden
de kaynaklanmasi gerekir.%® Bu meyanda Tanrisal akilda kuvvenin
bulunmasi demek, o varhgin kuvve ve maddeyle iliskisinin oldugunu
soylemek anlamina gelir. Halbuki Tanri kuvve ve maddeden tamamen ayrik
bir varliktr.

iskender, Tanr’'nin fazilet ve fiil bakimdan en yiice varlik olmasindan
hareket ederek, Tanri’nin kendisinden baska bir varligin bilgisine sahip
olmasinin, kendisinden distk bir varligin bilgisine sahip olmasi anlamina
gelecegini, bu nedenle sadece kendisini diisinmesi gerektigi sonucunu
cikarmistir.5%©

iskender, ayrica bilkuvve ve bilfiil varlik taksiminden yola c¢ikarak
Tanr’'nin bilgisi meselesine deginmistir. Ona gore bazi varlklar sadece
bilkuvve olarak var oldugu gibi yani bu seylerin sonsuza kadar bdéliinmesi
mimkindir; bazi varliklar da bilkuvve ve bilfiilin birlikte var oldugu
yani degisimin var oldugu seyler konumunda olmasi yonuyle, bu bilesik
varliklarda zaman bakimindan daha énce bir kuvve bulunur. Bu varliklarla
birlikte bir de tiim maddi kuvvelerden ayrik olarak sadece bilfiil bir varligin
mevcut olmasi gerekir; bilfiil olma durumu, hareket etmeyen, ezeli ve
tanrisal akil olan bu cevherin tek miimkin durumudur. Clinkd bu tanrisal
akil ve duisiindigii sey bir ve ayni seydir. Eger bu cevher kendisinden bagka
bir seyi distiniirse, zorunlu olarak cisimsel bir form olur ve 0 zaman onun
distinmesi hareketsiz meydana gelmez.®! Hareketli bir sekilde meydana
gelen diisinme ise degisim icerir. Tanri ise degisimden uzaktr.

ilk Hareket Ettirici’nin hareket etmedigini biraz dnce ifade etmistik.
Buna gore eger bir kimse bu cevherin asil olarak degil de ilineksel olarak
hareket ettigini ve bu sekilde varliklar hakkinda bilgi sahibi oldugunu iddia
eder ve bu iddia kabul goriirse, cevherin nefsinin kendi zatinda degistigi
ortaya c¢ikar. Mesela insanin bilgi edinme tarzinda, insan akli bitin
yonlerden dislinen bir sey olmadigindan ilineksel olarak hareket eder.
Clinka o, belli bir durumda bir bedenin formudur.®® Tanrisal akil ise cisimle
birlikteligi distintilemeyen bir akildir. Bu nedenle asil ve ilineksel anlamda
hareket etmediginden dolayi degisime ugramaz. Bunun icin de sadece
kendisini diisiinmesi gerekir.

659 Afrudisi, Mebddiu’l-Kiill, s. 271.
660 Afrudisi, agm., s. 272.
661 Afrudisi, agm., s. 272.
662 Afrudisi, agm., s. 272.
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iskender, Tanr’nin sadece kendisini dusiindugiinii ifade ederken
Platon’un Tanr'’yi tanimlamasindan da faydalanmistir. Platon, “Birlik
siirekli olarak Tanri’nin zatinda Tanri’ya 6zgii olan bir seydir” demistir. Oyle
ki Platon’un birlik s6ziinden, disiindiigu seyleri akilla disiinmesi anlasilir.
O sadece akil olmasi yéniyle kendisini disiinmez, ayni zamanda akledilir
olmayi amagladigi yéniiyle de kendisini diisiiniir.?6® Buna gore iskender’in
Platon’da ve Aristoteles’te oldugu gibi bilgi meselesine Tanri’nin bir ve tek
olmasi kaygisi cergevesinde yaklastigini ifade edebiliriz.

Her ne kadar Ross, Aristoteles’in sadece kendisini disiinen Tanri
fikrini, iskender’in, sonraki dénem Peripatetiklere 6rnek olacak sekilde
degistirdigini, veya Farabi, iskender’in Tanri’nin bilgisi meselesinde “Tanri
killtleri ve cuzileri, olmus ve olacaklari sekilde, ayni tarzda, seylerin
tamamini bilir” duslncesinde oldugunu ifade etse de, en azindan
iskender’in elimizdeki eserlerinde bdéyle bir disiinceye rastlayamadik.
Ancak Aristoteles’ten farkli olarak ay-alti dlemde olusan degisim, olus
ve bozuluslari seméavi varliklarin bildigini ifade etmistir.°® Bu nedenle
iskender’in Tanr’nin bilgisi konusunda Aristoteles’i takip ettigini ifade
etmekle birlikte, ondan farkh olarak ay-alti alemdeki varlklari semavi
varliklarin bildigi gériisiinde oldugunu soyleyebiliriz.

Themistius, iskender’den fakl olarak Aristoteles’in Tanri’nin bilgisi
anlayisini, Tanri'nin zatini bilmesinin, onlarin kavramlarini bir ¢irpida ve
bir defada bilmesi anlaminda diger varliklarin bilgisini de icerdigi seklinde
yorumlamigtir.”66°

islam filozoflarindan Kindi’'ye gére Tanri alemle siirekli irtibat
halindedir; evrenin bilgisine sahiptir ve evrenin varligi ve surekliligi; ilim,
irade ve kudretine baghdir. Yani Tanri her seyi bilir, bilgisi sinirsizdir.?%® Bu
konuda Farabf ise “hardal tanesi kadar bir sey bile Tanri’ya gizli degildir.”%¢’
diyerek Tanri’'nin her seyi bildigini ifade etmistir.

Ozden’e goére ibn Sina, Tanr’nin, bizatihi sirf akil, makul ve &kil
oldugunu ifade etmistir. Yani Tanri disiince, dislinilen ve dislinendir. Tanri
kendi zatini diislindigu icin akil, yine kendisi tarafindan disinaldugi igin
de makulddr. Tanri kendisinden bir diizen dahilinde sudlr eden diger biitlin

663 Afrudisi, agm., s. 272.

664 Afrudisi, agm., s. 266.

665 Sarioglu, age., s. 277.

666 Sulul, age., s. 44.

667 Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmasi, s. 174.
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varliklari da disindr. Zorunlu varlikta disinme yaratma anlaminadir. Bu
bakimdan Tanri'da diisiinmek demek basta kendi zati olmak Uzere yarathgi
her seyi bilmesi anlamina gelir. Zorunlu Varlik, ciizileri de dahil olmak tzere
zamanla ve sire ile mukayyet olmaksizin her seyi bilir. Cizileri killilere
olan istirakleri ve minasebetleri ile bilir. Tanri dlemdeki her seyi hatta en
kiicUk hareketleri, degismeleri bilir. Clizileri killt bir tarzda bilmesi onun
zatinda bir degisiklige yol agmaz.%%®

Atay, her ne kadar ibn Sind’nin Tanrisal bilgi meselesini kendisini
tatmin edecek sekilde ¢6zemedigini ve teredditte oldugunu ifade etse
de, ibn Sina’nin bu konudaki nihai diisiincesini su sekilde aciklamistir; ibn
Sind’ya gore Tanri’nin kendisini diisiinmesi kendisi ile 6zdestir. Ve sonra,
kendisinden sonra her seyi duslinir. Kendisini disiinmesi, kendisinden
sonra gelecekleri dlstiinmesinin sebebidir. Kendinden sonrakileri
distinmesi kendi zatini disiinmesinin neticesidir. Nitekim Farabi de bu
konuya isaret etmistir.®®

ibn Riisd’e gdre Tanri’nin kendi zatt hakkindaki bilgisi, diger varliklari da
en ylice sekilde icerir. Tanri, varliklari baska hicbir varligin kavrayamayacagi
bir bicimde bilir. ilaht bilgi insanin bilgisiyle kiyaslanamayacag icin onun
bilgisinin kallf ya da clzi seklinde nitelendirilmesi miimkiin degildir.6”° Bu
konuda ibn Riisd Themistius’un gériisiinii tercih etmistir. Nitekim ona gore
Tanri degiseni de degismeyeni de bilir. Zorunlu varhgin hem akil hem makul
olmasi varligina ikilik getirmedigi gibi, yon bakimindan da ikilik getirmez.®*
ilaht bilgi ne kiilll ne de ciizidir ve dolayisiyla insanlar tarafindan bilinen
bilgi tarzlarinin higbirisiyle 6zdes degildir. insan bilgisinden farkli olarak ibn
Rusd ilaht bilginin seylerden sonra gelmedigini, bilakis onlarin yaraticisi
oldugunu belirtmektedir. Kendisini varlig§inin mahza bilfiilligi ile bilen
olarak ilk Neden’in bilfilligi ve faaliyeti, onun diger biitiin varliklarin ilk atif
kaynagi olmasindan ve dolayisiyla her varligin kendisine gore kiyaslandigi
ve kendisine dogru cekildigi nihai gai sebep olarak bitiun varliklarin
varliginin sebebi olmasindan sorumludur. Dolayisiyla kendisini bilmesi
diger butuin varliklarin sebebini bilmesidir ve bu da diger butiin varlklara
sebep olmasiyla ayni seydir.67

668 Ozden, age., s. 141-143.
669 Atay, age., s. 77, 81.

670 Sarioglu, age., s. 282.
671 Atay, age., s. 77-78.

672 Taylor, Richard C., ibn Riisd: Dini Diyalektik ve Aristotelesci Felsefi Diisiince, ed. Peter
Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kire Y., Istanbul 2007 s. 215.
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Goruldigi Gzere Themistius, Kindi, Farabi, ibn Sind ve ibn Risd
farkli sekillerde ifade etseler de Tanr’'nin her seyi bildigini ifade
etmislerdir. Aristoteles ve iskender ise Tanri’nin bilgisini sadece kendisiyle
sinirlamiglardir.

2.6. TANRININ iNAYETi

Tanr’nin “kdinat hakkindaki bilgisi ve takdiri anlamina gelen”®”
indyet teriminin incelenmesine gelince, Platon’a gore Tanrilar indyet sahibi
varliklardir. Bu nedenle “onlar, ne insanlarla ilgili islerini adaletli bir sekilde
yonetmekten acizdirler, ne de onlarin bu isleri dnemsiz gordiklerini
soylemek miumkindir. Tanrilarin her seyi yonetmekten aciz olduklarini
diistinmek haksizliktir. Ote yandan onlarin ihmalkar veya tembel olduklarini
disinmek de daha kuclik bir haksizlik olamaz. Nasil bir isin uzmani olan
kisi, 6érnegin bir hekim, konusuyla ilgili sadece blylik meseleleri degil,
kiicuk ayrintilari da bilmek giliciine sahipse, Tanrilarin da evrende sadece
blyuk olaylarla ilgilendikleri, kuglik meseleleri kiglk ayrintilari ihmal
ettikleri veya onlarla ilgilenmediklerini diisiinmek s6z konusu olamaz. Kaldi
ki insanlarla ilgili isler Tanrilarin nokta-i nazarindan pek de oyle “kigik
isler” degildir.™

Platon’da inayet indyet anlayisi mevcuttur. Ancak 6grencisi Aristoteles
inayeti kelime olarak bile kullanmamistir.”> Fakat Aristoteles’in sarihi
iskender, indyet kelimesini kullanmasinin yaninda, indyet adli bir de risalesi
vardir. Burisaleyi Democritus, Epiclirus ve bu gizgide olanlara reddiye olarak
yazmistir. Musa b. Meymun Tedbir adiyla bu risaleden bahsetmistir.6”®
Ancak bu risale mevcut olmadigindan iskender’in bu konuda nelerden
bahsettigine dair bilgi edinmek mimkin goérinmemektedir. Ancak
elimizdeki eserlerinden bu konuda malumat edinebilmekteyiz.

iskender, inayet terimini Mebadii’l-Kiill adli risalesinde “semavi
varliklarin dairesel, strekli ve dizenli bir sekilde hareket ederek ay-alt
dlemdeki varlklarin olusunu ve iradesini dizenlemesi”’®’ anlaminda
kullanmis, ayrica alemdeki bitln varliklarin ruhani bir kuvve tarafindan
yonetim, idare ve dizeninin korunmasiyla maddi birligi amacladigini
ve nefse ait olan bu kuvvenin alemin bitln pargalarina nifuz ettigini

673 Bkz. Turhan, Kasim, “inayet” Mad., TDV islam Ansiklopedisi, istanbul 2000 c. 22 s. 265.
674 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 2, s. 389.

675 Ross, age., s. 216.

676 Bedevi, Aristl Inde’l-Arab, s. 56.

677 Bkz. Afrudisi, agm., s. 267.
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belirtmistir.?’® Fi’l-Akl adli risalesinde de inadyet terimini islerin akil ve
gayeye gore ilahi varliklara yénelmesi anlaminda ifade etmistir.6”

inayet teriminin igeriginde varliklarin yararinin gdzetilmesi anlami
yatmaktadir. Ancak iskender’in tanrilarla ilgili olarak, “onlarin etkinliklerini
yarara gore olusturdugunu soylemek sagmadir. Tanrilar, yarar ve benzeri
seylere ihtiya¢ duymazlar ve her seyin 6tesindedirler. Yararla ilgili ifade
edilen durumlar tanrilar igin gecerli degildir.”®% pasajini, ezeli, bir ve basit
olan, bu nedenle de dlemin tiirce ezeli olmasini saglayan semavi varliklarin
ay-alti 4lemde olusan degisim olus ve bozuluslari bildigi ve diizenledigi®®
anlayisiyla karsilastirdigimizda, indyet terimi Tanri’nin dinyada olup
bitenlerden haberdar olmasi, insanlara yardim etmesi ve insanlarin
kurtulusunu saglamasi anlaminda degildir. inayet; Semévi varliklarin ilk
Hareket Ettirici’den dolayi Glemin olus ve bozulusunu diizenlemesi, olus ve
bozulusu diizenlenen varliklarin da akla ve gayeye gére semavr varliklara
yénelmesi anlamindadir. Buna gore inadyette semavi varlklardan ay-
altr dlemdeki varliklara dogru ve ay-alti alemdeki varliklardan da semavi
varliklara dogru olmak tzere iki yonli bir iliski mevcuttur.

Ross’a gore iskender, tiirlerin devamliligiyla ilgili olarak Aristoteles’te
tanrisal inayetin varligina inang yliklemektedir. Bu yorum Aristoteles’in “ilk
ilkeden uzak olduklarindan dolayi stirekli bir bicimde var olma giicline sahip
olmayan varliklara Tanr’nin tirin devamliligini temin etmek suretiyle,
miikemmele en ¢ok yaklasan bir imkan sagladigin1” séyledigi pasaja, ayrica
“Tanri ve doga bosuna bir sey yapmaz” ve “Tanri’nin evren Uzerinde genel
bir yonetime sahip oldugu” gorislerine dayanir. Ancak Aristoteles’in blyiik
bir olasilikla kendisini halkin géruslerine uydurmaya calistigi pasajlarini bir
yana birakirsak, onda bu dislince tarzinin ¢cok az bir iziyle karsilagmaktayiz.
Aristoteles higcbir zaman Platon ve Sokrates gibi Tanri’nin indyeti terimini
kullanmaz. O, tanrisal mukafat veya cezalara ciddi olarak inanmaz ve
Platon gibi Tanrinin insanlara karsi tavrini hakli ¢itkarmakla ugrasmaz.5?

678 Afrudisi, agm., s. 274.

679 Afrudisi, Fi’l-Akl alG Ra’yi Aristutalis, ¢cev. Abdurrahman Bedevi, Surihun ald Aristu
Mefkidetiin fi’l-Yindniyyeti ve Resdilii’l-Uhrd, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 s. 41.

680 Krs. Aphrodisias, Ethical Promlems, s. 54.; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (1176b18-
1177a10) s. 205-206.

681 Afrudisi, Mebddit’l-Kiill, s. 266.

682 Ross, age., s. 218-219. Aristoteles, Tanri konusunda halk arasinda yaygin olan insan
bigimli Tanri tasavvurlarindan o6tird halkin dini anlayisini kabul etmez. Bkz. Aristoteles,
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islam filozoflarinin inayet konusundaki®®? gorislerine kisaca goz
atarsak, Farabi, Kitabu’l-Cem beyne Ra’yeyi’l-Hakimeyn adli risalesinde
Tanri’nin yaratici ve her seyi bildigini, bu durumu Eflatun ve Aristoteles’in
su sekilde acikladigini ifade etmis, hem de bu vesileyle kendi gorisiini
belirtmistir: “Yaratma, bir seyi yoktan var etmedir. Bir seyden olusan her
nesne onu olusturana dénmek tizere bozulur. Alem de yoktan yaratilmistir
ve yokluga donecektir. Bltin alemi idare eden sani ylce Allah’tir. Hardal
tanesi kadar bir sey bile O’na gizli degildir. Alemin ciizlerinden hicbir sey
O’nun inayetinin disinda degildir. Kulli indyet, butlin cuzlere yaygindir.
Alemin her ciiz’ti ve her cliz’iin durumu en uygun ve saglam bir sekilde yerli
yerine konulmustur. Nitekim Anatomi ve Organlarin Yararlari hakkindaki
kitaplar ile tabiata dair benzer dislinceler de bunun bdyle oldugunun
delilidir.”%* Goruldugu Gzere Farabi’de genel anlamda bir indyet anlayisi
vardir ve o, bu dislincesini Platon ve Aristoteles’e atfetmistir.

ibn Sind’nin inayet anlayisi su sekildedir; Allah’in kendi zatini ve
kendi zatindan dolayi alemde gergeklesen iyilik (hayr) nizamini bilmesidir.
Zorunlu Varhk, bu iyilik ve kemalin nedenidir. Allah, iyilik nizamini, imkan
dahilindeki en glizel sekilde diisinmis, dlemde O’nun bu disiincesi
dogrultusunda en giizel ve en mitkemmel sekilde feyezan etmistir. inayetin
manasi budur.®®

ibn Sina, alemde Allah tarafindan verilmis bir gaye bulundugunu
ve alemin mimkiin alemlerin en iyisi oldugunu kabul etmistir. Ona gore
alemde aslolan, iyiligin hakim olmasidir. Fakat bunun yaninda koétiinln
bulunmasi da iyidir. Zira kétli olmasaydi, iyi ve giizel anlasiimazdi. ibn
Sina biitiin bunlara indyet adini vermektedir. Oyle ki 4lemde, maddedeki
noksanlikta gaye vardir ve alem mikemmel varlik olan Allah’a ulagmayi
hedef edinmistir. Halbuki Allah’ta hi¢bir noksanlik bulunmadigi icin onun
gayesi yoktur. Buna ragmen Allah, alemi sirf bir lituf ve inayet olarak
meydana getirmistir.®%®

ibn Risd ise Tanr’'nin varligini ispatlarken kendine 6zgii olan inayet
delilini ileri sirmdistdr. Onun inayet delili iki esas Uzere bina edilmistir.
Birincisi alemdeki batin varliklarin insanin varligina ve var olus gayesine
hizmet edecek sekilde diizenlenmis olmasi, ikincisi bu diizenin kor bir

683 Bkz. Turhan, agm., s. 265-266.
684 Farabi, agm., s. 174.
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tesadifiin sonucu degil, ancak kasit ve irade sahibi bir failin eseri olarak
gerceklesecegi dusiincesidir.®®’

iskender, Aristoteles’in eserlerinde tanrisal indyetin varliginin kabuli
yoniinde bir seyler bulmaya calismis ve en eski skolastik bilginlerin ¢ogu
bu konuda iskender’in bu gérisiinii paylasmistir. Ross’a gére Tanrinin
herhangi bir yaratici etkinligini ve 6zgiir iradesini reddeden ibn Riisd bile
O’na evrenin genel yasalarina iliskin bir bilgi atfetmekteydi. Bunu yaparken
de Aristoteles’i takip ettigini dusintyordu.®® Ger¢i biraz 6nce ifade
ettigimiz Gzere Farabi de, Ross’un aksine, Aristoteles’in indyet anlayisina
sahip oldugunu belirtmistir.

iskender’de inayet, ilk Hareket Ettirici’nin semavi varliklara vermis
oldugu ezelilik ve akilsallik cercevesinde, olabileceklerin en iyisi olarak
ay-altt dlemin olusunu, bozulusunu ancak tlr agisindan sonsuzlugunu
saglamakdtir. Zira ay-alti alemde olusan degisim, olus ve bozuluslari semavi
varlik bilir ve diizenler.%#°

Sonug olarak Tanri konusunu degerlendirirsek, iskender, ilahi Varlik
icin Tanr, ilk Hareket Ettirirci, ilk Neden vb. ifadeler kullanmistir. Bu
kelimelerin hepsi Tanr’'nin ilk ve bir oldugunu g&stermektedir. Halen
iskender, Aristoteles’e bagl olarak “bir” anlayisi izerine yogunlastigi icin
“birden bir ¢ikar” dislincesinin bir sonucu olarak Tanri’nin hareket ettirdigi
varhgin da “bir” olmasi gerektigini vurgulamistir.®® Felsefesini Tanri’nin bir
oldugu lzerine kurmasina ragmen, ¢cogul anlaminda tanrilar®* ifadesini de
kullanmistir. Tanrilar ifadesiyle ilk Hareket Ettirici ve ilk Neden olarak tasvir
ettigi Tanr’y1 kastetmis olamaz. Zira Tanri'y1 ¢ogul kabul ettigimiz anda
iskender’in bitiin felsefl anlayisi siipheli duruma diismektedir. Ciinki
gayeci bir anlayisla®? felsefesini Tanr’nin “tek” ve “bir” olmasi lzerine
kurmustur. Bu nedenle Tanri'nin ¢ogul oldugunu sdyledigi pasajlarda

687 Sarioglu, age., s. 223.

688 Ross, age., s. 216.

689 Afrudisi, agm., s. 266.

690 iskender’in tabakat eserlerinde bir seyin ancak bir seyden varolmasina _iligkin
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okunmalidir.

691 Krs. Aphrodisias, age., s. 54.; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1176b18-1177a10) s. 205—
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tanrilar ifadesiyle ya tanrisal varliklar anlaminda semavi varliklari
kastetmis veya baska amaclarla distincelerini halkin politeist inanis tarzina
uydurmaya galismis olabilir.

iskender, doga felsefesine giren hareket, evren ve semavi varliklar
konusunu ele alirken Tanr'yi ilk Hareket Ettirici olarak ele almis, Mebadiii’l-
Kiill adli risalesinde ise hem fiziksel hem de metafiziksel agidan varliklari
ve Tanri konusunu inceledigi icin, ilk Hareket Ettirici ve ilk Neden’den
s6z etmekle beraber Tanr’nin ilk Akil, ask ve arzu objesi ve En lyi varlik
olmasindan da s6z etmistir. Ayni husus Aristoteles’in Fizik ve Metafizik'inde
de gorulmektedir.

Tanr’nin ilk Hareket Ettiriciligi, fiziksel olarak sadece hareket ettiren,
varliklardan uzak ve fiziksel bir varlik hissini uyandirirken, En iyi, Ask ve
Arzu Objesi olmasi tanrisal varligin varliklara yakin oldugunun hissini
uyandirmaktadir. Kozmolojik anlamda Tanri sadece hareket ettirme
gliciine ve 6zelligine sahipken, teolojik ve ontolojik anlamda her zaman
arzu duyulan, yonelinen bir varlk olarak ortaya ¢cikmaktadir.

iskender’de ilk Hareket Ettirici’nin ilk Hareket Ettirilen’le ve bitiin
dogal varliklarla arasindaki iliskinin, itme-gcekme gibi fiziksel bir hareketten
ziyade, metafiziksel ask ve arzu duyusuna bagl oldugunu gérmekteyiz.
iskender’e gore Tanri Akil’dir ve ilk Hareket Ettirici’dir, ancak varliklarla ilgi
ve uyum hareketle degil, istiyakla gerceklesir. istiyak ise biitiin varliklarin
fitratinda var olan bir egilimdir.®

iskender’in Tanri anlayisindaki Tanri evren ve varliklar hakkinda
pratik bir bilgiye sahip olmadigi gibi, teorik bir bilgiye de sahip degildir.
Ayni zamanda Tanr’nin ilk Hareket Ettirici’ligi, ilk Neden’ligi, Ask ve Arzu
Nesnesi olmasi ve Tanrisal bilgi meselesinde gordigiimiiz gibi Tanri bilgisine
bagh olmayan bir etkiye sahiptir. Bu, etkinlik olarak adlandirilamayacak
bit etkidir. Zira iskender gibi Aristoteles de Tanri’ya varliklarin ve evrenin
bilgisinin veya pratik bir bilginin atfedilmesinin onun yetkinligini ortadan
kaldiracagini distinmistir.®® Ancak Tanri’nin zorunlu olarak sadece
kendisini bilip, varliklari bilmemesi ve varliklarla ilgi kur(a)mamasi Tanri’yi
cekici kilmaktan ziyade itici kilmis, uzak bir Tanri anlayisi ortaya ¢ikarmistir.

Aristoteles, Tanri’'nin agkin oldugunu vurgulamakla birlikte, Tanri’nin

693 Afrudisi, Mebddii’l-Kiill, s. 255.
694 Bkz. Ross, age., s. 216-217.
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ickin olduguna dair ifadeleri de mevcuttur.5® iskender ise bazi ifadelerinde
“icerisinde bir yoneticisinin ikamet ettigi bir sehirde, yonetici sehirden
ayrik degildir”® diyerek ickin bir tanri anlayisi ortaya koymustur. Nitekim
Kraemer’e gére iskender, evrenin dinamik sistemine miidahil ickin Tanri
anlayisini savunmustur.®®” Ancak onun bazi ifadelerinde evreni bir sehir
veya ev gibi tasvir ederek, Tanri’yi yapiyla ilgisi olmayan bir yapi ustasina
benzetmesi®® askin Tanri anlayisinda oldugunu gostermektedir. Ayrica
cevher, form ve bilfiil varlik anlayisini, Tanr’nin ilk Akil, Ma’sak, ilk
Hareket Ettirici ve ilk Neden varlik olmasini dikkate aldigimizda, genel
felsefi anlayisinin agkin Tanri anlayisi Gizerine kuruldugunu ifade edebiliriz.
Goruldugi lzere Aristoteles gibi hem ickin hem askin Tanri anlayisina
dair ifadeleri mevcut olsa da iskender genel anlamda Tanri’'nin askinligini
savunmaktadir.

Farkli bir agidan iskender bazi ifadelerinde alemi bir sehre
benzetmekte, sehri idare edecek ve dizen verecek varligi ise vazedilmis
kanuna benzetmektedir.?®® Buna goére de Iiskender, deist bir Tanri
anlayisi ileri sirmekte denebilir. Nitekim Marsilius Ficinus, Plotinus adli
gevirisinin dnséziinde bazi yorumcularin iskender’i deist bir disiinir
olarak gérdiiklerini ifade etmektedir.’® Buna gére iskender’in deist Tanri
disincesini ileri stirdiga séylenebilir.

iskender, Tanri hakkinda genellikle negatif ciimleler kurmus, yahut
mispet ifadeler kullandigi zaman bile, ifadelerindeki sifatlari hakiki
sifatlar olarak degil, negatifligin zorunlu bir parcasi olarak kullanmistir.
Sozgelimi “Tanri cevherdir” dedikten sonra veya demeden 6nce, Tanri’'nin
cevher olmakhginin diger varliklarin cevherligine benzemedigini 6zellikle
vurgulamistir. Form, fiil ve cevher konusunda da gordigimuiz Uzere
iskender, ontolojik ve metafiziksel agidan bir siniflama yaparken genel
anlamda Tanr’'nin diger varliklara hi¢ benzemedigini ortaya koymaya
calismistir. Bu tanimlanamaz bir varlik hakkinda olumsuzlama ve tenzihgi
duslince tarzidir.

iskender’in zamaninda Hiristiyanlik hizla yayilan bir dindir. iskender
ise bu dinden haberdardir. Zira alemin bozulup bozulmayacagindan séz

695 Aristoteles, Metafizik, (1075a11-15) s. 522.

696 Afrudisi, agm., s. 273.

697 Bkz. Tas, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Felsefesi, s. 108.
698 Afrudisi, agm., s. 273, 293.

699 Afrudisi, agm., s. 273.

700 Weber, age., s. 188.
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ederken Hiristiyanliktan “Yaratilis teorisini savunanlar”’® diye bahsetmis
ve mimkin konusunda da onlarin distncelerinden faydalanmistir.
Fakat inceledigimiz eserlerinde Hiristiyanligin nasil bir din oldugunu
degerlendirmemistir. Buna binaen Tanri hakkindaki distncelerinin en
dogru dislince oldugunu ifade etmesi, Hiristiyanlik ve inang esaslarindan
etkilenmesi bir tarafa, kendi dislince sistemini daha Ustliin gordigini
gdstermektedir. Ayrica iskender’in Tanri konusunu ele alis tarzi kendi
zamaninin giderek artan spritlalist (tinselci) ve mistik egilimlerinden
oldukca uzaktir. Zira Katoliklik tarafindan iskender’in diisiincelerinin
materyalist ¢izgide oldugunun kabul edilmesi ve Katoliklik icin aykiri
gorulmesi bunun en 6nemli gostergesidir.”®

iskender, Tanri konusunda kendi gériislerinin Aristoteles’in gercek
distnceleri oldugunu, diger goruslere itibar edilmemesi gerektigini,
filozof olmak isteyen kimsenin bu dlstnceleri tercih etmesi gerektigini
ifade etmistir. Ona gore ne olursa olsun bu gorls en ylice Tanri ve semavi
varliklara dair ileri strilen distncelerin en dogrusudur. Biz bu dislinceyi
savunmali ve ona destek olmaliyiz. Clinkii bu dlslince en yiice Tanri
hakkinda inanilan bitin akidelerin en iyisi ve en dogrusudur.”®

3. NEFS VE AKIL ANLAYISI

ilkcag felsefesinde Peripatetik gelenek nefis ve akli psikolojinin
alanina dahil etmistir. Nefis ve akil veya psikoloji ise hem fizik hem de
metafizik ilmiyle ilgilidir. Ozellikle psikolojinin alanina giren insani nefsi
ve nefsin bir yetisi olan akli metafizigin konularindan ayri bir yere koymak
mimkin degildir. Bu baglamda iskender Peripatetik gelenegi izleyerek
nefis ve akil konusuna metafizik bir anlam ve mahiyet ylklemistir. Biz de
iskender’in anlayisi cercevesinde nefis ve akil konusunu ve bunlarla ilgili
olan 6limsizlik anlayisini metafizigin konusu icerisinde inceledik.

3.1. NEFS ANLAYISI

iskender’in nefs konusunu ele aldigi en énemli eserleri De Anima
ve Supplement to on the Souldur. Supplement,” iskender’in cesitli

701 Afrudisi, agm., s. 275.

702 Schroeder, F. M. and Todd, R. B. Two Aristotelian Commentators on the Intellect: The
De Intellectu Attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius’ Paraphrase of
Aristotle’s De Anima 3.4-8. Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1990 s. 3.

703 Afrudisi, agm., s. 276.

704 Sharples, iskender Afrodisi’nin nefsle ilgili en énemli diisiincelerini koleksiyon olarak
bir araya getirmis ve Mantissa diye meshur olan esere Supplement to on the Soul ismini
vermistir. Sharples, Supplement to on the Soul Alexander of Aphrodisias, s. 1-3; Metin
icerisinde bu esere kisaca “Supplement” diye isaret edecegiz.
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konulardaki dustncelerini kapsayan yirmi bes sorunu kapsamaktadir. Bu
eserde konumuzu ilgilendiren On the Soul, That the Soul is Incorporeal,
That the Capacities of the Soul are Many not One ve That the Soul is not
a Subject baslkli problemler yer almaktadir. Supplement’in otantikligiyle
ilgili stipheler olmakla birlikte, bu eserin bizzat iskender tarafindan
tamamlandigina dair guglu kanilar da vardir. Cagdasi Galen’in bu eseri
“Iskender’in eseri” diye elestirmesi, bu eserin iskender’e ait oldugunu
gdsteren en dnemli veridir. Ayrica icerik olarak iskender’in kendi eseri
olan De Anima’yla ve Aristoteles’in De Anima’siyla gok yakin duslinceler
bagintisina sahip olmasi ve igeriklerinin ¢cogunlukla ayni olmasi, bu eserin
iskender’in eseri olmasina yonelik baska bir veridir. Sharples’e goére
Supplement, iskender’in kendi eseri olan De Anima’nin dzetidir.”*

iskender, De Anima adli eserinde nefsle ilgili diisiincelerini ifade
etmis,’® Supplement’te ise De Anima’yl yeniden incelemis; bazi
konularini detayli olarak agiklamis, bazi konularini ise 6zet olarak ele
almistir.”®” Supplement’teki bilgilerden nefsle ilgili dustncelerini genel
olarak Stoacilara reddiye olarak yazmis oldugu anlasiimaktadir.’® Bu
eserdeki problemlerin cogunda Stoacilari elestirmesi, onlarin iskender’in
zamaninda Aristotelescilige karsit gérusler ileri siiren 6nemli bir felsefi ekol
olmalarindan kaynaklanir. Zira onun hem Stoacilara karsi Peripatetik felsefi
gelenegin savunuculugunu yaptigini goriyoruz, hem de verdigi bilgiler
neticesinde Stoacilarin nefsle ilgili distincelerinin bilinmesini saglamistir.

iskender’e gore felsefede hareket, zaman ve mekan gibi kavramlarin
varligi cok meshur ve kesin, ancak anlasilmalari ¢ok glictir. Anlasilmasi ok
glic olan bu konularin incelenmesi de en zor felsefi problemler arasinda yer
alir. Oyle ki hareket, zaman ve mekan gibi nefsin varlig| da gok meshur ve
acik, fakat arastirilmasi ve kavranilmasi en zor konulardandir. Bu nedenle
nefsin ne oldugu, varliginin ve ilineklerinin nasilligl ¢abucak ve kolayca
anlasilamaz ve anlasilamadigi gibi akli da ¢ok fazla zorlar.”®

705 De Anima ile Supplement’i genel olarak karsilastirirsak, iskender, De Anima’da form
ve madde karsithgini ele alarak konuya baslamis, Supplement’te ise nefsin varligl ve
tabiati konusunu ele alarak konuya giris yapmis, sonra on kategoriyi incelemistir. Bu
konuda cevhere deginmis, madde ve form agisindan nefsi analiz etmistir. Supplement’in
bir konuyu tartismasi De Anima’dakinden ¢ok daha skolastik ve edebi tarzdan ziyade
akademiktir. Aphrodisias, Alexander, De Anima, tr. A. P. Fotinis, University Press of
America USA 1980 s. 1-36.; Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 14-70.

706 Bkz. Aphrodisias, De Anima, s. 1-125.

707 Aphrodisias, Supplement to the Soul, s. 13

708 Sharples, age., s. 45.

709 Aphrodisias, age., s. 14.
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iskender, nefsi “canli dogal bir cismin birinci entelekheiasidir”’*
diye tanimlamistir. Bu tanimin aynisi Aristoteles’te de mevcuttur. Oyle ki
Aristoteles de nefsi “kuvve olarak hayat sahibi tabii bir organik bedenin
ilk entelekheias!” 7! olarak tarif etmistir. Aristoteles nefsi tanimladigi
“entelekheia” kelimesini Fizik adli eserinde doga felsefesiyle ilgili olarak
kullanirken, De Anima’daki kullanimindan farkh olarak, “knesis” (degisim)
anlaminda ele almistir. “Entelekheia” kelimesi ilk defa Aristoteles
tarafindan kullanildigi igin, nefs konusunda Yunanca serh yazanlarin
karsilagtiklari sorun, onun “entelekheia” kelimesiyle neyi kastetmis
olabilecegini ¢dzmekti. iskender, bu kelimeyi “teleiotese” kelimesiyle
aciklamis ve “teleiotese” kelimesine de “tamamlik” ve “tamamlama”
anlamini vermistir.’2

Entelekheia kelimesini nefsi tanimladigi Supplement’'inden disinda,
hareketi ve formu anlathg Fi’s-Sdreti ve Ennehd Temdmii’l-Hareketi ve
Kemdliiha alé Ra’yi Aristu adh risalesinde de kullanmistir. Bu risalesinde
entelekheia kelimesine “bir seyin tamami, formu ve yetkinligi, kuvve ve
imkanin tamhga ve yetkinlige yonelmesi anlamlarini vermistir.”*?

iskender’in entelekheia kelimesini “tamamlik” ve “tamamlama”
anlaminda ele almasinin nedeni, Aristoteles’in nefsi tanimlamak igin
kullandigi entelekheia ile degisimi tanimlamak igin kullandigi entelekheia’yi
bagdastirmaya yetecek anlamlar biitlinind olusturma arzusudur.

Daha sonraki doénemde Themistius, iskender’i 6rnek olarak,
entelekheiayl “teleiotese” kelimesiyle aciklamis, ancak bu kelimeye
gayelilik anlamini vermistir. “Entelekheia” terimi nefsin bedenden
ayrilmazhgini cagristirdigi icin, Plotinus bu kelimeyle alay etmistir. Sonraki
dénem Ammoniuscular ise Iskender’in “tamamlama” anlaminda ve
Themistius’un “gayelilik” anlaminda isaret ettigi entelekheiayi, iki sarihin
verdigi anlami da kapsayacak sekilde “bir gayeye yoneltilmis olmak” veya
“bir gayeye hizmet etmek” anlaminda ele almislardir. Bu kelime Arapgaya
ise Iskender’in yorumuna uygun olarak “tamam” (kemal) ve “tamamlama”
(istikmal) anlaminda terctime edilmistir.”**

710 Aphrodisias, age., s. 18.

711 Aristoteles, Ruh Uzerine, (412a20-25.) 65-66.

712 Wisnovsky, agm., s. 112-114.

713 Afrudisi, Fi’s-Siireti ve Ennehd Temamii’l-Hareketi ve Kemalih@ ala Ra’yi Aristu, s. 289.
714 Wisnovsky, agm., s. 112-114.
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Aristoteles’in De Anima’si, kadim devirde yapilan serhlerle, 6zellikle
iskender’in serhleriyle birlikte, Siiryanice ve Yunanca‘dan yapilan
tercimeler araciliglyla Araplara gegmis, yorumlar ve serhler yapan
Musliman filozoflarin eline gegmesiyle birlikte kapsamli arastirmalarin
konusu olmustur.”** Nefs konusunun tanimina ve entelekheia kelimesinin
Arapgadaki karsiligina baktigimizda iskender’in islam filozoflari tarafindan
bilindigini ve ciddi anlamda eserlerinin incelendigini ifade edebiliriz.

Sézgelimi ibn Sina nefsi “nefs (ruh)’¢, tabif cismin olgunlugu (kemal)
dur”” diye tanimlamis, ibn Riisd ise “nefis, tabii cismin ilk yetkinligi
(istikmal)dir”7'8 diye tarif etmistir Nefsi tanimlama agisindan ibn Sina ve
ibn Riisd’(in Peripatetik cizgide iskender’i izledigi gdriilmektedir.

iskender’e gére nefsin dogal bir cismin birinci entelekheiasi olarak
tarifi, nefsin en genel tanimi ve agiklamasidir. Bu tanim bitkilerin nefsini
de icermektedir.”*® Zaten Aristoteles de bu kaygiya binaen her nefs tlriine
uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek gerektigini, buna gore nefsin,
dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheiasi oldugunu ifade
etmistir.”2°

Nefsi tam anlamiyla tanimlamak i¢in nefsin cins ve tirlerinin olup
olmadigini bilmek gerekir. Nefsin cinslerinden s6z edilemez, ancak
turlerinden soz edilebilir. Nitekim nefs, bitki, hayvan ve insan nefsinin
uyumunun olusturacagi bir cins degildir. O halde cins olmayan nefsin ortak
tanimi yapilamaz. Clinkii bdyle bir tanim yalniz tek anlamh bir terimle
ifade edilen bir 6ze uygulanabilir. Sonug olarak nefs yalniz iki anlamli bir
terim olabilir (diger bir deyisle o hicbir sey degildir) veya olsa olsa Varlik ve

715 Medkur, agm., s. 77.

716 Calverley’e gore nefs ve ruh kelimeleri Arapgada ayri manalar ifade etmelerine ragmen,
ilk kez Kur’an’da, daha sonra bazi hadis kitaplarinda ve sonra da islam disiiniirlerinin
eserlerinde ¢cogu defa ayni anlami ifade etmistir. Bkz. Calverely, E. E., “Nefs” Mad. islam
Ansiklopedisi, MEB Y., Istanbul 1964 c. 9 s. 178-183. Boer’e gore filozoflar (mutercimler
donemindeki) ruh, nefs veya akil arasinda bir mukayese meselesi ortaya gikardilar. Simdi
ruh fani seyler menzilesine indiriliyor ve bazen Gnostiklerde oldugu gibi sefil ve rezil
arzularin yansidigi yer kabul ediliyordu. Akli nefs- insandan ayrilmayan en ylksek sey
olarak- daima ruhun Uzerinde sayiliyordu. Boer, T. J., islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar
Kutluay, Anka Y., 2. Basim, istanbul 2001 s. 42. ibn Sina ruh ve nefsi sinonim olarak
degerlendirmis, fakat bu gelenege uyarak daha ziyade nefs kelimesini tercih etmistir.
Ozden, age., s. 107. islam disiiniirlerinden ibn Sina, Gazali, F. Razi, Celaleddin Devvani,
ibn Kayyim el-Cevziye ruh ile nefsi ayni anlamda ele almistir. FArabi ise genel anlamda
ele almis, ancak tasavvufi eserlerinde ruh ile nefsi birbirinden ayirmistir. Bkz. Aydin,
age., s. 199.

717 Bkz. ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani, Misir 1952 s. 55-56.
718 ibnRiisd, Psikoloji Serhi, s. 40.

719 Aphrodisias, age., s. 18.

720 Aristoteles, age., (412b5-6) s. 66—67.
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Bir gibi ortak bir dogayla ilgili olan bir seydir. Neticede nefs “cok anlamh”
oldugundan ortak tanimi kabul etmez; fakat tiirleri kendisi icerisinde farkh
bir sekilde tanimlanabilir.”?

iskender, Aristoteles’i takip ederek nefsi genel anlamda tanimlamis,
ancak bu tanimin tam anlamiyla tatmin edici olmadiginin da farkindadir. Bu
nedenle nefsin bilfiil olabilmesi icin yetilerinin olmasinin zorunlulugunu,
sonra da bu yetilerle bedeni kuvvelerin irtibatini saglayacak organlarin
olmasinin gerekliligini, yoksa bedenin yasayamayacagini ve nefse de sahip
olamayacaginiifade etmistir.”?2 Buna gore nefs, ilk dnce 6zellikleri agisindan,
sonra yetileri, daha sonra da bedenle iliskisi agisindan incelenmistir.

iskender, nefs anlayisini ele alirken genis anlamda nefsin tanimini
yapma gibi bir tesebblste bulunmamis, oncelikli olarak nefsin hangi
ozelliklere sahip olduguna deginmistir. Bu Ozellikleri de Aristoteles’in
ifadelerinden yola ¢ikarak tespit etmistir. Aristoteles, nefsin madde ve
cisim olmadigini, tinsel, form, fiil ve form anlamindaki bir cevher oldugunu
ifade etmistir.”3 iskender de ayni acidan nefsin &zelliklerinin bilinmesi
adina nefsi tinsel, cevher, form ve fiil olmasi yonlerinden arastirmistir.

3.1.1. NEFSIN OZELIKLERI

iskender, nefsin &zeliklerini bir anlamda mahiyetini Aristoteles
felsefesine uygun olarak tinselik, form, cevher ve fiil olmasi bakimindan
ortaya koymustur.

3.1.1.1. Tinsel Olmasi Bakimindan Nefs

Baziilk¢ag filozoflari nefsin madde, cisim, ates veya bedenin tamamina
yayllmis manevi bir sey oldugunu iddia etmislerdir. iskender, polemik
tarzda ele aldig1 That the Soul is Incorporeal adli makalesinde bu iddialari
glindemine almis ve bu gorisleri Aristocu bakis agisina gore ¢lriitmeye
calismistir.

Nefsi ates olarak ele alanlar Heraclitus ve Democritus, bitin bedene
yayllmis can veya manevi bir sey olarak distnenler ise Stoacilardir.
Stoacilar, nefsin bitiin bedene yayilmis bir sey oldugunu kabul etmekle,
ruhsal degil cisimsel bir sey oldugunu iddia etmislerdir.”?

721 Tricot, John, Ruh Uzerine, Aristoteles, cev. Zeki Ozcan, Alfa Y., istanbul 2000 s. 6.

722 Aphrodisias, age., s. 18.

723 Krs. Aphrodisias, age, s. 45.; Aristoteles, age., (412b 10,16; 414a16-19) s. 68, 77.

724 Aphrodisias, age., s. 48.; Zeller, age., s. 301. Shaples’e gére nefsin bedenin iginde oldugu
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Stoacilarin nefsin cisim oldugunu iddia etmelerine binaen iskender,
madde ve formdan olusan cismin formunun cisim olmadigi onciilinden
hareketle, nefsin cisim olmamasi gerektigini ispatlamaya ¢alismistir. Ona
gore “her form tinseldir. Zira form cisim olsaydi, o zaman ya cisim formsuz
ve niteliksiz olurdu (madde bu sekildedir), ya da cisim forma sahip olsaydi,
cisim olan form baska bir forma sahip olurdu. Bu durum da sonsuza dek
boyle devam edip giderdi.””?> “Eger form cisimse, ya cisim formsuz olur ya
da bu cisim bizzat kendisi forma sahip olurdu. Eger cisim formsuz olursa,
form sadece madde olurdu. Diger yonden form forma sahip olursa, o zaman
ya bizzat formun kendisi cisim olur- bunun igin de ayni delil gosterilir- ya
da eger form tinsel ise ilk 6nce ele alinan form da tinsel olurdu. Eger bir
cisim olan form bir forma sahip olursa, cisimsel formun, nefs oldugu da
disundlirse, nefs, ya tinsel olur ya da bir cisim olurdu. Eger nefs tinsel ise,
ancak cisimsel nefs sayilan cisim, nefsin form anlayisina uygun olarak kendi
varhigi olan nefse sahip olmus olurdu. Nefsin cisim olmasiyla ilgili olarak
ileri strtlen iddialarin tamami dikkate alinmamasi gereken varsayimlardir.
Cunku nefs tinseldir, ancak tinsel degil de cisim kabul edilirse, bu tartisma
sonsuza dek bu sekilde devam edip gidecek demektir.”726

Nefs bir cisim olursa, nefs kabul edilen cismin ya nefs sahibi olmasi ya
da nefs sahibi olmamasi gerekir. Nefsin, kendisi icin nefse sahip olmamasi
tuhaf bir seydir. Eger nefs, nefs sahibi olursa, o zaman nefs yasayan bir
varlik olur. Ancak nefs ya nefs sahibi, ya da nefs sahibi olmayan bir varlik
olur ikilemini devam ettirirsek, bu boyle devam eder gider ve bir netice
elde edilemez. Eger nefs bir cisimse, ya baska bir sey tarafindan ya da
kendisi tarafindan canliligini devam ettirir.”?’ Cismin kendisini ayakta
tutmasi imkansiz oldugundan; bir seyin ayni zamanda hem kendisinin
yasamini devam ettirmesi hem de baska bir sey tarafindan canliliginin
devam ettirilmesi miumkin degildir. Boyle olunca nefsin bir cliziinin
kendisini ayakta tutmasi, bir cliziiniin de baska bir sey tarafindan ayakta
tutulmasi gerekir. Fakat nefs, kendisi form olan ve baskasi tarafindan
yardima gereksinim duymayan bir seydir.

Ayrica nefs bir cisim olsa, ya kendisiyle ya da baska bir seyle bilesir. Bu

tartismasi, 0 zaman daha ilk evrelerini yasiyordu. iskender’in tezi nefsin bedenin iginde
olmadigi, bedenin dayanagi olmadigi ve “tam” bir sey oldugu yoniindedir. Sharples,
age., s. 68.

725 Aphrodisias, age., s. 19.
726 Aphrodisias, age., s. 69.
727 Bkz. Aphrodisias, age., s. 45- 46.
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durum boyle devam eder gider ve sonu gelmez. Nefsin kendisiyle bilesmesi
mimkiin degil, ciinkl o benzersiz tek bir seydir. Nefsin ayni zamanda ayni
acidan hem bir seyle bilesme hem de bilestirilme 6zelligine sahip olmasi
da miimkiin degildir. Oyle ki nefs sadece kendi ciiziiyle (yeti) bilesir ve
bilestirilir.72®

Stoacilar, nefsin cisim oldugunu kabul ettiklerinden dolay kendisiyle
bilesecegini veya bitin olarak bilestirilecegini de iddia etmislerdir.
Halbuki nefs cisim-disidir, ancak cisim ve cisim-disi seylerle kendisi degil
yetileri bilesebilir. S6zgelimi “eger nefis, seyrek bir cisim 6zelligine sahip
olursa, cisimle bilesir ve karsilikli bir etkilesim meydana gelir. Bu bilesme
¢ok yogun olursa, cisim nefislesir ve bilesen seyler nefis olur. Nefs cisimle
bilesme 6zelligine sahip olursa, o zaman cisim nefsin nefsi olabilir. Bir sey
kendisiyle bilesme 6zelligine sahip degilse, bdyle bir seyin bileseceginin
distnilesi de anlamsizdir. Kisaca nefs kendisiyle bilesmez ve baska bir sey
de onunla bilestirilemez. Genellikle sicaklk, saghk, kotuluk, bilgi gibi kendi
ozelligine haiz olan seylerin hicbiri kendisiyle bilesmez. Nefis bu tarz bir sey
olarak ne kendisiyle ne de baska bir seyle bilesir ve bilestirilir. Ancak nefsin
cisimle niteligi ve sifati bilesme 6zelligine sahiptir.””?

iskender, nefsin tinsel olup olmadigi konusuna ayrica duyusal algilama
cercevesinde cevap aramaya calismis ve cesitli deliller ileri stirmuUstir.
Ona gore “eger cismin nitelikleri duyularla algilaniyor, nefsin nitelikleri
algilanamiyorsa, o zaman nefs bir cisim degildir. Zira cisim duyularla
algilanir. Oyle ki kendi tabiatinda var olan her cisim en azindan bir duyu ile
algilanabilir. Nefsi bir cisim kabul edersek, en az bir duyu ile kavranilmasi
gerekir. Ancak o, higbir sekilde duyuyla veya duyularla algilanamaz. Bu
nedenle nefs, cisim veya madde degildir. Ustelik kiigiikligiinden dolay:
algilanamayan cisimler gibi, fark edilmeyen bir sey de degildir. Baska bir
acidan bir cisim ya bilkuvve ya da bilfiil algilanir. Ancak nefis ne bilkuvve
ne de bilfiil algilanabilir. Eger nefis, duyulur varlik gibi kendisini algilarsa,
o0 zaman bagska bir nefsi de algilayabilmesi gerekir. Ancak nefs baska bir
nefsi kavrayamadigina gore, duyulur varlik gibi kendisini de kavrayamaz
demektir.”73°

iskender, nefsin cisim olup olmamasina dair diisiincelerini bir de
cisimlerin ozellikleri olan basitlik ve bilesiklik 6zelligine gore ele almistir.

728 Aphrodisias, age., s. 47.
729 Aphrodisias, age., s. 47.
730 Aphrodisias, age., s. 45.
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Ona gore “eger nefs bir cisimse, ya basit bir cisim ya da bilesik bir cisim olur.
Eger basit bir cisimse, toprak, ates, hava veya su olur. Eger nefs bunlardan
birisi ise, o zaman bu tarz seylerin her birinin nefs olmasi gerekir. Ornegin
bltln ateslerin veya bitln havalarin nefis olmasi gerekirdi. Bu 6zelliklerin
cevrelendigi her seyin de nefs sahibi beden olmasi gerekirdi. Eger nefs hava
ise, soluk borusunun, akcigerin ve hava ile sisirilmis her seyin ve havaya
sahip olan her cismin canli varlik olmasi gerekirdi. Eger nefs su olsa idi,
icinde su olan her geminin canh varlik olmasi gerekirdi. Ayrica nefis basit
cisimlerin bir kismi ise, bu cisimlerle bilesen her varligin nefisli ve canh
olmasi gerekirdi. Ustelik nefs basit cisimlerden bir bilesim olsaydi, bizim
bedenimizin de nefs olmasi gerekirdi. Ancak bu sdylenenlerin higbirisi
dikkate alinacak iddialar degildir.”!

Her cisim kendine has bazi hareketlere sahiptir. Basit olan seyler
basit, bilesik olan seyler bilesik harekete sahiptir. Ancak hicbir uzamsal
hareket nefse uygun degildir. Bu ifade edilenlere gore nefs ne basit ne de
bilesik cisimlerdendir. Ustelik ne duyusal ve hayall hareketler ne degisim
yoniinden etkilenmeler, ne de uzamsal hareketler, nefsin 6zsel hareketleri
degildir.”®* Nefs cisim gibi algilanamadigina, basit ve bilesik cisimlerin
ozelliklerinden higbirisine sahip olamadigina ve hareket etmedigine gore
cisim olmasi mimkun degildir.

Sonug¢ olarak bedenle nefsin bir arada olmasindan dolayr onun
madde, seyrek cisim, manevi cisim, ates vs. oldugu sdylenmistir. Fakat
gorildugu lzere nefs ne basit cisim, ne bilesik cisim, ne ates, ne de bedene
yayillmis manevi bir seydir. Zira bedenle nefs degil, nefsin yetileri iliskilidir.
Bu duslinceler baglaminda nefsin cisim olmasi disliniilemez.

3.1.1.2. Form Olmasi Bakimindan Nefs

Aristoteles’e gore madde ve formdan olusan canh varligin, beden
kismi kuvve halinde bir maddedir ve kendiliginden fiil haline gecemez. Fakat
bedenin hareketini ve canliligini saglayan fiil ve form varligin nefsidir.”*?
Aristoteles gibi, Stoacilar da nefsi form olarak kabul etmislerdir. Ancak
Stoacilar, Aristoteles’in aksine, formu somut form (sekil) anlaminda kabul
ettikleri i¢in nefsin cisim oldugunu iddia etmeye devam etmislerdir.”3*

731 Aphrodisias, age., s. 49.
732 Aphrodisias, age., s. 49.

733 Aristoteles, age., (412b10, 16; 414a16-19) s. 68, 77.; Aristoteles, Metafizik, (1075b35)
s.527.

734 Bkz. Aphrodisias, age., s. 48, 69.
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iskender’e gére varlik madde ve formdan olusmustur. Bireysel varlik
da bedenle nefsin bir araya gelmesinden meydana gelmistir. Buna goére ya
bedenin nefsin formu ya da nefsin bedenin formu olmasi gerekir. Bedenin
nefsin formu oldugunu sdylemek imkansiz oldugundan, nefsin bedenin
formu oldugunu kabul etmek gerekir.”*

Varlik, nefs agisindan canh oldugu igin, onun canli kismi formudur.
Nitekim nefs, bedenden ayrildiginda canlivarlik canhiligini devam ettiremez.
Ornegin balta sekil agisindan bir baltadir, sekil baltanin formudur. Eger
baltanin bir nefsi varsa, demir onun nefsi olmasindan ziyade sekil onun
nefsidir. Yasayan canlidaki nefs, baltadaki sekle benzer. Clinkii balta sekil
acgisindan diger demirlerden farklilasirken, canli varlik da nefs agisindan
diger varliklardan baskalasir. Beden ve nefsten mitesekkil bireysel varlik,
form agisindan incelendiginde nefsin form oldugu anlasilir. Ayrica dogal
cisimleriseylerden ayiran 6zellikler de, bireysellesme konusunda ele alindigl
Uzere, formlardir. Beden ve nefsten olusan varligi diger varliklardan ayiran
Ozellik nefs oldugundan, nefsin form oldugunun kabul edilmesi gerekir.”®
Buna gore nefs metafiziksel bir formdur, bireyin asil kismidir ve bireysel
varliklarin taninmasini saglayan esastir. Zaten iskender, Aristoteles cizgisini
izleyerek nefsin metafiziksel anlamdaki form oldugunu ileri stirmustar.”’

ibn Sina, beden nefs iliskisini ve nefsin form oldugunu agiklarken
kilg 6rnegini verir. Ona gore kilicin demir aksami onun cismi, bilenmis bir
bicimde kesmesi ise onun formudur ve kili¢ bu ismi, keskinligi ile almistir.
Bunun gibi insan bedeni ile maddt bir varliktir ve insan ismini almamustr.
Ona insanlik ismini kazandiran nefsidir.”*® Nefsin form oldugunu ele alirken
iskender ve ibn Sina konuya ayni sekilde yaklasmislar ancak iskender’in
balta, ibn Sind’nin ise kilic drnegini vermesinin kiiltiirlerinin gdstergesi
oldugunu ifade edebiliriz.

735 Aphrodisias, age., s. 15.

736 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 16. Aristoteles nefsin form oldugunu
anlatirken balta 6rnegini vermistir. Aristoteles, Ruh Uzerine, (412b10-15) s. 68. Arslan,
Aristoteles’in madde-form ve nefsin form olmasina iliskin verdigi bu 6rnegi beden ve
nefsin 6lumli oldugunu anlatmak icin kullanmistir. Arslan’a gore Aristoteles agisindan
nefs beden birlikteliginde beden oldiikten sonra nefsin varligini devam ettirmesi
mimkiin degildir. Bedenle nefsi balta ile kesicili§ine benzetince baltanin yok olmasiyla
kesicilik yok olur, demektir. Arslan, Illkgag Felsefe Tarihi 3, s. 216-218. Zannimizca
Arslan, konu daha iyi anlasilsin diye verilen fiziksel bir 6rnekten metafiziksel bir anlam
¢ikarmaktadir.

737 Bkz. Aphrodisias, age., s. 48, 69.
738 Ozden, ibn Siné — Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, s. 110.
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3.1.1.3. Cevher Olmasi Bakimindan Nefs

iskender, cevherleri genel olarak somut cevherler ve soyut cevherler
olarak iki kisma ayirmis ve nefsi soyut cevherler kisminda incelemistir.”®
Nefs nasil bir cevherdir? diye bir soru yonelttikten sonra, nefsin cevher
olmasi hususuna deginmistir. Ona gore doga tarafindan var olan varliklarin
formlari ve gergeklikleri cevherdir. “Kendinde sey” olan, érnegin toprak
veya ates gibi her sey cevher oldugu gibi canh bireysel varlik da cevherdir.
Bireysel varligin yasayan canli mahiyetiyle formu ve yetkin fiili de nefsidir.
O zaman bedenin cevher olmasindansa, “6z” anlamdaki nefsin cevher
olmasi zorunludur.”® Clinki nefs yoksa insan bedeni bir sey ifade etmez.
Zira bedenin canhhgini saglayan “kendinde sey” olan nefsidir. O halde nefs
tinsel bir cevherdir.”#

iskender’e gére Aristoteles, madde ve formdan bilesik bir duyunun
cevher oldugunu, cevherin ise bagimli olmadigini sdylemistir. Buna gore
bireysel varlikta bagimli olmayan kisim nefs olduguna gore, nefsin cevher
oldugunu kabul etmek gerekir.”#? Ayrica varlik anlayisi boliminin cevher
bashgi altinda gordigiimiz Gizere nefsin; ortadan kalkmasi varligin ortadan
kalmasini gerektiren, varhgin ickin nedeni ve maddeden mufarik form
anlamindaki metafiziksel bir cevher oldugunu ifade etmek gerekir.”*

Nefsi cevher olarak kabul etme hususunda Platon,’** Aristoteles ve
iskender arasinda fark olmadigi gibi islam disiinirlerinden Kindi, Farabi,
ibn Sina ve ibn Risd arasinda da farklilk yoktur. Zira onlar da nefsi
maddeden bagimsiz ve soyut cevher olarak degerlendirmislerdir.”*®

3.1.1.4. Fiil Olmasi Bakimindan Nefs

iskender’e gére Aristoteles, nefsi tanimlarken hiyerarsik varlk
taksimine uygun olarak bilkuvve ve bilfiil yoninden meseleye yaklasmis ve
nefsi, bedene hayat veren ve onu diizenleyen bir ilk ve bundan dolayi da
bedenle birlikte olan bilfiil varlik olarak ifade etmistir.”+

739 Aphrodisias, age., s. 70.

740 Aphrodisias, age., s. 69.

741 Aphrodisias, age., s. 63.

742 Aphrodisias, age., s. 64.

743 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 46—49.
744 Bkz. Arslan, ilkgad Felsefe Tarihi 2, s. 359-378.

745 Bkz. Sulul, age., s. 119-120.; Farabi, Kitab-u Ara-i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, nsr. Albert
Nasri Nader, Beyrut 1991 s. 137-135.; Ozden, age., s. 108.; Sarioglu, age., s. 104.

746 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, (412a27-413a6) s. 66—70.
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Nefs, madde veya madde-form bilesimi bir dayanak olmadigindan,
bireysel varligin nefsinin form anlamindaki soyut cevher oldugunu ifade
etmistik. iste buna binaen iskender, form ve nefs 6zdesliginden yola ¢ikarak,
nefsin bilfiil oldugunu ortaya koymaya galismistir. Ona gore form yetkin ve
bilfiil oldugu icin form olan nefsin de bilfiil ve yetkin olmasi gerekir. Clnki
form ozelligi acgisindan nefs bilfiil olarak isimlendirilir. Nitekim mevcut
seylerin bazilari bilkuvve bazilari da bilfiil varlik olarak bilinir. Bilfiil olarak
isimlendirilen varliklar veya seyler halihazirda form ve sekil 6zelligine sahip
varliklardir. Oyle ki bilkuvve bir varligin fiilin etkisiyle bilfiil varlik olmasi
makuldir. Buna gore bilkuvve varlik olan beden bilfiil varlik olan nefs
vasitasiyla bilfiil canli varlik haline gelir.”#’

Canlh bir varligin bedeni bilkuvve, nefsi ise bilfiildir. Nefsin, cismin
bir ¢esidi olmasi mimkiin degildir. Zira nefs, dogal cismin bilfiilidir. Dogal
cisim onunla hareket ilkesine sahiptir. Nitekim dogal cisimler, basit ve
bilesik olarak iki kisma ayrilir. Nefs, bilesik cisimlere benzemedigi gibi, basit
cisimlerin herhangi biri gibi de bilfiil degildir. Zira nefs, atesin, havanin,
suyun veya topragin formu degildir. Clinkl bunlardan higbiri canli bir varlik
degildir.”*® Nefs bedenin formudur, ancak metafiziksel anlamdaki varligin
ickin nedeni olan formdur. Bu nedenle de yetkin bilfiil varliktir.

iskender, nefsi tanimlamanin zorluguna dikkat cekmis ve metafiziksel
anlamda tinsel, cevher, form ve bilfiil bir varlik oldugunu ortaya koymustur.
Bu asamada nefsin sadece vyetileri tarafindan bilinebilecegine isaret
etmis ve Aristoteles gibi, Uc¢ tlr nefsten s6z etmistir; bitkiler icin besleyici
nefs, hayvanlar icin duyusal nefs; insanlar icin akli nefs. O halde bu
nefs tirleri arasindaki fark cins farki mi yoksa 6zellik farki midir? diye
soruldugunda, 6nceden de ifade edildigi lizere nefsin cins olamayacagi
oncillinden hareketle, buradaki farkhihgin o6zellik farki oldugunu kabul
etmek daha mantikhdir. Ayrica farkl nefisleri gercekte, birbirine bagh ve
dizenleri daha az yetkinden daha ¢ok yetkine dogru giden ve sonuncusu
oncekileri gerektiren ardisiklarin bir serisini meydana getiren nefsler diye
dustndGgiumiizde de nefsler arasinda 6zellik farki oldugunu goriiriiz.”*

747 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 17.
748 Aphrodisias, age., s. 18.
749 Tricot, age., s. 6.
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3.1.2. NEFSiN YETILERIi

Nefse sahip olan her cisim kendi kendine beslenir ve biyir. Beslenme,
sindirim ve bliyime belli organlari gerektirir. Bu ihtiyacglarin karsilanmasi
icin bazi varliklar agizdan, bogazdan, karindan ve bagirsaktan yararlanirlar.
Bazi varliklar sindirim ve blylimeyi asan daha fazla organa gereksinim
duyarlar. Bazi varliklar ise gereksinim duyulan bu organlardan farkli bir
sekilde nefs ve nefsin yetilerine ihtiya¢ duyarlar. Ancak nefsin yetilerine
hizmet edecek organlar veya uzuvlar yoksa bir beden yasayamaz veya en
azindan bir nefse sahip olamaz. Bu husus, bitkiler dahil biitiin nefisler icin
gecerlidir.”*°

Nefste aci duyma, sevme ve kizma gibi eylemler bulunur. Ancak
nefsin kendisi bunlari yapamaz. Clinkli bu sdylenen eylemler gercekten
karsithk ozelligi tasirlar.”>! Cevher olan nefsin ise karsithgi yoktur. O zaman
bu eylemleri bedende kim gergeklestirecek? Nefsin eylemleri bizzat
nefsin kendisinin eylemleri olamayacagindan, bu eylemleri, ancak nefsin
sahip oldugu yetiler gerceklestirebilir.”>? Yine bununla ilgili olarak, nefiste
farklihklar vardir, bu farkliliklar canhlarin maddesinden kaynaklanmaz, etkin
olan nefsin yetilerinin birinin digerinden farkli olmasindan kaynaklanirlar.
Bu nedenle farkli canlilarin ayni oranda ayni yetiye sahip olmalart mimkiin
degildir.”>® Sayet Oyle olsaydi, canlilari gesitli gruplara ayirmanin bir anlami
olmazdi. Zira ayni oranda, ayni yetinin varligi “tek diize” bireylerin meydana
gelmesini saglardi.

Yerylzinde tek tip birey olmadigina goére, bir tek nefs veya nefsin
tek bir niteligi yoktur demektir. Nitekim ferdt bir insan kendi icerisinde bir
anda dusunen, bir anda kizan ve bir anda seven bir varliktir.”>* Buna gore
yetiler cok ve farklidir. Yetilerin cok olmasi ve duruma goére farklilagsmasi
bireylerin ve yasamin farkliligint miimkiin kilmaktadir.

Doga felsefesinde hareket bélimiinii incelerken iskender’in varliklarin
hareket giiciini Platoncu ve Aristocu nefs anlayisina gore ele aldigini
gdrmistik. O zaman iskender’in nefsin yetilerine iliskin disiincelerinin
Platon’un mu yoksa Aristoteles’in mi dlstncelerine yakin oldugunu
veya kendine 6zgl bir dislince tarzinin olup olmadigini gorelim. Platon

750 Aphrodisias, age., s. 18.
751 Krs. Aphrodisias, age., s. 21.; Aristoteles, age., (408b11-65) s. 44.
752 Aphrodisias, age., s. 20.
753 Aphrodisias, age., s. 58.
754 Aphrodisias, age., s. 56.
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nefsin yetilerini sehvet (arzu) giicti, 6fke giict ve akil glici olmak Uzere
Ug kisma ayirir. Ona gore akil yetisi kotilUklerden siyrilarak ait oldugu
tanrilik alemine ylkselmek ister. Bu istegin dniindeki en énemli engeller
ise ¢atisma halinde oldugu sehvet ve ofke yetileridir. Bu dogrultuda
nefsin glcleri olarak sehvet, 6fke ve aklin ele alinmasi Aristoteles’in degil,
Platon’un gorusidir.”>® Buna gore Platon’un nefsin yetilerini ele alisinin
sade ve hemen anlasilir oldugu, ancak bu anlayista bittin canh varliklardan
ziyade insanin merkeze alindigi gorilmektedir.

Aristoteles ise hocasi Platon’un ifade ettigi yetilerin nefsin bir kisim
gicleri oldugunu kabul etmekle birlikte,”® ondan farkl olarak ilk 6nce
canlilari bitki, hayvan ve insan olarak g gruba ayirmisg, sonra bu farkli canh
turlerinin her birine ayri birer nefs tahsis ederek; bitkisel nefs, hayvani
nefs ve nihayet insanin kendine 6zgii faaliyetleri icin de akilli nefsten s6z
etmistir. Bu ¢cercevede bitkilerde sadece bitkisel nefs; hayvanlarda bitkisel
ve duyusal nefs: insanlarda bitkisel, hayvansal ve insani nefs bulunur.
Ancak bunlarin hepsi birbirinden ayri birer nefs olarak kabul edilir.”’
Nefsin yetilerinin durumu tiimiyle sekillerin durumuna benzer. Gergekte,
canli varliklarda oldugu gibi sekillerde de, 6nce olan daima sonra gelende
bilkuvve bulunur. Ornegin ticgen dértgende, besleyici nefs de duyusal
nefste mevcuttur.”*®

iskender, Aristoteles gibi, nefsin yetilerinin bir tane degil de, nebatj,
hayvani ve insani nefs olmak Uzere Gg¢ kisma ayrildigini belirtmis ve her
nefsin kendi icerisinde yetilerinin birden fazla oldugu hususuna israrla
deginmistir. Nefsin yetilerinin tekligi veya coklugu tartismasi dogrudan
bitkilerin ve hayvanlarin fonksiyonlarini nefse degil, tabiata atfeden Stoaci
Chrysippus’a karsi yoneltilmistir. Clnki Chrysippus nefsin yetilerinin
coklugunu, insandaki bes duyu arasindaki iliskileri, konusma ve yeniden
Greme glclerini ayirt ederek, nefsin yetisi olarak akil olan yonetici ilkeyi
kabul etmis, digerlerini kabul etmemistir.”*°

islam filozoflarindan Farabi, ibn Siha ve ibn Riisd Aristoteles’in ve
iskender’in nefsin kisim ve giiclerine dair ayrimini kabul etmislerdir.
Buna gore canli varlklar bitkiler, hayvanlar ve insanlar seklinde Ug tire

755 Bkz. Kindi, Nefs Uzerine (Fi'n-Nefs), cev. Mahmut Kaya, Kind7 (Felsefi Risaleler), Klasik Y.,
2. Basim, Istanbul 2006 s. 243-245.; Adamson, agm., s. 46.; Sulul, age., s. 111.

756 Bkz. Zeller, age., s. 206, 258.

757 Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi 3, s. 216-218.
758 Aristoteles, age., (414b28-32) s. 81.

759 Sharples, age., s. 55.
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ayrilmaktadir. Varlk taksimine uygun olarak da nebati, hayvani ve insani
olmak Uzere g kisim nefs ortaya cikmaktadir. Nefsin en asagi gici
beslenme glicl olup bitkilere has olmakla birlikte, biitlin canh cisimlerde-
bitkiler, hayvanlar ve insanlar — ortaktir. Bir sonraki duyusal gii¢ olup
hayvanlar kadar insanlara da aittir. Sonuncu akleden veya akli nefs ise
sadece insanlara ozgldlr. Her varlikta nefs bir tanedir. Ancak onun
kuvveleri birden coktur. Bu kuvvelerden her biri birbirinden mustakil
olmayip, ayni nefiste bulunurlar ve fonksiyonlarini mustakil olarak icra
ederler.”® Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd genel olarak lig tarz nefs oldugu kabul
etmekle birlikte, islam filozoflari icerisinde Kindi ve Razi gibi bu sisteme
uymayan filozoflar oldugu gibi, genel anlamda iskender gibi diisiinseler de
sistemin ayrintilarinda ondan farkli diistinen filozoflar da mevcuttur.’s! Bu
nedenle islam filozoflari Aristoteles’ten ve iskender’den etkilenseler de,
islam felsefesini Yunan felsefesinin birebir kopyasi gibi gérmemek gerekir.

iskender’e gére nefsin yetileri birbirlerine goére belirli bir siralamaya
sahiptir. Onlardan biri birinci, digeri ikinci vs. seklinde bir siralama
mevcuttur.’® Hiyerarsik siralamada asagidan yukariya dogru ilk olarak
nebati sonra hayvani daha sonra da insani nefsin yetileri gelmektedir.

3.1.2.1. Nebati Nefs

Nefsin yetileri ve yetilerinin de belli asamalari vardir. Hig bir varlik, ilk
yetilere sahip olmadan ikinci yetilere sahip olamaz. ilk yetiler beslenme,
blylme ve Uremedir. Bu yetiler diger varliklarda da bulunur.”®® Beslenme
yetisi besleyici oldugu gibi biyime ve lremeye de neden oldugundan
nefsin ilk yetileri “besleyici nefs” olarak da ifade edilir.”®* Ayni sekilde
Aristoteles de bitkisel nefsi besleyici nefs olarak ele almis, bitkilerde ve
hayvanlarda ortak oldugunu ve bliyiime ve lGremenin besleyici kismin
fonksiyonu, besleyici kismin da bliyiime ve lGremenin nedeni oldugunu
ifade etmistir.”®

Hayat nefsin var olmasindan kaynaklaniyorsa ve sadece beslenme
yetenegine sahip olan varliklar canli ise, o zaman beslenme vyetisi bilfiil

760 Bkz. Farabi, age., s. 87-91.; ibn Riisd, age., s. 39-118,; Black, Deborah L., Psikoloji; Nefs
ve Akil, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kiire Y., Istanbul
2007 s. 340.; Altintas, age., s. 130-131.; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 79-109.

761 Bkz. Black, agm., s. 340—-355.

762 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 21
763 Aphrodisias, age., s. 57.

764 Aphrodisias, age., s. 21-22.

765 Bkz. Aristoteles, age., (415a24— 415b7) s. 84-85.
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nefs demektir. Beslenme nefs olduguna goére, ayni yetiyle ayni anda bircok
farkl etkinlikte bulunmak mimkin madar? Eger beslenmeyi nefsin tek
yetisi varsayarsak, nefs agisindan diger etkinlikler gergeklestirilemeyecek
demektir. Halbuki realitede bitkilerin birgok etkinligi vardir. O halde nefsin
beslenme yetisi haricinde bir¢ok yetisinin olmasi gerekir. Bu nedenle
bitkilerde beslenme yetisine ilaveten biyime ve lreme vyetileri de
bulunur.”¢®

Stoacilarin ¢ogu beslenme, biyiime ve Giremeyi nefsin degil de tabiatin
niteligi olarak gérmuslerdir. Ancak bazi Stoacilara gére beslenme ve blylime
nefsin bir niteligi degildir, Greme nefsin bir niteligidir. Buna gore eksik nefsi
olan bitkilerin tGreme 06zelligi vardir. Fakat hayvanlarin tremelerinden
farklidir. Stoaci Panaetius’a gore beslenme ve biyime yetileri gibi Gireme
yetisi de nefsin bir pargasi olmaktan ziyade tabiatin bir pargasidir.’%” Bu
verilere gore Stoacilar arasinda fikir birligi gorilmemektedir.

iskender ise Stoacilarin gogunun diisiindiiklerinin aksine beslenmeyi,
blylmeyi ve Gremeyi tabiatin degil, nefsin yetileri olarak géormistir. Ona
gore bitkisel yetiler nefs veya nefsin bir clizli veya nefsin bir niteligidir. Onun
clizleri beslenme, bliylime ve tGremedir. Basit cisimler ise dogal olarak var
olurlar ve belli bir tabiata sahiptirler, kendileri nedeniyle beslenemez,
blylyemez ve Gireyemezler. Zira tabiata sahip olan veya tabiata uygun olan
seylerin higbirisi bu niteliklere sahip degildir.”®® Bu nedenle basit cisimler
beslenme, bliyiime ve tireme 6zelliklerine haiz degildir. Ancak beslenme,
blylime ve treme ilk canh varhk dedigimiz bitkisel nefsin nitelikleridir.
Buna gore bu yetiler ilk canlinin ilk canlilik belirtileridir.

Bitkisel nefsin basit cisimlerden olmadigini ifade etmek icin
farklihklarini ortaya koymak gerekirse, toprak, ates, hava ve su gibi basit
cisimlerin tabiati vardir. Fakat bu cisimlerin canli oldugu sdylenemez. Bu
cisimlerde tabiat hareket ilkesidir. Ancak bitkiler hareketten daha fazla
yetilere sahiptir. Bitkiler beslenirler, kendi kendine biiyirler ve kendisi
gibi seyleri Gretirler. Bu ozellikler canli varligin ilk karakteristikleridir. Bu
nedenle canli varligin canli varlik olmasi nefs vasitasiyla gerceklesir.”®

Farabi, ibn Sina ve ibn Risd bitkisel nefs konusunu Aristoteles

766 Bkz. Aphrodisias, age., s. 58-59.

767 Bkz. Aphrodisias, age., s. 57-58. Sharples’e gore Stoacilarin bitkilerden “canli” gibi
bahsettigine dair higbir delil yoktur. Sharples, age., s. 58.

768 Bkz. Aphrodisias, age., s. 57-58.
769 Aphrodisias, age., s. 21.
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ve iskender cizgisinde ele almislardir; nebati nefsin ii¢ kuvvesi vardir;
beslenme, blylime ve Greme. Bliylime ve (ireme glgleri beslenme glicline
baghdir. Bu nedenle besleyici yeti lider, diger yetiler hizmetgidir. Bu yetiler
bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda bulunur ve varligi koruyarak onun
strekliligini ve canlihgini saglar. Canliligin stirekliligini saglayan beslenme
gliciintin ortadan kalkmasi, canlinin cisminin 6lim ve yok olmasi anlamina
gelir.77°

Aristocu gelenekle Yeni Platoncu gelenegin farki, bitkisel nefsteki
Ureme yetisinde goriiliir. Ureme giicii beslenme ve biiyiime giiclerinin
aksine, islevini yerine getirirken kendisi disinda bir baska gliciin daha
katkisina ihtiya¢ duyar. Farabi ve ibn Sina gibi suddr teorisini benimseyen
filozoflar bu harici giiciin “faal akil” oldugunu savunurken, ibn Riisd
Aristoteles’i ve Iskender’i izleyerek bunun gok cisimleri ve onlarin
hareketleri oldugunu ifade etmistir.””* Nitekim bu konuda iskender ciizi
suret dedigi sabit yildizlar kiresinin ay-alti aleme etki ettigi, olusu ve
bozulusu diizenledigi diisiincesindedir.”’? Buna gore Farabi ve ibn Sini
treme giiciine faal aklin etki ettigi disiincesinde, Aristoteles, iskender
ve ibn Riisd ise sabit yildizlar kiiresinin etki ettigi diisiincesinde oldugunu
ifade edebiliriz.

3.1.2.2. Hayvani Nefs

Bitkilerde bulunan birincil yetilerden sonraki ikincil yetiler
hayvanlarda bulunur. Bu yetiler duyu ve sehvettir (impulsive-tahrik edici).
Bitkilerin nefsi besleyici nefs olarak ifade edildigi gibi hayvanlarin nefsi
de duyusal nefs olarak ifade edilir. Hayvanlarda bulunan bitkisel nefs
bagimlidir. Duyusal yetiler ise hayvanlarin kendisine 6zgii olmasi hasebiyle
bagimsizdir.””? Nebati yetiler olmaksizin hayvani yetilerin etkin olmasi
mimkin olmadigindan, birincil yetiler olmaksizin duyu yetisine sahip
olmak da mimkin degildir. Fakat besleyici nefse sahip olan bitkilerin
hayvanlara ait olan duyusal nefse sahip olmasi disinilemez.””* ClinkQ
besleyici nefs bir alt mertebededir. Nitekim nebati nefsle hayvani nefsin
farklihgi burada ortaya ¢ikmaktadir.

770 ibn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 54.; Sarioglu, age., s. 84-86.; Aydin, age., s. 208.

771 ibn Risd, Tehéfiitii't-Tehdfiit, thk. Sileyman Diinya, Kahire 1980 c.1 s. 352-353.;
Sarioglu, age., s. 85.

772 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 49.
773 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 60.
774 Aphrodisias, age., s. 21.

162



iSKENDER AFRODISI VE FELSEFESI

Hayvani nefsin yetileri duyu ve sehvettir. Duyu, bes duyunun
haricinde idrak, tasavvur etme, hatirlama, tasdik etme ve temyiz etme
kisimlarina ayrilir. Sehvet, duyuyla bilesiktir ve biitiin hareketlerin ilkesidir.
Sehvet yoksa canllar duyudan yararlanamazlar, eylemde bulunamazlar.
Bir anlamda varliklarin canliliklari devam etmez. Sehvet ise 6fke ve arzu
glglerini icerisinde barindirir. Hayvanlardaki sehvet, tasavvur ve tasdik
yetileri 6n plandadir, digerleri ikinci plandadir. ikinci planda olanlar bilgiyi
toplar, birinci planda olanlar ise bilgiyi degerlendirirler.””®

Hem Aristoteles hem de iskender’e gore hayvanlar duyu yetilerine
sahiptir. Dogalari geregi, duyu yetisiyle dogarlar. Onlar, duyulari nedeniyle
kavradiklarini hafizalarinda tutarlar. Ancak hafizalar glicli olan hayvanlar,
hafizalari gli¢gsiiz olanlardan daha zekidir ve daha fazla 6grenme
kapasitesine sahiptir.”’®

Hayvanlarin eylemlerin olusumuyla ilgili olarak dogal degiskenlik,
hatirlama kapasitesi olarak bulunur. Sézgelimi arilar ve karincalar idrak
glicline sahiptir. Buna gore hayvanlarin daha fazla 6grenme kapasitesine
(yetisine) sahip oldugunun séylenmesi, o hayvanlarin hafizalarinin daha
iyi oldugu anlamina gelir. Zira onlardan bazilari daha fazla 6grenebilir;
birgok kuslar gibi, onlar belli sesleri taklit ederler. Diger yandan hayvanlar
arasinda mesela kopekler ve filler yetistiricilerine cevap olarak bazi
eylemde bulunurlar. Bu hayvanlarin daha fazla bilme yetisine sahip olmasi,
daha fazla 6grenme yetisinin oldugunu géstermektedir. Bazi hayvanlar ise
sadece hatirlamazlar, bir seyin farkliigini ayirt edebilirler ve hatirladiklarini
hafizalarinda tanimlayabilirler. Bu da bazi hayvanlarin idrak gliclyle birlikte,
tasavvur etme kapasitesinin de yiiksek oldugunu gésterir. iskender’e gére
bu hususlari dikkate alarak her bir durumu Aristoteles agiklamistir.””’

Hayvanlarin ve insanlarin nefsinin zorunlu ve ortak olan Ug¢ kismi
vardir; Bitkiye ait olan yetiler duyu ve sehvet. Bunlarin her birinin canli
varliklar icin buyuk yararliliklari vardir. Canh bir varligin fonksiyonlarindan
ilki var olmak ve yasamak, ikincisi eylemlerde bulundugumuz seyler
hakkinda yargida bulunmakdr. Bitkisel nefse ait nitelikler canli varligin var
olmasini ve yasamasini saglar, duyu ise yargida bulunmaya yardimci olur ve
sehvetle de eylemde bulunur.”’®

775 Bkz. Aphrodisias, age., s. 21-22. Sharples’e gore irrasyonel hayvanlar igin sdylenen
tasdikle, rasyonel canliolaninsanlailgili tasdik farkhdir. Sharples, age., s. 22.; Aphrodisias,
On Aristotle’s Metaphysics 1, s. 17.

776 Aphrodisias, age., s. 16.; Aristoteles, Metafizik, (980b1) s. 76.
777 Aphrodisias, age., s. 17.
778 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 22.
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Farabi ve ibn Sina’ya gére hayvani nefs, insanlarda ve hayvanlarda
misterektir. Bu nefs, nebati nefsten daha yetkindir. Hayvani nefs, nebati
nefsin kuvvelerine ilaveten, muharrike, midrike, vehmiye ve hatirlama-
hafiza kuvvelerine sahiptir. Bu kuvveler arasinda midrike kuvvesi diger
kuvvelerin yoneticisidir.””®

Farabi, mudrike gliclini zahiri ve batini olmak tzere iki kisma ayirmis,
zahiri idrak gigclerini bes duyu olarak, batini idrak gliclerini ise musterek
his, muhayyile ve vehim olarak aciklamistir.’® iskender ise bes duyu ve
Farabi’nin idrak gliclerinin batinina dahil ettigi yetileri duyu yetisine ait
olarak zikretmistir. Fakat Farabi’ye gore hayvanlarda yonetici yeti mudrike
kuvvesi iken, iskender’de sehvettir. Ayrica Farabi’de mevcut olan zahir ve
batin ayrimi iskender’de mevcut degildir.

3.1.2.3. insani Nefs

iskender’in nefs anlayisi geregi insanlar alt kademedeki yetilere
sahiptir. Buna gore insan simdiye kadar sozlini ettigimiz nebati ve
hayvani nefislerin yetilerinin tamamina sahiptir. Bu nedenle insan nefsi
bitkilerde bulunan birincil yetileri ve hayvanlarda bulunan ikincil yetileri
igerir. insan, biitlin bu yetilere ilaveten bir de akil yetisine sahiptir. Nasil
ki bitkilerin nefsine sadece besleyici nefs, hayvanlarin nefslerine duyusal
nefs deniyorsa, insanlardaki nefse de akli nefs denir. Zira akil insanoglunda
var olan en mikemmel haslettir.”8! Bitin hayvanlar dogalari geregi, duyu
yetisiyle dogduklari gibi, insanlar da bazi seylerin bilinmesini saglayan
duyu yetisiyle var olurlar. Ancak buna binaen insan, tiriine has olarak
akilla birlikte dinyaya gelir.”®

iskender, insanin éncelikle duyulari vasitasiyla bilme niteligine sahip
oldugunu vurgulamig, duyulara ait nefsin glc dizenlerini aciklamis, bu
glcler sayesinde hayvanlarin yetkinliginin birbirlerinden ayirt edildigini
ifade etmistir. Nitekim insan, akil sayesinde diger hayvanlardan daha fazla
yetkinlige ve daha ¢ok bilgiye sahiptir. Zira aklin gercek yetkinligi bilmektir.
insan bu 6zelligi ile diger hayvanlardan daha mitkemmel bir konumdadir.”®

779 Bkz. Farabi, age., s. 87-90.

780 Bkz. Aydin, age., s. 210.

781 Aphrodisias, age., s. 22.

782 Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1, s. 16.
783 Aphrodisias, age., s. 16.
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iskender, bilgi felsefesi acisindan duyularla akli karsilastirmistir.
Ona gore en yuksek oOlciide timelin bilgisini elde etmek zordur. Timelin
bilgisi basit ve ylzeysel sekilde duyularla elde edilen bilgiden ¢ok uzaktir.
Bu nedenle bu bilgi dogrudan duyularla elde edilemez. Aristoteles’in
“timeller, insanlar tarafindan bilinmeleri en zor seylerdir” diyerek,
ozellikle insanlar kelimesini kullanmasi, tiimelin bilgisinin duyu algilariyla
elde edilen bilgileri asmasindan kaynaklanir. Nitekim doganin bilinmesi ilk
bakista duyularla ilgilidir, ancak duyular her seyin bilgisine sahip olmada
yeterli degildir.”®*

Duyu yetisi her seyi bilmek icin yeterli olmadigindan timellerin
bilinmesi konusunda duyulari asan akil yetisine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
akil, insani nefsin en 6nemli yetisidir.”®® Buna gore duyularla her seyi
bilemeyen insan timelleri ve timellerle ilgili hususlari akilla kavramaya
calisir.”®® Akil yetisinin amaci bilme eylemini gerceklestirerek yetkinlige
kavusmaktir. Oyle ki nefsin akil yetisinin amaci teorik bilgiye sahip
olmaktir.”®’

Canhlardaki hareket etme islevi, akli yetinin disinmesi ve tercih
etmesi nedeniyle varliklari hareket ettirmesi neticesinde gerceklesir.
Ayrica nefsin yarg yetisi de vardir. Bu yeti de akilla birlikte var olur ve akil
tarafindan yoénlendirilir. Zira insandaki diisinme, kavrama ve karar verme
eylemleri akla baghdir.”®®

Nefsin akil kismi tercih edicidir ve bu 06zelliginden dolayl yonetici
kisimdir. Nitekim tercih etme, nefsin akil kismi tarafindan yerine getirilir.
Hayvanlarda var olan algilama kismi insani nefste ikincildir ve bagimlidir.
Zira algilama tasdik etme, hatirlama ve tasavvur etmeye bagl oldugundan
dolayi ilinekseldir. Hayvan cinsinde bulunan ortak duyular, insani
duyulardan agikga farkhdir. Bu nedenle insanlari hayvanlardan farkh ve
Gstiin kilan insani yetilerdir.”®

Alemdeki varliklar arasinda sadece insan semavi varlikla nefsin
kuvvelerinden en mikemmelini paylasir. Bu en mikemmel kuvve nefs-i
natika (rasyonel nefs) olan akildir. insan, nefs-i natikayla yapmasi ve

784 Aphrodisias, age., s. 29.; Aristoteles, age., (982a24) s. 82.
785 Aphrodisias, age., s. 23.

786 Aphrodisias, age., s. 24.

787 Aphrodisias, age., s. 11.

788 Bkz. Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 22-23.
789 Aphrodisias, age., s. 60.
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yapmamas! gereken seyler hakkinda diisiiniir ve arastirir. insanin nefsi,
gayr-i natik (irrasyonel) olarak adlandirdigimiz diger hayvanlarin nefsi gibi
degildir. Gayr-i natik nefisler zihinlerinde canlanan gorintileri (tahayyiil)
takip ve tasdik ederler. Yapmak istedikleri seyleri arastirmaksizin
yaparlar. Ancak tim hayvanlarin arasinda sadece insan yapmasi gereken
seyi zihninde canlandirdiktan sonra, tahayyil ettigi seyi tasdik edip
etmeyecegini arastirma ve diisinme gliciine sahiptir.”®

Akil yetisinden dolayi, insan kendi fiillerinin nedenidir. Bu nedenle
fillerinin gerceklesmesinde kendisinin glic yetirebildigi seylerin tamaminda
“neden” bizzat kendisidir. SUphesiz o yaptigi seylerin karar vericisi, tercih
edicisi ve fail nedenidir.”*

iskender’in nebati, hayvani ve insani nefisle ilgili aciklamalarina
baktigimizda, nebati ve hayvani nefsi gayr-i natik nefs olarak, insani nefsi
ise nefs-i natika olarak adlandirdigini ifade edebiliriz. iskender’deki bu
ayrim ayni sekilde Farabi’de de mevcuttur.”®?

El-Ehvani’ye gore Kindi nefsin yetileri konusunda Platon’un
disincelerini Kur’an oOgretilerine daha yakin buldugu icin Aristoteles’e
tercih etmistir.”®® Kindi, Platon’da oldugu gibi, nefsin icerisindeki agik
catisma olgusundan hareketle nefsin {g¢ yetisinin oldugunu ileri sirer;
bunlar 6fke, sehvet ve akli glctlr. Yapisinin serefli olusundan 6tird akli
nefs bedende agiga ¢ikan arzu ve ofke giciine zit bir karaktere sahiptir.
Clnku ofke glicl bazen insani tahrik ederek ¢ok koti isler yapmaya sevk
eder; fakat akil ona karsi koyar ve o6fkenin yapmak istedigine engel olur.
Buna gore Kindji, Platon’da oldugu gibi, akli nefse bedende agiga ¢ikan arzu
ve ofke glglerini yonetme, surtici olarak davranma hakkini vermistir.”**
Buna gore Kindi’nin nefsin yetileri konusundaki gériislerinin iskender’in
disuncelerinden farkh oldugunu ifade edebiliriz.

Farabi ve ibn Sina hayvani nefste insanlarda ve hayvanlarda misterek
olan nefsin fonksiyonlari arasinda ortak duyu ve hayal gliciinden ayri olarak
bir de vehim giiciiniin oldugunu ileri siirmislerdir.”® ibn Riisd ise ortak

790 Afrudisi, iskender, Fi’l-istiddat, cev. Abdurrahman Bedevi, Surihun ald Aristu
Mefkidetiin fi’l-Yandniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971 s. 80.

791 Aphrodisias, age., s. 209.

792 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 122.

793 Sulul, age., s. 115.

794 Sulul, age., s. 114-115.

795 Bkz. Farabi, Kitab-u Ara-i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, s. 87-90.; Ozden, age., s. 119-120.
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duyu ve hayal glicti varken vehim glicinin olmasina gerek gormemistir.”#
iskender ise vehim giiciinden bahsetmemistir.

Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd nefs konusunun ayrintisinda iskender’den
farkli distinseler de, nefsin yetileri, yetiler arasindaki sira diizeni, birincil
yetiler olmadan ikincil yetilerin fonksiyonlarini gergeklestiremeyecegi
anlayisiyla ilgili tespitlerinde iskender’le birlikte Aristocu cizgiyi takip
etmislerdir.”” Kindf ise nefsin yetileri konusunda Platoncu cizgiyi izledigi
icin hem iskender’den hem de Farabi’den, ibn Sind’dan ve ibn Riisd’den
farkl diisiincelere sahiptir.

3.1.3. NEFS-BEDEN iLiSKisi

Nefs konusunu arastiran filozoflarin ¢ogu nefs ve beden iligskisine
deginmistir. Felsefe tarihinde filozoflari ve sarihleri, zellikle iskender’i
bu konuda en fazla mesgul eden Platon’un, Aristoteles’in ve Stoacilarin
disinceleri olmustur. Platon’a gére nefs bedenin ilkesi olan maddeden
tamamen farkl bir ilke, tinsel bir cevherdir. Tabiati maddenin tabiatina
aykiri oldugundan maddeyle veya bedenle birlikte bulunmasi onun
dogaslyla uyusmaz. Ancak beden ile nefs bir araya geldigi zaman tabiat,
bedene hizmet etmeyi, nefse riyaseti emreder. Bedenden soyutlanan aklt
nefslerin yeri, felegin 6tesinde, yaraticinin nurunun bulundugu tanrilik
alemidir. Nitekim nefs akledilir alemden diismistir. Beden ise nefsin dogal
faaliyetlerini gerceklestirmesi icin bir alet, bir yardimci olmaktan ¢ok, ona
engel bir seydir. Zira nefs, bedenden tiimuyle farkli bir varlik diizenine
aittir.”*®

Farabi, Platon’un nefsin bedenden once var olmadigi goérisinde
oldugunu ifade etmistir.”®® Ancak Wisnovsky’e gore nefsin nihayetinde
kendisine ilisecegi bedenin dogumundan 6nce var oldugu ve bedenin
oliminden sonra da varhigini sirdirecegi anlayisi ilk defa Platon’un
eserlerinde 6zellikle Phaedo’da ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Plotinus
ise Enneadlar' inda bu teoriyi genisletip sistemlestirmistir. Platon’un soz
konusu eserinin bazi parcalari dokuzuncu ylzyilda cesitli degisiklikler
yapilarak Aristoteles’in Teoloji’si (Esidlucyd) ismiyle Aristoteles’e atfen
Arapcaya tercime edilmistir. Platoncu psikolojinin  Aristoteles’in

796 Sarioglu, age., s. 93-94.
797 Ozden, age., s. 239.; Sarioglu, age., s. 95.

798 Bkz. Platon, Phaidon, gev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragip Atademir, MEB Y., istanbul
1989 s. 80.; Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 359—-378.; Sulul, age., s. 103, 111.

799 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 125.
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teolojisindeki sekline gére nefsin birisi yukariya, akil alemine dogru, digeri
asaglya, madde alemine dogru olmak Uzere iki egilimi vardir. Asagiya
dogru inen nefs evrensel nefsten ayrilarak kendisini, onu almaya meyilli
belirli bir bedende ferdilesmis olarak bulur. Nefs, bedenle birlikte oldugu
miiddetge hazlarla miicadele eder. Bedenin arzulariyla miicadelede yenik
disen nefsler 6liminden sonra tekrar bu diinyaya gelirler. Gelis ve gidisler
neticesinde nefs mikemmellestiginde, akledilir aleme katilir ve asla maddi
diinyaya donmez.®®

Aristoteles’e gore nefs bedenden ayri bir varlik olmasina ragmen
yine de bedenin formu ve entellekheiasi oldugu icin ondan ayriimaz;
bu nedenle nefs ve beden birbirine bagimhdir. Zira nefs fonksiyonlarini
bedenle birlikte gerceklestirebilir. Nefs bedene hayat veren ve onu
dizenleyen bir ilk ve bundan dolayi da bedenden ayrilmayan bir seydir.5!
Aristoteles’in distncesinde, Platon’daki nefs ve beden arasinda gorilen
tezatliktan ziyade daha yakin bir iliski vardir.

Aristoteles, Platon’da net bir sekilde goziiken nefs-beden dializmini,
nefsi tanimladigl entelekheia kelimesi ile asmaya calismistir. O, nefsin
bir “entelekheia” oldugunu - yani nefs bir var olus hali, bir baska deyisle
bilkuvve var olma halinin aksine bilfiil var olma durumudur- séylemis ve
ayrica nefsin bedenle iliskisinin formun maddeyle iliskisine benzedigine
isaret etmistir. Form-madde benzetmesi iskender’i, Aristoteles’e gére
formun maddeden ayrilamamasinda oldugu gibi, (her ne kadar madde
ve form kavram dizeyinde ayrilabilir olsalar da —kata ton logon-) nefsin
bedenden ayrilamayacagini diisinmeye sevk etmistir.2%2

Formun maddesinden ayrilamayacagl dislincesi, bedenin olimlu
olmasina binaen nefsin de 6limlG olmasi gerektigi fikrine yol acmistir.
iskender, bu cercevede De Anima’da nefs konusunu madde ve form
acisindan analiz etmis, beden ve nefsin 6limla oldugunu ifade etmistir.8
Wisnovsky’e gbre Aristoteles “entelekheia” kelimesiyle nefsin bedenden
ayrilmazhigini ifade etmis, iskender ise nefsin bedenden ayrilmazligini ifade
eden bu kavrami, nefsin bedeni tamamlamasi anlaminda yorumladigi gibi,
bu kelimeye verdigi anlam itibariyle nefsin 6limli oldugunu belirtmis ve
Aristoteles’in nefsin 6limsizligline dair ifadelerini de hayal Griini olarak
kabul etmistir.8%

800 Wisnovsky, agm., s. 110.

801 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, (412a27-413a6) s. 66—70.
802 Wisnovsky, agm., s. 112.

803 Bkz. Aphrodisias, De Anima, s. 1-36.

804 Wisnovsky, agm., s. 112.
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Stoacilarin genelinin nefs ve beden iliskisi konusundaki gorislerine
baktigimizda, onlar nefsi ve bedeni cisim olarak degerlendirdikleri igin
her ikisinin de cisim olduklarini iddia etmislerdir. Oyle ki onlara gore
ayni bedende biri digeriyle ilgili bircok farkli cisim vardir. Maddi olan
nitelikler bilesme ve ayrilma o0zelligine sahiptir. Ayrica nitelikler de
cisimdir. Sonug olarak nefs cisim ve pasif kuvvedir. Bu nedenle de beden
nefs karsithgindan veya farkliligindan séz edilemez. iskender’e gore eger
Stoacilarin soyledikleri gibiyse, o zaman nasil olur da nitelikler bedende
veya cisimde azalmazlar veya artmazlar? Azalmazlar veya artmazlar, ¢linki
nitelikler cisim degildir.2® Ayrica nefs cisim olmadigi igin pasif bir kuvve
de degildir. Zira nefs soyut bir formdur, form maddeye bagimli olmadigi
icin nefs de bedene bagimli degildir.2%® Bagimli olmayan bir sey de cisim
olamaz. Goriildugl tzere iskender, Stoacilarin nefsi cisim olduguna dair
ileri surdikleri iddialara cevap vermekte ve nefs ve bedenin farkl yapilara
ait oldugunu vurgulamaktadir.

iskender’e gore nefs, hareket ettiricilik 6zelligine sahip oldugu icin canli
varhgin igkin hareket nedenidir ve bedeni hareket ettirir. Hareket ettiren
nefsin, Aristoteles’te oldugu gibi, kendisi hareketsizdir. Kendisi hareketsiz
olan nefsin bedeni hareket ettirmesi iyilik ve ask objesine yonelmekle
gerceklesir.2” Buna gore nefs bedenin hareket ilkesidir ve nefs olmadigi
miiddet¢e beden hareketsiz kalacak demektir. O zaman hareketsiz kalan
bedenin canli oldugu séylenemez.

Eger canl varliklar “can” 6zelligine sahip olmaksizin var olamazlarsa,
nefsin dogustan olmadigini sdylemek dogru degildir. Nefs gibi bazi seyler
vardir ki onlar olmaksizin canhlarin varliklarini devam ettirebilmeleri
mimkin degildir. Sozgelimi “kan” sahibi canllar, o olmaksizin varligini
devam ettiremedikleri gibi veya suya gereksinim duyan varliklarin, su
olmaksizin canhliklarini devam ettiremedikleri gibi, nefs olmadan da canh
varliklar canliliklarini devam ettiremezler. Bu nedenle nefs dogustandir,
bedenle hem zamandir. Zira canli yasamina onunla baslar ve yasamini
onunla devam ettirir.2%

Bu cercevede nefs, bedende olmadigi middetce, cisim canli
sayllmadigi gibi, nefs bedenden ayrildiktan sonra da cisim canl sayilmaz.

805 Apbhrodisias, Supplement to on the Soul, s. 50-51.

806 Aphrodisias, age., s. 66.

807 Apbhrodisias, age., s. 23.; Aristoteles, Fizik, (259b2-3) s. 16-20.
808 Aphrodisias, age., s. 55.
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Nitekim nefs olmaksin hicbir cisim canli kabul edilmez. Nefs cisimde
oldugu zaman cisim canli olur ve nefsle varligini devam ettirebilir. Ancak
her cisimde kayitsiz sartsiz nefs bulunmaz. Eger her cisimde nefsin olmasi
gerekseydi, o zaman her cismin canli olmasi gerekirdi. Bu anlayisa goére
basit cisimler olan ates, hava, su ve topragin da nefse sahip olan bir varlik
olmasi kaginilmaz olurdu. Bu ise mimkun degildir.8%®

Her cisimde nefs yoktur. Ancak nefsin oldugu canli cisimde, ontolojik
olarak nefs bedenden Ustliindir. Bu Ustiinlik, deger ve fazilet, form ve fiil
agisindandir. insanin nefs yénii yoénlendirici lider, beden yéni hizmetgidir,
nefs yoni cok saygl deger, beden yoni daha az saygl degerdir. Beden,
nefse gore bir varliga sahip, ancak nefs bedende veya bedenledir. Yasayan
varligin ilk ve 6nemli 6zelligi nefs, sonra bedendir.2°

Cisimler bir seyden etkilendiginde, ¢cogu zaman ilineksel olarak
cisimlerdeki tinsel seyler de bu durumdan etkilenir. Ornegin nefs ve
bedenden olusan canli varligin bedeninden bir yer kesildiginde, acisini
nefsiyle hisseder. Aynen bunun gibi yirliyen, goren, arzu eden, seven ve
nefret eden canh varliktir. Bu 6zellikler nefse aittir. Bedenin de sicaklk gibi
etkilendigi yollar vardir. Bunlar nefsle ilgili degildir.8'* iskender, nefse ve
bedene ait farkli etkilenme sekillerden s6z etmekle birlikte, bir pasajinda
bedenin organlar tarafindan yapilan fiillerde olsun, bir takim idrak ve
hezeyanlarda olsun hepsinde nefsin tasarrufunun ve tekliginin s6z konusu
oldugunu ifade etmistir. O halde insanda hakiki fail nefstir. Bedenin nefs
bulunmaksizin hicbir hareketi ve tasarrufu olamaz. Nefs, cesitli kuvveleri
vasitasiyla bedenin cesitli organlarini harekete gecirir. Boylece fiiller beden
tarafindan islenir.8?

iskender, madde ve form konusundan yola cikarak, beden ve nefsin
bir arada olusunu agiklamak i¢cin ya madde ve formun karisimi gibi, beden
ve nefs “in karisimi”, beden ve nefs “den olusmak”;; ya da madde ve
formun bilesimi gibi beden ve nefs “in bilesimi” olarak iki bakis agisi ortaya
koymustur. Ona gore eger madde ve form “dan olusmak”i “nin bilesimi”
diye dondirirsek problem degisir: bedenle nefsin bilesimde form ve
maddenin hicbir sekilde cismin birbirine bagimh boélimleri olmadigi

809 Aphrodisias, age., s. 66.
810 Apbhrodisias, age., s. 51.
811 Aphrodisias, age., s. 54.
812 Ozden, age., s. 111-112.
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ortaya cikar.?®® Bu ise beden ve nefsin ilineksel olarak bir arada bulundugu
anlamina gelir. Ayrica yine varlik, beden ve nefsin bilesiminden olusur
dersek, nefsin, kendine 6zgi ve tek sey olarak varligini bedenle devam
ettirdigini ifade etmis oluruz.

Cevremizde gérdugiimiz basit dort cisimden olusan karisimlar yasayan
canhinin karigim oldugunu gosterir.8'> Buna gore eger nefsin bir bitiin olarak
boylu boyunca bedenin igerisine karismis oldugunu kabul edersek, yasayan
varligin en 6nemli yoninin nefs ve beden oldugunu ifade etmis oluruz.
Boyle olursa, beden ve nefsin balin su veya stitle karistigi gibi birlikte yok
oldugunu ve degistigini de kabul etmis oluruz.®*® Ancak realitede 6zellikleri
farkli olmasina ragmen birey beden ve nefsin karisimindan olusur dersek,
beden ve nefsin dzeliklerini dikkate aldigimizda bu, bal ve sarabin karisimi
gibi absird bir sey olur. Varlik, nefs ve bedenin bilesimidir dedigimizde,
onlardan ikisi de farkli bir varlik alanina ait oldugu igin birbirlerinden farkl
olduklarini kabul etmis oluruz. Diger acidan nefs, biitiin olarak bedende ve
bedene karisir dedigimizde, her zaman icin ikisinin “tek ve baska bir sey”
olarak birlikte kendi varliklarini devam ettirdiklerini ifade etmis oluruz.2"

Netice olarak beden ve nefs ikisi de ontolojik olarak farkl varhk
alanlarina aitti. Ancak iskender, Platon’dan farkli olarak Aristoteles
cizgisinde bedenle nefsin uyumunu®®® ve birlikteligini anlatmak icin nefsin
bedenle bilesik veya karisik olduguna dair ifadeler ileri sirmistir. Ancak
ontolojik olarak ikisinin de birbirlerinden tamamen farkli olduklarinin
bilincindedir. Nitekim cevher, form, fiil, tinsellik, seref, deger, nitelik ve
tabiatlari yoninden nefsin bedenden “iyi” ve farkli bir varlik oldugunu
ifade etmesi bunu gostermektedir. Buna gore olsa olsa ilineksel olarak
nefsle bedenin birlikteligi bal ve sarabin birlikteligi gibi bir sey olabilir.

Nefs, bedende bir tabak igerisinde bulunan bir sey gibi bir sey degildir.
Bir butin olarak bedende ruhsal bir sey de degildir. Nefs ve beden biri
digerini gerektiren bitisiklik ilkesiyle de bir arada degildir. Aslinda ne biitlin
olarak beden ruhsaldir, ne de hig ruhsallikla ilgisi olmayacak degildir.5*°
Buna gore nefs ne kendisiyle ne de baska bir seyle bilesir ve bilestirilir,

813 Sharples, age., s. 71.

814 Aphrodisias, age., s. 51.

815 Aphrodisias, age., s. 52.

816 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 50.
817 Apbhrodisias, age., s. 51.

818 Aristoteles, Ruh Uzerine, (412b16) s. 68.

819 Aphrodisias, age., s. 49.
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ancak nefsin cisimle niteligi ve sifati birlikte olur. Bedenle nefsin bilesmesini
saglayan nefsin nitelikleri ve sifatlaridir, onlar yok oldugunda aralarindaki
ilgi kopar ve arda kalan cisim ve beden kendi varligini devam ettiremez.8%

iskender’in bazi ifadelerinde nefsin bedensiz, bedenin nefissiz
olabilecegi, bazi ifadelerinde nefsin ve bedenin birbirine ihtiya¢ duyacagi,
bazi ifadelerinde ise birbirlerine ihtiyag duymayacagi yoniinde celiskili
ifadeleri var. Ancak genel anlamda felsefi gorislerine baktigimizda 6zellikle
madde-form anlayisi geregi bedenle nefsin mantiksal diizlemde ayri ayri
var olabileceklerini, ancak realitede birlikteliginin izahi zor da olsa yasamin
nedeni olarak birbirlerine muhtag olduklarini ifade edebiliriz.®?

islam filozoflarinin nefs-beden iliskisiyle ilgili diisiincelerine gelince,
Kindl bedenle nefsin iliskisi konusunda tenasih konusunda Platon’a
katilmamakla birlikte, genel olarak Platoncu bir yaklagima sahiptir. Ancak
nefsin bedenle yetileri vasitasiyla ilgi kurdugu, bu ilginin ilineksel oldugu,
nefsin ydneten bedenin yénetilen oldugu hususunda iskender’le benzer
duslnceler icerisindedir.82?

Farabi’nin nefs anlayisi ise Yeni-Platoncu gizgidedir. iskender’le nefsin
hareket ilkesi olmasi, bedenle nefsin yetileri vasitasiyla ilgi kurmasi, nefsin
bedenden ayri cevher olmasi konularinda benzer dusiincelere sahiptir.
Ancak nefsin ay-alti alemle ilgisinden ¢ok ulvi alemle ilgisinin olmasi
konusunda farkli diisiinmektedirler.8?? ibn Siné ile iskender nefisle bedenin
hem zaman oldugu, nefsin bedene hayat kazandirdigi, varligin ickin nedeni
oldugu, nefsin bedenle yetileri vasitasiyla iliski kurdugu ve aklin dogusla
birlikte var oldugu konusunda benzer distincelere sahiptir.5*

iskender’in net olmadigi bedensiz nefsin var olabilecegi konusunda
ibn Sina daha net izahlar yapmis ve bu durumu kendine 6zgii olarak “ucan
adam” istiaresiyle aciklamistir. Ugan adamiistiaresiyle nefsin bedensiz olarak
kaim olacagini acik ve net bir sekilde ortaya koymustur. Buna gére beden
nefissiz olarak higbir sey ifade etmez ama nefsin bedene ihtiyaci yoktur
ve nefs bedenden ayridir, ebedidir.?”*> Nitekim ibn Sind nefs konusunda

820 Bkz. Aphrodisias, age., s. 47- 48.
821 Aphrodisias, age., s. 48-54.

822 Bkz. Kindi, Cisimsiz Cevherler Uzerine (Fi Ennehi Tiicedu Cevéhiru I& Ecsam), gev.
Mahmut Kaya, Kind7 (Felseff Risaleler), Klasik Y., 2. Basim, Istanbul 2006 s. 240.; Kindi,
Nefs Uzerine s. 243-244.; Adamson, agm., s. 46.; Sulul, age., s. 119-120.

823 Bkz. Farabi, Kitab-u Ara-i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, s. 137—135.; Aydin, age., s. 204-206.
824 Ozden, ibn Siné — Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, s. 110-113.
825 Ozden, age., s. 109.
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spiritualist filozoflardan ve Farabi ve bazi meshur tabiplerden etkilenmistir.
Bu etkiyle birlikte, elde ettigi bilgileri islami kiltiirle mezcetmis ve bu
terkipten kendine has, orijinal bir nefs teorisi gelistirmistir.22

ibn Sina, Aristoteles ve iskender gibi insan nefsinin akil kisminin, bir
parcasi oldugu bedenin varliga gelisiyle birlikte var olduguna inanir. Diger
yandan —bu defa Platon ve Plotinus gibi- insan nefsinin akil yetisinin,
daha once bir pargasi oldugu bedenin 6liminden sonra bile varhgini
devam ettirdigini diisiinir. ilk bakista ibn Sind’nin yaklasimi, Aristoteles
ve iskender’i, Platon ve Plotinus’la bilingli ve fakat ham bir uyusturma
cabasina benzer. Daha yakindan yapilacak bir incelemede ise ibn Sihd’nin
yaklasimi Yeni-Platoncu (Aristoteles ile Eflatun’u uzlastirma) projesinin bir
sonucudur.t?’

ibn Risd’e gore iskender’in de dedigi gibi, nefsin tam olarak
tanimlanmasi miimkiin degildir. Zira nefsi tam olarak tanimlamak miimkiin
olsaydi, onun bedenin hangi organinda bulundugu ya da hangi organa
bagh oldugu problemi de ¢6zilmis olurdu. Nefsi tanimlamak mimkin
olmadigina gore yetileri dikkate alinarak ancak tasviri yapiimistir.2

ibn Riisd’e gore nefsin hangi organa bagli oldugu kesin bir sekilde ayirt
edilememektedir. Halbuki nefsin gesitli islevlerinin hangi organ araciligiyla
yerine getirildigi rahatlikla anlasilabilir. Ancak yine de insan nefsin kendi
bedeninde oldugunun farkinda ve suurundadir. iste tek basina bu suur
bile, nefsin bedenden bagimsiz bir varliga sahip oldugunu gostermeye
yeterlidir. Nefs bazi islevlerini maddi organlar vasitasiyla gercgeklestirir,
ancak bu nefsin cisme bagh oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla nefs, var
olma konusunda bedene muhta¢ olmadigi gibi, varligini devam ettirme
konusunda da (6limsizliik) bedene ihtiyaci olmadigindan, bedenin yok
olmasi nefsin de onunla birlikte yok olmasini gerektirmez. %°

ibn Risd, Aristoteles ve iskender gibi beden nefs iliskisini madde suret
iliskisine benzetir. Ancak madde ve suretin olusturdugu bilesimde bilesime
katilan unsurlarin birinin digerinden ayrilmasi ve biri olmaksizin digerinin
olmasi mimkin degildir. Fakat nefs beden iliskisinde bir terkipten degil,
ittisalden s6z edilir. Bu nedenle de nefs ve beden iliskisinde ayrilmazliktan

826 Ozden, age., s. 105-106.
827 Wisnovsky, agm., s. 108.
828 Sarioglu, age., s. 81.

829 ibn Risd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, thk. Siileyman Diinya, Kahire 1980 c. 2 s. 833-834, 846;
Sarioglu, age., s. 80-82.
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veya bedenin yok olmasinin nefsin de yok olmasini gerektirecegi gibi bir
durumdan bahsedilemez. Nefsin suret yoniinde (konumunda) gorilmesi
ise onun bedenin yetkinligi olmasi, ayrica o olmaksizin bedenin varligini
devam ettirememesinden ileri gelir. Bu anlatilanlardan nefsin varligi
bakimindan bedene muhtag olmadigi, dolayisiyla bedenden ayrildiktan
sonra davarligini sirdiirecegi sonucu c¢ikar. Bununla beraber onun bir takim
islevlerini bu iliski sebebiyle ortaya ciktigi ve organlar vasitasiyla isledigi de
bilinir. Nefs beden iliskisi sona erince, nefsin bedenle ve maddi nesnelerle
iliskisi sona erer. Maddi nesnelerle dogrudan alakali fonksiyonlari durur,
aletinden mahrum kalan giigler gérev yapamaz hale gelir. Bununla beraber
nefsin maddeden soyut ve bagimsiz tek giicti olan akil, en azindan kendi
bilincinde olacagi igin islevini ve dolayisiyla varligini siirdiiriir. #° ibn Riisd
bu duslincelerini desteklemek i¢in Kur’an-1 Kerim ayetlerine isaret eder.%!

Nefsin taniminin yetileri vasitasiyla yapilabilecegi, nefsle bedenin
nefsin yetileri araciligiyla iliski kurabilecegi, bedenle nefs iliskisinin madde-
form ve ittisale gdre aciklanmasi hususlari iskender’in ibn Risd’deki
yansimasi olabilir.

Ulken, nefsin bagimsiz bir cevher oldugu fikrinin ilk olarak ibn Sina
tarafindan tespit edildigini, Aydin ise bu fikrin daha 6nce Farabi tarafindan
benimsendigini ifade etmistir.832 Ancak iskender, daha &nceden nefsin
bedenden bagimsiz bir cevher oldugunu kabul etmistir.®*

iskender’in diisiinceleriyle Kindi, Farabi, ibn Risd’iin nefsle ilgili
diisiincelerini yer yer karsilastirdik. Aristoteles’ten ziyade bu islam
filozoflarinin dusiincelerini iskender’le karsilastirmayi ve iskender’den
etkilenip etkilenmediklerini ortaya koymaya calistik. Zira ibn Risd, (g
nefs serhinde (Biiyiik, Orta ve Kiiciik Serh) Themistius ve iskender’in
gorislerini detayli olarak sunmus ve islam filozoflarini da bu iki filozofun
dasiincelerinin uzantisi olarak gormustr.®*

Sonuc olarak iskender’e gére nefs bedenin hakiki faili, hareket ilkesi
ve hayat ilkesidir. Bedenden deger, fazilet, form, fiil ve cevher agisindan

830 Sarioglu, age., s. 96-97.

831 “Nefisleri 6ldiikleri sirada ve 6lmeyenleri de uyku esnasinda ancak Allah alir; 6limine
hikmettiklerini alikoyup digerlerini belli siireye kadar (bedenlerine) gonderir. Stiphesiz
bunda dustinen bir toplum igin deliller vardir” Ziimer 39/42. Sarioglu, age., s. 97-98.

832 Bkz. Aydin, Fardbi’de Metafizik Distince, s. 204-206.
833 Bkz. Aphrodisias, age., s. 64.
834 Bkz. Arkan, agm., s. 21.
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Ustiindiir. Ancak var oluslari ve yok oluslari hem zamandir.8% iskender, nefs
konusunda Stoacilarin nefs konusundaki dustncesiyle ilgili bilgiler vererek,
bir taraftan onlarla hangi alanda minakasa ettigini izah etmis, diger
taraftan da bu konuda Stoacilarin dislincelerinin bilinmesini sagladigi igin
iyi bir felsefe tarihciligi ortaya koymustur.®

3.2. iSKENDER AFRODIS’'NiN AKIL ANLAYISI

Felsefe tarihinde akil konusunda en fazla Uzerinde durulan ve
incelenen eser Aristoteles’in De Anima’si olmustur. De Anima’nin 6zellikle
akil konusu, 16. yiizyil sonuna kadar Grek yorumculari, Ortagag islam,
Yahudi ve Hiristiyan filozoflari ve Avrupali disUndrleri mesgul etmistir.2%”
Aristoteles’ten sonra ilk olarak Lise’nin baskani olan Theophrastus’un
akil konusunu yorumladigl, ancak yorumlarinin giinimuize ulasmadigl
bilinmektedir.2*® Theophrastus’tan sonra Peripatetik felsefe icerisinde De
Anima’yla mesgul olan, onu yorumlayan ve eserleri glinimiize ulasan en
dnemli filozof iskender Afrodisi’dir.8%°

iskender’in akilla ilgili diisiinceleri, son yillarda giderek artan bir ilgiyle
izlenmis ve tartismalarda 6nemli bir sekilde ondan yararlaniimistir.®% Akl
alaninda ozellikle etkin akil konusunda Latin Ortagag duslndrlerinin,
Ronesans entelektielleri, teologlari ve filozoflarinin, Arapga yazan
filozoflarin, Yahudi filozoflarin ve teologlarin, hepsinin buyuk ilgisini
cekmistir.** Fahri'ye gore iskender’in De Anima’sinin islam diinyasina
gecisiyle birlikte, Aristoteles’in psikoloji ve 6zellikle akil nazariyesiyle ilgili
dusiinceleri Arap fikrinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir.®+

iskender’in akli konu alan {i¢ adet énemli eseri vardir. Birincisi,
iskender’in kendi eseri olan De Anima; ikincisi Aristoteles’in De Anima’sini
yorumladigi serh olan De Anima; UGglinclist sadece akil konusuna hasredilen
De Intellectu’dur. Antik yorumcularin referanslarindan Aristoteles’in
De Animad’sina yazmis oldugu yorumun kayboldugu anlasiimaktadir.

835 Bkz. Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, s. 125.; Aphrodisias, Supplement to the
Soul, s. 18-19;58-59.

836 Aphrodisias, age., s. 66.
837 Bkz. Davidson, age., s. 7-9.

838 Hyman, Arthur, ibn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sdrihler, cev. Atilla Arkan, Sakarya
Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, Sakarya 2002 S. 6 s. 51-52.

839 Bkz. Davidson, age., s. 7-9.
840 Schroeder and Todd, age., s. X.
841 Schroeder and Todd, age., s. 1.
842 Fahri, age., s. 15.
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Mevcut olan De Anima ise bir yorum degil, nefs (izerine yazilmis kisisel
bir incelemedir. Bu eserin otantikligi tartisilmistir, ancak Davidson’a
gore, bu eserin iskender’e aidiyetinden siiphe yoktur. Oyle ki Moraukx, ilk
dnceleri De Anima ve De Intellectu’nun iskender’in eseri olmadiklarini
sdylemis, ancak arastirmalari sonrasinda iskender’in eserleri olduguna
kani olmustur.®® iskender’in De Anima’si ile De Intellectu’su arasindaki
doktrinlerin benzerligi de eserlerin ona aidiyetini gostermektedir.?*

De Intellectu’su ise Bagdat’ta 9. yizyilda Huneyn b. ishak ve oglu
ishak b. Huneyn’in okulunda Fi’l-Akl adiyla Arapgaya cevrilmistir. Kindi ve
Farabi’nin Akla Dair birer risale yazdigi bilinmektedir. Ancak bu terciimenin
akil konusunda Kindi’ye ve Farabi’ye ne kadar kaynaklik ettigine dair bir
takim siipheler vardir. Ancak ibn Riisd bilyiik oranda etkilenmistir. Huneyn
b. ishak ve Cremonali Gerard’a ait olan bu akil risalesiyle ilgili terciime,
Arap ve Grek kaynaklarda tam olarak korunmustur.8+

iskender’den sonra 6zellikle Plotinus, Themistius, John Philoponus
gibi filozoflar nefs ve akil konusunu ele almislardir. Daha sonralari ise
islam filozoflarindan Kindi, Farabi, ibn Sind ve ibn Riisd Aristoteles’in,
iskender’in ve Themistius’un diisiincelerinden faydalanarak akil konusunu
islemislerdir.®#

iskender, akilla ilgili risalesinde Aristoteles’i referans aldigini séylemis
ve akh maddi akil, bilmeleke akil ve etkin akil olarak t¢ kisimda ele almistir.
Halbuki Aristoteles’te pasif akil ve fail akil olmak tzere iki gesit akil anlayisi
bulunmaktadir. Bu 6nemli farklilikla birlikte iskender, onun 6zellikle etkin
akil anlayisini ve akhn evrelerinin fonksiyonlariyla ilgili acgiklamalarini
radikal olarak degistirmis, Etkin Akil'in isleyis tarzlari olarak da mustefad
akh ve mufarik akli ileri sirmastur.®”

3.2.1. MADDI AKIL

Felsefe tarihinde ilk kez Aristoteles, De Anima adli eserinde pasif
akil ve fail akildan bahsetmistir. Pasif akli, her seyi meydana getiren ve
batin akledilirleri disiinen insan nefsinin gelismemis akli yetisi icin
kullanmistir. iskender ise Aristoteles’e bagli olarak, insan akhinin ilk

843 Davidson, age., s. 7-9.

844 Bu eserde De Intellectu’nun otantikligine ve De Anima ile De Intellectu’'nun benzerligine
ve farkliligina genis bir sekilde deginilmistir. Schroeder and Todd, age., s. 6-7.

845 Schroeder and Todd, age., s. 2-3.
846 Davidson, age., s. 7-9.
847 Schroeder and Todd, age., s. 6.

176



iSKENDER AFRODISI VE FELSEFESI

durumunu hem bilkuvve hem de maddi (hey(lani) akil olarak adlandirmis,
ayrica Aristoteles’in “bir gli¢” olarak ifade ettigi maddi akil terimini,
Aristoteles’e dayandirarak insan organizmasindaki “yalnizca bir istidat”
olarak yorumlamistir.24

Aristoteles, De Anima’da bilkuvve akl sadece bir kere kullanmis,
orada da “halihazirda dislincelerin bitiin repertuarina sahip, ancak onlari
su anda etkin olarak diisinemeyen akil” olarak ifade etmis, bir kere de
“6grenmeden Onceki duruma benzemez” diye ima etmistir. Clinkd akil
kendisini daslinebilir. Bu akil, bildigini uygulama kabiliyetine sahip olan,
ancak yapmak istedigi seyleri su anda yapmayan” bilim adamina benzer.
Bu akil “kendisi olarak diistinme kabiliyetine sahip olan” akildir.2* Nitekim
bilkuvve aklin “maddi akil” diye isimlendirilmesinin nedeni, madde
olmasindan dolay degil, bizatihi kuvve olup, kendine ait olan islevselligi
gerceklestirememesinden ve formu kabul etmeye elverisli olmasindandir.2°

Aristoteles’e gore pasif akil, insanin dogustan sahip oldugu bir gii¢ ve
bir yetenektir. Bu ise onun bir bakima diisiinme veya herhangi bir sureti
kabul etmeden once fiili bir varliginin olmadigi, bir bakima da duyu glict
gibi bir organa yani bedene bagl olmadigi, dolayisiyla da bilinen manada
edilgin bir sey olmadigi anlamina gelmektedir. Bu akil, varliga ait formlari
maddeden soyutlayarak kavram haline getirme giicline sahip olan, ancak
henliz lzerine higbir sey yazilmamis levha gibidir.®! Gug halinden fiil
alanina ¢iktigl an soyutlama yapmaya baslar. Aslinda soyut bir cevherdir,
ancak kendiliginden hicbir sey yapamaz, onu etkin kilacak fail bir akla
gereksinim duyar.®? Maddi aklin bilkuvve olmaktan baska bir niteligi
yoktur. Ciinkli disiinmeden dnce bilfiil realite degildir.®** Nefsin bir yetisi
ve 6lumla bir akildir.8>

Aristoteles, maddi akh bu sekilde ortaya koyarken bazi belirsiz
ifadeler de kullanmistir. Bu nedenle sarihler heylani aklin yorumlanisinda

848 Davidson, age., s. 9. iskender, aklin “istidat” oldugu goriisiinii su sekilde Aristoteles’e
dayandirmistir; ona goére akil, dogasinin bdyle bir doga olmasi yani “yalnizca istidat”
olmasi nedeniyle, akil bedenle karisik olmamaktadir. Yani akil suretlerden higbiriyle
karisik degildir. Zira o, bedenle karisik olsaydi ya sicak veya soguk gibi onun karigimsal
bir suret olmasi gerekir veya duyu giiclinde oldugu gibi bedensel bir organinin olmasi
gerekirdi. Ancak akilda bunlardan hicbiri olmadigina gére, zorunlu olarak onun bedenle
karisik bir halde bulunmamasi gerekmektedir. Ibn Risd, Psikoloji Serhi, s. 100.

849 Davidson, age., s. 10.

850 Bkz. Aristoteles, age., (429a23) s. 169.

851 Bkz. Aristoteles, age., (429a20-25; 430a4) s. 166—173.
852 Aristoteles, age., (430a18) s. 176.

853 Aristoteles, age., (429a23)s. 169.

854 Aristoteles, age., (430a 24-25) s. 176.
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iki cesit ifadeyle yuzlesmislerdir; birinci tarz ifade, bilkuvve akhin maddi
(maddeye benzer, kuvve ve istidattir. Ancak salt madde degildir.) olmasi;
ikinci tarz ifade bilkuvve aklin gayr-i maddi cevher olmasidir. Bu ikilem
iki temel serh konumunu ortaya cikarmistir. HeyGlani aklin maddiligini
savunanlar, -ferdi insanlarin bu akla sahip oldugunu goézlemleyince- bu
aklin insanin dogumuyla ortaya ¢iktigini, cismanf bir nefsin yetisi seklinde
tezahir ettigini, bilgiye bir degisimin sonucu ulastigini,- bu kanaatlerine
ulasmislardir. Bu sarihler aklin bedenden nasil ayrilabilir oldugunu ve onun
kallileri nasil bilebildigini izahta bazi zorluklar icerisindedirler.

Aklin gayr-i maddi oldugunu savunanlar, tam tersine bu aklin
bedenden nasil ayrilabilir oldugunu ve onun killileri nasil bilebildigini
aciklayabilmektedirler. Fakat onlar da onun maddi 6zelliklerini agiklamakta
zorluk icerisindedirler. Ustelik heydlant aklin gayr-i maddiligini kabul
edenler, her bir insanin kendi heyGlani aklina sahip oldugunu soyleyenler
ve bitln insanlik icin tek bir heydlant akil bulundugunu séyleyenler
olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir.8®® iskender, pasif akli maddi akil diye
isimlendiren birinci tarz sarihler grubunun dncisudur.

Themistius ise Aristoteles’in bilkuvve akil anlayisini “etkinligi icin
bedensel bir organi kullanmayan, tamamen bedenle karismamis, pasif ve
maddeden ayrik bir akil” diye yorumlamistir. Bu karakterlere sahip olan
herhangi bir sey zorunlu olarak cevherdir. Themistius “bilkuvve akli tinsel
bir cevher” kabul ederek aklin gayri maddiligini asirn sekilde 6n plana
cikaran ikinci grubun &ncisudir. ibn Riisd ise baska bir formulasyonla
bilkuvve akli “tinsel cevherde var olan bir istidat” olarak ele almis ve iki
yorum tarzini kendine 6zgl olarak bir araya getirmistir.5>

iskender’e gére maddf akil, bilkuvve akil olmasi hasebiyle maddeye
benzeyen istidat halindeki bir akildir. Fakat yetkin olabilme (istikmal)
ve tlmelleri kavrama kapasitesinden dolayi, duyulardan ve maddeden
tamamen farklidir. Maddi akil, form ve madde iliskisinde oldugu gibi,
kendisine isaret edilen maddi (uzamsal) bir sey degildir. Fakat bilkuvve
olmasi nedeniyle maddi olarak adlandirilan bir akildir.®>’

iskender, Aristoteles’in ifade ettigi gibi, maddi akli, su anda bilkuvve
akil olmasi yoniyle heniiz diisinemeyen, ancak sonradan bir seyi disinme
yetisine sahip olan bir akil; bilfiil varliklardan biri olmayan, ancak bilfiil akil

855 Hyman, agm., s. 51.
856 Bkz. Davidson, age., s. 9.
857 Afrudisi, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristitalis, s. 31-32.
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olma imkanina sahip bir akil ve batin varliklari disinmesi bilkuvve imkan
dahilinde olan bir akil diyerek acgiklamistir. 858

Maddi akil, ne cismin bir yetisidir, ne cisimden etkilenir, ne tamamen
bilfiil var olan seylerden birisidir, ne de “6zel bir kuvve”dir. Ancak maddi
akil, basit bir sekilde insani nefsin bir yetisi, formlari ve akledilirleri kabul
etme kapasitesidir.®>°

Maddi akil her hangi bir cismin bilkuvvesi olmadigi gibi, cismin pasif
bir kuvvesi de degildir. Herhangi bir dayanak ve bilfiil form da degildir.
Aksine var olanlarin ve akledilirlerin formlarini iceren bir kuvvedir. Nefs,
bltin insanlarda oldugu icin, bu kuvve de nefs-i natikaya sahip insanlarin
tamaminda mevcuttur.?® ilk madde gibi sirf bir istidat ve imkandan ibaret
olan bu g, fiilen var olan seylerin kavram ve suretlerini alarak insanin
yetkinlesmesini saglamaktadir. Ayrica bu akil salt form olmakla birlikte
(ilineksel olarak) bedene bagimli ve onun gibi 6limludir.8s!

Maddi akil ilineksel olarak bedenle birliktedir, ancak zati olarak cisim
olmayan tinsel bir kuvvedir. Bu nedenle aklin bir mekanda bulunmasi
mimkin degildir. Ayni zamanda bir mekanda bulunamadigl icin bir
mekandan baska bir mekana hareket etmesinden de s6z edilemez. Fakat
bedenle birlikte olmasi hasebiyle beden nefsin oldugu gibi, aklin da aleti
konumundadir.®?

iskender, maddi akh anlatirken Aristoteles gibi, akli duyularla
karsilastirir. Ona gore duyular kendi varhgini olusturan formlari idrak
edemez. Sozgelimi renkleri algilayan bir duyu organi olan goz, renkleri
fark eder, ancak bu fark etme isi, gozdeki rengi olmayan bir organ (alet)
vasitayla gerceklesir. Maddi akil, akledilirleri anlama ve temyiz etme
glicinun bir etkinligidir, ancak duyularin her seyi algilayamamasi gibi,
maddi aklin da akledilirleri temyiz etmesi ve akledilirlerden birisi olmasi
mimkun degildir.%%

iskender’e gore insan aklinda akledilirleri kavrama giicii vardir. Fakat
maddi akil bu giicle duyulurlari, maddi suretleri akleder. HeyGlant akildaki
kavrama glicli, cocugun yirime glicline benzer. Nasil ki bu gli¢c sonucta

858 Afrudisi, agm., s. 32.

859 Schoeder, agm., s. 47.

860 Afrudisi, agm., s. 33.

861 Bkz. Afrudisi, agm., s. 32—35.
862 Bkz. Afrudisi, agm., s. 39-40.
863 Finnegan, agm., s. 118.
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cocugun ylrimesine donusurse, ayni sekilde maddi akildaki bu gii¢ faal
aklin etkisiyle sonugta mufarik (formlari) akletmeye dontsir.2%*

iskender’e gdre maddi akil bilkuvve akil oldugu gibi ayni zamanda
bilkuvve akledilirdir. Bu nedenle bilfiil akledilirlerden biri olmasi mimkiin
degildir. Eger bodyle olsaydi, maddi aklin kendisine 6zgli formuyla,
muhtemelen, harici seyleri kavramasi gerekirdi. Halbuki maddi akil,
bilfiil akledilirleri disiinme becerisini gerceklestirememektedir. Ancak
yetkinlesmis aklin her seyi diisinmesi miimkinse, bilkuvve aklin da her
seyi kavrama kapasitesine bilkuvve sahip olmasi mimkinddr. Zira maddi
akil, bilfiil seylerden birisi degil, ancak bilkuvve her seydir.5%°

Bilkuvve aklin temelleri yaratilisimizla birlikte bizde mevcuttur.
Ancak buna ragmen distinmek insanlara ait bir fiil degildir. Ciinkil bizde
bulunan bilkuvve ilk aklin fiili, “disaridan gelen (mistefad) aklin” etkisiyle
ortaya ¢ikar. Yani disiinme “disaridan gelen aklin” etkisiyle gerceklesir.2%
Potansiyel bir glic olan heydGlani akil disaridan gelen aklin etkisiyle,
maddenin ¢esitli formlari kabul edisi gibi, dis diinyadan gelen izlenimleri
algilayarak kavram haline dondstirir. Aktivite basladigi an akil kavramla
birlesip 6zdeslesir.2®’

Goruldagi lzere Aristoteles’in bir glic olarak ifade ettigi maddi
akh, iskender’in “yalnizca bir istidat” olarak yorumlamasiyla birlikte,
Aristoteles’le drtiistiiklerini sdyleyebiliriz. iskender’den sonraki en 6nemli
akil yorumcusu olan Themistius, nefsin gayri maddi oldugunu ileri siiren
bir sarihtir. O, hey(lant aklin ezeli ve gayr-i maddi oldugunu kabul eder.
Bu diistincesini de Aristoteles’in bu akh gayr-i miinfail, ayrilabilir ve basit
olarak betimlemesine dayandirir. Bu aklin gayr-i maddi ve ezeli olmasinin
nedeni maddi suretleri akledilir olarak kabul edebilmesidir. Bu durum
akhn bltiin maddi suretlerden yoksun olmasi halinde gergeklesebilir. Eger
heydGlani akil bitin maddi suretlerden yoksun ise, o beden veya maddi
bir glic olamaz. Bu da su sonucu dogurur; heyGlant akil gayri maddi bir
cevherdir ve olus ve bozulusa tabi degildir ve ezelidir.2%® Themistius maddi
akla ezeli demekle, maddi aklin 6limli oldugunu ifade eden iskender’den

864 ibn Rusd, Faal Akil Cisimle igice Bulunan Heydldni Akilla fttisal Eder mi? gev. Mahmut
Kaya, Felsefe Metinleri, Klasik Y., Istanbul 2003 s. 499.

865 Finnegan, agm., s. 117-118.
866 Afrudisi, agm., s. 41.

867 Kaya, Mahmut, Peripatetik Felsefede insan Aklinin Faal Akilla Olan lliskisi ve ibn Riisd’in
Probleme Farkli Yaklasimi, Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakultesi Basimevi, Istanbul 1994 s.
22-23.

868 Hyman, agm., s. 51-52.
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ayri disinmekte, maddi aklin maddi suretleri algilayabilecegi noktasinda
ise benzer diisiinmektedir. Ancak ibn Riisd’e gére hey(lant akil, 6ziinde akil
olmayani aklettigine, yani duyuluru aklettigine gére onun 6ziinde akil olani
akletmesi daha uygundur.®®®

Farabi’'ye gore maddi akil bir glic ve bir istidattir®° Varligin bitin
mabhiyet ve suretlerini maddeden ayirma giicline sahiptir. Fakat orada
sekiller hentiz ayrilmis degildir. Tipki Gzerine higbir sey yazilmamis mum
gibidir. Varlk sekillerinden herhangi bir sey oraya yazilmadik¢a o, kuvve
halinde bir akildir.8”* Maddi akil, “pasif gli¢ halindeki akil” ve “edilgin akil”
olarak da adlandirir. Bir tur nefis yahut insan nefsinin bir pargasi veya
yetenegi hatta 6z sayilan bu aklin islevi, varliklarin mahiyet ve suretlerini
soyutlayip kavramlastirarak bilgiye donUstirmektir.87? Farabi, insan aklinin
baslangi¢ evresini insan organizmasindaki bir istidat olarak belirleyen
iskender’in goériisiini  benimsemis ve bdylece, acikga ibn Risd’iin
Themistius’un iddiasi dedigi insan aklinin baslangi¢ evresinin aslinda bir
cevher oldugu tezinin karsitini onaylamis oluyor.53

ibn Sina, aklin gayr-i maddi oldugunu, kendisinden &nce hicbir &rnegi
gorilmemis bir sekilde ayrintili ve ilmf bir tarzda, kavram veya formlarin
boliinemeyecegi, dolayisiyla herhangi bir maddi organa yerleseceginin
sdylenemeyecegi temel fikrine dayanarak ispat etmistir®’* ibn Sind’ya
gbre maddi akil, nefsin maddeden soyut varliklarin mahiyetlerini kabule
yatkin olan giiciidir. ilk maddeye benzemesinden dolayi hey(lani akil
olarak adlandirilir. insan tiriiniin biitiin bireylerinde bulunur. Bu akil,
kandile benzer. Kandil isiktan yoksundur, ama 1sig1 kabul edebilecek
yatkinhktadir. Bu akil, heniiz bilgiden yoksundur ama her tirli soyut
bilgiyi kabul edebilecek bir yatkinliga sahiptir. Bu bir bakima teorik aklin
mutlak yetenek diizeyidir.8”s ibn Sina, maddi aklin ilk maddeye benzetme
noktasinda iskender gibi diisinmektedir.876

Hyman’a gdre ibn Riisd, Aristoteles’in maddi aklini gayr-i maddi cevher
olarak yorumlayan ve aklin biitiin insanlik icin bir tane oldugu hususunda

869 ibn Riisd, Faal Akil Cisimle icice Bulunan Heyildni Akilla ittisal Eder mi? s. 499.
870 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 125.

871 Bkz. Farabi, Aklin Anlamlari Uzerine, s. 42—43.

872 Sarioglu, age., s. 122.

873 Davidson, age., s. 67-68.

874 F.Rahman, age., s. 114.

875 Uysal, age., s. 86.

876 Wisnovsky, agm., s. 116.
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israr eden bir filozoftur. Themistius gibi maddi aklin gayr-i maddi cevher
oldugunu ileri siirmekle birlikte, iskender gibi diisiinmenin maddi (istidat)
bir parcayi gerektirdigini de ileri sirmusttr.8””

Maddi akil istidat halinde bir akil olmasi dolayisiyla, kendisini degil
baskasini (yani maddi seyleri) distinebilen kuvve halindeki bir akil olmasi
da zorunludur. Maddi akil, ayrik fail akil tarafindan insan fertleriyle gayri
maddi bir iliski icinde varliga getirilen bir glictlir. Bu kuvve halinde akledilir
olan duyularla elde edilen manalarin, fail aklin akli glci tarafindan
donlstirilmelerine ve tek tek insanlara ait ferdi ve gayr-i maddi kabul
edici akillara yerlestirilmelerine izin vermektedir.t’®

ibn Rusd’e goére, bilkuvve akil bir ydnden iskender’in dedigi gibi,
maddi suretlerden soyutlanmis bir istidat oldugu gibi, bir yonden de
ayri ve bu istidada birlinmus bir cevher olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani
insanda bulunan bu istidat, insan ile bitisik olmasi bakimindan bu ayrik
cevhere ilisen bir sey olup, diger yorumcularin iddia ettigi gibi, bu ayrik
cevherin dogasinda var olan bir sey degildir, ayni sekilde iskender’in iddia
ettigi gibi salt bir istidat da degildir. ibn Risd’e gére heydlani akhn, salt
bir istidat olmadiginin delili, suretlerden yoksun oldugu halde kendisindeki
bu istidadi idrak ettigini gormekteyiz. Durum bdyle olduguna gore, bu
istidadi ve bu istidatta hasil olan suretleri idrak eden sey zorunlu olarak bu
istidattan farkh bir sey olmaldir. O halde, hey(lani aklin bizde bulunan bir
istidat ile bu istidada bitisik olan bir akildan meydana geldigi ortaya ¢ikmis
olmaktadir.t”

istidat, maddi akilda dogasi itibariyle degil de kendisinde bu istidadin
bizzat bulundugu bir cevherle, yani insanla bitismesi sebebiyle bulunmus
olmaktadir. Ayrica bu istidadin araz tirinden kendisiyle ilisecegi bir sey
vazetmekle de bilkuvve akh salt bir istiddt yapmaktan kurtulmaktayiz.
ibn Risd’e goére heydlant akla istidat diyenlerle, istidat degildir diyenlerin
gorisleri uzlastinldiginda veya bir araya getirildiginde Aristoteles’in gérusi
ortaya ¢ikmaktadir.88 Clinkd bu yorumlarin asil metni ona aittir.

ibn Riisd’e gore hey(lani akil, ilk 6nce pasif ve alici bir glictiir: fakat

ayni zamanda maddi degildir. Bu nedenle olus ve bozulusa tabi degildir,
bu ise onun ezeli oldugu anlamina gelir. Ayrica heyalani akil gayr-i maddi

877 Hyman, agm., s. 51.

878 Taylor, agm., s. 210-211.

879 Ibn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 99—100.
880 ibn Riisd, age., s. 100.
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bir surete de sahip degildir. Clinki bir surete sahip olan sey, diger suretleri
kabul edemez.881 O, Taylor’a gére iskender’den farkli bir sekilde ferdi maddi
akillar kavramini reddetmekte, biitlin insanlik igin tek bir ezeli maddi aklin
varligini savunmakta ve bu baglamda dustince gliciine dair yeni bir 6greti
ortaya koymaktadir.28? iskender, maddi akl bilfiil form degil, salt bir form
olarak ele almis, ibn Riisd ise bir forma sahip olan aklin, diger formlar
kabul edemeyecegi noktasindan, maddi aklin form oldugu anlayisini kabul
etmemistir.283 Farabi ve ibn Sina bilkuvve akla deginmis, ancak iskender ve
ibn Riisd problemlerinin merkezi olarak ele almislardir.88*

Bilkuvve ve bilfiil varlik anlayisi geregi akil konusunda bilkuvve akli
bilfiil akil haline dénustiirecek fail bir akla ihtiya¢ vardir. Bu distince ilk
olarak Aristoteles’te gorilir. Ona gore kuvve halindeki bir seyin fiil haline
cikmasi igin, 6nceden fiil halinde olan bir seyin kuvve halindeki varliga etki
etmesi gerekir. Bu nedenle insanda dogustan var olan bilkuvve akhn fiil
alanina c¢ikip, bilgi tretebilmesi icin strekli etkin olan bir aklin ona etki
etmesi gerekir.?®> Bu ifadeler baglaminda maddi akla etki ederek soyutlama
yapmasini ve bilgi Gretmesini saglayan akil, etkin akildir. Maddi aklin etkin
bir akil tarafindan kuvve halinden fiil haline dénustirilecegi diisiincesi
Aristoteles’i takiben iskender’de oldugu gibi islam filozoflarindan Kindf,
Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’de de mevcuttur. Oyle ki faal akil etki etmeksizin
pasif akil hicbir seyi idrak edemez.3%

3.2.2. BILMELEKE AKIL

iskender, maddf aklin fiil alanina ¢ikmig haline “meleke halindeki akil”
adini vermistir. Yeti durumundaki bu akil disiinmeye odaklanmis, akletme
niteligine sahip bir akildir. Kendi kapasitesiyle formlari ve akledilirleri
edinme yetisidir.®’ Maddt akla, etkin akil etki ettiginde, maddi akil meleke
durumundaki akil haline dontsir ve etkin aklin etkisiyle, maddi akilda
dusiinme melekesi ve eylem edinim gici olusur. Bu akil, yetkinlesmis

881 Hyman, agm., s. 54.
882 Taylor, agm., s. 211.
883 Hyman, agm., s. 54.
884 Davidson, age., s. 10.
885 Schoeder, agm., s. 47.

886 Kindi, Akil Uzerine (Fi’l-Akl), cev. Mahmut Kaya, Kindf (Felsefi Risaleler), Klasik Y., 2.
Basim, Istanbul 2006 s. 260-261.; F. Rahman, age., s. 114.; Farabi, Felsefenin Temel
Meseleleri, s. 125.; Taylor, agm., s. 210-211.

887 Finnegan, agm., s. 119.; Schoeder, agm., s. 47.
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kimselerde bulunur. Oyle ki insanlar artik bu akilla diisiinmeye baslar2s®
ve ilahivarlklara yonelerek diinyadaki varliklari sistematize edebilir, terkip
olusturabilir ve problem ¢ozebilir.8°

Bilfiil duyu ve maddi olmayan formlari iceren bu akil, kendine 6zgi
akledilirleri tek tek idrak eder.®® Bilmeleke akil, akledilirleri diistindigu
zaman, zatini disinmds olur, aklin disiindtGgl akledilirler de disinildigu
zaman akla dénusdr. Clnka akledilir, bilfiil akildir ve akil, aklediliri kavrar.
Bilmeleke akil, akledilirleri diisinmekle kendisini disinms ve akledilirlerle
O0zdes hale gelmis olur. Ancak disinmediginde dusiinme objelerinden
farklilagir. Cinkid akil, sadece aklediliri disindigi muddetce, akledilirle
ayni olur. Akil aklediliri disinmediginde ise, akil akledilirlerden ayrilir,
farkhlasir.®* Bilmeleke akil kazanilmis akli bilgiye sahip olmayan kisinin saf
kuvveligi ve dusunceyle ilgili insant bilginin tam etkinligi arasinda durur.?

Maddf akilla bilmeleke akhn kiyasi, maddi akil sanat 6grenme ve icra
etme yetenegi olan, ama sanatini eyleme dokmemis sanatkara, bilmeleke
akil ise kendilerinde sanat melekesi bulunan ve bu melekesiyle bagimsiz
olarak istedigi zaman sanatini icra edebilecek durumundaki yetkin bir
sanatkdra benzer. Nitekim insanlar, o melekeyle sanatlarini icra ederek
sanatkar olurlar. 8%

iskender, De Anima’da bilmeleke akli, hem yeti durumundaki akil olarak
hem de akletme yoniinden degil, fakat zatini diistinme yoéniinden bilfiil akil
olarakdegerlendirmistir.8% De Intellectu’daise bilmeleke akli dogrudan bilfiil
akil olarak tasvir etmistir.8% Etkin aklin rolini anlatirken, bazi ifadelerinde,
etkin aklin maddi akli yeti durumundaki akla déntstirdiginden s6z etmis,
baziifadelerinde de etkin aklin belirli eylemler neticesinde maddi akli bilfiil
akil haline doénistirdiigiinden sdz etmistir. Buna gore, iskender’in meleke
halindeki akl, bilfiil akil olarak da degerlendigini ifade edebilecegimiz
gibi,®*® bilmeleke akli; birinci asamasi meleke halindeki akil, ikinci agamasi
fiil halindeki akil olarak iki kisma da ayirabiliriz. Veya farkhliklarini dikkate

888 Schoeder, agm., s. 48.

889 Afrudisi, agm., s. 41.

890 Finnegan, agm., s. 124.

891 Finnegan, agm., s. 123.

892 Davidson, age., s. 10.

893 Afrudisi, agm., s. 33.

894 Bkz. Finnegan, agm., s. 123.
895 Davidson, age., s. 11.

896 Bkz. Finnegan, agm., s. 123.
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alarak mistakil iki ayri akil olarak da ifade edebiliriz. Buna gore bilmeleke
akli akledilirleri disindigl anda kavrayan, ancak disinmediginde
kavramayan akil; bilfiil akli ise kavradiklariyla her an etkin olan akil olarak
degerlendirebiliriz. Bu gercevede iskender’in diisiincelerini yer yer islam
filozoflarinin diisiinceleriyle karsilastirirken, iskender’in bilfiil akli ayri bir
baslik altinda incelemediginin bilincinde olarak, bilmeleke akli ve bilfiil akh
fonksiyonlari agisindan iki ayri akil olarak ifade ettik.

Aristoteles bilmeleke akli agik¢a ifade etmemesine ragmen, iskender,
ayrintilariyla bu sekilde ortaya koymustur. iskender’in akil anlayisini islam
filozoflarinin akil anlayislariyla genel anlamda karsilastirirsak, Kindi’ye gore
mustefad (bilfiil) akil 6nceden nefis tarafindan edinilmis (bagimsiz bilgi
halinde) olup, nefsin diledigi zaman ortaya ¢ikardigi, nefste bilfiil bulunan
ama statik 6zellikte olan akildir. Nefis istedigi zaman bu beceriyi kullanabilir.
Beyani (zahir) akil ise mustefad aklin 6nceden edinmis oldugu potansiyel
bilgilerin bilfiil ortaya cikmasidir.?” Davidson’a gore Kindi, bilmeleke
terimini kullanmaksizin mistefad akilla beyani akil arasinda iskender’in De
Anima’da isaret ettigi gibi bir farklilik ortaya koymustur.®® Yani iskender’in
De Anima’da bilmeleke akilla bilfiil akil arasinda olusturdugu farki, Kindi’nin
mistefad ve beyani akil anlayisi arasinda da goérmekteyiz. Buna gore
Kindi’nin mistefad akli iskender’in bilmeleke aklina, beyant akh da bilfiil
aklina karsilik gelmektedir.

Farabi’ye gore bilfiil akil, suretleri maddelerinden soyutlar, mistefad
akil ise maddesiz olarak suretleri kavrar. Fonksiyonel agidan Farabi’nin
bilfiil akli iskender’in bilmeleke aklina, mustefad akli da bilfiil aklina
benzemektedir.2% Bilfiil akil mertebesinde, iskender’in bilmeleke aklinda
oldugu gibi akil ve akledilir 6zdesligi olugsmaya baslar, mustefad akil
seviyesinde ise bilfiil akil mertebesinde oldugu gibi akil ve akledilir 6zdesligi
saglanir.%®

iskender’in ilk defa kullandigi bilmeleke akli, islam filozoflari igerisinde
ilk kullanan ibn Stn&’dir. ibn Sina’nin bilmeleke akli, hey(lant akilla bilfiil
akil arasindaki bir mertebedir. Maddt akil bir takim 6ncilleri kavrarken,
bilmeleke akil ikinci makuller denilen distince Grini objeleri kavrar. Bilfiil
akla gegis icin basamak vazifesi gorir. Bilfiil akil ise, katibin yazi yazmasi

897 Kindi, Akil Uzerine, s. 261.

898 Bkz. Davidson, age., s. 11.

899 Bkz. Farabi, Aklin Anlamlari Uzerine, s. 131-133.
900 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 122.
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gibi, formlari ve akledilirleri zorlanmadan kavrama giictdar. Bilfiil akil,
bilmeleke akhin bir {st mertebesidir.®! Buna gére ibn Sind’nin insan
akhinin belirli bir mertebesini gésteren bilmeleke ve bilfiil akli, iskender’in
bilmeleke ve bilfiil aklini animsatmaktadir.

ibn Bacce’nin akil —makul 6zdesligi kurdugu miistefad akli, disiinme
evresi acisindan Iskender’in akil-makul ©zdesligi kurdugu bilmeleke
daha dogrusu bilfiil akliyla ayni anlamda oldugu gériilmektedir. ibn Riisd
insandaki akli sadece hey(lant akil olarak gord(igu icin, hem heydGlant akli
iskender’den farkli bir sekilde ele almis hem de kendine 6zgii bilmeleke
akil diye bir akil cesidinden bahsetmemistir.>°?

Themistius’a gore bilkuvve aklin orta bir durumu olmaktan ziyade
—suanda etkin olarak diisinmeksizin- insan akli tam etkin oldugunda
bilmeleke akil olur. iskender ve Themistius bilmeleke akli, bilkuvve aklin
durumu, evresi olmasi yerine etkin aklin niteligi olarak gormuslerdir.°®

3.2.3. FAAL (ETKiN) AKIL

Aristoteles’e gore etkin akil bitlin akledilirlerin fail nedenidir. Bu akil,
6zu bilfiil oldugundan, (maddeden) ayridir, etkilenmez, saf, katiksiz ve
tamdir; ¢linki etkin olan maddi olandan ve ilke, maddeden Usttndur. Bilfiil
bilgi, nesnesine 6zdestir; buna karsilik, bilkuvve bilgi, bireyin bulundugu
zamana gore Oncedir; fakat zamanin kendisine gore kesinlikle 6nce degildir
ve bu aklin bazen distindtgini bazen de dusiinmedigini soyleyemeyiz.
Ayrica etkin akil, 6limsuz ve ebedidir. O olmadan maddi akil higbir seyi
distinemez.%%

Aristoteles, faal akh ayrilabilir, karisik olmayan ve gayr-i munfail
olarak tasvir etmistir. Sarihler de onu ay-altini yéneten semavi akillardan
bir tanesiyle 6zdeslestirmeye calismislardir. Faal akil, heyGlant akilla ayni
tarifi- ayrilabilir, karisik olmayan ve gayr-i miinfail- paylagsmasina ragmen,
faal akil surekli bilfiil olmasindan dolayi ondan farkhdir.*%

901 Bkz. Ozden, age., s. 122-123.
902 Sarioglu, age., s. 120-127.
903 Davidson, age., s. 10.

904 Aristoteles, age., (430a14-25) s. 175, 176. Bilfiil bir varlik, her zaman, bilkuvve bir
varliga, bilfiil baska bir varligin etkisiyle meydana getirilir. Gorilebilir igin 151k ne ise,
distnulebilir igin de etkin akil odur. Etkin akil dastnaliri kavrayabilir. Maddi akil,
bildigimiz gibi gergekte saf bir glic oldugundan, kendi basina hicbir seyi diisinemez
ve dislinulurler tarafindan akttellestiriimek zorundadir. Oysa bu dusindlirler, kendi
baslarina hi¢ de aktiel degildirler; onlar duyumlamaya ve imgeye baglanmislardir:
sonug olarak onlari ortaya gikarmak, gerceklestirmek, gostermek igin bir akil gerekir. Bu
roll Ustlenen de etkin akildir. Tricot, age., s. 175 d. 824.

905 Hyman, agm., s. 55.
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iskender’e gore etkin akil, maddf akildan ve bilmeleke akildan farklidir.
Etkin akil, maddi akh bilmeleke akil haline déntsturir. Aristoteles’in de
ifade ettigi gibi, etkin akil, 1518a benzer. Clnki 1sik, bilkuvve goérilebilir
renklerin bilfiil gorilebilir olmasinin nedenidir. Etkin akil, ilk olarak akli
disinmeye ait melekeyi olusturur. Sonra da bu melekeyi sirekli kilarak
bilkuvve olan maddi akli, bilfiil akil haline getirir. Etkin akil, kendi tabiat
itibariyle bir akledilir ve bilfiil akildir. Clinkii bu akil, akilsal disinmenin
failidir ve maddi akli fiil durumuna yéneltir. Bu nedenle etkin akil, kendinde
akil ve akhn aklediliridir. Kendi tabiati itibariyle tek basina bir disiinme
objesi olan bu akil, maddi olmayan bir formdur.°%

iskender, Aristoteles’in  “bilfiill  bilgi, nesnesine 6zdestir”®’
dislncesinden vyola ¢ikarak, akil ve akledilirin 6zdesligini ortaya
koymustur. Ona gore “nasil ki bilfiil bilgi, bilginin bilfiil objesiyle 6zdesse,
bilfiil duyulur da bilfiil duyu ile 6zdes anlamina gelir. Ayni sekilde bilfiil akil
da bilfiil akledilirle ve bilfiil akledilir de bilfiil akilla 6zdes hale gelir”®® Buna
gore herhangi bir sey dogasi itibariyle bizatihi kendinde bilfiil akil olursa,
zatindan dolayi ayni zamanda bilfiil akledilir olur. Bilfiil etkin akil, disiinme
formundan baska bir sey degildir. Bu nedenle sadece bilfiil akledilir degil,
ayni zamanda bilfiil akildir.>*®

iskender, bilfiil akilla bilfiil aklediliri 6zdes kildiktan sonra, etkin aklin
bilkuvve akla olan etkisini incelemistir; ona gore bilkuvve akledilir olup
maddi olmayan formlar, etkin akil vasitasiyla bilfiil formlara dondsur.
Boylece etkin akil, formlari maddeden ayirarak bilfiil akledilir kilar.
Formlar, daha 6nceden tabiatlari itibariyle akledilir olmamasina ragmen,
bu akil nedeniyle akledilire donusir. Bu nedenle mutlak anlamda, akledilir
olmayan her bir form, akledildigi zaman akil haline gelir.”!° Bu suretle etkin
akil, bilkuvve form olup da akil ve akledilir durumda olmayan formlari bilfiil
hale getirir. Bu da bilkuvve aklin bilfiil akla dénlismesi anlamindadir.

Etkin akil kendisini akil yoniinden mi yoksa akledilir yoniinden mi
kavrar? Ona gore akil zatini dislintr. Zatini dustinmesi aklin, akil olmasi
yoniyle degil, akhn kendinde akledilir olmasi yénuyledir. Clinkd akil,
formlari akledilir olarak kavradigi gibi, kendisini de akledilir olarak idrak
eder. Yoksa akil, akil olarak kendisini idrak edemez.®!

906 Finnegan, agm., s. 120.

907 Aristoteles, Ruh Uzerine, (430a20) s. 176.
908 Finnegan, agm., s. 121.

909 Schoeder, agm., s. 48.

910 Schoeder, agm., s. 48.

911 Afrudisi, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristdtalis, s. 35.
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Etkin akil, bilfiil akil ve bilfiil akledilir oldugu middetce sirekli
olarak kendisini dustndr. Kendisini ebedi olarak bilfiil disiiniirse, o ebedi
olarak tek basina akil olacak ve ebedi olarak zatini duslinecek ve sadece
kendi akledilirini diisiinecek demektir. Bu akil, bilfiil saf ve basit bir varlik
olmasindan dolayi, zatini dislinmesi de saf ve basit olarak gerceklesir.
Cunku akledilirlerde onun disinda basit bir sey yoktur. Buna gore aklin,
maddeyle karisik olmasi, maddeye ait bir sey olmasi ve zatinda herhangi
bir kuvve olmasi mimkin degildir.%?

iskender, bir pasajinda Etkin Akil'in ilk Akil olduguna isaret etmis; “ilk
Akil, zatini distinen akil olmasi yéniinden bilfiil akledilirdir ve bilfiil akil
ve akledilir olarak, sadece kendisini dislinir. Kendi tabiati nedeniyle zat
disinda baska bir seyi distinmesi mimkin degildir.”*** Sadece kendisini
distnen bilfiil varlik ise Tanr’dir. Baska bir pasajinda “Etkin Akil dlemin
ilk Neden’idir. Bu agidan Etkin Akil, alemin ve ayni zamanda biitiin akli
disiincelerin varlik nedenidir”®®* diyerek Etkin Akil'in ilk Neden oldugunu
ifade etmistir. Diger bir pasajinda ise “ilk Hareket Ettirici, stirekli diisiinen
bir varlik olarak, stirekli olarak kendini dugtinir. Ayrica bu varligin stirekli
olarak dusindigu seyle olmasi gerekir®® demistir. Bu gergevede sadece
kendini disiinen varhgin ilk Hareket Ettirici oldugunu belirtmistir.
Goruldigu Gzere iskender, Etkin Akil't kendisinin ilk Akil, ilk Neden ve
ilk Hareket Ettirici olarak nitelendirdigi Tanri'yla dzdeslestirdigini ifade
edebiliriz. O zaman iskender, insani faal akilla tanrisal faal akli tek bir varlik
olarak ele almistir. Nitekim Davidson’a gére iskender, insan diisiincesinin
nedenini, alemin ilk Neden’i olan Askin Varlik’la 6zdeslestirmistir.%'¢

Bilfiil ve mutlak anlamda akledilir olan Akil, sayica birdir. Clinki biitin
seylerin en faziletlisi ve en sereflisi olan bu varligin, en iyi, en zorunlu,
kuvveden ve hareketten tamamen uzak bir akil olmasi gerekir.®” Buna
gore en iyi, en serefli, en zorunlu, sayica bir olan akil, varliklar skalasindaki
Tanrrdir.

912 Afrudisi, agm., s. 36.

913 Afrudisi, agm., s. 36.

914 Davidson, age., s. 21.

915 Bkz. Afrudisi, Mebddidi’l-Kiill, s. 273.
916 Davidson, age., s. 18.

917 Afrudisi, agm., s. 270.
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Kindi’ye gore faal akli (stirekli olarak fiil halindeki akil)®*® nefsi kuvve
halinden fiil haline getirir. Ancak faal akil ile aklettigi sey 6zdes degildir.%°
iskender, faal aklin aklettigi seyle 6zdes olmasi diisiincesinde oldugu icin,
bu noktada birbirlerinden farkli diisinmektedirler. De Boer, Kindi’nin faal
akli mevcut her seyin asli ve sebebi olan akil olarak gérdiiglinii, bu nedenle
de bu aklin Allah veya “el-Aklu’l-Evvel” olmasi gerektigini ileri sirmustir.92°
Ancak Kindi Fi’l-Felsefeti’l-Old ad|i risalesinde Gercek Bir’in akil olmadigini
ifade etmistir.?*

Farabi, Etkin Akil't vahiy goérevini gerceklestiren Cebrail oldugunu
ifade etmis, bu nedenle bu aklin 6limsiz olmasi gerektigini belirtmistir.®2?
Ona gore Faal Akil, maddede bulunmayan ve asla bulunmayacak olan ayrik
(mufarik) bir surettir. Fiil halindeki bir akildir ve mustefdd akla benzer.
Bilkuvve akli bilfiil akil, bilkuvve kavramlari bilfiil kavram haline getiren
Faal Akil’dir. Bilkuvve akil goz, Faal Akil ise glines gibidir. Nasil ki glines 15181
gbzlin gérmesini saglayarak gorilen nesneleri bilfiil hale getirdigi gibi faal
akil da bilkuvve akh bilfiil akil durumuna getirir. Boylece bilkuvve kavramlar
bilfiil kavrama donlismis olur.®® Farabi, faal aklin mahiyetini agiklarken
Aristoteles ve iskender gibi Giines ve goz kiyasindan faydalanmistir.

ibn Sina, faal akil konusunda Farabi'yi izleyerek, faal aklin ayrik ve
insan aklinin disinda bir varlik oldugu goériisiine katilmis, iskender veya
Augustinus Okulu mensuplarinin yaptiklari gibi Tanri kavrami ile faal akli
dzdeslestirmemistir.? ibn Risd ise faal akli insanistii, timiyle ayrik,
insana 1sik ve feyiz gonderen ontik ve ezeli bir akil olarak kabul etmistir.%

iskender’e gore Etkin Akil'in insanla iliskisine gelince, siirekli fiil halinde
olan Etkin Akil insandaki maddf akli meleke halindeki akla déndistarirken,
insan nefsinde temessiil eden ilahi bir cevherdir.”?® Bu temessul Tanri’'nin

918 Kindi, surekli fiil halindeki akli faal akil diye isimlendirmemistir. Ebl Ride, Muhammed
Abd(’l-Hadi, Resdili’l-Kindi, Daru’|-Fikri’l-Arabi, Misir 1950 s. 353. Kaya ise Kindi’nin
risalesini teciime ederken, onun “suirekli fiil halinde bulunan akil” ibaresini parantez
icerisinde “faal akil” diye isimlendirmistir. Kaya, Kindi (Felsefi Risaleler), s. 259. Risaledeki
surekli fiil halinde bulunan aklin “verici” 6zeliginden dolayi biz de faal akil diye ele aldik.

919 Kindi, Akil Uzerine, s. 260-261.
920 De Boer, age., s. 129.
921 Kindi, ilk Felsefe Uzerine, s. 177.

922 Bkz. Farabi, Kitab-u Ara-i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, s. 125.; Farabi, Felsefenin Temel
Meseleleri, s. 125.

923 Farabi, Aklin Anlamlari Uzerine, s. 134-135.

924 Corbin, age., s. 307.

925 Bkz. Hyman, agm., s. 54.; Sarioglu, age., s. 130.
926 Bkz. Afrudisi, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristatalis, s. 32—35.
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mistefad akil ve mufarik akil olmasiyla ve ayrica ask ve arzu objesi
olmasiyla ilgilidir. Bu nedenle iskender Etkin Akil’dan bahsederken, onunla
iliskili olan mistefad akil ve mufarik akildan da s6z etmistir.

3.2.3.1. Miistefad Akil (Digaridan Gelen Akil)

Miistefdd akil, maddi aklin formu soyutlamasinin, ¢ikarsamasinin,
tasdik etmesinin, disinmesinin ve maddi olmayan formlarin akledilir
olmasinin nedenidir. Bu akil, Etkin Akil'in bir isleyis tarzi oldugu icin, insan
nefsinin bir yetisi veya parcasi degildir. insan aklediliri diisindiigii anda
disaridan gelerek onda olusan bir akildir.?” Buna gére iskender, miistefad
akli, birey diisiindigi anda mevcut olan, insanin maddi akliyla iliskili olarak
maddi aklin kuvvelerini fiil haline déndiren, ancak insana ait olmayan
Etkin Akil'in bir tarzi olarak distinmustir.

Mustefad akil ifadesinin anlami, halihazirda bdyle bir akledilir insanda
mevcut degilken, ancak disaridan gelerek insandaki aklin yerini alan akil
demektir. Bu akil, akledilirlerin maddi objelerden soyutlanmasi ve bilfiil
akil olmasina karsit olarak, insan aklina dahil olan etkin bir akildir.%®

Mustefad aklin, kendi tabiatina 6zgl olarak “kendinde” bilfiil akledilir
olmasi gerekir. Duyulurlar, nasil ki duyu fiili vasitasiyla meydana gelmiyorsa,
bu akil da insan akli tarafindan olusmaz, zira disaridan gelen bir akildir.
Bu akledilirin tabiati ve 6zU akildan baska herhangi bir seyle bilinemez.**
Mustefad akil, bilfiil olmayan varliklarin kavramlarini akledilir kilar. Zira
bilfiil ve “kendisi” olan aklin disinda hicbir sey akledilir degildir. Eger akil
yoksa o zaman akledilir de yoktur. Oyle ki akil yoksa aklin etkisiyle herhangi
bir netice ve etkinlik de olusmaz demektir. O halde mustefad akil vardir,
dogal olarak akledilir olmayan kavramlar da bu suretle akledilir olurlar.®*

Aristoteles’in etkin akil icin verdigi isik analojisini, iskender Etkin Akil
icin kullandigi gibi mustefad akil icin de kullanmistir. Isik, bilfiil gdrme igin
faildir. Zira goz, 1sikla beraber aydinlanan seyleri gorebilir ve biz isiktan
dolayi renkleri goriiriz. Bunun gibi, mistefad akil da bizim disinmemizin
nedenidir.%!

iskender’e gdre Aristoteles miistefad akla agikca isaret etmemistir.

927 Finnegan, agm., s. 122.
928 Davidson, age., s. 11.
929 Afrudisi, agm., s. 37.
930 Finnegan, agm., s. 129.
931 Finnegan, agm., s. 130.
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Ancak vyine de iskender mistefad akil konusundaki diisiincesini
Aristoteles’e dayandirmistir. Nitekim ona gore Aristoteles’i mistefad akil
konusuna iten neden; bilkuvve maddi akl bilfiil akil haline donistirecek,
fail bir aklin zorunlulugudur. Kuvve bir varlik, kuvvelikten yetkinlige
donilisiyorsa, o zaman bilkuvve akli bilfiil olmaya yénlendiren bir bilfiil
aklin var olmasi gerekir. Bilkuvve akli, bilfiil hale getiren bu akla “disaridan
gelerek dustinmeyi olusturan akil” denir.®32 Bilfiil disaridan gelen bir form
olan bu akil, Aristoteles tarafindan 6limsuz olarak isimlendirilmistir. Zira
iskender, bu akli tanrisal akil kabul ettigi icin, Aristoteles’in bu akli 8limsiiz
olarak kabul etmesini de isabetli bir yorum olarak degerlendirmistir.%*

Davidson’a gére miustefad akil terimi Aristoteles’in De Anima’sinda
dnemli bir yer isgal etmez. Oyle ki bu akil, Aristoteles’in De Generatione
Animalium’da “tek basina disaridan canliya dahil olan” insan aklina isaret
eden, karmasik bir ifade tarzinin iskender’deki yansimasidir. Aristoteles’in
tersine iskender, De Anima’da ve De Intellectu’da bu konuya ¢ok buyik
onem atfetmistir. Bu akil tanrisal akil olmasi itibariyle “disaridan gelen akil”
varliklarla irtibat agisindan ise “kazanilmig akil” anlamlarinda kullaniimistir.
iskender’in mistefad akl tinsel bir cevher olarak gériilir, 6zellikle bu aklin
etkisiyle bilkuvve akil bilfiil akil haline donistir ve formlar akledilir duruma
gelir.

Mdustefad terimi, iskender’in De Anima ve De Intellectu’sunun
Arapca cevirilerinde 6nemli bir terim olarak gecmistir. Kindi, Farabi ve ibn
Sina, iskender’in aksine baska bir mecraya girerek, miistefad akli insan
aklinin bir asamasi ve bilfiil akil mertebesinden sonraki akil olarak kabul
etmislerdir. Bu nedenle “fail kazanilmig akil” s6zdizimi muglak olmasina
ragmen, Arapga ceviriler “kazanilmig akil” anlami vermislerdir. Arapgaya
gore “kazanilmis akil” “etkin olarak var olan” ve “kendinde akil”dir.

Bu akil insandaki akla yardim ederek maddi akil igerisinde diisinme
yetisini olusturur. Bu akilla, bilkuvve akil bilkuvvelikten bilfiillige yonelir.
Bu husus, mustefad aklin askin tinsel bir mahiyetinin, ozellikle faal akil
niteligine sahip oldugunu gostermektedir. “Kazanilmis” veya “disaridan
kazanilmis” kelimelerine ilave edilen nitelikler, s6z konusu aklin bir dereceye
kadar insana ait oldugunu gosterir. iskender’in Arapga ¢evirmenleri
“digsaridan gelen akil” ifadesini “faal akil veya bagka tinsel formlar” olarak
gostermislerdir. Ayni sekilde Plotinus kazanilmis akilla dogrudan ilahi

932 Afrudisi, agm., s. 37.
933 Schoeder, agm., s. 49.
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kozmik akildan nefs yoluyla kazanilan entelektlel bilgiyi kastetmistir.
iskender’in Arapga cevirilerinde kazanilmis akil evresi askin faal akilla belli
bir ilgi ve temasa sahip olan, insan aklindaki bir evre olarak gosterilir.%3*

iskender’e gore ilaht akil da denilen mistefad akil eylemde bulundugu
zaman, bunu insandaki bilkuvve akil vasitasiyla gergeklestirebilir. Ebedi
olarak fail ve bilfiil olan mustefad akil her ne kadar sanatkarin sanatini
aletsiz icra etmesi gibi olsa da, genel olarak mustefad akln bilkuvve
akil Gzerinde etkin olabilmesi icin bir beden gereklidir. iskender’e gore
Aristoteles bu nedenle mustefad akli, fesada ugramayan (yok olmayan)
zorunlu akil olarak degerlendirmistir.®*

islam filozoflari miistefad akla iskender’den farkli nitelik vermislerdir.
Kindi, iskender’den farkl olarak miistefad akla “fiil halindeki akil” olup,
ona gore glg halindeki aklin faal aklin etkisi sonucunda fiil alanina ¢ikmis
durumundan ibarettir ve bu asamada akil ile kavram 6zdeglesmistir. Yazi
yazmasini bilen biri yazsin veya yazmasin nasil katip sayiliyorsa, tipki bunun
gibi akilda bilgi olustuktan sonra o artik aktif (bilfiil) akildir. iste timelleri
kavrayabilecek ve istedigi an bilgi Gretebilecek yetkinlikteki bu akil “bilfiil”
akil olarak da adlandiriimaktadir. Mistefad akil nefsin 6nceden edindigi
bilgidir ve o kendisinde potansiyel olarak vardir.%

Farabi’ye gore suretlerin tam olarak akledilmesiyle mistefad akil
meydana gelir. Mistefad akil, bilfiil aklin sureti, bilfiil akil mustefad aklin
dayanagi ve maddesi, konumundadir. Mistefad akil madde ve surete iligskin
varliklarin son siniridir. Bundan ilerisi faal akil mertebesidir.®’ Neticede
insani aklin en Ustlin evresidir. Gorildigi tzere Kindi'nin oldugu gibi
Farabi’nin miistefad akil kavrami da iskender’in miistefad akil kavramina
yabancidir. Zira Farabi’nin mustefad akli soyut akillarla 6zdestir ve insan
bilgisi ve vahiy arasinda rabita gorevi Ustlenir. Bu ylzden de Farabi’nin
anlayisi hem iskender’in hem de Kindi’nin miistefad akil anlayisindan
farkhdir.%%

ibn Sind’ya gore “kazanilmis akil” formlari bilfiil akleder. Béyle
adlandiriimasinin nedeni; kuvve halindeki akil, sirekli bilfiil akil araciligiyla
fiil haline g¢ikmasi ve bilfiil akil ile ittisali sonucu dis diinyadan bir takim

934 Davidson, age., s. 11-12.

935 Afrudisi, agm., s. 40-41

936 Kindi, Akil Uzerine, s. 259-261.

937 Farabi, Aklin Anlamlari Uzerine, s. 133.

938 Medkur, agm., s. 79.; Davidson, age., s. 69-70.
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formlar kazanmis olmasidir. ibn Sin bu akillarin asagidan yukariya dogru
birbirine hizmet ettigini, kazanilmis aklin insan i¢in en son amag (el-
gayeti’l-kusva) oldugunu ifade eder. Dustinilur formlar bilfiil akilda adeta
bir depoda sakli tutulmakta ve zihin dilediginde onlara yonelip bilgiye sahip
olmaktadir. Oysa bu formlar kazanilmis akilda bir depoda sakli olmaktan
cok, bilfiil olarak bilinebilmektedir.%*°

iskender’in De Anima ve De Intellectu’sunun Arapga versiyonlarinda
“disaridan gelen akil” kelimesi kelimesine terciime edilmis; genellikle
“kazanilmis akil”, bazen de “disaridan gelen akil” olarak ifade edilmistir.
Bununla ilgili olarak Arapga versiyonlar, daha dogru olan faal (active) akil
terimi yerine, fail (acting) akil terimini kullanmislardir. Faal aklin kazanilimig
akil olarak ele alinip, faal kazanilmis akil demek gerekirken, Arapga ceviriler,
fail kazanilmis bir insan aklindan bahsetmislerdir. Halbuki iskender, De
Intellectu’da bilmeleke akli fail akil olarak tasvir etmistir.>*

Gorildigt  Uzere islam filozoflarinda miistefad akil anlayisi
iskender’den farklidir. Onlara gére heyGlani aklin gii¢ halinden fiil alanina
cikmasi, yeni kavramlari akletmesi ve fiil haline gelmesi safhasina mistefad
akil denir. iskender’de ise miistefad akil tanrisal aklin tezahiirii olarak
goralur.

3.2.3.2. Mufarik Akl (Fiziksel Diinyada ickin Akil)

Eger akil, akilsal diistinme yoluyla ne maddeye 6zdes ne de maddeden
ayrik olarak, herhangi bir vakte bagli olmadan formu kabul ederse, o zaman
bizdeki tanrisal akil olan mustefad akil, “mufarik akil” haline donisir.**! Bu
aklin bizden ayrik olmasi mantiklidir. Clinki bu akil, bizim disinmemizle
gerceklesmez. Mufarik akil, hem akil hem de akledilir yoniinden bilfiildir.
Bu sekilde maddeden ayrik form ve 6z olan akil 6limstizdir. Bu nedenle
maddeden ayrik olan cevher yok olusu kabul etmez.%*

iskender’e gére akil bir yerde olmali veya olmamalidir. Fakat aklin bir
yerde bulunma hali mimkin degildir. Eger akil tinsel ise ya bir yerde olur
ya da farkli zamanlarda farkl yerlerde olur. Clinku akil cisim olmadigi igin
herhangi bir mekanda bulunmaz. Ve bir mekandan digerine de hareket
etmez.®

939 Uysal, age., s. 88.

940 Davidson, Al-Fdrdbi, Avicenna, Averroes On Intellect, s. 11.
941 Afrudisi, agm., s. 34.

942 Finnegan, agm., s. 122.

943  Afrudisi, Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristdtalis, s. 39.
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insanda maddeyle iliskili olan ve bedenle uyum saglayan akil bilkuvve
akildir. Bilkuvve akil dastinmek igin oncelikli olan bir akildir. Bu akil
Tanrisal akil olan mufarik akhin aletidir. Mufarik akil da Etkin Akil’in aletidir.
Bilkuvve ve mufarik akil olmadan disinmek imkansizdir. Meninin rahme
ulasmasiyla, mufarik akil her insana ebedi olarak verilir ve diisinmek imkan
halinde olusur. O esnadaki mufarik akil da bilfiil akildir ve her seye niifuz
eder.®* jskender, mufarik akla insanin dogumuyla var olan, ancak insana
ait olmayan tanrisal aklin aleti olarak deginmistir. Bu ifadeler, insandaki
bltin akilsal isleyislerin tanrisal aklin evrelerine ve fonksiyonlarina bagli
oldugunu gostermektedir.

iskender’e gére mufarik akilla maddi akil kuvve olmalari yéniinden
benzer, ancak mufarik akil tanrisal bir akildir, maddi akil ise tanrisal
olmaktan ziyade bireysel bir akildir. Disiinmenin gerceklesebilmesi icin
hem tanrisal hem de insani akla gereksinim vardir. ikisi birlikte olmadiginda
disinme eylemi gerceklesmez. Zira mufarik akil, disliinmeyi maddi akil
vasitasiyla gerceklestirir. Bu nedenle insandaki bilkuvve aklin varhgiyla
baglar. Nitekim maddi akilla bitisik tanrisal bir akil mevcuttur ve onun
distinmesini de mustefad akil gergeklestirir.%*

Mufarik, kendi kendisiyle kaim, maddeden ve bizden ayrik bir akildir.
Bu aklin bizden ayrilmasinin anlami, aklin disiinmemesi ve islememesidir.
Clnka akil, bizde ilk olustugunda disiinemez ve isleyemez.®** O halde
bilkuvve aklin bilmeleke akil olabilmesi icin, mufarik akla, mufarik aklin
miistefad akla, mistefad aklin da faal aklaihtiyacivardir. Bunagére iskender,
mufarik akil anlayisindan hareketle, Tanri’nin insanlarla miinasebetini izah
etmeye calismistir. Bu miinasebeti de inayet olarak adlandirmistir. Buna
gore akilsal inayet tanrisal aklin insanda var olmasi ve insanin zihinsel ve
epistemolojik yetkinlige kavusmasini saglamasi anlamina gelir.®¥’

3.2.4. Nefsin ve Aklin Olimsiizligii

Felsefe tarihinde nefsin veya aklin 6limla olup olmamasi tzerinde en
cok tartisilan konulardandir. iskender’in bu konudaki gériislerine gegmeden
once, bu konuda filozof ve sarihleri etkileyen Platon ve Aristoteles’in
disincelerinin ne oldugunu ortaya koymaya calisalim. Platon’a gore
nefsin tabiati maddenin tabiatina aykiridir. Bu nedenle bedenle birlikte
bulunmasi onun dogasina aykiridir. Bedenin 6limiyle birlikte bedenden

944 Finnegan, agm., s. 132.
945 Afrudisi, agm., s. 40.
946 Afrudisi, agm., s. 42.
947 Finnegan, agm., s. 133.
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soyutlanan akli nefsler, felegin 6tesinde, yaraticinin nurunun bulundugu
tanrilik dlemine giderler. Zaten nefs akledilir alemden diismistir. Nefs,
bedenden timiyle farkli bir varlik diizenine ait oldugu igin bedenin
ortadan kalkmasiyla nefsin ortadan kalkmasi imkansizdir. Nefs, bedenle
birlikte oldugu miiddetce hazlarla micadele eder. Bedenin arzulariyla
miicadelede yenik diisen nefsler 6limiinden sonra tekrar bu diinyaya
gelirler. Gelis ve gidisler neticesinde nefs mikemmellestiginde, akledilir
aleme katilir ve asla maddi diinyaya tekrar donmez. Orada Tanri’nin nuru
ile uyusarak akil aleminde ebedi olarak yasar.>*® Nefs kendisine ilisecegi
bedenin dogumundan 6nce var oldugu gibi bedenin 6liminden sonra da
varligini siirdlrecektir. Bu anlayis ilk defa Platon’un eserlerinde ozellikle
Phaedo’da ayrintili bir sekilde ele alinmistir.®*

Aristoteles, nefsin bir “entelekheia” oldugunu soylemis ve ayrica
nefsin bedenle iligkisinin formun maddeyle iliskisine benzedigine isaret
etmistir. Form-madde benzetmesi iskender’i, Aristoteles’e gére formun
maddeden ayrilmamasinda oldugu gibi, (her ne kadar madde ve form
kavram diizeyinde ayrilabilir olsalar da —kata ton logon-) nefsin de
bedenden ayrilmayacagi disiincesine sevk etmistir.%°

Aristoteles “entelekheia” kelimesiyle nefsin bedenden ayrilmazligini
ifade etmistir. Bu kelime Aristoteles’te her ne kadar bedenle uyusum
icerisinde olan nefs anlamina gelse de, iskender, bu kelimeyi nefsin
bedenden ayrilmazligini ifade ettigi igin, bedenin 6limuyle nefsin 6limuini
kabul etmis ve Aristoteles’in nefsin akli boliminin o6liminden sonra
varligini surdirebilmesine imkan taniyan pasajlarini, onun gelip gegici
hayallerinden ve irticali sézlerinden daha fazla bir sey olmadigini, zira onun
bu anlayisinin nefs hakkindaki esas gorusleriyle celistigini ileri sirmustir.>?
iskender’e gére nefsin 8limlii olmasi bir anlamda entelekheia teriminin
bedenle nefsin ayrilmazhgini ifade etmesiyle ilgilidir.

Aristoteles, insan nefsinin yetilerinden akli iki kisma ayirmis; edilgin
aklin 6lumli oldugunu, etkin aklin ise 6limsiz ve ebedi oldugunu ifade

948 Bkz. Wisnovsky, agm., s. 110.; Arslan, age., s. 359-378.; Sulul, Kindi Metafizigi, s. 111.
949 Wisnovsky, agm., s. 110.

950 Wisnovsky, agm., s. 112. iskender, Aristoteles’i kendi biitiinligii ve genel felsefi anlayisi
cercevesinde degerlendirmistir. Sézgelimi Aristoteles, formun maddeden ayrilabilir
bir sey oldugunu ifade etmistir. Aristoteles, Metafizik, (1017b25) s. 255.; Iskender’e
gore Aristoteles formun gergekte maddeden ayrilabilir oldugunu séylemek istememis,
formun maddeden zihinsel olarak ayrilabilir oldugunu kastetmistir. Bkz. Aphrodisias, On
Aristotle’s Metaphysics 5, s. 49. Iste bu madde ve form anlayisi geregi Iskender, beden
ve nefsin ayrilmazligindan dolayi bedenin 6liimuyle nefsin 6limli olmasi gerektigini ileri
stirmistir. Oyle ki Iskender, De Anima’da form ve madde karsitligini ele alarak konuya
baslamis, madde ve form agisindan nefsi analiz etmistir. Aphrodisias, De Anima, s. 1-36.

951 Wisnovsky, agm., s. 112.

195



Yrd. Doc. Dr. Kamil SARITAS

etmistir.?2 iskender, Aristoteles gibi, maddi akil dedigi edilgin aklin 6limli
oldugunu belirtmistir. Aristoteles’in insan aklinin evresi olarak kabul
ettigi etkin akli ise iskender, Tanri anlaminda ele almistir. Bu nedenle
akil konusundaki bu farkliliklari 6limsizlik problemine de yansimistir.
Zira Aristoteles, etkin aklin 6limsizlGglyle insanin etkin akil yetisinin
6limsizligiini kastederken, iskender, etkin aklin &limsizligiyle ilk
Akil olan Tanr’nin 6limsizligluni kastetmistir. Buna gore Aristoteles ve
iskender etkin akil konusunda birbirlerinden farkl diisinmislerdir. Ancak
iskender, Aristoteles’i kendisine gére yorumlayarak Aristoteles’e gére etkin
aklin, mistefad aklin ve mufarik aklin 6limsiiz oldugunu ifade etmistir.
iskender agisindan bu akillarin 6liimsiiz kabul edilmesi ok mantiklidir.%53

Sehraz(ri, iskender’in gérisleri cercevesinde nefsin 6limlii olmasi
konusunu su sekilde ifade etmistir; “nefs, bir seyi bedenin ortakhgl ve
akli distinceyle yapar. Nefs, beden ve akil arasinda ortaktir. Bununla, nefs
bedenden ayrildiktan sonra asli kuvve olan akli kuvvenin de yok oldugu
anlasilir. Bu hususta iskender, hocasi Aristoteles’e muhalefet etmistir.
Aristoteles, nefs ile beden ayrildiktan sonra nefsi kuvvelerden sadece
etkin aklin yok olmadigi goriisiindedir. Buna gore 6teki alemde zevk alma
sadece akli zevk almaya has kilnmistir. Clinki onun disinda kuvve yoktur.
Akl kuvve hisseder ve zevk alir. Sonraki donem Messaileri, bu konuda
Aristoteles’in meleki unsurlarin yok olmadigi gorisini paylasmislardir.®>

iskender, Ethical Problems adli eserinde hayati anlatirken “hayatin
iyi olmasinin nedeni; hayat vasitasiyla cocuk sahibi olmak ve cocuklarla
da gelecekte var olmaktir. Yine hayat degerlidir. Clinkii hayat sayesinde
6liimii kavrariz”® demistir. Bu ifadelere gére iskender, bireysel bakimdan
olimd, tir bakimindan ise 6limsizlUgi kabul etmektedir. Nitekim “hayat
nedeniyle ¢ocuk sahibi olmamiz ve cocuklar vasitasiyla da gelecekte
var olmamiz ve tlirce sonsuzluk arzusu” duslincesini arz etmesi, bir
anlamda 6lumsuzlik problemlerinden biyolojik 6liimsiizliik®>® problemini
hatirlatmaktadir.

952 Aristoteles, Ruh Uzerine, (430a 20-25) s. 176-177.
953 Schoeder, agm., s. 49.

954 Sehraz(ri, age., s. 183.

955 Aphrodisias, Ethical Promlems, s. 18.

956 Biyolojik 6liimsiizliikle ilgili olarak Aydin sunlari séylemistir: “Yasama arzusu fitri ve
tabiidir. Bu arzu bazen ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Oyle goriniyor ki,
insanoglu biyolojik bir gergeve icinde bile 6limsliz olmayi arzu etmektedir. Herhalde
analik ve babalik duygusunun arka planindaki glclerden biri de boyle bir arzu olsa
gerektir. Oglu hakkinda konusulurken “tipki babasi” seklindeki bir degerlendirmeyi
isiten baba, belki de pek farkina varmadan, kendi faniligini unutmakta ve hayatin belli
Olglide de olsa, bir baska canlida devam ettigini gorerek teselli bulmaktadir” Aydin,
Mehmet S., Din Felsefesi, Selguk Y., 6. Basim, Ankara 1997 s. 236.
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iskender, biyolojik 6liimsiizlik dusiincesiyle birlikte, Aristoteles’ten
farkli olarak, bireysel varligin nefsinin ve aklinin (maddi akhn, bilmeleke
aklin ve bilfiil aklin) 6limliu olmasi gerektigini, Etkin Akil olan tanrisal
aklin ve isleyis tarzi olan mustefad aklin ve mufarik aklin 6limsiiz olmasi
gerektigini ifade etmistir. Aslinda insanin birey acisindan degil de, tur
acisindan sonsuz oldugunun ileri stirilmesi de bu distincenin dayanagidir.
Burada iskender’le Aristoteles arasinda sdyle bir fark ortaya ¢tkmaktadir.
Aristoteles insanin bireysel agidan sonlu oldugunu vurgularken, bu
alemdeki yagam suresinin sinirliligini kastediyor, ancak insanin etkin akla
sahip olmasi anlaminda diinyayi asan farkh bir boyutta akli agidan 6limsiz
oldugunu ifade ediyor. iskender ise Aristoteles gibi tiir agisindan sonsuzlugu
kabul etmekle birlikte, bu diinyayi asan farkli bir yasam boyutunda insanin
akli de olsa 6lumsiiz olabilecegine mahal vermiyor.

Aristoteles’in  Yeni-Platoncu sarihlerinden Themistius (6.388)
iskender’i Peripatetik cizgiden uzaklasmakla suglar. Ona gére hem bilkuvve
akil hem de fail akil insanlarda mevcut birer manevi cevherdir ve ikisi de
Olumsuzdir. Ayrica bu akillar arasinda bir mertebe farki séz konusudur, yani
bir 6dnceki bir sonrakinin maddesi o da onun formu pozisyonundadir; ama
faal akil daha salt bir formu temsil etmektedir. Dolayisiyla, iskender’in bu
aklin insan nefsinde temessil eden ilahi bir sey oldugu yolundaki gorisi
temelden yoksundur. Gergekte faal akil nefsin bir fonksiyonu ve bizi biz
yapan seydir.%>’

iskender, insanin hem bedeninin hem de nefsinin (aklinin) 8limlii
oldugunu ifade etmistir. Buna gére islam filozoflari bu konuda ne
distiinmektedir? Kindi’ye gore nefsin cevheri sani yiice yaraticidan
gelmektedir. Bu nefis, cisimden bagimsiz, ona aykiri; cevheri de ilaht
ve nuranidir. Bedendeki arzu ve ofke glicleri nefsi yanlisa sevk etmeye
mevyillidirler ve onu bedenle iliski icerisinde olmaya zorlarlar. Nefs igin iyi
olan kendi akli boyutuna yogunlasmasidir. Bunu gergeklestirirse, ozellikle
bedenin 6limden sonra nefs varliga gelebilir ve 6lim sorasi akli bir
hayatin pargasi olarak varligini sirdlrebilir. Bedenin 6limu nefsin 6limi
anlamina gelmez. Clnki{ nefs, gayr-i maddi ve basit bir cevher oldugu igin
6lumsizdiir.%*8 Kindi’nin nefs gorusu Sokrates, Platon ve Plotinus’a benzese

957 Kaya, Peripatetik Felsefede insan Aklinin Faal Akilla Olan iliskisi ve ibn Riisd’iin Probleme
Farkl Yaklasimi, s. 23.

958 Bkz. Kindi, Cisimsiz Cevherler Uzerine, s. 240.; Kindi, Nefs Uzerine, s. 243—244.; Adamson,
agm., s. 46.
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de yine de tenasih ve killi ruhlar konusunda Platon’dan ayrilmaktadir.®>®

Farabi’ye gore “nefs-i natika (akil) maddeden soyutlanmis oldugu icin
beden o6ldiikten sonra da varligini sirddrir. O, bozulmayi kabullenecek
glice sahip degildir, o tek cevherdir ve gercekte insan iste odur.”*® insanin
bedeninin 6liminden sonra nefs-i natika denilen akil kisminin bedene
ihtiyaci olmadigindan bedenin oOlimuyle 6lmedigini, aksine 6limsiz
oldugunu ifade etmistir. Buna gore Farabi’nin genel kanisi nefsin bedenin
olimiyle yok olmayacagidir. Fakat bazi ifadelerinde akli yonden yiicelmis
kimselerin olimsuz olduklari ve digerlerinin oldikten sonra yok olup
gideceklerine dair ifadeleri de mevcuttur.®®® En azindan yetkinlesmis
nefislerde de olsa, Farabi’ye gbre 6lumsuzlik diye bir gergek vardir. Zira
miistefad akil, maddesi olarak hizmet etmek icin bedene ihtiya¢c duymaz.
O bir bedene baglh degildir, beden yok olmadan énce 6limsizlige ulasir.
Bu ylizden 6liimsizlik mistefad akil evresinin tabii bir sonucudur ve hatta
bedenin 6liminden 6nce bu durum kazanilir.*?

ibn Sina’ya gore nefs bedenin 8limiiile 6imez, bakidir. Nefs, bedenden
ayrilinca, beden ceset halini alir ve canliligi kalmaz.®® Ferdi 6limsizlik —en
azindan ay-alti alemde — sadece insanin akli nefsinin elde edebilecegi bir
Olumsuzlik turtidar. Zira hayvanlar ve bitkiler, cinsi ireme yoluyla yalnizca
tlr olarak- ferdf olarak degil- 6ltimsuzIigl elde edebilirler.%s*

ibn Sina, iskender ve Farabi’nin ve belki de Aristoteles’in de aksine
insandaki potansiyel akli, béliinemez, gayr-i maddi ve belli bir zamanda
meydana gelmesine ve fertten ferde sahsi birey olarak degismesine
ragmen yok olmayacak bir sey olarak kabul eder. Bunun dini sonuglari ¢cok
onemlidir, ¢clinkii Farabi’ye gore yalnizca akil ydoniinden yiicelmis kimselerin
8limsiiz olmasi ve digerleri 6ldiikten sonra yok olup gittikleri halde, ibn
Sina butln insanlarin ruhunun 6limsizIiga fikrine taraftardir.%¢

ibn Risd’e gore nefs 6limsilizdir, ancak onun nefsin varligini
killt nefse katilarak mi yoksa ferdi olarak mi surdiirecegi konusundaki
dislinceleri net degildir. Nefs Serhleri’ne bakildiginda insanlar igin var olan

959 Sulul, age., s. 119-120.

960 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 125.
961 F. Rahman, age., s. 114.

962 Davidson, age., s. 69-70.

963 Ozden, age., s. 115.

964 Bkz. Wisnovsky, agm., s. 114.

965 F. Rahman, age., s. 114.
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olimsuzluk bireysel degil de topludur. Bir dizi yorumcu ise bu dislincenin
aksine, Tehdfiitii Tehdfiit'teki ve onun kelami risalelerindeki aciklamalarina
dayanarak onun bireysel 6lumsuzlGgi kabul ettigi sonucuna varmislardir.9®
Ancak hangi halde olursa olsun ibn Riisd’e gdre insan nefsi varligini
devam ettirecektir. Clinkli ona gore nefs maddeden bagimsiz ve soyut bir
cevherdir. Bedenden ayrildiktan sonra bir kisim islevini icra edemese de
ferdi nefs varhigini stirdirecektir yani 6limstizdir. Nitekim bu konunun tam
ve ayrintili ¢6zimi dine birakilmahdir.%”

iskender, insan nefsinin yetisi olan maddi aklin ve bilmeleke aklin
Olimli  oldugu duslincesindedir. Duslnurlerle karsilastirdigimizda
Themistius, Kindi, ibn Sinad ve ibn Risd’e gore insani akil 8liimsiizdiir.
Aristoteles, iskender ve ibn Bacce®® maddi aklin &limli oldugu
noktasinda hem fikir, kismen bu disiinceye maddi akil seviyesinde kalarak
yetkinlesmemis akli yetiye sahip insanlarin yok olacagini sdyleyen Farabi’yi
de dahil edebiliriz, ancak Aristoteles, Farabi ve ibn Bacce’ye gore bilfiil akil
sahipleri 6liimsiiz, iskender’e gére dlimlidir.

Ortacag felsefesinde oOlimsutzlik problemi Platon, Aristoteles ve
onun Helenistik yorumculari iskender ve Themistius’un yorumlari yaninda,
Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn Bacce ve ibn Riisd’iin nefs ve akil anlayislari
cercevesinde ele alinip islenmis ve zikredilen filozoflara gore dlimsizlik
anlayisinin birden fazla agiklamasi yapilmistir.

Netice olarak filozoflar aklin ne oldugu ve yapisi Uizerine tartismiglardir.
Bu konuda yuzyillar siiren ve halen de stirmekte olan tartismalara karsin,
ortak bir sonuca varilamamistir. Tartismalar bazen birbirinin tekrari veya
acillimindan oOteye gidememistir. Ancak yer yer sonraki dastnirlerin
oncekilerin dislincelerine ilavelerde bulundugu, oncekileri tamamladigl
veya nakzettigi, bu nedenle de kendine ve kiltiiriine 6zgi akilar silsilesi
ortaya koydugu da vakidir. Bu tartismalarda yer alan filozoflarin basinda
Aristoteles, iskender, Themistius, Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Risd gibi
isimler yer almaktadir.

Aristoteles, bilkuvve ve bilfiil varlik anlayisi geregi, De Anima’da agik
ve net bir sekilde bilkuvve ve bilfiil olarak iki tarz aklin oldugunu ileri

966 Hyman, agm., s. 56-57.

967 Sarioglu, age., s. 104. Mahmud Kasim ibn Risd’'lin ferdi nefslerin &llimsizlGgu
gorisinde oldugunu savunmus, Renan, Hudayri, Ulken ise Ibn Risd’(in ferdi nefsin klli
nefse katildigini benimsedigi goriistindedirler. Sarioglu, age., s. 98- 104.

968 Bkz. Sarioglu, age., s. 122.
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siirmistir. Aristoteles’in en dnemli sarihi iskender ise i1srarla Aristoteles’i
referans gostererek, maddi akil, bilmeleke akil ve faal akil olarak g cesit
aklin oldugunu, bilmeleke aklin bilfiil akil olarak da ayrilabilecegini- buna
gbre insana ait maddf akil, bilmeleke akil, bilfiil akil olarak tg¢ kisim akil
vardir- faal aklin ise Tanri'yla 6zdes olan ilaht akil oldugunu, ayni zamanda
Tanr’nin insanlarla ilgisini faal aklin islevsel tarzlari olan mistefad akil ve
mufarik akilla sagladigini ifade etmistir. Buna gore iskender’in Aristoteles’in
akil anlayisini degistirdigini, daha dogrusu Aristoteles’ten yola ¢ikarak
kendine 6zgl bir akil anlayisi ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

ilk islam filozofu Kindf, Aristoteles ve iskender’den farkli bir terminoloji
ile akli dort kissmda degerlendirmistir; maddi akil, bilfiil akil (mustefad
akil), beyant akil (zahir akil) ve faal akil.?® iskender’le Kindi’nin akillarin
isimlendirilmeleri disinda icerigi ve fonksiyonlari agisindan benzerlikleri
vardir. Zira iskender’in maddi akl, Kindi’nin maddi aklina; bilmeleke akli,
bilfiil (mUstefad) aklina; bilfiil akh beyani akla; faal akil ise faal aklina karsilik
gelmektedir. Buna gore Kindf dort gesit akil oldugunu ileri sirmektedir. O
halde Kindfi iki ¢gesit akil oldugunu soyleyen Aristoteles’ten mi yoksa igerik
olarak dért gesit akil oldugunu ileri siiren iskender’den mi etkilenmistir?

Kindi, Fi’l-Akl adli risalesinde Eflatun’un akil hakkindaki goriisiinin
0zl ve talebesi Aristoteles’in distincesi olarak aklin dort gesit oldugunu
vurgulamistir. Akil risalesinde, referans olarak Platon ve Aristoteles’in
adindan bahsetmis, “Aristoteles’in bu konudaki goriisidir” demis, fakat
iskender’in adindan bahsetmemistir. Ancak risalesinin sonunda baska
distnirlerden de faydalandigini ifade etmek icin “akil izerine 6nceki
bilgelerin gorisleri budur” diyerek risaleyi bitirmistir.%”°

Kind’'nin  “6nceki bilginlerin gorusleri” derken kastinin  kim
olduguna baktigimizda, bu konuda Corbin, De Lacy, Goichon, Nasr,
Fahri, Ulken ve el-Ehvani Kindi’nin akil taksimi konusunda iskender’den
etkilendigini soylerken, Atiyeh ve Ebu Reyyan ise dortli akil taksiminin
esasta Aristoteles’te bulundugunu ifade etmistir. Adamson ise Kindi’nin
Philoponus’tan etkilendigini belirtmistir.>*

Ebu Reyyan’a gore Kindi, Aristoteles’in De Anima adli kitabindan
istifa etmedigi gibi, tercih edilen goris, bu kitabi gérmedigi yonindedir.

969 Bkz. Kindi, Akil Uzerine, s. 259-261.
970 Kindi, agm., s. 259-26.

971 Corbin, age., s. 282-283.; Goichon, age., s. 28.; Fahri, age., s. 82-83.; Ulken, Islam
Felsefesi, s. 48.; El-Ehvani, agm., s. 46.; Sulul, age., s. 121-122, 133.; Adamson, agm., s.
44,
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Bazen islam Filozoflari, kadim felsefeye ait metin olmadigi yerde &zet veya
serhlerle yetinmislerdir. Bu meyanda Kindi, Aristoteles’in De Anima adl
eseri Uzerine yapilan bir serh veya 6zetten bilgi edinmis olabilir.””? Nitekim
Kindi Aristoteles’i, Aristotelesci iskender Afrodisi’ye ilaveten Porphyry
ve John Philoponus gibi Yeni-Platoncular tarafindan Aristoteles Uzerine
yazilmis genis serh kulliyatinin bazilari vasitasiyla tanimistir.®”® Aristoteles’i
referans olarak gostermis ancak hangi eserinde ve ne kadar faydalandigina
dair bir bilgi vermemistir. Belki de iskender akil konusunda Aristoteles’i
referans gosterdiginden Kindi de dogrudan ve ayrica bilgilerinin
glvenilirligini de gostermek agisindan Aristoteles’i referans gostermistir.
Yoksa iskender ve Kindnin Fi’l-Akl adli risalelerini karsilastirdigimizda
Kindi’nin Aristoteles’ten degil, iskender’den etkilendigini ifade edebiliriz.

Farab’nin Fi’l-Akl adli risalesi iskender’in Fi’l-Akl adl risalesiyle
baslayan, Kindi’nin Fi’l-Akl adli risalesiyle devam eden ve Aristoteles’in
De Anima’sindan kaynaklanan uzun risaleler halkasina aittir. Farabi’nin bu
risalesi tirtinin Arapgadaki en uzun ve simullistdir.®”* Farabi, serhlerinde
iskender’in yorumunun cevirisini ve Kindi’nin risalesini temel almis,
ancak metinleri kendi sisteminin ihtiyacina gore kullanmistir.®”> Farabi,
De Anima’daki akil cesitlerini maddi akil, bilfiil akil, mistefad akil ve faal
akil olmak tizere dért kisma ayirmistir. insan aklinin maddilikten bilfiillige
gecisini ise akillar nazariyesindeki onuncu akil olan faal akilla agiklamistir.?”®
iskender’in Farabi’deki yansimalarina bakinca, maddi akil konusunda ayni
terminoloji ve agiklamayi kullandiklari, fonksiyonel agidan ise iskender’in
bilmeleke akl Farabi’nin bilfiil aklina benzemektedir.

Farabi’nin mistefad akil ve faal akil anlayisi iskender’den farklidir.
Farabi’ye gore mustefad akil hemen hemen soyut akillarla 6zdestir ve insan
bilgisi ve vahiy arasinda bir rabita gorevi ylklenir. Bu anlayisla her ne kadar
bu konuda Aristoteles’in De Anima’sinin lglnci bolimine dayandigini
sdylese de miistefad akil kavrami Aristoteles’e yabancidir, iskender Afrodist
ve Kindi’nin mistefad akil anlayisindan da farklidir; bu husus Farabi’nin
tasavvufa egiliminden yani dini kaygilardan kaynaklanabilir.?”” Zira
mistefad akli insanla vahiy arasinda yerlestirmesi de bunun gostergesidir.

972 Sulul, age., s. 106.

973 Adamson, agm., s. 42.

974 Fahri, age., s. 113

975 Ulken, age., s. 54.

976 Bkz. Farabi, Aklin Anlamlari Uzerine, s. 127-137.; Medkur, agm., s. 78-79.
977 Medkur, agm., s. 79.
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Farabi’ye gore faal akil evrenin ilk nedeni degildir. Halbuki iskender’e
gore faal akil evrenin ilk Neden’idir. Buna goére, faal akil fonksiyonunu
icra etmek icin ay-altt diinyanin maddesine ihtiya¢ duyar, bu nedenle
kendi kendine yeterli degildir. Halbuki evrenin nihai nedeni kendi kendine
yeterlidir. insan akli ile faal akil arasindaki iliski giinesle géz arasindaki
iliskiye benzer. Glnes, 1s18in1 gonderip c¢evreyi aydinlatmadik¢a goz,
varliga ait renkleri ve sekilleri algilayamadigi gibi, faal akil da feyzini
gondermedikge higbir bilgi meydana gelmez. Faal akil bizim diinyamiza
en yakin olan ay feleginin akhdir. Dolayisiyla ay-alti alemde meydana
gelen fiziki, kimyevi ve biyolojik her turll olayi faal akil tayin etmektedir.
Goruldugi Gzere Farabi, psikolojik akhin faaliyetini yani bilginin kaynagini
kozmolojik akillar teorisiyle agiklamaktadir ki, bu anlayisiyla o, Aristoteles
ve iskender’den yaralanmakla birlikte, Plotinus’un disiincesine daha yakin
gdriinmektedir.’® Farabi, iskender’den faydalanmis olsa bile ondan farkli
bir sekilde faal akl ay-Usti alemin onuncu akh ve ay-alti dlemin olus sebebi
olarak kabul etmistir.

Nitekim Corbin’e gore gerek faal akil, gerek mistefad akil Farabi
katinda Aristoteles’in ve iskender’in diisiincelerinden daha baska bir sey
ifade ederler. Bu da Aristoteles’in olmayip ona isnat edilen Theologie adli
eserin etkisiyle meydana gelmistir. Bu nedenle Farabi’nin faal akil 6gretisi
Aristoteles ve iskender cizgisinden ziyade Yeni-Platoncu unsurlar ihtiva
etmektedir.?”® Goruldigu Uzere Farabi, bilkuvve akli gozle, bilfiil akli ise
giines 1sig1yla kiyaslamasi noktasinda Aristoteles’le ve iskender’le ayni
dislincededir.®®°

ibn Sina, Kitabii’l-inséf adl eserinde felsefi problemleri ele almus,
filozoflari batililar ve dogulular diye ikiye ayirdiktan sonra, kendisini
dogulular arasina koymus ve “batililar” dedigi filozoflara hiicum etmistir.
Batili filozoflarin iskender Afrodisi, Themistius, John Philoponus oldugu,
dogululara gelince daha cok kendi felsefesinin kastedildigi sdylenir.%®!
Nitekim Kutluer’e gére ibn Sina, iskender’i Aristoteles’i nefs ve aklin
hakikati konusunda yanlis anlayan Peripatetik sarihler arasinda saymistir.%

Akil konusunda ibn Sin&’nin gériisii Farabi’ninkine benzemekle

978 Davidson, age., s. 65-67.; Kaya, agm., s. 24-25.

979 Corbin, age., s. 292.

980 Bkz. Farabi, Kitab-u Ara-i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, s. 102
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arasinda bir mertebe farkinin bulundugunu soyler, ancak insana ait akh
faal akla bagl olarak bes kategoriye ayirir. Bunlar maddti akil, bilmeleke
akil, bilfiil akil, mistefad akil ve kutsi akildir. Bltln akillar faal akla, bilfiil
akil mistefad akla, bilmeleke akil bilfiil akla, hey(lant akil ise bilmeleke akla
hizmet eder.?®

Heydlani akil, nefsin bilgi edinmede dogustan sahip oldugu yetenektir.
Bu gig gelisip olgunlastiginda faal aklin etkisiyle meleke halindeki akla
donusur. Bilmeleke akil mimkan akildir. Bilfiil akil katibin yazi yazabilir hale
gelmis olmasina tekabil eder. Ancak bilfiil akil, bilmeleke akla nispetle bilfiil
olarak isimlendirilebilecegi gibi, kendisinden bir (ist derecede bulunan
akla nispetle kuvve halinde bulunur. Mistefad akil, fiilen distindugu gibi,
distindugini de duslnlr. Mistefad akil, makulleri elde eder ve insan
mistefad akilla kendisi icin takdir edilen yetkinlige ulasir.

Bilfiil akil ile mistefad akil arasinda birbirlerine benzer olmalarina
ragmen fark vardir; makul suretler, bilfiil akilda sakh durumdadirlar.
Fakat istedigi zaman onlari dusinebilir. Mistefad akilda ise fiilen hazir
bulunmaktadirlar. Mistefad akil “varhiga ait formlarin maddeden
soyutlanarak bilgi seklinde tam tesekkil etmis halidir” Mistefad akilla
insan nevi tamamlanir. Artik insani nefs yiiksek hakikatlerle ve ilahi dlemle
temas haline gegmis demektir.

Kutst akil, vasitasizca sezgi yoluyla bilme halidir. Batin akil
derecelerinden yiiksek bir mertebedir. Kutsi akil bilgisini dogrudan
dogruya faal akildan almaktadir. ibn Sina kutst akil gériisiinde sezgiye yer
vermek suretiyle tasavvufi diisiinceye gegmektedir. Hatta ibn Sina bunu
asarak kutst akil ile peygamberlik miessesesine ulasmaktadir. Ayrica
ibn Sina kendisinin ifadesiyle bu teorisini Kur’dn’ Kerim’e (Nur Suresi
35. ayet) dayandirmaktadir.?®* Onceki filozoflardan farkli olarak “kutsi
akil”dan s6z ederek peygamberlerin mazhar oldugu vahyi bu baglamda
temellendirmektedir. Faal akil ise 6zne ile nesnenin iliskisi sonucunda
bilgilerin zihinde belirgin hale gelmesine neden olur. Faal aklin yardimi
olmaksizin beseri akil kendiliginden bilgi tiretemez.%®

Gorildigi tizere iskender’le ibn Sind’nin maddi akil ve bilmeleke akil
hakkindaki distinceleri birbirine benzemekle birlikte, bilfiil akil, mistefad
akil, kutsi akil ve faal akil hakkindaki gorusleri birbirinden oldukga farkhdir.

983 Qzden, age., s. 124.
984 Bkz. Ozden, age., s. 122-125.
985 Kaya, agm., s. 25.; Ozden, age., s. 135.; Sarioglu, age., s. 122.
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ibn Sina 6zellikle gec ddnem Yunan doktrininin benimsedigi diisiince
faaliyetinde 6zne ve nesnenin mutlak ayniligi seklindeki genel goérisi
reddeder. Fikirler birbirini 6zlediginden normal biling halinde eger zihin
bir nesne ile 6zdeslesirse nasil olur da diger biriyle de 6zdeslesebilir?
diye sorar. Bu cercevede ibn Sina, Porphyry’yi onun mistik ve siirsel
hikimlerinden dolayi paylar. Bu doktrinin pek ¢ogu Yeni-Platoncu olan
asin taraftarlar oldugu gibi iskender Afrodisi gibi ihmh temsilcilerinin
de bulundugu diisiinildigiinde, ibn Sthd’nin neden yalnizca Plotinus’un
talebesini sectigi pek acik degildir.®

ibn Riisd’e gore akil maddi akil ve faal akil olmak tizere ikiye ayrilir.
Maddi akil; insana 6zgli olarak hayal giictiyle birlikte bulunup onu diger
canlilarin hayal giiciinden ayiran bir istidat ile onunla iligkili ve her an
fiil alanina g¢ikmaya hazir durumdaki akildan olusmaktadir. Bu noktada
heydGlant aklin bir boyutunu istidat, bir boyutunu da istidadin dayanagi
olan nefsin hayal glicli ve hayali suretler olusturmaktadir. Hayali suretler,
maddi aklin dayanagi, bir bakima da bilinen hey(lani aklin muharriki
konumundadir. Duyu ile duyulur nesne arasindaki iliski maddTf akilla hayali
suretler arasinda da vardir. Ancak hayali suretler istidat olmasi bakimindan
maddi akh fiil alanina ¢ikarma konusunda yetersiz kalir ve bir baska seyin
yardimina ihtiya¢ duyar ki o da faal akildir.®®” Akil konusunda ibn Risd’iin
bilkuvve akli istidat olarak yorumlamasi disinda, iskender’le Themistius’un
gorislerini  uzlastirmaya calistigl, ancak daha ziyade Themistius’'un
yolundan gittigi gortlmektedir.®®

Genel olarak ifade edersek akil 6gretileri Aristoteles’ten baslayarak
iskender, Themistius, Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’(in akil gretileriyle
devam etmistir. Bu filozoflar akil konusunu Aristoteles’in ortaya koydugu
madde-form ve bilkuvve- bilfiil varlik taksimine gére ele almislardir.
iskender, akil konusunda kendine 6zgii diisiincelere sahiptir. Elimizdeki
eserlere gore ondan once kimse Aristoteles’in akh dort kisma ayirdigini
ifade etmemistir. Buna gore birbirlerinin birebir kopyasi olmasalar da hatta
ayrinti da biiyiik élgtide farklilassalar da ibn Riisd hari¢ Kindi, Farabi ve ibn
Sinad’nin devam ettirdigi akil tasniflerinin baslaticisidir.

986 F.Rahman, age., s. 115.
987 Sarioglu, age., s. 124-125.
988 Boer, age., s. 227.; Ulken, Hilmi Ziya, /bn Riisd, MEB Basimevi, istanbul 1951 s. 33.
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SONUC

iskender Afrodisi, doga felsefesi ve ahlak felsefesi konularinda
Aristoteles’in diislinceleriniizlemis, mantik konusunda onun diisiincelerine
bazi ilavelerde ve dizenlemelerde bulunmus, konumuz olan metafizik
alaninda ise Aristoteles’i takip ettigi gorusleri olmakla birlikte, Tanr
ve akil konusunda kendine 06zgli dislinceler de ortaya koymustur.
Ayrica Aristoteles’in metafizikle ilgili dislincelerini yorumlayarak onun
disitincelerinin anlasiimasini saglamakla birlikte, milattan sonraki ilk
evrelerde unutulan ve bir hayli sonlik olan Aristoteels’in metafizige ait
gorislerinin yeniden giindeme gelmesini de saglamistir.

iskender, metafizik konusunda Platon’u ve Aristoteles’i uzlastirma
¢abasina girmemis, Aristocu bir disinir olarak sadece Aristoteles’in
Platon’la benzer dislindigl noktalarda Platon’dan yararlanmistir. Bu
nedenle iskender metafizikle ilgili diisiincelerinde Yeni-Platoncu degil, Yeni-
Aristocu’dur. Nitekim o, Tanr’nin nefs oldugu, insan nefsinin bedeninden
once var oldugu konusunda Platon’u degil, Aristoteles’i takip etmistir.

iskender, Tanr’nin bilgisi konusunda Aristoteles gibi Tanri’nin sadece
kendisini disindigini ifade ederken, Tanri’nin varliklarla ilgisiz olduguna
dairileristrulen Aristocu duslinceyi benimsemis, ancak Faal Akil anlayisiyla
ve indyet disiincesiyle bu diisiinceyi asmaya calismis, bir anlamda Tanri’nin
insanlarla ilgisini kurmak istemistir. Nitekim Aristoteles, inayet anlayisina
sahip degilken, iskender, Tanr’nin inayet sahibi oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Tanri, insanlardaki bilkuvve akli bilfiil akil haline dénistirmek
suretiyle insanlarlairtibati saglamistir. Bu irtibat ask yoluyla gerceklesmistir.
Bu nedenle insanlarlailgisi olmayan Askin Tanri’nin ilgisi en mantikh sekilde
metafiziksel askla agiklanabilmektedir. Aslinda Aristoteles’te de ask yoluyla
insanlarla bir iliski mevcuttur. Ancak bu iliskinin yoni insandan Tanri'ya
dogrudur. iskender ise aklin kuvve halinden fiil haline gegisiyle farkl bir
acidan Tanri’'nin insanlarla yakin iliskisinden bahsetmistir. Buna gore Tanri-
insan arasindaki ilisinin yonii hem insandan Tanri’'ya metafizik askla, hem
de Tanr'dan insana dogru akil vasitasiyla saglanmaktadir.

Faal Akil konusuyla ilgili olarak Aristoteles’e gore Tanri, insanla
hicbir surette ilgili degilken, iskender’in Tanrr’si potansiyel akl fiil haline
donistirerek insanla ilgi kurabilmektedir. Ayrica Faal Akil'in isleyis tarzlar
olan mustefad akil ve mufarik akilla Tanri devamli olarak insanla iliski
kurabilmektedir. Bu da Aristoteles’te insandan tamamen uzak olan Tanri
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anlayisini, kismen insanla iliski kuran Tanri anlayisina yakinlastirmaktadir.
Ancak buna ragmen iskender’in Tanr’nin sadece kendisini bilmesi
hususunda israr etmesi felsefi anlayisi igerisinde tutarli géorinmemektedir.

Aristoteles, Tanr’’nin ilk Akil, Tam Fiil ve Fail oldugunu israrla
vurgulamasina ragmen, insana ait faal akilla tanrisal faal akh birbirinden
ayirmistir. iskender ise insana ait faal akilla metafiziksel anlamdaki faal akli
ayni varlik olarak yani Tanri olarak kabul etmistir. Bu cergevede iskender’in
Faal Akil konusunu Aristoteles’ten farkli bir diizlemde degerlendirdigini
ifade edebiliriz. Faal Akil tanrisal akil oldugundan neftsen bir parga
olmadigi gibi baskasina da muhta¢ olmayan bir cevherdir. Bu nedenle de
Olumsuzdir.

iskender, Aristoteles’in maddi akil ve faal akil olarak ikiye ayirdig
teorik akh, 6ncelikle insani akil ve tanrisal akil olmak Ulzere ikiye ayirmistir.
insan aklinin gecirdigi asamalar Aristoteles’ten farkh olarak maddi akil,
bilmeleke akil ve bilfiil akil olarak ele almistir. Aristoteles’te ise insan
aklinin bilmeleke akil ve bilfiil akil seviyesi goriilmemektedir.

insanin éliimden sonra nefsinin veya aklinin ne olacagl hususunda
Aristoteles, maddi akli 8limli, faal akli 6liimsiiz kabul etmis, iskender
ise insani aklin soyut form olmakla birlikte beden gibi 6limla oldugunu,
tanrisal aklin ise 6limsiz oldugunu ortaya koymustur.

Aristoteles, agikca insanf akli ikiye ayirmistir. iskender ise Aristoteles’i
referans aldigini ifade etmekle birlikte Aristoteles’te mevcut olmayan
farkh bir akil tasnifi ortaya koymustur. Akil konusunda islam filozoflarinin
dislincelerini inceledigimizde, Kindi 6rneginde gorildugu Uzere, onlar
iskender’in disiincelerini birebir 6rnek almasalar da en azindan dikkate
aldiklarini ifade edebiliriz. Ancak bazi yazarlarin ifade ettigi gibi, sadece bu
yansimayi dikkate alarak islam felsefesini iskender’in serhlerinin yansimasi
olarak gérmek yanlistir.

iskender’in metafizik dusiiniisiiyle islam filozoflarinin disiince
drintilerini  karsilastirdigimizda  &nemli  farklilk; Iskender, sadece
Aristoteles’ten ve Aristoteles’le uyum sagladigi noktalarda Platon’dan
yararlanirken, islam filozoflari iskender’le birlikte  Platon’dan,
Aristoteles’ten,  Yeni-Platonculuktan ve yer yer Stoaciliktan
yararlanmislardir. Ayrica ¢ok énemli bir kaynak olarak Kur’an-1 Kerim’den
de yararlanmislardir. Bu husus, iskender’le islam filozoflarinin metafizik
baglamda disiince farkhliklarini ve iskender’in diisiincelerine ilaveten
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kiltirine ve zamanina has birgok felsefi problemle yizlestikleri gercegini
ortaya cikarir. Bu da islam filozoflarinin iskender’in disiincelerinden
yararlanmakla birlikte, onun kopyasi olmayip kendilerine ve kiltlrlerine
dzgli diistinceler Urettigini gdsterir. Bu nedenle iskender’in Aristoteles’ten
farkli olarak metafizik konusunda kendine 6zgii yonleri oldugu gibi, islam
filozoflarinin da iskender’den farkli olarak kendine 6zgii yonleri mevcuttur.
Oyle ki islam filozoflari, iskender’in kendine 6zgii diisiinceleri olan Tanri’nin
cevher olarak kabul edilmesi, Tanrisal bilgi, indyet ve akil meselelerinde
ondan daha farkli ¢6zlimler ortaya koymuslardir.

islam felsefesinin &zglinliigli ve insanlik diisiincesine olan katkisi,
iskender’in Aristoteles felsefesine yaptigi gibi, -islam filozoflarinin da akil
konusunda yaptig katkilari dikkate aldigimizda- Antik Yunan ve Helenistik
distnurlerce ortaya atilmis teori ve gorlslere yaptiklari yeni ilavelerde
gorilir. Nasil ki iskender, kendine 6zgii diisiincelerinden dolayi kendine
dzgli bir filozof sayiliyorsa, islam filozoflari da sadece Antikcag felsefesinin
aktaricisi degil, ayni zamanda her biri kendine 6zgl birer filozof sayilir.
Buna en glzel 6rnek olarak Aristoteles’in De Anima’sindan kaynaklanan ve
iskender’in Fi’l-Akl adli risalesiyle devam eden Themistius’un, Kindi’nin ve
Farabi’nin devam ettirdigi akil risaleleri gelenegini ve akil konusuna islam
filozoflarinin kiltlrlerine 6zgu katkilarini ifade edebiliriz.

iskender’in metafizikle ilgili eserlerinde giizellik kaygisi olmadig
gibi, UGslup kusurlari ve disince tekrarlari ¢ok sayidadir. Bu husus
disincelerinin 6grencileri tarafindan bir araya getirildigine dair ortaya
atilan savi giclendirdigi gibi, diger taraftan nefs-beden iliskisi konusunda
oldugu gibi meselenin anlasilmasini da zorlagtirmistir.
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