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ONSOz

insanoglu varlik sahnesine ¢iktigi andan itibaren din onun ayrilmaz bir
pargasi olmus ve hayatina yon vermistir. Tarihsel slrecg icersinde bir takim
diinyevi sistemlerin dinin yerine gecebilecegine inaniimis ve alternatif
sistemler olarak dinin yerine sunulmustur. Fakat bu tiir sistemlerin ve
bu yondeki gayretlerin basarilari belli bir yer ve zamanla sinirli kalmistir.
Bu durum din duygusunun dinyevi ve felsefi sistemlerle tatmin
edilemeyecegini gostermektedir. Clinkl dine alternatif olarak sunulan
sistemler zaman icersinde unutulup, terk edilirken dini sistemler varligini
korumakta ve hala ayni canlilikla devam etmektedirler. Din ya da bir inang
duygusunun dinden baska sistemlerle tatmin edilememesinin nedeninin;
insanin cevapsiz kalan, kendisini huzursuzluga sevk eden sorularina dini
sistemlerde cevaplar bulmasi ve yiice bir varlikla arasinda kurulan bag
sayesinde kendisini glivence altinda hissetmesi oldugunu soyleyebiliriz.

19. yuzyilda pozitivizmin ve onu takip eden 20. ylzyilda mantikg
pozitivizmin etkisiyle deney ve gozleme konu olan seylerin bilimsel ve
rasyonel, deney ve gozleme konu olmayan seylerin ise irrasyonel oldugu
gorlsl kabul gérmeye baslamistir. Bunun neticesinde Tanri, ruh, ahiret,
vahiy gibi dini ve metafiziksel kavramlar gergekligi olmayan irrasyonel
kavramlar olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu durum “bilimsel 6nerme
ve kavramlar rasyonel dini 6nerme ve kavramlar irrasyonel midir? Tanri,
ruh, ahiret, vahiy vb kavramlar gercekligi olmayan, bos birer kavramdan
mi ibarettir yoksa bir gerceklige mi sahiptir? Tanr’'nin varligina olan
inang rasyonel delillere veya temellere sahip degil midir?” gibi sorulari
beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma bu konudaki tartismalar baglaminda
sekillenmistir.

Calismamizin giris boélimiinde konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
inang ve bilgi meselesinin tarihi seyir icinde nasil ele alindigI konusunda
genel bir bilgi verdik.

Birinci boliminde konuyla ilgili temel kavramlarin genel bir
degerlendirmesini yaptik ve bu kavramlarin birbiriyle olan iliskilerini tespit
ettik.
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INANCIN RASYONELLIGI SORUNU
GIRIS

Filozoflarin  Tanri  hakkindaki gorisleri, felsefi sistemlerinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamistir. Bu nedenle bir ¢ok felsefi
sistemde Tanri, alem, insaniliskisi, Tanri’nin varliginin bilinip bilinemeyecegi
ve rasyonel delillerle temellendirilip temellendirilemeyecegi meselesi
kayda deger yer tutmaktadir. Bu baglamda bazi filozoflar Tanri’nin varligini
mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerle kanitlamaya, bdylece Tanri
inancinin rasyonel bir inang oldugunu goéstermeye calisirken bazi filozoflar
ise Tanri’nin var olmadigini, Tanri inancin irrasyonel bir inang oldugunu
gostermeye calismislardir. Bundan dolayl teistik 6nerme ve objelere
ozellikle de Tanri’nin varligina olan inancin rasyonel olup olmadigi meselesi
gliniimize kadar tartisila gelmistir. Bazi donemlerde bu inancin rasyonel

oldugu yoniindeki gorusler 6ne ¢ikarken, bazi donemlerde ise irrasyonel
oldugu yoniindeki gorusler 6ne gikmistir.

Sokrates oncesi ilk cag filozoflari, evrenin arkhesinin ne oldugu
Uzerinde durmuglar ve bir takim maddeleri evrenin arkhesi olarak
sunarak varlikla ilgili sorulara cevap Uretmeye calismislardir. Onlarin
felsefi sistemlerinde genel itibariyle varlik maddi unsurlara dayandirilarak
aciklanmaya calisiimistir.t Bu nedenle ilkcag felsefesi mitoloji ve coktanrili
dinlerden kopusun, dogal olaylarin dogal nedenlerle agiklanmasi anlayisinin
ilk 6rnegidir. Sokrates ile birlikte akla verilen 6Gnem artmis, evrenin akli bir
diizene gore kuruldugu savunulmaya baslanmistir. Kaosu diizene sokanin
ve belirli olmayan bir maddeden alemi yaratanin en yiksek akil oldugu
kabul edilmistir. Sokrates, bu aklin duyularla kavranamayacagini, ancak akil
ile kavranabilecegini iddia etmistir. Eflatun’a gére, duyularin sagladigi bilgi
(duyulur diinyanin bilgisini saglar) aldatici ve milkemmellikten yoksundur.
idealarin bilgisini saglayan aklin sagladigi bilgiler ise mutlak ve zorunludur.
idealar diinyas ile duyulur diinyanin yaraticisi olan lyi ideasini (Tanri)
ancak akil ile kavrayabiliriz.

Skolastik felsefe diye adlandirilan Ortagag felsefesinde Tanri’'nin
rasyonel bir inang oldugunun temellendirilmeye calisildigini gormekteyiz.

1 Bu dusinirlerden biri olan Thales’e (M.0. 625-545) gére; kozmosun arkhesi, alemin
baslangicinda bulunan, her seyin 6zl ve ruhu olan sey sudur. Anaximenes’e gore
ise, kozmosun arkhesi olusturan sey havadir. Herakleitos (M.O. 535-475) ise, alemin
kendisinden meydana geldigi ve yine kendisine donecegi ilk maddeyi, ¢oklugun
temelinde bulunan birligi ates olarak kabul etmistir. Empedokles’e (M.0. 490-432) gére
ise, her seyin temelinde bulunan unsur su, ates, hava ve topraktir. Bu unsurlar ezeli ve
ebedi olan unsurlardir. 1sal akil”dir. Ayrintili bilgi igin bkz., Walther Kranz, Antik Felsefe
- Metinler ve Agiklamalar, Cev.; Suat Y. Baydur, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yay., Istanbul 1976.
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Akil, yani felsefe vahyin emrine tabi kihnmistir. Skolastik dénem teoloji
acisindan rasyonalizm zirvesi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde
gerek aklin gerekse vahyin Tanri kaynakli oldugu, aklin zayif bir sekilde
de olsa Tanrr'yi kavrayabilecegi kabul edilmistir.? Bu dénemin 6nemli
disindrlerinden biri olan Augustinus, akil ve inanci bilginin iki énemli
unsuru olarak kabul etmistir.® Tanri hakikatin kendisi, onu bize sunan Hz.
isa ve onun Kutsal Kitap’taki sézleri oldugundan, hakikate sahip olabilmek
icin bunlara inanmak, inanirken de kavramak gerekir.*

17. ylzyila gelindiginde artik akil teolojinin emrinde degildir. Bilimsel
alandaki gelismelerle birlikte entelektiiel etkinliklerini, evren hakkindaki
bilgilerini gelistiren ve bu yonde ¢aba harcayan filozoflar akli evrene hakim
olmanin bir araci olarak kabul etmislerdir. Boylece felsefe aklin otoritesine
teslim olmaya baslamis ve insan bilgisinin sinirlari icinde hiir bir arastirma
olarak tanimlanmistir. Her sey akilla bilinebilir anlayisi bu dénemin en
belirgin 6zelligidir. Her sey kavraminin icine sadece Tanri degil, evren ve
tabiat da dahildir. Bu donemde genel itibariyle felsefe ve din ittifak halinde
olmustur. 18. yizyila gelindiginde ise akil ile inang birbirinden ayiriimaya
baslanmis,® 19. ve 20. ylzyilda pozitivist distniirlerin de etkisiyle bu ayrim
daha da belirginlesmistir.

Moritz Schlick (1882-1936), Hans Hahn (1879-1934), Kurt Godel
(1906-1978), Rudolp Carnap (1891-1970), Otto Neurath (1882-1945),
Felix Kaufmann (1895-1949) ve A. J. Ayer (1910-1989) gibi dislinirlerin
bilim felsefesiyle ilgili cesitli sdylemleri, zamanla disiplinli bir ekol haline
gelmistir. Bu hareket temsilcileri pozitivizmin etkisi altinda olduklari igin
“Yeni Pozitivizm” diye isimlendirilse de “Mantik¢i Pozitivizm” adiyla {in
yapmistir. Bu hareketin temsilcilerinin hemen hepsi sembolik mantik
taraftari olup, metafizide karsi c¢ikan tecriibeci duslnarlerdir® Bu
distndrler 1929 yilinda “Bilimsel Dinya Goérusia: Viyana Cevresi” adli bir
bildiride amaglarini su sekilde aciklamislardir: “Amacimiz, tek bir bilimin,
yani insanligin edinebilecegi tum bilgileri; fizik ya da psikoloji, doga

2 Mevliit Albayrak, “Skolastik Felsefe’de Tanri'min Varlig ile ilgili Deliller ve Kant’in
Elestirileri”, S.D.U.L.F.D., sayi 2, yil 1995, s. 278.

3 Ronald H. Nash, The Light of the Mind, Ann Arbor: UMI, 1998. s.1.

4 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu (Cev.; Samil Ogal), Acilim Kitap, istanbul 2003,
s. 29; Hamdi Bravo, “Augustinus’un Varlik ve Bilgi Goérisleri”, SDUFEF Sosyal Bilimler
Dergisi, sayi 15, yil 2007, s. 112.

5 Mevlit Albayrak, a.g.e., s. 278.

6 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., Ankara 1997, s.15; The Encyclopedia of Religion,
ed. Mircea Eliade, Macmillan Publishing Company, New York, 1987, Volume 9, s.6.
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bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen
ayri disiplinlere ayirmaksizin icinde toplayan bir bilimin, yaratilmasidir. Bu
amaca ulagmanin yolu Peano, Frege, Whitehead ve Russell'in gelistirmis
olduklari mantiksal ¢éziimleme yonteminin kullaniimasidir. Bu yontem,
bilimi metafizik sorunlardan ve anlamsiz édnermelerden arindirmak ve
ayni zamanda, dogrudan gozlemlenebilir iceriklerini, yani ‘verilmis olan/’
gostermek yoluyla empirik bilimin anlamini, kavramlarini ve 6nermelerini
acikhiga kavusturmaktir”.”

Pozitivistlere gore bilgi; bilimsel ve gilindelik hayatla ilgili iddialarin
tahlilinden, bu iddialarin anlamlarinin ve aralarindaki iliskilerin
aciklanmasindan ibarettir® Bu baglamda dogrulanip yanlislanamayan
duygu ve emir ifade eden dnermeler bilgi konusu olamazlar. Bilgisel, olgusal
ve aciklayici (tasviri) 6nermelerin en azindan ilke olarak dogrulanabilir
veya yanlhslanabilir olmasi ya da gozlem araciligiyla miimkin oldugunun
ortaya konulmasi gerekir.® Yani bir 6nermeye anlamli denilebilmesi igin
o Oonermenin ya deneysel olarak kesin bir sekilde dogrulanmis olmasi
ya da totolojik 6nermelerde oldugu gibi zihinsel bir islemin sonucunda
dogru kabul edilmis olmasi gerekir.’® Ayrica olgu ve olaylara karsilik gelen,
deneysel olarak dogrulanabilen bir dil kurmaya calisarak, muglak ve belirsiz
semboller iceren bir dilin yanhs oldugunu ileri stirmislerdir.* Onlarin
buradaki amaclari metafiziksel 6nermelerin anlamsiz oldugunu ortaya
koymaktir. Bu amaclari dogrultusunda dilin kritigini yaparak, felsefeyi
metafizikten arindirmaya calismislardir.’? Zaten onlara gore felsefenin
gorevi, bilginin mantiki analizidir. Bu anlamda felsefe; bilimin temellerini,
cikis noktalarini, metotlarini ve 0Onermelerini mantigin imkanlariyla
inceleme, arindirma ve bilim disi unsurlari atarak tutarsizliktan kurtarma
faaliyetidir. Bilim ise deney veya gozleme dayanir, onunla temellenir. Akil
yaratici degil yalnizca diizenleyicidir. Burada felsefe bir taraftan deneyin

7  Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi” (Cev.; S. Alpay), Felsefe Yazilari, sayi 4,
yil 1982, s. 13; Stleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zIugu, Akgag Yay.,
Ankara 1999, s. 492-493.

8  Tuncay imamoglu, “Eskatolojik Dogrulama Uzerine: I.M.Crombie ve J.Hick”, Marife, yil
6, sayl 2, Konya 2006, s.151; William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, cev., Tuncay
Imamoglu, Atag Yay., Istanbul 2005, s.16.

9  Turan Kog, Din Dili, iz Yayincilik, istanbul 1998, s. 148; ihsan Turgut, B. Russell L.
Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, Izmir 1989, s.73-76.

10 Bryan Magee, “Mantik¢l Pozitivizm ve Kaliti: A.Ayer ile Sdylesi”, Yeni Disiin Adamlari,
(Cev.; A. Oksal, Istanbul 1979, 5.169.

11 Tuncay imamoglu, “Mantik¢l Pozitivizm, Wittgenstein ve Din”, AUIF Dergisi, sayi 35, yil
2011, s. 40.

12 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Kabalci Yayinevi,
Istanbul 1995, s.47.
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uygun kullaniip kullanilmadigini arastirirken, diger taraftan dizenleyici
gorevini yerine getirip getirmedigini inceler.’®

Mantikgl pozitivistler, olgu alanini yegane gerceklik alani olarak kabul
edip, olgusal ya da deneysel olmayan seylerin tamamini anlamsiz kabul
etmislerdir. Bu anlamda deneysel olarak dogrulanabilen bilimsel iddialar
anlaml, deneysel olarak dogrulanamayan metafiziksel, ahlaki, estetiksel
ve teolojik 6nermeler anlamsizdir. “Tanri vardir, Tanri bizi sever” seklindeki
teistik dnermeler deneysel olarak test edilemezler. Bu ylizden mantikgl
pozitivistlere gore, teistik 6nermeler dogru veya yanlis olarak degil de,
anlamsiz olarak kabul edilmelidir. Ancak teistik dnermelerin deneysel
kriterlere gore degerlendirilmeye tabi tutulmasi ait olmadiklari bir alanin
kriterlerine gore degerlendirilmeye tabi tutulmasi demektir. Dolayisiyla bu
alanin kriterlerine gore anlamsiz olmalari, kendi baglamlariicinde anlamsiz
olduklari anlamina gelmemektedir.

Netice itibariyle aydinlanma felsefesiyle birlikte ortaya c¢ikan akla
asir glven ve devaminda mantik¢l pozitivizmin deneysel olmayanin
anlamsiz ve irrasyonel oldugu iddiasi inang alaninin irrasyonel bir alan
oldugu dusilincesini dogurmustur. Bu anlayis beraberinde bir inancin
rasyonel kabul edilebilmesi icin mantiksal delillerle kesin bir sekilde
temellendirilmesi gerektigi duslincesini bir kriter olarak getirmistir. Bu
durum karsisinda bazi dastnirler inang alaninin duyulur Gsti bir alan
oldugunu iddia ederek inancin akli olarak temellendirilmesi gerektigi tezine
karsi cikmislardir. Bazi dustndrler ise inancin delillere temelledirilmesinin
mimkiin oldugunu iddia ederek bir takim deliller ileri sirmuslerdir.
Glnumuz felsefesinde bazi teist distinlirler mantikgi pozitivizmin yontem
ve tekniklerinden etkilenerek bu yontemlerle inanci degerlendirmeye tabi
tutmuslardir. Richard Swinburne, Alvin Plantinga, William Alston ve John
Hick gibi distnrler analitik felsefenin yontem ve tekniklerini kullanarak
teizmin rasyonelligini temellendirmeye calisan diisiinirrler olarak karsimiza
cikmaktadir.

13 Siuleyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 493.



iINANCIN RASYONELLIGi SORUNU
BIRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLARIN ANALIZzi

1. 1. inancin (Belief) Tanimi

insani diger varliklardan ayiran énemli 6zeliklerinden biri de icinde
yasadigl evreni ve kendisini anlamaya c¢alismasi ve onlara anlamlar
yiiklemesidir. insan bu anlama ve tanima siirecinde kisisel yetilerini
kullanarak kendisi, esya, olgu ve olaylar hakkinda bir takim yargilara
ulasmaktadir. Yarginin ilgili oldugu obje ile arasindaki uyum ya da
uyumsuzluk onun objeyi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini
gostermektedir. Yargilara, objeyi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigina
ve tasidigi kesinlige gore farkliisimler verilmistir. iste siiphe, zan, inang, bilgi
ve iman gibi kavramlar felsefi epistemolojide sije ile obje iliskisi sonucunda
ortaya ¢ikan yargilara verilen isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suje (ben, 6zne); disunen, bilingli ve suur sahibi bir varligi, obje
(nesne) ise; sijeye konu olan, stijenin kendisine yoneldigi ve hakkinda bir
yargiya, hikme vardigi seyi ifade etmektedir. Sijenin kendisine yoneldigi
varlik deneye konu olabilen duyulur (fenomenal) bir obje olabildigi gibi,
deneye konu olmayan duyular Gsti, ideal (Uggen, kare gibi) ve moral
(Tanri, Ruh gibi) bir obje de olabilir. Sijenin bu objelerden biriyle iligki
kurmasi neticesinde obje hakkinda olusan yargiya; deneye konu olma,
sijeler tarafindan paylasilma, kesinlik vb. 6zeliklere sahip olmasina gére
degisik isimler (siphe, zan, inang, bilgi, iman) verilmistir. Obje hakkinda
ulasilan yarginin epistemolojik degerini, kesinlik derecesine gore siphe ile
baslatip iman ile sonuglandiranlar oldugu gibi bilgi ile sonuglandiranlar da
olmustur. Yani imanin bilgiden daha kesin oldugunu iddia edenler oldugu
gibi, bilginin imandan daha kesin oldugunu iddia edenler de olmustur.

Suje-obje iliskisi “ilgi” ile baslamaktadir. Bu anlamda zihinsel
durumlarimizin en alt basamaginda ilgi bulunmaktadir. ilgi ile dikkatin
belli bir sey Uzerinde toplanmasi, belli bir seye yakinlik duyulmasi, ondan
hoslanilmasiveonadénceliktaninmasiyadadnemverilmesikastedilmektedir.
ilgiyi, sliphe takip etmektedir. Stiphe ise; zihnin, nermenin icerdigi hikmii
ret ya da kabul etme konusunda bir karara varamadigi, kabul veya inkardan
biri yoninde zayif da olsa bir hikme ulasamadigi asamadir.** Muhtemel iki

14  Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, M.U.I.FV. Yay., Emre Matbaasi, istanbul 2002,
s. 33 vd.
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stk arasinda karar verememe durumudur. Sipheden sonra gelen zihinsel
duruma ise, zan (opinion) denilmektedir. Zan; bir hilkmin hem objektif,
hem de sibjektif agidan yetersiz olmasi demektedir. Zihinsel durumumuz
bu asamada kalir, zandan 6teye gecemezse, her sey hayal gliciiniin oyunu
olarak kalr ve gergeklikle iliski kurulamaz. Zan, stibjektif gecerlilik (hakikat
telakkisi) ile objektif gecerlilik arasindaki bagintinin ilk basamaginda yer
almaktadir. Objektif gecerlilik; bir yarginin akil sahibi olan herkes icin
gecerli, kabul edilebilir kesinlikte (certainity) olmasina denilmektedir.?®
Zihin, ilgi ve siiphe agamalarinda obje hakkinda herhangi bir kanaate sahip
degildir. Zanda ise obje hakkinda bir kanaate sahip olmakla birlikte, bu
kanaat objektif ve slibjektif yeterlilige sahip degildir.

Zandan sonra gelen zihinsel duruma ise inang (belief) denilmektedir.
inang, hem inanan siijenin dzellikleri ve sartlarina gére hem de inanilan
objenin mahiyetine ve niteliklerine gore farkhlik arz edebilen genis
kapsamli ve ¢ok yonlu bir olgudur. Bu nedenle herkes tarafindan kabul
edilebilir ve tim zamanlar icin gecerli olacak bir tanimini yapmak mimkiin
gbziikmemektedir.’® Buna ragmen dustndrler kendi kiiltiir ve gelenekleri
cercevesinde inang ile ilgili bir takim tanimlar yapmislardir. Genel olarak
bu tanimlarda, zihnin obje hakkinda siibjektif kesinlige sahip bir yargiya
ulasmis oldugu vurgulanmaktadir. inancta zihnin, obje ile ilgili alternatif
seceneklerden birini tercih etmesi s6z konusudur; ancak bu tercihte
objektif kriterlerden ziyade subjektif kriterler belirleyici olmaktadir. Bu
baglamda inang; hakkinda yeterli delil bulunmayan bir seyin irade, giiven
gibi bir takim igsel faktorlere ya da vahiy, peygamber gibi dissal faktorlere
dayanilarak dogru kabul edilmesidir.

inang kelime olarak; bir diisiinceye goéniilden baglanma, birine
duyulan gliven, inanma duygusu, Tanri'ya veya bir dine inanma, akide,
itikat, inanilan sey, gorlis ve Ogreti anlamlarina gelmektedir. Felsefi
literattrde ise; 1-hakkinda yeterlidelil bulunmayan, ispat edilemeyen, kesin
olmayan bir seyin hakikat kabul edilmesi; akil ile genel gecer dogrulama
yapmadan, baskasinin sahitligi Gizerine, yabanci bir otoritenin etkisiyle bir
seyi dogru sayma. 2-Biitlin eylemlerimizin temelinde bulunan yasamadan
gelen zorunlulukla dis diinyanin (nesnelerin, baska benlerin, Tanri’nin)

15 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, (Trans. J. M. D. Meiklejohn), The
Pennsylvania State University, Electronic Classics Series, Faculty Edito Jim Manis,
Hazleton, 2010, s. 459; Tirkge gevirisi i¢in bkz. Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev.,
Aziz Yardimli, idea Yay., istanbul 1993.

16 Cafer Sadik Yaran, Giinlimiiz Din Felsefesinde Tanri inancinin Akliligi, Etiit Yay., Samsun
2000, s.70-71.
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gercekligini kabul etme. 3-Dogruluguyla ilgili kesin veriler bulunmamasina
ragmen, dogrulugu lehinde belirli dayanaklar olan bir 6nermenin dogru
oldugunu disiinme ya da savunma; kesin bilgiden daha zayif, temelsiz
sanidan daha glclu bilgi pargasi. 4-Bir seye veya kisiye duyulan given.
5-Ozii itibariyle temsili karakterde olup bir dnermeyi kendisine icerik
olarak alan, son tahlilde iradi davranisin kontroli altinda bulunan zihin
hali. 6-Bir nesne, diislince veya 6gretiye duygusal baghlik, sorgulamaksizin
bir seyin dogru olduguna inanma'’ anlamlarinda kullaniimaktadir. Bu
baglamda inangta; obje hakkinda belli bir diisiinme derecesine ve hiikkme
ulasildigi, muhtemel iki siktan birinin kesin olarak tercih edildigi, sije ile
obje arasinda kesin iliski kuruldugu, bilme ve kavrama ile ilgili zihinsel
durum dile getirilmektedir.

Kant (1724-1804); 6znenin bir tek kendisinin sahip oldugu, yani
siibjektifacidanyeterli,objektifacindanyeterliolmayan hakikattelakkilerine
inanma (believing) demektedir. Ona goére, boyle bir yargl sadece kisisel
(stbjektif) gecerlilige sahiptir, paylasiima 6zelligine sahip degildir. Stbjektif
yeterlilige sahip olan hakikat telakkilerine inanilmaktayken (conviction,
kanaat), objektif yeterlilige sahip olan hakikat telakkileri bilinmektedir. ilk
durumundaki yargilar 6znenin kendisi icin gegerliyken, ikinci durumdaki
yargilar herkes icin gecerlidir.!® Sjenin, obje hakkindaki yargisi stibjektif
yeterlilige sahip oldugu halde, objektif yeterlilige sahip degilse, yani
yarginin dogrulugu hakkinda gicli bir kanaate sahip olunmakla birlikte,
bagkalarinin kabul edebilecegi sekilde temellendirilemiyorsa, bu zihinsel
duruma inang denilmektedir.

John Locke (1602-1704), inangta kesin degil de ihtimalli bir durum
oldugunu savunmaktadir. Ona gore; hakikate, reel olana yakin olan
anlamina gelen inang (belief), onaylama (assent) ya da kanaat (opinion)
anlamlarinda kullanilmaktadir.?® Paul Tillich (1886-1965) ise; dogru ve yanlis
olma ihtimali olmakla birlikte dogru kabul edilmis olan, kesin olmayan bir

17  Bedia Akarsu, Felsefe Terimler S6zIUgU, inkilap Yay., Istanbul 1998, 5.104; Ahmet Cevizci,
Felsefe Terimleri S6zIUgu, Paradigma Yay., Istanbul 2003, s.207; Aliye Cinar, Modern Bati
Dustincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, Dustince Kitabevi Yay., Bursa 2008, s.65; Cemal
Yildirim, Cagdas Felsefe Sézliigii, Terimler-Ogretiler-Filozoflar, Bilge Yayinevi, Ankara
2000, s.111; Anthony Kenny, Faith And Reason, Columbia University Press, New York
1983, 5.42.

18 Immanuel Kant, a.g.e., s. 458-459; ismail Cetin, “iman Ve inkarin Rasyonel Degeri”,
U.U.ILE.D,, .11, sayi 1, 2002, 5.91; W.A. Wood, Kant’s Moral Religion, Cornell University
Press, Ithaca and London 1970, s.15; Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde
Tanri-Ahlak iliskisi, T.D.V. Yay., Ankara 1991, 5.50; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, i.I.F.V.
Yay., , Izmir 1999, 5.107-108.

19 Jonh Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book IV, Chapter, XIX, 5.405.
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seyin gecici olarak dogru kabul edilmesine?® inan¢ demektedir. Richard
Swinburne (1934-?) ise; inanci, alternatif seceneklerden birinin digerlerine
gore daha muhtemel kabul edilmesi olarak tanimlamistir.?* Zihin obje
hakkinda kesin yargiya ulasmamakla birlikte, muhtemel se¢enekleri géz
ontline alarak, bunlardan birinin daha makul oldugu yéniinde bir kanaate
ulasmistir.2 Bu anlamda inang, sljenin alternatif segenekler arasinda
yaptig! bir tercihtir. inang alternatif seceneklerden birinin tercih edilmesi
ise, alternatifleri icinde tercih edilen secenegin tercih edilme sebebi nedir?
Neden alternatifleri degil de, o segilmistir?

Alternatifleri arasindan belli bir énermenin secilme sebebi, diger
seceneklere gére daha muhtemel goziikmesinden dolayidir. Bu nedenle
onermelerin inang konusu olabilmelerinin, diger dnermelerin durumuna
bagh oldugu soylenebilir. Richard Swinburne’e gore, bir 6nermenin
kendisiyle karsilastirilacagi alternatif, normal olarak onun degillemesi, inkari
olacaktir. Bu anlamda p’ye inanmak; p’nin, p-degilden daha muhtemel
olduguna inanmak demektir. Bir Onermenin alternatiflerinden daha
muhtemel olmasi, o dnermeyle ilgili sahip olunan delillerin onu muhtemel
gostermesinin derecesine baglidir. Dolayisiyla s'nin (bir kisi), p’le ilgili sahip
oldugu toplam delil, p’yi diger alternatiflerden daha muhtemel yapiyorsa,
p sahip olunan delillere bagli olarak alternatiflerinden daha muhtemeldir.?®
Swinburne, bir 6nermenin muhtemel olmasini sahip olunan delillerin o
Onermeyi alternatiflerinden daha muhtemel gostermesine baglamistir.
Fakat lehteki ve aleyhteki delilleri, alternatif segenekleri dikkate almadan
inananlarin oldugu da bir gergektir, boyle bir inang genellikle rasyonel kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla bir seyi, akli degerlendirmeye tabi tutmadan
kabul etmektense, imkanlar dahilinde akli dayanaklarini ve mantiksal
tutarhgini arastirarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Ancak asiri akilci
bir tutum takinilarak her sey akli olarak temellendirilmeye calisildiginda,
inancin kendine 6zgl tabiatindan uzaklasiimis olacagindan inang gergegi
tam olarak anlasilamayacaktir.

Obje hakkinda inancin olusmasinda bir takim faktorler etkili
olmaktadir, gézlem ve deney bunlardan biridir. inang, inananin kendi

20 Paul Tillich, The Irrelevance and Relevance of the Christian Message, ed. Durwood
Foster, Pilgrim Press, Cleveland 1996, s.15

21 Richard Swinburne, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford 1989, s.3.

22 Harold Arthur Prichard, “Knowing and Believing”, In Knowledge and Belief, ed. A.Philips
Griffiths, Oxford University Press, Oxford 1968, s.63.

23 Richard Swinburne, a.g.e., s.18-19; Cafer SadikYaran, a.g.e., s.63-64.
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gozlem ve tecribesine dayanabilecegi gibi baskasinin gozlem ve
deneyimine de dayanabilir. Ornegin soguktan donan suyun {zerinde
yuriyen birini géren kisi, bu konuda bilgi sahibidir. Bir baskasi donan suyun
Uzerinde yurlyen birisini gordiglinii sodylediginde, tecriibesine uygun
oldugu icin buna inanacaktir. Ancak boyle bir tecriibe yasamayan, ¢olde
yetisen biri icin durum farklidir. O burada baskalarinin tecriibelerine gore
hiikiim verecektir. ilk durumdaki inang ikinciye gére gercege daha yakindir.
Duyular sti alanla ilgili inanglarimiz ise analojiye dayanir. Ornegin iki
maddenin birbirine ¢arpmasi sonucu sicaklik ve ates meydana geldigini
gordiglimizde, atesin yanmakta olan maddeyi olusturan, duyulara
konu olmayan kugclik parcalarin birbirine ¢arpmasi sonucu olustugu
hikmiine variriz. Ayni sekilde tecriibe alani icinde yer alan varliklarin,
farkli mikemmellik dereceleri icinde bizden asagiya dogru siralandiklarini
gordliigiimiizde, bizden yukariya dogru gittikce miikemmellikleri artan, zeki
ve maddi olmayan varliklarin bulundugu hilkmune variriz. Duyulur varliklar
gibi zeki varliklarin da nerede baslayip nerede bittigini kestirmek bizim igin
mimkun degildir.2* Duyular Ustu alan deney ve goézleme agik olmadigl igin
bu alanlailgiliinanglara analoji yoluyla ulasiimaktadir. Bu inancin mahiyeti,
kesinligi, delille temellendirilip temellendirilemeyecegi ihtilafli bir konudur.

1. 2. inancin Mahiyeti

inancin  mahiyeti nedir? inandigimizi  sdyledigimizde neye
inanmaktayiz? $oyle ki; Tanri inanci s6z konusu oldugunda biz ya
dogrudan Tanri’nin varligini ya da Tanri hakkindaki bir takim énermelerin
dogrulugunu kabul etmekteyiz.?® Birincide inancin nesnesi O6nerme
oldugundan énermeye iliskin bir inang, ikincide varlik oldugundan varliga
iliskin inang¢ s6z konusudur. Her iki halde de bir seye inanilmaktadir; yani
inancin bir nesnesi vardir. Teistin inancina konu olan sey Tanri’nin var
oldugu iken, ateistin inancina konu olan sey Tanri’nin var olmadigidir. Bu
durumda inanca konu olan sey 6nermedir, yani dnermeler kendilerine
inanilip inanilmama noktasinda inancin nesnesidirler.?® O halde inang,
dogrudan bir seyin varligina olabildigi gibi inanca konu olan varlikla ilgili
onermelere de olabilmektedir. Buradan hareketle inan¢ 6nermesel ve

24 John Locke, a.g.e., 5.405 vd; ismail Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, Vadi Yay., Ankara
1995, 5.79.

25 Richard Swinburne, a.g.e., s. 3.

26 Mehmet Sait Recber, Tanri’yi Bilmenin imkan ve Mahiyeti, Kitabiyat Yay., Ankara 2004,
s.18; Temel Yesilyurt, “Kuskuyu Dislayici Bir Stire¢ Olarak Iman”, F.U.I.F.D., sayi: 5, 2000,
s.553.
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onermesel olmayan inan¢ olmak Uzere ikiye ayrilmistir.

“Bu gece havanin rizgarh olacagina inaniyorum” denildiginde inang
onermesel anlamda kullaniimis olmaktadir. Aslinda burada soylenilen
“bu gece hava rizgarh olacak” 6nermesinin dogruluguna inanildigidir.
Onermesel inang, siibjektif acidan kesin olan kabul ya da tasdikler icin
kullanildigi gibi suibjektif kesinligi olmayan tasdikler iginde kullaniimaktadir.
Burada ortak olan husus, inancin “tasdik” anlaminda 6nermelerin
dogruluguyla ilgili bir tutum olarak kullanilmasi ve tanimlandigi yerlerde
dnermesel inang olarak tanimlanmasidir. Onermesel inang; siradan olgusal
inanclar, kaginmanin mimkun olmadig diisiince diinyamiz igin kurucu rol
oynayan temel inanglar, bilimsel inanglar, timevarimsal inanglar, duyular
Ustl inanglar, otoriteye dayaliinanglar, dogrulanmayan ve yanlislanamayan
inanglar vb. seklinde alt baslklara ayrilmistir. Bu inanglarin timi “p’nin
dogru olduguna inaniyorum” seklindeki bir kalipta ifade edilebilmektedir.?’
Eger inang, bir dnermenin iceriginin kabull ya da tasdiki anlamina geliyor
ise 6nermesel, bir kisi ya da varliga gliven anlamina geliyor ise 6nermesel
olmayan anlamda kullanilmis olmaktadir.

Soyle ki “perilere inanirm” ifadesinde inan¢ 6nermesel anlamda
kullanilmigtir. Bu ifade anlamindan higbir sey kaybetmeden “periler vardir”
onermesine inanirim seklinde de soylenebilir. Ancak “dis doktoruma
inanirm” diyen biri, “perilere inanirim” diyen biriden farkli bir seyi
kastetmektedir. Burada kastedilen dis doktorunun varligina inanildig
degildir; dis doktorunun dis hastaliklarini teshis ve tedavi yontemine,
mesleki ve ticari diristligine givenildigini anlatiimak istenmektedir. “Kral
Arthur’a inaniyorum” diyen bir tarih 6grencisi, tarihte anlatildigi sekliyle
Kral Arthur’un var olduguna inandigini sdylemektedir. Ancak Arthur’un
cagdasl olan ve o dénemin siyasi ¢ekismeleri icinde yasayan biri, “Kral
Arthur’a inaniyorum” dediginde farkli bir tutumunu dile getirmektedir.
Tarih 6grencisinin inancinda saygi, gliven, baglihk, sadakat yoktur; s6z
konusu kisiye ve onun tarihi nitelikleriyle ilgili énermelere inang s6z
konusudur. ikincisinde ise varolussal bir boyut, yani “iki kisi arasinda
karsilikli iliskiye” dayanan ve bu iliskiden kaynaklanan duygusal, ahlaki bir
tavir vardir.?®

Onermesel olmayan inancin sadece kisilere yénelik oldugunu

27  Ferit Uslu, imani Temellendirme Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2002, s.33.

28 Ferit Uslu, a.g.e., s.33-34.
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soylemek yanlis olacagi gibi iki inang trl arasindaki farkin birinin
onermelere yonelikken digerinin kisilere yonelik oldugunu séylemek de
yanlis olur. insan olmayan bir seye, mesela bir hayvana énermesel olmayan
anlamda inanilabilir. Ornegin gérme engelli biri rehber kdpegine, bir
ortacag savasgisi veya jokey atina dnermesel olmayan anlamda inanilabilir.
Olaylara da 6nermesel olmayan anlamda inanilmasi mimkinddr. Bir
kisinin Glkesinin girdigi savastan galip gelecegine inanmasini buna 6rnek
verebiliriz. Soyut teorilere de 6nermesel olmayan anlamda inanilabilir.
Bir teoriye 6nermesel olmayan anlamda inanmak, icerdigi varsayim ve
onermeye (6nermesel anlamda) inanmaktan farklidir. Ancak bir teoriye
onermesel olmayan anlamda inanabilmek icin, teorinin icerdigi hipotez
ve Onermelere dnermesel anlamda inanilmasi zorunludur. Clink{ teorinin
dogruluguna inanilmadan, ona glivenilemez. Bu nedenle onermesel
inancin, 6nermesel olmayan inangtan 6nce gelmesi mantiki ve ontolojik bir
zorunluluk arz etmektedir. Tanri inancinda da Tanri’nin var oldugunu ifade
eden 6nermeye inang, Tanri'ya imandan, yani O’nun zatina olan imandan
once gelir.® Bir seyin varligina gliven duyulabilmesi, yani 6nermesel
olmayan anlamda inanilabilmesi icin 6nce onun var oldugunu ifade eden
onermeye inanilmasi gerekmektedir. Bir seyin var oldugu kabul edilmeden,
varligina gliven duyulup, benimsenemez.

inanglar dnerme formunda ifade edilmektedirler, bu anlamda inang
onermeleri siijenin objeyle ilgili ulastigi stbjektif kesinlik durumu dile
getirir. Bu yuzden inang dnermelerinin; kesin yargi bildirmesi, belirsizlik
ve kusku icermemesi gerekir. Clnkl inang tasdiktir, tasdikin oldugu
yerde kesinlik olmasi gerekir. Dini agidan yeterli olan ve insani glivende
tutacak olan inang, Tanri’nin varliginin muhtemel olduguna degil de, kesin
olarak var olduguna olan inanctir. Olasilik Uzerine dayali bir inancta siije,
obje hakkinda yeterli aciklik ve kesinlige ulasamamistir, objenin varlig
konusunda kuskular bulunmaktadir. inancta zihnin verdigi hiikiimden ve
karardan sliphe duymamasi, hiikmiin suje tarafindan kesin olarak kabul
edilmesi gerekir. Zaten kisi inanirken bir seyin dogru ya da yanlis olduguna,
olumlu veya olumsuz bir hilkme ikna olarak inanmaktadir. Bu dogrultuda
dogru olana inanmak mimkin oldugu gibi farkinda olmadan yanlis olana
da inanilabilir. Ancak kisi inanma aninda inandigi gibi oldugu kanaatindedir
(yani stibjektif kesinlik s6z konusudur), aksi halde inancin gergeklesmesi
mimkin olmazdi.*°

29  Ferit Uslu, a.g.e, 5.34-35; Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 92-95.
30 Temel Yesilyurt, a.g.m., s.539-540; Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 74-78.
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Beseri tecriibe kompleks bir yapiya sahip oldugundan farkli alanlarla
ilgili degisik inancglarimiz vardir. Yani dinsel inanclarimiz oldugu gibi fiziksel,
ahlaksal ve felsefi inanglarimiz da bulunmaktadir. Dini inang; agiklama
yapmakla yetinmeyip hayata anlam katmasi*! ve bir yasam tarzi sunmasi
gibi o©zellikleriyle diger inanglardan ayrilmaktadir. Felsefi sistemlere,
bilimsel paradigmalara, siyasal diinya gorislerine baghliktan tasidig
spesifik Ozellikleri sayesinde ayrilmaktadir. Dinlerde inanilacak seyler
slijeye sunulmus olmakla birlikte onlarin inan¢ objesi haline donlismesi
tamamen sijeye baglidir. Bir baska ifadeyle inang esaslari dinler tarafindan
ortaya konulmus olsalar da, eger sije inanmak istemezse, yani onda
inanma irade ve arzusu yoksa inang objesi olamazlar.3? Burada dini inancin
zorunlu degil de iradi bir kabul oldugu vurgulanmaktadir. inang esaslari her
ne kadar hazir olarak bulunsa da, kabul edilip edilmemesi kisinin stbjektif
kararina baghdir. inan¢ kavrami séz konusu oldugunda, inanc terimiyle
ayni anlamda kullanilip kullanilmadigi tartisma konusu olan, yer yer
inang terimiyle ayni anlamda kullanilan bazen de inancin bir ist asamasi,
inangtan daha kesin olan zihinsel durum anlaminda kullanilan iman
kavramiyla karsilasmaktayiz. Bu baglamda iman kavraminin hangi anlamda
kullanildigi, inancg ile ayni anlama gelip gelmedigi ve inang terimine gore
konumunun ne oldugunun belirlenmesi konumuz agisindan énem arz
etmektedir.

1. 3. imanin (Faith) Tanimi ve inangla iliskisi

“Iman” (faith); Arapga “e-m-n” filinden tiiretiimis olup kelime
olarak gliven, samimiyet, mutlak tasdik, baskasindan geleni dogrulamak,
emin olmak, habercinin haberine ya da hikim verenin hikmiine her
turld sipheden uzak, icten ve kesin olarak inanmak, dogru oldugunu
kabullenmek, bireysel olarak dogruluguna inanilan sey* anlamlarina
gelmektedir. Teolojik ve felsefi literatlirde ise; Tanr’nin vahiyle
bildirdiklerini giivenle benimsemek, evreni yaratan, yasa koyan bir
Tanr’'nin varligini ve vahyi tartismaksizin kabul etmek, dinlerde temel
bir 6nerme olan “Tanri vardir” 6énermesini dogru kabul etmek, manevi
alana, deneyistl ve deney otesi alana, gayba, goriinmez dleme inanip

31 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul 1997, 5.291.

32 Cafer_Sadik Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcihk ve Tahkiki imancilik”,
O.M.U.L.LF.D., say1 9, Samsun 1992, s5.221; Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 24-25.

33 Hanifi Ozcan, “iman” maddesi., T.D.V. islam Ansiklopedisi, c.22, istanbul 2000, 5.216;
Omer Nesefi, Akaid, Bayrak Yay, Istanbul 2001, s.65; Stleyman Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler Sozlligl, Akgag Yay., Ankara 1999, s. 217.
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baglanmak3* anlamlarinda kullanilmaktadir. iman; tutum, egilim, deger ve
eylem gibi 6gelerin meydana getirdigi kompleks bir kavramdir.?> Bireyin en
kararli eylemlerinden biri olarak gosterilen iman, evreni anlamlandirma
konusunda insana kapsamli bir bakis agisi sunmaktadir.®® Algi diinyasinin
otesinde bir gerceklige sahip olan, gayb ile ilgili bir tutum olan imanin
(dini inang) temel objesi Tanr’dir. Bu anlamda iman; sonlu olan insanin
sonsuz karsisindaki tavri, askin olan Tanri’ya teslimiyeti, stbjektif kabul
ve tasdiki, hatta bilgi ve onayindan ibarettir. Tanri’nin iradesinin beseri
alana yansimasi demek olan vahye verilen insani cevaptir. Tanri’nin mutlak
hakimiyet ve otoritesini kabul ederek ilahi iradeye teslim olmak demektir.*’
Buradaki teslimiyet, bilingli ve gonilli olan bir teslimiyettir.

Askin alanla ilgili olan imanin konusunu, duyular Usti objeler
olusturmaktadir. Bu ylizden obje kesin olarak tasdik edilmis ve
benimsenmis olsa da apacik bir sekilde kavranmasi higbir zaman mimkin
olmayacaktir. iman, bilgiden daha kuvvetli bir kesinlik duygusu tasisa da
“nigin” sorusundan kurtulunamamistir. Ancak bu imanin ilkel, ¢ocuksu,
muglak, daha iyisi bulunamadigi i¢cin mecburi olarak sarililan bir gergeklik
oldugu anlamina gelmemektedir; ¢ciinkli iman hakikatle en yakin bag olup
gerceklik bilincinin Griiniidir. imanda siije, objeyle ilgili butiin kuskulari bir
kenara birakarak objeye glivenmekte, obje de siijeyi bitiin korkularindan
ve “ne olacagim” endisesinden giivende kilmaktadir.3® imanda psikolojik
ve duygusal unsurlarin etkisi oldugu gibi zihinsel unsurlarin da etkisi
bulunmaktadir. Tum hayatimiza yon verecek olan bir karar alinirken,
objenin gercekligi konusunda zihinsel tatmin gerceklesmeden tam bir
teslimiyet ve baglihigin gerceklesmesi mimkin gézikmemektedir.

iman, diger zihinsel durumlarimiz gibi siije-obje iliskisinin bir
GrGnadar. Bu anlamda insan ile Tanri arasindaki iliski sonucu ortaya

34 Anthony Kenny, What is Faith? Essays in the Philosophy of Religion, Oxford University
Press, Oxford 1992, s.46; Ahmet Cevizci, a.g.e., s.205; Hanifi Ozcan, “Iman” maddesi,
s.216.

35 David A.Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, London 1986,
s.33.

36 Wilfred Cantwell Smith, Faith and Belief, Princeton University Press, New Jersey 1979,
s.33.

37 Temel Yesilyurt, a.g.m., s.538; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, T.D.V. Yay., Ankara 1998,
s.156.

38 Robert H. King, The Meaning of God, Fortress Press, Philadelphia 1973, s. 118; Tiirkce
gevirisi i¢in bkz. , Tanr’nin Anlami, gev., Temel Yesilyurt, Insan Yay., Istanbul 2001, 5.15-
27; Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, cev.,, Mehmet Aydin, Ankara
1982, 5.31; Temel Yesilyurt, a.g.m., s.541-543; Hayati Hokelekli, a.g.e., s.195-196.

13



Yrd. Dog. Dr. Hasan TANRIVERDI

¢tkan tutumdur.® Suje; bilingli, iradeli, akilli ve aktif olan insandir; objeye
inanma, bilme ve davranista bulunma amaciyla yonelmektedir. Obje ise,
stjenin zihinsel ve bilgisel yetilerinin Ustlinde, yani askin olan Tanri'dir.
Ancak imandan bahsedilebilmesi i¢in inanan ile inanilanin olmasi yeterli
degildir; bu ikisi arasinda pozitif/olumlu bir iliskinin kurulmus olmasi ve bu
iliskinin rasyonel kuskulardan uzak olmasi gerekmektedir. O halde imanin
inanan, inanilan ve bunlar arasindaki iliski olmak Gzere ti¢ unsuru vardir. Bu
anlamda iman “duygu, biling, irade ve potansiyel haldeki fiil”in Griintidar.*°
iman; siijenin kendi istek ve arzusu dogrultusunda, herhangi bir zorlamaya
maruz kalmadan, bilingli bir sekilde objenin gergekligini kabul etmesi ve
ona teslim olmasi demektir.

ilgi ile baslayan siije-obje iliskisinde, birey; kusku, inang ve bilgi
asamalarindan gecgerek sonugta bunlarin hepsini asan siibjektif kesinlige
ulasiimaktadir.! iman “siibjektif kesinlige sahip olsa da objektif kesinlige
sahip olmayan bir zihinsel durum”*?dur. Bu durum iman objesinin
mabhiyetinden kaynaklanmaktadir. Cunki imanda sije ile obje farkli
dizlemlerde bulunmaktadir, bu yiizden aralarindaki iliski ne kadar gliclii
olursa olsun asla objektif kesinlik seviyesine ulasamamakta, daima belirsiz
olan bir seyler kalmaktadir. Buna ragmen obje, slje tarafindan tereddiitsiiz
bir sekilde kabullenilmistir; bu kabulde tasdik, bilgi ve kesinlik vardir.
Burada kesinlik, deneysel dogrulamaya dayanan bilimsel kesinlikten farkh
bir anlam tasimaktadir. iman deneysel dogrulamaya acik olmadigi icin
bilginin sahip oldugu kesinlik ve objektiflige sahip degildir. Burada iman,
inang ile ayni anlamda kullaniimisir, bilgiden dnce gelen “ihtimalli zihinsel
durumu” ifade etmektedir.** Bu noktada inang ile imanin ayni anlama gelip
gelmedigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel durumlarimizin siiphe,
zan, inan¢ (veya iman) ve bilgi seklinde siralandigini iddia edenler, iman
ile inancin hemen hemen ayni anlama geldigini savunmaktadirlar. Zihinsel
durumlarimizin siiphe, zan, inang, bilgi ve iman seklinde siralandigini iddia
edenler ise, iman ile inancin ayni anlama gelmedigini, imanin inang ve
bilgiden daha kesin olan zihinsel duruma denildigini savunmaktadirlar.
Onlar imanin dini, inancin ise felsefi bir kavram oldugunu, inancta

39 Micheal Banner, The Justification of Science and the Rationality of Religious Belief, New
York 1990, 5.100.

40 Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.22; Temel Yesilyurt, a.g.m., 5.538.
41 Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.90-91.

42 William L.Rowe, Religious Symbols and God, Chicago University Press, Chicago 1968,
s.235.

43 Temel Yesilyurt, a.g.e., s.537-544; Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.87.
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teslimiyet ve baglilik bulunmazken, imanda bunlarin vazgecilmez oldugunu
iddia etmektedirler.

Felsefi literatiirde, bilgi ile zan arasinda yer alan, bilgiden daha asagi
olan ve bilginin bir alt derecesinde bulunan* zihinsel durum anlaminda
kullanilan imanin, “inan¢ kavramin karsiig olarak kullanildigini”#
sdyleyebiliriz. Ornegin J. Locke, “ihtimal”in “kesinlige” dogru gidisi gibi
imanin da bilgiye dogru bir gidis oldugunu soylerken iman ile inanci ayni
anlamda kullanmaktadir. Gerek “sagma oldugu i¢in inandigin1” sdyleyenler,
gerekse Tanrisalliga dair hicbir bilgiyi kabul etmeyip imani kesin bir sekilde
bilgiden ayiran Kant, dini anlamdaki imandan farkh bir iman anlayisini dile
getirmektedir. Her ne kadar onlar buna iman demis olsalar da, bu iman
inang ile ayni anlami cagristrmaktadir. inang ve iman kavramlarina din
disi alandaki kullanimlarinda yuklenen epistemolojik 6zellikler, Hiristiyan
disindrlerin dini alandaki inang ve iman anlayislarina da yansimistir. Onlar
inang ve imanin bilginin bir alt derecesi olmasini, kendi iman objelerinin
irrasyonelligiyle daha uyumlu gordiklerinden “dini inan¢” ve imani
her yonden bilgiden daha asagi ve bilginin bir alt derecesi olarak kabul
etmiglerdir.*

iman eyleminde imana konu olan obje, inangta oldugu gibi duyulara
konu olmayan, duyular Ustl, metafiziksel ve askin bir objedir. Boyle bir
obje hakkinda bilimsel bilgideki anlamiyla objektif kesinlige sahip bir
yarglya, bilgiye ulasmak mimkin gézikmemektedir. Bunun sebebi sije
ile objenin ayni varlik dizleminde yer almamasi ve sijenin epistemolojik
yetilerinin sadece kendisi ile ayni varlik dizleminde bulunan objeleri
tam olarak kavrayabilme o6zellikleriyle donatilmis olmasidir. Bu objeler
hakkindaki yargilarimiz deneye ve gozleme konu olabilmekte ve akli
kriterlere gore teste tabi tutulabilmektedir. Bu ylzden evrensel ve kesin
kabul edilmektedirler. Deneye ve gbzleme konu olmayan iman objesi
hakkindaki yargilarimizin kesinlik ve dogrulugu ise subjektif kesinlik
seviyesini asip objektif kesinlik seviyesine ulasamayacaktir. Dolayisiyla
sadece siubjektif kesinlige sahip olan imanin, hem siibjektif hem de objektif
kesinlige sahip olan bilgiden daha kesin oldugunu séylemek epistemolojik
olarak problemli gibi goziikmektedir. Soyle ki, her ne kadar iman, dini ve
siibjektif agidan tam bir kesinligi dile getirse, bu anlamda bilgiden daha

44 Martin Buber, Tanri Tutulmasi, gev., Abdullatif Tuzer, Lotus Yay., Ankara 2000, s.49-50.

45 James |.Packer, “Faith”, Baker’s Dictionary of Theology, ed.E.F. Harrison, Baker Book
House, USA 1998, 5.208

46  Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.88-90; Aliye Cinar, a.g.e., 5.72-73.
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kesin ve glvenilir bir tutum olsa da objektif acidan iman objesi hakkinda
kesinlik mimkin degildir. Bu yizden imanin objektif kesinlige sahip
matematiksel ve bilimsel bilgiden kesinlik agisindan daha Ustiin oldugunun
sdylenemeyecegi kanaatindeyiz.

iman ile inancin ayni anlama gelmedigini, inancin imandan énce
geldigini ve imanin esasini olusturdugunu savunanlar;*” inancin aktif bir
terim olmadigini, inanilan objeye karsi duygusal baghlk icermedigini;
imanin ise aktif bir terim olup inanilan objeye karsi duygusal 6geler de
icerdigini ileri slirmuslerdir. Onlara gore; dinsel ilginin en disik formu
olarak goziiken inancta bilissel unsurlar agir basarken, imanda bilissel
unsurlardan ziyade duygusal unsurlar agir basmaktadir.*® Bu yilzden salt
rasyonel duslnce ile ulasilan “filozoflarin Tanrisina” inang (bu filozoflarin
kendi duslince sistemlerinin gerektirdigi Tanriya inanctir) fikri tasdik
olarak kaldig siirece iman seviyesine ulasamamakta; insanin var olussal
boyutuna seslenmeyen, dini anlamda bagliligin ve duygusal emniyetin
gerceklesmedigi bir inang olarak kalmaktadir. Descartes (1596-1650),
Kant, Spinoza (1632-1677) ve Hegel (1770-1831) disiincesindeki Tanri
anlayisi bu kategoride degerlendirilebilir. Aristoteles’de (M.0. 384-322)
hareket etmeyen hareket ettiricinin var oldugu inanci, Tanri’ya iman olarak
degerlendirilemez. Clinkl o duygunun, i¢selligin, deruni baglihgin, yani dini
tecriibenin Tanri’si degildir. ishak, ibrahim ve Yakup’un yani dinin Tanri’si

47 Dilimizde yapilan calisma ve felsefe sozliiklerine baktigimizda inang ile imanin farkl
anlamlara gelen iki kavram oldugu goérisiniin benimsendigini goriyoruz. Ornegin H.
Ozcan’a goére, iman; dogrudan dogruya, yani bir sicrayisla ulasilan bir nokta olmayip
birtakim zihni asamalardan gegildikten sonra ulasilabilen “son nokta”dir. Zihni siirecin
son asamasinda yer alan iman, herhangi bir derece kabul etmedigi gibi inang ve
bilginin kendisinden énce gelmesini gerektirdigi icin hicbir mantiki siiphe tasimamakta,
makullik ve subjektif kesinligin son noktasinda bulunmaktadir. Hanifi Ozcan, a.g.e.,
s.87,113. T. Yesilyurt ise imani; ilgi ile baslayip kusku, inang ve bilgi asamalarindan
gectikten sonra ulasilan, onlarin hepsinin 6tesinde olan ve onlari asan zihinsel durum
olarak tanimlamigtir. Ona gére, imana ulasilana kadar kat edilen bu zihni kategorilerden
her birisi iman siirecinde sadece bir asamadir. Inang ve bilgi iman degildir, ancak imanda
birer unsur olarak bulunurlar, dolayisiyla iman, inang ve bilgiye dayanmaktadir. O halde
iman, kesinlige ulasma yolunda girisilen arastirmada erisilen son nokta ve son yargidir.
Imanda epistemolojik aragtirmalar sonucunda ulasiimis olan sibjektif kesinlik vardir, bu
kesinlik her turlt “askiya alma” durumunu, tereddidii ve kuskuyu dislamaktadir. (Temel
Yesilyurt, a.g.m., s. 547,553). A. Cevizci, Felsefe SozIiginin 1997 baskisinda iman ile
inanci, inang maddesi iginde ele almis ve imani, inancin dini alandaki kullanimi olarak
tanimlamistir. inang “dini bir cerceve icinde, evreni yaratan ve yasalarini koyan bir
Tanr’'nin var olusunu ve vahyi tartisiilmaz kabul etme veya tasdik etme tavr”. (s.371).
2003 baskisinda ise imana ayri bir bashk agmis ve inancin dini alandaki kullanimi
seklinde olan inang tanimini iman olarak degistirmistir. iman; “dini bir cerceve icinde,
evreni yaratan ve yasalarini koyan bir Tanri’nin var olusunu ve vahyi tartisilmaz kabul
etme veya tasdik etme tavri”. (s.205).

48 Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, gev., Cemil Polat, insan Yay., Pagahan Matbaasi,
Istanbul 1995, s.81; Walter Houston Clark, “Iman Problemi”, Birey ve Din Din
Psikolojisinde Yeni Arayislar, Der., Ali Riza Aydin, Insan Yay., Istanbul 2004, 5.67.
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s6z konusu oldugunda ise iman gecerlidir. Burada inananin tim varhigina
nifuz eden, hayatinin her alaninda onun disince ve fiiline yon veren bir
teslimiyet s6z konusudur.** Bu anlamda iman, insanin topyekan varligini
ilgilendiren, onun bizzat varligina ait olan bir akt’ti. inangtan imana
gecilince dogrulama ihtimali kalmamasina ragmen giliven, samimiyet ve
teslimiyet artmaktadir.®

inang ile imanin farkl iki kavram oldugunu savunanlara gére, zihnin
inang, duygu, irade vb. fonksiyonlarinin katilmasiyla, onda bir unsur
olarak yer almasiyla meydana gelen imanda agirhigini en ¢ok hissettiren
ve ona rengini veren inangtir. inang; imanin zihni yéniiyle, fikri boyutuyla
ilgilidir. Dolayisiyla bilginin bir alt derecesinde bulunan ve ihtimalli olan
zihinsel durum iman degil, inanctir. inang; zihni bir konuya ydneltme,
oldugu konunun dogruluguna dair bir kanaati temsil etme gibi 6zellikleri
sayesinde iman ile bilgiye baslangi¢c ve muhteva olusturmaktadir. O halde
bilgi ve imanin temelinde inang vardir. Ayni konu hakkinda kiside bilgi ile
inang bir arada bulunamazken, bilgi ile iman bulunabilir. Bu bilgi ile imanin
birbirini dislamadigini, aksine tamamladigini géstermektedir. Bu durumda
iman, bilgi ve inancin Ustiinde yer alan, onlara dayanan bir fenomendir.
inang, imandan daha genis ve kapsamli bir terimdir; her imanda bir inang
unsuru bulunur, ancak her inang iman degildir. inang bilgiye, iman ise fiil ve
teslimiyete dayanmaktadir; imandaki teslimiyet, fiile yonelisteki baghlik ve
kararlilik onu inangtan ayirmaktadir. inancta teslimiyet bulunmadigi halde,
imanda teslimiyet sireklidir ve bu teslimiyet “inanilan seyin dogruluk
iddiasinin giiciine bagli degildir”.5* imanin temelinde yer alan inang, imanin
akli ve rasyonel boyutunu olusturmaktadir. inanca teslimiyet, baghlk ve
glven unsurlarininin dahil olmasiyla iman ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug itibariyle inang; bilgiden 6nce gelen, bilgi ve imana zemin teskil
eden zihinsel durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir objeye inanilabilmesi
objenin akla ve mantiga uygun olmasi, delille temellendirebilir olmasi gibi
dzelikleri tagimasina baghdir. imanda ise her tiirlii sipheden uzak bir sekilde
objeye baghlik ve teslimiyet esastir. Bu baglilik ve teslimiyet mantiksal
gerekliliklerin karsilanmasindan kaynaklanabilecegi gibi bu gerekliliklerin

49 Terence Penelhum, “Fideism” A Companion To Philosophy of Religion, ed., Philip L.
Quinn and Charles Taliaferro, Oxford 1997, s. 378; Abdullatif Tiizer, Bir Varoluscunun
Iman Savunusu, Pascal’da Fideizm ve Gazali Agisindan Bir Degerlendirme, Iz Yay.,
istanbul 2006, s.14.

50 Hanifi Ozcan, a.g.e., s.12.
51 Hanifi Ozcan, a.g.e., s.12, 91; Aliye Cinar, a.g.e., 5.65-66.
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karsilanmadigi durumlarda da gerceklesebilmektedir. Yani teslimiyette
akla ve mantiga uygun olma sarti bazen ikinci plana itilebilmektedir. Bu
duruma Guyana’daki Jonestwon tarikatina mensup 914 Uyenin 18 Kasim
1978 tarihinde siyanirle karistirilmis kool-aid icerek intihar etmeleri
ornek olarak verilmektedir. Akla ve mantiga uygun olmadig halde, yine
de imanin gergeklestigi durumlarla ilgili 6rnekleri cogaltmak mimkinddr.
Bu ornekler, delillerle rasyonel olarak temellendirilemeyen durumlarda
bile iman sigramasi yapilarak objeye tam bir teslimiyetin gerceklesmesinin
mimkin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla inangta delile dayanma,
imanda ise delile dayansin ya da dayanmasin teredditsiiz gliven esastir.
Yani inang akli olma ve delile dayanma gibi bilissel unsurlara, iman ise
bu unsura ilaveten psikolojik unsurlara dayanmakta, hatta bu ikincisi
birincisine gore daha ¢cok 6nem arz etmektedir. Ancak bir objeye olan
imanin rasyonelligi; ona duyulan gliven ve teslimiyetin giiciine degil de,
yeterli delile sahip olup olmadigina baglidir.

Sdjenin bir obje hakkinda bilgi sahibi olabilmesi icin o objenin, sije
ile ayni varlik diizleminde bulunmasi, deneye konu olabilmesi ve sijenin
obje hakkinda yargisinin diger sujeler tarafindan paylasilabilme ve test
edilebilme o0zelligine sahip olmasi gerekmektedir. Bu sartlari tasiyan
objeler hakkinda objektif kesinlige sahip yargilara ulasilabilmekte, yani
bilgi elde edilebilmektedir. Ancak iman ve inancin konusu olan obje askin
bir varlik oldugundan, deneye konu olma ve test edilebilme 6zelliklerinden
yoksundur. Boyle bir obje hakkindaki yargi, objektif kesinlige degil de
siibjektif kesinlige sahip olacaktir. iman ve inanci farkli iki kavram kabul edip,
imanin bilgiden daha Ustlin ve kesin oldugunu, bilgiden dnce gelen ihtimalli
durumun inang oldugunu savunanlar da, imanin kesinliginin slibjektif
oldugunu, objektif kesinlikten yoksun oldugunu kabul etmektedirler. Her
ne kadar siije acisindan imanin kesinligi bilgiden daha az olmasa da iman
objesinin mahiyeti géz online alindiginda stbjektif kesinligi asip objektif
kesinlige ulasma imkani bulunmamaktadir.

1. 4. Bilgi-inang iliskisi

inang ve iman kavramlariyla ilgili olan ve anlam bakimindan birbiriyle
iliskili olan bir diger kavram bilgi kavramidir. Bu yizden bilgi kavrami ile
neyin kastedildiginin ortaya konulmasi konunun daha iyi anlasilmasina
katki saglayacaktir. O halde bilgi nedir? Bilginin iman ve inang kavramlarina
gbre konumu nedir? Bilgi; 1) siijenin amagh yonelimi sonucu sije ile
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obje arasinda gerceklesen iliskinin GrGnQ, 6grenilen sey. 2) Farkina ya
da bilincine varilan sey. Bir seyle deney yoluyla kurulan yakinlk ya da
tanisikhk. 3) Olgu, dogru ya da 6dev olarak goérilen bir seye iliskin agik
algi. 4) Dogrulugu mevcut stibjektif ve objektif kosullarda, gerekli ve yeterli
sayllan delillerle temellendirilmis dnermelerle ifade edilen biling icerigi. 5)
En yaygin ve kabul géren tanima gore, “temellendirilmis (hakli-gikarima
sahip) dogru inang” (knowledge is justified true belief)*> demektir. Bilen
ile bilinen arasindaki bilissel slrecin Grinli olarak ortaya c¢ikan bilgi,
hem biligsel eylemleri hem de biligsel sonuglari kapsamaktadir. Bilissel
eylemler ile algl, animsama, yargilama, akil yiriitme, disiinme, ¢ikarsama
yapma gibi zihinsel faaliyetler, bilissel sonuglarla ise bilimsel dnermeler
kastedilmektedir.>® Zihnin ihtimalli durumdan kurtulup, obje hakkinda
ulastigi ve dogrulugu konusunda emin oldugu yargiya bilgi denilmektedir.

Bilissel slre¢ sonuncunda bigimsel ve olgusal olmak tzere iki
tir bilgi elde edilmektedir. Bicimsel bilgiye mantik, matematik ve
geometride rastlamaktayiz; burada olgular hakkinda bilgi verilmez. Bir
takim postulatlarin, dogrulama veya kanit kurallarinin kabul edilmesi ve
bu kurallara gore yapilan timdengelimsel gikarimlar sonucu elde edilen
bilgilerdir. Bicimsel bilgi kesindir, belirli postulatlari ve dogrulama kurallar
vardir. Bu tir bilgiler dogru ya da yanhs olarak degil de, gecerli ya da gecersiz
olarak nitelendirilir. Olgusal bilgiler ise, olgular hakkinda bilgi vermektedir.
Bu tur bilgiler doga fenomeni ile ilgili tanim ve agiklamalari icermekte
olup sonug olarak c¢ikarilabilme ve deneye konu olma 6zelligine sahiptir.
Bu bilgilerin dogru oldugunun gerekgeleriyle gosterilmesi gerekmektedir,
yoksa dogruluklarindan séz edilemez. Bilginin dogrulugu 6nce bilgiyi
veren climlenin anlamli olmasina, sonra anlamli dnermenin dis diinyadaki
gergeklikle iliskisinin gosterilerek gerekgelendirilmesine baghdir>* Her
ikisi de sije ile obje arasinda kurulan iliskinin Grlni olan bilgi ile inancin,
birisine inang digerine bilgi denilmesinin nedeni nedir? Bilgiyi diger zihinsel
durumlardan ayiran ozellik nedir? Bilgi ile inang arasinda nasil bir iliski
vardir? Birbirini dislarlar mi yoksa tamamlarlar mi?

Bilgi ile inang, yarginin kesinligini ve mantiksal degerini dile getiren iki

52 Anthony Quinton, “Knowledge and Belief”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, Copyright USA 1996, c. IV, 5.345; Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.62.

53 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris, Temel Kavramlar ve Kuramlar, ¢ev.,, Ahmet
Cevizci, GUndogan Yay., Ankara 1994, s.15; Abdulkadir Cligen, Bilgi Felsefesi, Asa Yay.,
Bursa 2001, s.73.

54  William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, ¢ev., Tuncay imamoglu, Atag Yay., istanbul
2005, s.162-164; Abdilkadir Cugen, a.g.e.,s.73.
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farkl kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi; inanctan sonra gelmekte
olup “hem objektif yeterlilige, hem de sibjektif yeterlilige sahip olan
hakikat telakkisine”*> denilmektedir. Bilgi, obje hakkinda sahip olunan 6zel
bir inang degildir. Bilgide, yargi diger sujeler tarafindan kabul edilebilecek,
onlarla paylasilabilecek kesinlige sahiptir. inancta ise bir yargiya, hikkme
ulasilmis olunmasina ragmen, bilgideki anlamda bir kesinlik degil de
ihtimal ve belirsizlik (uncertainity) sé6z konusudur.®® Zan, inang ve bilgi
kavramlarinin anlamlari belirlenirken kriter olarak alinan siibjektif ve
objektif kesinlikle kastedilen sey nedir? Hangi yargilarimiz subjektif
kesinlige, hangileri hem siibjektif hem de objektif kesinlige sahiptir?

“Deney vyargilari”” hem objektif hem de subjektif yeterlilige, “algi
yargilar” ise sadece slbjektif yeterlilige sahiptir. Soyle ki; odanin sicak,
sekerin tath olmasi vb. hikimler tamamen sibjektif gecerliligi olan
yargilardir. Burada her zaman bdyle olmali veya baskalari da benim
buldugum gibi bulmali diye bir sart yoktur. Bu yargilarda iki duyumun
Ozneyle (hatta sadece algilama anindaki durumu) olan iliskisini ifade
edilmektedir. Bu ylizden obje icin gegerli degillerdir, bu tlr yargilara algi
yargilari denir. Deney yargilarinda ise durum farklidir, deneyin belli sartlar
altinda ogrettigi sey, her zaman ve herkes icin gecerlidir. Onun gecerliligi
sijeyleyadaoankidurumlasinirlanamaz, buyargilaraobjektifyargilardenir.
Bir yargl objeyle uyusuyorsa, o objeyle ilgili diger yargilarla da uyusmasi,
yani yargilarin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. O halde deney yargisinin
evrenselligi, zorunlu genel gecer olmasindan kaynaklanmaktadir.>’

Kesinligi pratik ve spekilatif olmak Uzere ikiye ayiranlar da olmustur.
Pratik kesinlik, stijeyi belli bir bicimde davranmaya sevk edecek; spekilatif
kesinlik ise inancin dogruluguna dair her tiirli kuskuyu ortadan kaldiracak
yeterlilikte delilin bulunmasi demektir.>® Pratik kesinlik inang igin tam
uygun olmayabilir. S6yle ki evimize deprem erken uyari cihazi taktirmamiz,
evimizde rahat¢ca uyumamizi temin edebilir. Bu rahathgimiz “erken uyari

55 D.W.Hamlyn, The Theory of Knowledge, The Macmillan Press Ltd., London 1972, s.51;
Immanuel Kant, a.g.e., s. 156; Ismail Cetin, a.g.e., s.91.

56 Harold Arthur Pricthard, a.g.m., 5.62-63.

57 Kant’a gore; objeyi kendinde sey olarak bilemesek de, bir yargi evrensel ya da zorunlu
kabul edildiginde objektif kesinlik s6z konusudur. Objektiflik ve evrensellik birbirinin
yerine kullanilabilen kavramlardir. Deney yargilarinin, objektif kesinligi objenin dolaysiz
bilgisine dayanmamaktadir, deneysel yargilarin evrensellig§ine dayanmaktadir. Bu sart
ise deneysel, hatta duyusal kosullara degil de, salt anlama yetisine dayanir. Bdylece
kendi basina bilinemez olan obje anlama yetisi araciligiyla belirlenir, hakkindaki yargi
objektif hale gelir. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena, cev., i. Kuguradi, Y. Ornek, T.FK. Yay., Ankara 2002, 5.48-51.

58 Micheal Banner, a.g.e., s.100.
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cihazi, bizi depremden korur” seklindeki inanca dayanmaktadir, dolayisiyla
onermemiz dogruymus gibi davranista bulunmayi telkin eder. Ancak
inancin dogruluguna iliskin kesin delil bulunmadig, yani spekulatif kesinlik
bulunmadigi stirece inancin dogrulanmis oldugu séylenemez, ¢linki pratik
kesinlik inancimiz icin yeterli neden olusturmaz. Clinkl bir seye inanma,
onun gergekligine olan inanctir, bu da hem pratik hem spekdlatif kesinligi
gerektirir.>®

Sije ve obje acisindan ele alindiginda da kesinlik farkh anlamlar
tasir. SlGje acisindan kesinlik, kisinin “zihinsel durumunu” anlatmak
icin kullanilmakta olup bir hikmin dogruluguna her tirli stpheden
uzak bir sekilde inanmaya denir. Bu kesinlik, sUjenin sahip oldugu
yargiyla ilgili zihinsel kararlligini ve durumunu anlatir. Obje agisindan
ise; sahip olunan inancin delilsel glicini anlatmak i¢in kullanilir ve
yarginin kesin delillere dayanip dayanmadigini goésterir. Bu anlamda
kesinlik, dogrulugu kesin olarak kanitlanmis, dayandigi deliller sayesinde
kendisinden herhangi bir stphe duyulmayan yargi demektir.®® Bu
baglamda inang delille temellendirilemedigi icin olasilikh bir durumu
ifade eder, gercekligi konusunda her zaman soru isareti vardir. Bilgi ise
delillerle temellendirildiginden gergekligi konusunda herhangi bir stiphe
barindirmamaktadir.

Mantiksal ve tecrubf delillere dayanan bilimsel bilginin kesinligi, diger
kesinlik turlerinden daha gli¢lii olmasina ragmen,®! siije agisindan inangtaki
kesinlik bilimsel bilginin kesinliginden daha gliclidir.?? Bu iki kesinlik
arasinda her ne kadar farklilik olsa da birbirinin zitt gérilmemesi gerekir,
bunlar birbirini tamamlamaktadirlar. inanca dayali kesinlige sahip olmakla,
bilimsel kesinlik ortadan kalkmayacagi gibi bilimsel arastirma ve deneysel
test sonucu kazanilan bilgi ile de inanca dayal kesinlik ortadan kalkmaz.
Bilgiyi diger zihinsel durumlardan ayiran sey sadece kesinligi degildir,
delille temellendirilmis olmasi onun diger bir 6zelligidir. inang, teorik olarak
ispatlanamadigi icin hakkinda yeterli delil bulunmamaktadir. Bu ylizden
delilden ziyade sani ya da kaniya dayanan bir benimseme s6z konusudur.
Dolayisiyla inang “gercekle tam olarak ortiigen bir bilis” degildir. Kesin

59 Temel Yesilyurt, “iman, Objektivite ve Yanhslanabilirlik”, Giinimiiz inang Problemleri
Sempozyumu, 7-9 Eylil, Erzurum 2001, s.81-82.

60 Ferit Uslu, a.g.e., s.188-189.

61 Geddes Macgregor, Introduction to Religious Philosophy, The Riberside Press, Boston
1959, 5.163.

62 Walter Kaufmann, a.g.e, s.109.
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olarak bilinen sey inancin konusu olmaktan ziyade, bilginin konusudur.®®
Bilginin dogrulugu ve kesinligi delillerle teminat altina alinmistir, bilginin
bu 6zelligi inang ile arasindaki en 6nemli fark olarak gosterilmektedir.

inancin, bilginin kesinligine sahip olmamasinin, imanin mahiyetiyle
uygunluk arz ettigini iddia edenler vardir. Onlara goére, eger inang
onermeleri bilgi gibi kesin, insanlar igin zorlayici ve baglayici sekilde
apacik olsaydi, iman ya da inkar etmede iradenin roli sona ererdi, boylece
inanma ya da inkar etme hirriyeti ortadan kalkardi. Yani iman ya da inkar
etme tutumlarindan yalnizca birinin kabul edilmesinin zorunlu oldugu tek
secenekli bir hale donuslirdl. Clinki hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigi
herhangi bir seyin varligini kabul ya da reddetme (inanma) konusunda hir
olan insan, atesin var ve yakici oldugunu kabul ya da reddetme konusunda
boyle bir hiirriyette sahip degildir. Boyle bir seyin iman ve inkarin 6ziine
ters distigl aciktir. Cinkd iman ve inkar distnerek, arastirarak hir
irade ile secimde bulunma ve karar verme isidir. imani anlamli ve degerli
kilan, diger alternatifi de se¢me imkan ve hirriyetine sahip olunmasidir.
Dolayisiyla gesitli alternatifleri olan inang 6nermelerinin kabul ya da reddi
konusunda iradenin inkar edilemez bir roli bulunurken, bilgi 6nermelerinin
kabuliinde herhangi bir rolii yoktur.®* inanc objesinin akli ve tecriibf olarak
apacik bir sekilde temellendirilmesi mimkiin olmadigi icin inangta kisi
kabul veya ret etme konusunda tamamen hirdir. Objenin apacik olmasi
durumunda inanmaktan baska care kalmayacagindan, kisinin hirriyeti
ortadan kalkmis olacaktir.

inancla bilgi arasindaki bir diger ayrim dilde ortaya c¢ikmaktadir.
Soyle ki; bir yolun nereye gittigini tarif eden bir kisi yolun nereye gittigine
inandigini degil, bildigini sdyleyecektir. Ancak Tanri’ya iyi kulluk edenin
cennete girecegini sodyleyen kisi, bildigini degil de, buna inandigini
soyleyecektir. Bu iki bildirim incelendiginde, bilginin dogrulugunun
denetlenebilir, inancin ise denetlenemez oldugu ortaya cikmaktadir.®
Bilgi ile inang arasindaki temel farkliliklar su sekilde siralanabilir:®¢ 1- Bilgi
onermeleri tim insanlar igin gecerli ve reddedilemez delillere dayandigi

63  Murat Siiliin, Kurani Kerim Agisindan iman-Amel iliskisi, Ekin Yayinlari, istanbul 2000,
s.113-114; Kaufmann, a.g.e., s.109; Wood, a.g.e., s.16; Temel Yesilyurt, a.g.m., s.81.

64 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlari”, A.U.I.F.D., c. 24, yil 1981, Ankara, 5.202; ismail
Cetin, a.g.m., 5.94-97.

65 VehbiHacikadiroglu, insan Felsefesi, Cem Yay., istanbul 1997, s.73-74.

66 Richard Swinburne, a.g.e., s.1 vd.; Norman Malcolm, “Knowledge and Belief”, In
Knowledge and Belief, ed. A. Philips Griffiths, Oxford Universty Press, Oxford 1968,
s.69-77; Mehmet Sait Regber, a.g.e., s.14-15; Sabri Erdem, “Bilgi-Iman lligkisi” Islami
Arastirmalar Dergisi, c. 4, say1 1, 1990, s.38-41; Cetin, a.g.m., s.93-94.
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icin kesindir. inang dnermeleri de delillere dayanabilir; ancak bu deliller
bilgi 6nermelerinin dayandigi deliller kadar saglam degildir. Bu ylizden
inang onermelerinin dogru ¢ikma ihtimali oldugu kadar yanlis ¢ikma
ihtimali de bulunurken, bilgi sadece dogru olabilir. Bu anlamda bilgi
onermelerinde kesinlik, inang onermelerinde kani olma durumu dile
getirilir. 2-inang &nermelerinin yanhs ¢ikma ihtimali bulundugundan diger
secenekleri tam anlamiyla imkansiz kilamaz. Her ne kadar alternatifleri
arasinda en muhtemel ve rasyonel olan secenek dogru kabul edilmisse de,
diger seceneklerin de dogru olma ihtimali vardir. Bilgi dnermeleri dogru
olmak zorunda oldugundan karsitlarinin veya alternatiflerinin dogru olmasi
sdz konusu degildir. 3-inan¢ &nermeleri apacik dogrular olmadigindan
kabul ya da ret konusunda kisi hirdir. Bilgi 6nermeleri kesin delillere
dayandigindan, dogrulugunu kabul etme veya etmeme hirriyeti yoktur.

Bilginin, dogruyla iliskisi kaginilmaz ve zorunlu oldugu halde bu durum
inang icin gecerli degildir; ¢linkli inancin dogru olup olmamasi varliginin
zorunlu sartini olusturmaz. P dnermesinin, dogrulugunun temellendirilip
temellendirilememis olmasi, p’ye inanilip inaniimamasinin temel etkeni
degildir. O halde dogru, inangtan farkli ve nesnel bir seydir. Dogrulugun
kisinin ona inanmasindan bagimsiz oldugu dikkate alindiginda, dogrunun
kisinin onu tanimasina bagl olmadigl ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla
dogru, epistemolojik siireclerden bagimsiz olan ontolojik bir gerceklige
sahiptir. 2+2=4 olmasi veya diinyanin yuvarlak olmasi ayri, bizim onlari
bilmemiz /kesfetmemiz ayri seydir. Kisinin “2+2=4" ve “dlinya yuvarlaktir”
onermesine iliskin inancini dogru kilan gergekte 2+2=4 ve dinyanin
yuvarlak olmasidir. Bu durumda dogrunun kaynagi varligin mevcut (ilgili)
hali, yani gercektir. Bilgi dogrululuk kriterini kendi icinde tasidigindan ispat
icin disaridan bir kritere gereksinim yoktur. Bu ytzden bir seyi bilmenin,
zorunlu olarak onun dogru oldugu anlamina geldigi iddia edilmistir. Bilgi
icin disaridan bir kritere ihtiya¢g duyulmamasi, bilginin kesin degilse zaten
bilgi adini alamayacagindan dolayidir. inancta ise durum farkhidir, o kendi
kriterini icinde tasimamaktadir.®’

Dogru inanca tesadifen, taklitle ve hatali gerekgelere dayanarak
ulasilmasi da mumkun oldugundan,® bilginin herhangi bir neden veya
gerekceye dayanmayan dogru inangtan ayrilmasi gerekir. Bir tahmine
dayanan dogru inanca bilgi denilemeyecegi gibi, bilindigi halde ifade

67 Mehmet Sait Recber, a.g.e., 5.15-16; Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.73.
68  Ferit Uslu, a.g.e., s.191-192.
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edilmemis dogru inanca bilgi denilmemesi yanlistir. Sans eseri dogru
tahminde bulunan kimse ile ifadeye dokmese de gercekten dogru bilen
arasinda fark vardir. Bu iki kimsenin dogru inanglarini epistemolojik agidan
ayrimlamanin yolu ikincisinin inancinin bir delil veya gerekgeye dayandigi
halde, birincisinin inancinin dogru olmasina karsin boyle bir dayanaktan
yoksun olmasidir. Dolayisiyla bilginin siradan bir dogru inancgtan
ayrilmasi ancak dogru inancin bir delil veya gerekceye dayandiriimasiyla
mimkindar.®

inanc ile bilgi arasinda bu tiir farkhliklar olsa da onlarin ortak olan
yonleri de vardir. Bilgiye giden her tiirli faaliyetin geri planinda birtakim
inang ve kabullerimiz bulunmaktadir. Bizi bilgi edinme faaliyetine sevk eden
temel faktorlerden biri de, s6z konusu faaliyetin sonucunda bilgiye ulasma
Umididir. Bilmeyle ilgili bir unsura sahip olan inang, énermesel olarak
ifade edilip cesitli test ve dogrulamalardan gectikten sonra bilgi haline
dénidsmektedir.”® Bu bilinmesi hicbir zaman mimkin olmayan seylerin
inancin disinda tutulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sadece
“bilebilecegimiz seylere inandigimiz” anlamina gelmektedir. Bir 6nermeyi
bildigimizi soyledigimizde ona inandigimizi da sdylemis olmaktayiz.
Yani “biliyorum” denildiginde, “kabul ediyorum” veya “inaniyorum” da
denilmektedir. Biliyorum ifadesi, asgari dliizeyde “tasdik ediyorum, kabul
ediyorum veya inaniyorum” anlamlarina da gelmektedir. “P’nin dogru
oldugunu biliyorum, fakat p’nin dogru olduguna inanmiyorum” ifadesi
celiskili bir ifadedir.”* Dolayisiyla bilgi ile inanci aralarinda gegis olmayan
iki ayri zihin hali olarak gérmek yerine; inancin bir bilgi akt, bilginin bir
alt basamag ya da bilgiye giden yolda kat edilmesi gereken asama olarak
goriilmesi daha dogru olacaktir. inangla bilgi kesin cizgilerle birbirinden
ayrildiginda, inang sahasindan bilgi tamamen dislanmis olacagindan inang
heva, heves ve hayaller alanina terk edilmis olacaktir. Bu nedenle inancla
bilginin birbirinden kesin gizgilerle ayrilmasi ve birbirini dislamasi kabul
edilir bir sey degildir.

inanc ile bilgi arasinda béyle bir benzerlik kurulmasina ragmen,
“biliyorum” ifadesinin “inaniyorum” ifadesinden ¢ok daha fazlasini igerdigi
bilinen bir gergektir. Biliyorum denildiginde su U¢ sey kastedilmektedir:
1-Bilindigi soylenilen seyin dogruluguna kesin olarak inanildigi, 2-Bu
seyin gercekte de dogru oldugu, 3-Kesinligini saglayacak sonuca

69 Mehmet Sait Regber, a.g.e., s.21-22.
70 ismail Cetin, a.g.e., 5.92-93; Hanifi Ozcan, a.g.e., s.75.
71 Richard Swinburne, a.g.e., s.106; Ferit Uslu, a.g.e., s.192.
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goturucu delillerin bulundugu. Bu baglamda “S, P dnermesini biliyor”
denildiginde “1-S, P’ye inanmaktadir. 2-P dogrudur. 3-S’, P’'ye inanmakta
hakl gerekgelere sahiptir””? denilmektedir. Bu anlayis Platon’a kadar geri
gotirebilir. Benzer sekilde A.J.Ayer’e (1910-1989) gore de; bir durumu
bildigini sdyleyen kisinin soyledigi seyin dogru olmasi, dogru oldugundan
emin olmasi ve emin olmaya hakki olmasi bilmenin zorunlu ve yeterli
kosullarini olusturmaktadir. Birinci kriter bilgi icin zorunlu ve yeterli bir
kosul degildir. Clinkii 6nermenin dogru olduguna dair ne kadar giiclii bir
kanaat olursa olsun, bundan mantiksal olarak énermenin dogru oldugu
sonucu ¢tkmaz. ilk iki kosul saglandiginda, yaniinancin dogrulugundan emin
olundugunda ve inang¢ dogru oldugunda da inang bilgiyi olusturmayabilir.
Clnkd inancin dogrulugu hakkinda mantiksal delillere sahip olunmayabilir.
Birinci ve Uclincl kriterlerin saglanmasi da yeterli degildir. Clnki bu
kosullar saglanmis olsa bile 6nerme yanlis olabilir.”® Dolayisiyla bir obje
hakkinda bilgiden so6z edilebilmesi igin o objenin bu Ug kriteri biinyesinde
bulundurmasi gerekir.

Bilgi, sart kosulan bu kriterleri karsilamakla inangtan ayrilmaktadir. Bu
anlamda her (g kriteri karsilayan inanca bilgi denirken, bunlardan yalniz
birini ya da ikisini karsilayana “inan¢” denilmektedir. O halde bir inanca
rasyonel yontemlerle ulasiimissa ve elde edilen deliller inanci destekliyorsa
o inangtan emin olunabilir. Bu inanilan her seyin bilgi olmadigini, ancak her
bilginin veya bilme hadisesinin bir inan¢ boyutu oldugunu gostermektedir.
Bdylece inancin bilginin gerekli bir unsuru oldugu ve bilgiye kavramsal
oncelik teskil ettigi yerlesik bir kanaat halini almistir.”* Suje agisindan,
inancin kesinligi konusunda herhangi bir siiphe olmasa da, bilgiden
daha az bir kesinlige sahip olmasa da obje acgisindan durum hi¢ de dyle
degildir. Soyle ki bilgi konusu olan obje, fiziksel diinyada bir gerceklige
tekabil etmektedir, ancak ayni seyi inang objesi i¢in soyleyemeyiz. Clnkl
inanca konu olan obje askin bir objedir, fiziksel diinyada karsiligini bulmak
miimkun degildir. Bu ylizden inang objesinin bilimsel anlamdaki kesinlikte
bilinmesi miimkin degildir.

Epistemolojik olarak suje ile ayni varlik dizleminde bulunan ve
bulunmayan olmak tzere iki tiirli obje vardir. Siije ile ayni varhk diizleminde

72 Ferit Uslu, a.g.e., 5.192; Sehabettin Yalgin, “Dogal Epistemoloji Mimkin Mudir?”,
Felsefe Tartismalari Dergisi, sayi 29, Istanbul 2002, s.39.

73  Alfred Jules Ayer, The Problem of Knowledge, Penguin Books, England 1990, s. 35; John
Hick, Faith and Knowledge, Cornell University Press, New York 1966, s.208; William
Blackstone, a.g.e., s.156-157.

74  Ferit Uslu, a.g.e., s.192.
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bulunan obje hakkinda bilgi ve bilimsel kesinlige, farkli varlk diizleminde
bulunan objeler hakkinda ise inanca ve ihtimalli yargilara ulasiimaktadir.
inanca konu olan objenin tecriibe ve zihinsel yetilerle kavranabilen
bir varlik olmamasi, siije ile arasindaki mahiyet ayrimi, sije tarafindan
dogrudan kavranmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle siije-obje
arasinda ne kadar gicli bir iliski olursa olsun, bilimsel anlamdaki kesinlige
ulasilamayacaktir. O halde sije ile ayni varlik diizleminde bulunmayan obje
hakkinda ulasilan yargilarinin hakikat oldugu séylenebilir mi?

Hakikat stjeye degil objeye baghdir ve dogru olmadan hakikat
olamaz; yani dogruluk hakikatin ilk sartidir. Fakat dogru slijeye baglidir,
bu yiizden hakikat olmayan bir sey dogru kabul edilebilir. Dogru siijeye
bagh oldugundan subjektiftir, stjeye bagh olan inancin dogrulugu da her
zaman sUbjektif olarak kalacaktir, hakikat olmayacaktir. Dolayisiyla dogru
hem inang hem de bilgi icin gecerli iken hakikat sadece bilgi icin gecerlidir.
Burada soylenilmek istenen inanca konu olan objenin hakikat olmadigi
degildir, bilakis hakikat oldugunun bu diinyada empirik olarak bilinmesinin
mimkin olmadigidir.” O halde inancin hakikat oldugunu sdyleyemeyiz,
sadece dogru oldugunu soyleyebiliriz. Bilginin ise hem hakikat hem de
dogru oldugunu sdyleyebiliriz.

Suje ile ayni varlik dizleminde bulunmayan objeler hakkinda
yapilan ve yapilacak olan agiklamalar, onlarin hakikatini tam olarak
yansitmamaktadir. Bunun sebebi olarak askin objelerin tecriibeye konu
olmamasi gosterilmistir. Askin objeler hakkinda bilgi tecriibenin sinirlari
disina ¢ikmakla mumkin olacaktir, ancak teorik akil boyle bir imkandan
yoksundur. O halde duyular aracihigiyla elde edilen bilgiler, “varligi
kendinden olanin” (kendinde sey, ding an sich, thing in itself, chose en
soi) bilgisini vermemektedir, onlar sadece zihinsel tasarimlarimiza konu
olan fenomenlerin bilgisini vermektedir. Tecriibenin sinirlari disina ¢ikmak
isteyen akil, ¢c6zima mimkiin olmayan geliskilere diisecektir. Bu geliskilere
Kant, “antinomi” demistir. Antinomiler kozmolojik ideler hakkinda ortaya
konulan her yarginin, her tezin ayni kuvvette delile sahip celisik bir
yargisinin oldugunu gostermektedir. Antinomiler bize insan bilgisinin ne
tdr bir sinirlama icersinde oldugunu gosterir. Aklin bu tur “akil yiriatmeleri”
keyfi degildir, kendi yapisindaki birlestirme islevinden kaynaklanmaktadir.
Bu ylzden ortadan kaldirilmasi mimkin degildir.”® Antinomiler,

75  Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.36-37.

76  Immanuel Kant, a.g.e., s. 262-281; Mehmet Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yayinlari,
Istanbul 1997, s.109-111; Roger Scruton, Kant Dlslincenin Ustalari, gev., C. Atila, Altin
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fenomenler alemi icin gecerli olan bilgi formlarinin alanlari disinda, yani
varligl kendisinden olani bilmek icin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Kozmolojik idelerle ilgili dort antinomi ile karsilagmaktayiz. Kant bu
antinomileri su sekilde siralamistir:

1.Evrenin niceligi ile ilgili. (Evrenin baslangici ve siniri) Tez: Evrenin
zamanda bir baglangici, mekanda bir siniri vardir, sonsuz degildir. Antitez:
Evrenin baslangici ve siniri yoktur, ezeli ve ebedidir.

2.Evrenin niteligi (maddenin yapisi) ile ilgili. Tez: Evrende her bilesik
cevher boliinemeyen parcalardan olusur. Antitez: Evrende béliinemeyen
son parcalar yoktur.

3.Nedensel baglanti ile ilgili. (HUrriyet sorunu) Tez: Evrende
nedensellik kanunlariyla acgiklayamayacagimiz seyler de vardir. Antitez:
Evrende hdirriyet diye bir sey yoktur. Evrende her sey tabiat kanunlarina
gore meydana gelir.

4.Modalite ile ilgili. (Tanri sorunu) Tez: Evrenin ilk nedeni olan zorunlu
bir varlik (Tanri) vardir. Antitez: Evrenin ne igcinde ne de disinda evrenin
nedeni olan zorunlu bir varlik (Tanri) yoktur.”” Tanri kavramina tekabiil
eden bir varligin var olup olmadigi duyusal sezgi yoluyla bilinebilecek bir
sey olmadigindan, ne duyusal bilgi ne de geleneksel metafizikgilerin ileri
stirdigl gibi (spekilatif) akli sezgi yoluyla bilinebilir. inanilan objenin
askin olusu beseri cabanin bu alanda nihai ve olgusal kesinlikteki bir
bilgiye ulagsmasini engelliyor gibi géziikmektedir. Zorunlu varlik ile olurlu
varliklar arasindaki mahiyet (nelik) ayrimi, zorunlu varhigin mahiyetinin
kavranamaz ve kavramlastirilamaz olusundan bir de askin boyutundan
kaynaklanmaktadir. Ancak Tanri’nin her tiirlii kognitif anlamalarin 6tesinde
olmasindan, bu alandaki bilginin mutlak olmamasindan, yetersiz ve izafi
olmasindan Tanri hakkinda yapilan tiim agiklamalarin ret edilmesi gerektigi
gibi bir sonug ¢ikarmak dogru degildir.”®

Teorik akil ne salt duyu tecribesine dayanan gecerli a posteriori
bir yolla ne de kavramsal ¢oziimlemeye dayanan a priori yolla Tanri’nin

Kitaplar Yayinevi, istanbul 2003, 5.66; Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar,
T.D.V. Yay., Ankara 1996, s. 179.

77 Immanuel Kant, a.g.e., s. 452 vd.; Mehmet Erisirgil, a.g.e., s.111-115; Immanuel Kant,
Prolegomena, 5.92-93; Bedia Akarsu Immanuel Kant’in Felsefe5|/AhIak Ogretileri-2,
i.0.E.F. Yay., istanbul 1968, s. 33; Walter Kaufmann, insani Anlamak Goethe, Kant ve
Hegel, cev., Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul 1997, 5.96-97.

78  Temel Yesilyurt, “Tanri Bilgisinin Empirik Temelleri”, F.U.I.F.D., sayi 5, Elazig 2000, 5.337;
Wood, a.g.e., s.16.
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varligina dair bilgiye ulasamaz. ilk yol takip edildiginde, yani tecriibe
alaninda nedensellik yasasina dayanilarak ilk nedene ulasiimaya
calisildiginda, tecriibeye konu olan zincirdeki diger fenomenal varliklar gibi
kayith bir varlik haline getirilmis olacaktir. Ayni sekilde a priori temeller
Gzerine insasi da mimkin degildir, ¢cinkli s6z konusu yargl dogasi geregi
bilgimize, tecribenin sinirlari 6tesinde yeni bir sey katmayl amacladigi
icin sentetiktir. Ancak bu imkansizdir, ¢clinkl sentetik a priori bilgi sadece
mimbkiin tecriibenin sinirlari icersinde bilgi saglar, bunun disina ¢ikamaz.
Zihin bir kavrama nasil ulasirsa ulagsin, salt a priori ¢ozimlemeyle
gercek varhg hakkinda yarglya varamaz. Cinkd bir kavramin gergek
varliga delalet edip etmedigi salt dislincenin sinirlari disina ¢ikilarak
bilinebilir. Dolayisiyla askin varlik hakkinda ne salt kavramsal bir yolla ne
de tecrlbeyle bilgiye ulasilabilir. Tanri; teorik akil icin salt ideal de olsa,
o insan bilgisini tamamlayan ve ona yon veren bir idea ya da kavramdir.
Spekdlatif aklin boyle bir kavrama-ideale tekabul eden bir varligin varligini
ve yoklugunu ispatlayamamasi onun askin bir teoloji kurmasina engeldir.”
Sonug itibariyle tecriibeye konu olan objeler hakkinda bilgi mimkiinken,
bu 6zellige sahip olmayan duyular sti alana ait objeler hakkinda bilgiye
ulasmak miamkin degildir.

Parmenides (M.0.540-?) ve Platon’dan (M.0.427-347) itibaren
filozoflar objeleri yoniyle bilgi ve inanci birbirinden ayri gormislerdir.
Onlar bilgiyi degismez ve ebedi olanin, inanci ise duyularin degisen
objeleri kavramasiyla 6zdeslestirmiglerdir. Yani inanci bilgiden daha asagi
bir konumda kabul etmislerdir, ¢linki bilgi kesin oldugu halde, inang
kesin degildir. Zamanla Hiristiyanlik bu anlayisi tersine ¢evirmis, inancin
objesi kesin, bilginin objesi ise degisken kabul edilmistir. Bu epistemolojik
anlayis dogrultusunda 6zellikle St. Paul, Yunan filozoflarinca bilgiye verilen
degeri zayiflatmaya calismistir. Boylece (Paul’den baslayip Kierkegaard’a
(1813-1855) ve daha sonrasina uzanan gizgide) “sagma” 6n plana ¢ikmaya
baglamis, imani elde etmek igin kuvvetli bir iradeye dayanan baghlik ve risk
dne cikmistir. inang sahasi bilgi disi bir alan olarak kabul edilmis ve inancin
bilginin bittigi yerde basladig ileri strllmistir.®® Bunun sonuncunda
bilme ve inanmanin alanlari tamamen ayrilmis, inang ya bilgiye tamamen
zit ya da bilginin dogrulanmadan 6nceki hali oldugu iddia edilmistir. Bu
anlayis inancin higbir kesinligi olmayan, siirekli bir bocalama, askiya alma
durumunda olan ya da tasavvur boyutunda olup heniz kesinlesmeyen

79 Mehmet Sait Regber, a.g.e., s.80-81.
80  Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.32.
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bir kanaate verilen isim olarak anlasiimasina yol agmistir.2* Boyle bir bakis
acisi inang gergeginin tam olarak anlasilmadigini gosterir. Bu yaklasim,
savunulmasi zor ve insanin digiinme etkinligine pek uygun diismeyen bir
tutumdur. Clinkd icerigi acik-secik olmayan, ne oldugu bilinmeyen bir seye
inanmak beseri tecriibe agisindan miimkiin gézikmemektedir.

1. 5. Dogrulanmis Dogru inang ve Hakli-Cikarim

inang ile bilgi arasindaki temel fark, bilgi bir delille desteklendigi halde
inancin boyle bir delilden yoksun olmasi gosterilmektedir. O halde delille
desteklenen bir inanca bilgi diyebilir miyiz? Bir inanca bilgi denilebilmesi
icin delille desteklenmesi tek basina yeterli midir? Bilginin tanimlarindan
biri de “gerekcelendirilmis/temellendirilmis dogru inang” seklindedir.
Gerekcelendirilmis dogru inanca bilgi diyebilir miyiz? Bir inancin
dogrulanmasindan kastedilen nedir? Hangi tiir inanglar gerekgelendirilmis
dogru inanclardandir? inang objesinin askin bir obje oldugunu gérmistiik,
boyle bir objenin dogrulanmasi mimkiin midur?

inancin  bilgi statiisine kavusabilmesi, bir nedene/gerekceye
dayandiginin gosterilmesi sartina baglanmistir. Bu nedenle dogrulugu
mevcut 6znel ve nesnel sartlar icersinde gerekli ve yeterli delillerle
temellendirildigi takdirde inang bilgiye dontismis olacaktir. Bu yiizden olsa
gerek ki; felsefi anlamda bilgi ¢cogu kez gerekgelendirilmis /temellendirilmis
dogru inang seklinde tanimlanmistir. “Bir seye gercekte nasil ise o sekilde
inanilmas!” inancin dogrulugunun temel sartidir. Boyle bir inancin delillerle
desteklendiginin gosterilmesi gerekir, bu bilmenin daha glicsiiz seklidir. Bir
iddianin temellendirilmesi iddianin tiiriine, onu destekleyen delilin nitelik
ve niceligine baglidir. Bu zorunluluk, timevarimsal ve timdengelimsel
mantigin  kriterlerinden kaynaklanmaktadir. inan¢ givenilir olan bu
yontemlere dayanan delillerle desteklendigi takdirde bilgi ya da bilgisel
iddia olarak kabul edilebilir. Bu baglamda dogru inanca bilgi denilebilmesi
icin dogrulanmis olmasi, dogrulama esnasinda yapilan ispat vb. islemlerin,
ortaya konulan tim delillerin anlasilir olmasi gerekmektedir. Matematiksel
ispatla, deneysel ve empirik metotla ortaya konulan sonuglar s6z konusu
oldugunda bile yapilan dogrulamalar tam ve acik olarak anlasiliyorsa
bilgiden, anlasiimiyorsa inangtan s6z edilmelidir.®?

81 ismail Cetin, a.g.m., 5.92; Temel Yesilyurt, Kuskuyu Dislayici Bir Siire¢ Olarak iman, s.
533.

82  William Blackstone, a.g.e., s.160.
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Platon’un baslathgi bu tartismalar farkh sekillerde ginimize
kadar gelmistir. Tartismalar genellikle dogru inancin dogrulanip
dogrulanamayacagi veya ne sekilde dogrulanabilecegi meselesi lizerinde
yogunlasmaktadir. “Dogru inancin” bilgi adini alabilmesi icin duyularin,
aklin ve baskalarinin inanglariyla desteklenmesini yeterli gérenler oldugu
gibi, objenin hakikate uymasi ve karsiliginin bulunmasi halinde bilgiden,
bulunmamasi halinde ise inangtan s6z edilebilecegini savunanlar da vardir.
“Dogru inancin” bilgi icin yeterli olmadigi Platon’dan ginimuize kadar
yapilan bilgi ile ilgili tartismalarda neredeyse temel kabul haline gelmistir.
Fakat dogru inancin bilgiye donlismesi icin gerekli olan “arti 6ge”nin ne
oldugu veya ne olmasi gerektigi epistemolojide hep tartisila gelmistir.
Cagdas epistemolojide bu ek unsur genellikle “hakli gikarim (justification),
gerekcelendirme veya temellendirme”® diye isimlendirilmistir. Eger dogru
inang, hakli-cikarima da sahipse bilgi adini almaya hak kazanmaktadir.
inancin, bilgiye déniismesini saglayan bu unsurla kastedilen nedir?

Dogru inangtan bilgiye gecisi saglayan hakl c¢ikarim; bir eylemin
veya yarginin temellendirilmesinin neye bagli oldugunu gosteren ahlak
ve epistemolojinin ortak terimidir.®* Bu konuda gorus birligi olmamakla
birlikte hakli-gikarim bir 6nermenin dogru oldugunu ya da dogru olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren delil ve gerekgeye denir.®® inang icin
sunulan hakli-gikarimsal gerekceler ne kadar gicll ise inancin dogruluk
olasiligi da o kadar glicli olacaktir. Hakh g¢ikarim bir seyin dogru oldugunu
distinmek icin gerekce saglamasina ve bizi dogruya gotiirmesine ragmen
dogrululuk ile hakli gikarimin farkh seyler oldugu unutulmamaldir. Bir
inancin hakli ¢ikarimi igin sunulan delil ve gerekgeler o inancin dogru
oldugu yargisina varmak icin her zaman yeterli olmayabilir. O halde p
onermesinin dogrulugu ile p 6nermesinin dogrulugu icin sunulan hakli
cikarimsal gerekgeler farkh seylerdir. Hakl ¢ikarim, bireyin neye inanip
inanmamasi gerektigini 6ngdren epistemolojik bir normatifligi, yani
hangi sartlar altinda mesru bir sekilde inanca sahip olup olamayacagini
belirleyen normlari belirler. Bu dogrultuda x’in, p’ye inanmakta hakli
oldugunu sdylemek x’in p’ye inanmak icin yeterli delile sahip oldugu
anlamina gelir. Ancak x’in p’ye inanmak icin yeterli delile sahip olmasi, bir
baska kimsenin, y’nin p’ye inanabilecegi anlamina gelmez. Y'nin de, x gibi

83  Mehmet Sait Recber, a.g.e., 5.9-16; Hanifi Ozcan, a.g.e., s.71.

84  Ernest Sosa, “Justification”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi,
Cambridge University Press, New York 1995, s. 395.

85  Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate, Oxford Universty Press, New York 1993,
s.3.

30



iINANCIN RASYONELLIGi SORUNU

inancini hakli cikaracak delile sahip olmasi gerekir.2® Bu anlamda bir inancin
hakli-gcikarima sahip olmasi o inancin akli, mantiksal ve kabul edilebilir
oldugunu, hakli-gikarimdan yoksun olmasi ise irrasyonel oldugunu gosterir.

Bircok inancin hakli-gcikarimi duyusal ve ice-bakissal (sezgisel) tecriibe
dayandigindan a posterioridir (tecribf). Bazi inanglarin hakli-gikarimsal
temeli ise tecriibeye degil de, akla ve diusliinceye dayanmamaktadir,
yani a prioridir. Ornegin mantiksal ve matematiksel bir dnermenin hakli-
cikarimsal temeli a priori, doga bilimlerine ait dnermelerin a posteriori,
kendi benligimizle ilgili 6nermelerin ise sezgiseldir. Dogrulugu a priori
ve zorunlu olan oncillerin sagladigi sonug tiimdengelimsel hakli-gikarim
saglarken, tecriibeye baglh olan oOncillerden elde edilen sonuglar
tiimevarimsal olup, olasilik ifade eder. Séyle ki; “su 100 c derecede kaynar,
buglin Ankara’da hava bulutludur” seklindeki énermelerin dogrulugunu
duyusal verilerden bagimsiz olarak bilmek mimkiin olmadigi icin hakli-
cikarimsal temeli a posterioridir. Buna karsilk; “2x2=4, bir sey ayni anda
hem var hem de yok olamaz” 6nermelerin dogrulugu tecriibeden bagimsiz
bilindiginden hakli-gikarimsal temelleri aklidir, yani a prioridir. “Gegen yil
bugilin tatildeydim, su anda arkadaslarimi distinlyorum, yalan séylemek
kotudur” gibi dnermelerin dogruluklarinin bilinmesi dogrudan tecribeye
bagh gozikmemektedir. Kisinin hafizasina, bilingsel-diistinsel durumuna
dayanan ve ahlaki dogruluk ifade eden bu tiir 6nermelerin hakli-¢cikarimsal
temeli hafiza ve sezgi kaynakhdir. Tanri s6z konusu oldugunda, onun
epistemolojik (zihinsel) hakli-gikarimi bilginin bu farkh kaynaklarinin/bilig
yollarinin birgoguyla (a priori, a posteriori, sezgisel vb.) ilgilidir. Bu nedenle
Tanri’ya dair epistemolojik bir iddia tecribi, akli, sezgisel vb. degisik hakli-
cikarimsal temellere dayandirabilmekte ve bilginin mahiyeti buna bagh
olarak degisebilmektedir.®” Burada bilginin kaynagi olarak tecribe, akil,
hafiza, bilin¢g ve sezgi gosterilmektedir. Tanri inancini, bu kaynaklarindan
birine dayandirarak agiklamak yerine, onlarin hepsinin ortak faaliyetinin
GrGnd oldugunu, hepsinden bir takim unsurlar igerdigini sdylemek daha
dogru olacaktr.

Bilgi icin sunulan bu kriterlerin mantiksal sonuglari sunlardir: Ozel,
siibjektif, dogrudan tecriibeye dayanan, gergeklik iddiasinda bulunan
bilissel ve dinsel ifadeler bilgi olarak kabul edilemezler. Ozel ve dogrudan
tecriibeye dayanan bilgi herhangi bir yoruma gerek duyulmaksizin

86 Mehmet Sait Regber, a.g.e., s.22-30.
87 Mehmet Sait Regber, a.g.e., 5.10,28.
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dogrudan elde edilmistir. Boyle bir bilgi duyusal verileri, ruh hallerini ve
coskulari icermekte olup ne dogru ne de yanhstir. Deneyimlerin dogruluk
ve yanlishgini kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir takim dogrulama
kriterleri vardir. Deneyimle ilgili herhangi bir iddia ortaya konulamadiginda
veya ortaya konulan iddialari kendisine gore degerlendirecegimiz bir
kriter bulunmadiginda deneyimle ilgili bu iddialara bilgi denilemez.
Bircok dini ifade bdyle bir yaklasim lizerine temellendirilmistir, yani dini
Onermeler teste tabi tutulamayan dogrudan ve vasitasiz tecriibeye
dayanan iddialardir.®® Bu iddialarin bilgisel bir nitelige sahip oldugunu
soyleyebilmek icin dogru olduklarina dair hakli-gikarimsal bir temele sahip
olunmasi gerekir. Tanri hakkindaki yargilara bilgi denilmemesinin sebebi
bundan kaynaklanmaktadir, yani bu tlr yargilarin a priori veya a posteriori
olarak dogrulanmasi mimkin degildir. Bu asamada dini bilgi meselesi
ortaya ¢cikmaktadir. Dini bilgi ile kastedilen bilgi nasil bir bilgidir?

1. 6. Dini Bilginin imkani

“Dini bilgi nedir?” sorusunun, “tuz erir mi?” sorusu gibi agik-segik
olgusal bir soru olmadigi aciktir. Dini bilgiyle ilgili zihinsel karisikligimiz
bilgi kavraminin tek bir anlam ya da kullanima indirgenmesinden
kaynaklanmaktadir. Kendimizi bu onyargilardan kurtarip ve bilgi
kavramin farkli soylem alanlarinin oldugunu kabul ettigimizde bu zihinsel
karisikliktan kurtulabiliriz. Butln bilgimizin duyusal kaynakh oldugu veya
olmasi gerektigi seklindeki bir yargi, duyusal tecribeyle agiklanamadigi
icin mantiksal, matematiksel, ahlaki dogrular gibi bilgisinden kusku
duymadigimiz bircok dogruyu keyfi sayilabilecek bir sekilde bilgi alaninin
disina taslyacaktir. Gzleme konu olan birtakim seylerin gézlemlenemeyen
seylere referansla aciklanmasi rasyonel kabul edildigine gore, fiziksel
evrenin varligini ve dizenliligini Tanri’ya referansla agiklayarak bilgimizi
genisletmek miimkiin olamaz mi?%°

Dini ©6nermelerin bazilari, empirik dogrulamaya acik olmayan
onermelerdir. Ancak onlar kavramsal agiklik ve kesinlik, mantiksal
dogruluk gibi seylerle fikren test edilebilirler. Bu ylizden makul ve saglam
temelleri olan, herhangi bir siiphe icermeyen, stibjektif kesinlige sahip dini
onermelere dini bilgi de denilebilir. Ancak inancin kesinligiyle, delilin giict
arasinda dogrudan iliski yoktur, inancin kesinliginin delile bagli olmamasi
onun irrasyonel oldugu anlamina gelmez. Clinki mevcut delillerin 6tesine

88  William Blackstone, a.g.e., s.165.
89  William Blackstone, a.g.e., s.150.
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gecmek duygusal istek ve akli glic ile mimkiin olabilmektedir. Her ne kadar
inang dogrulanamadigi ve objektif kesinlikten yoksun oldugu icin bilginin
sahip oldugu kesinlige sahip olamayacagi sdylense de inanci, bilinen bir
sonucun delilin gerektirdiginden daha fazla bir glivenle benimsenmesi,
hayata aktarilmasi olarak alirsak inancin sinirinin bilgiyi astigini, bilginin
gidemedigi yere gidebildigini ve bilgiden daha kapsamli oldugunu
soyleyebiliriz.%® Bilgi yetilerimiz ile kavranmasi miumkin olmayan, bilginin
kapsama alanini asan sahalarda inan¢ bize rehberlik etmekte ve yol
gostermektedir. O halde inancin sahasinin bilginin sahasindan daha genis
oldugu, bilginin ulasamadig alanlarla ilgili bize sibjektif bilgi sagladig
soylenebilir.

Subjektif bilgi, kisisel tecriibeye dayandigindan baskasina agiklanabilir,
fakat ispat edilemez. Objektif bilgi; degismeyen, her yerde ve herkes
icin gecerli olan bir bilgidir. Béyle bir bilgi celiskiye dusilmeden inkar
edilemez, fakat slibjektif bilginin dogrulugu kabul edilmediginde celiskiye
duslilmis olmaz. Bu bilginin dogrulugunu, ona sahip olan kisinin kendisi
temellendirmek durumundadir, buanlamda siibjektif bilgininispat 6zneldir.
inang alaninda bu temellendirme gegerlidir, yani siibjektif temellendirme
iman konularini kapsamaktadir. Ancak fiziksel alanda inang gecerli oldugu
gibi, metafiziksel alanda da sibjektif de olsa bilgi bulunmaktadir. O halde
stibjektiflik ve objektiflik her iki alanda da gecerli olan kavramlardir. Ancak
fiziksel alandaki bilgilerimiz objektif temellere dayanirken, metafiziksel
alanda objektif temele dayanan bilgi oldukg¢a azdir.**

Her ne kadar bilimsel bilginin sistemli, tutarl, gecerli, kanitlanabilir,
kesin, objektif, evrensel ve rasyonel oldugu yoniinde genel bir konsensis
bulunsa da su hususun goz ardi edilmemesi gerekir. Mevcut deneysel
ve tecrlibi veriler bir 6nermeyi yiiksek olasilikli olarak dogru gosterseler
de, gelecekteki bazi bilimsel gelismeler ve tecribi veriler ayni 6nermeyi
dogrulama egiliminde olmayabilir. Yani suan ki verilere dayanilarak bir
yargi her ne kadar objektif ve kesin kabul edilmis olsa da bunun her zaman
boyle devam edeceginin bir garantisi bulunmamaktadir. Daha sonraki
doénemlerde elde edilen veriler s6z konusu yarglyr destekleyebilecegi
gibi hatali yonlerinin oldugunu da ortaya koyabilir. Bilim tarihi bunun
ornekleriyle doludur. Ornegin Ortacagda Batlamyus’un; (90-168)
antroposentrik yani insan merkezli olan ve diinyay! evrenin merkezinde

90 Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.100-103; Nihat Keklik, “Bilgi Nazariyesi ve iman”, islam Diisiincesi,
Yil: 1, s. 3, Eyltil 1967, 5.139-143; Temel Yesilyurt, a.g.m., s.553.

91 Sabri Erdem, a.g.m., s.41.
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on goren kozmoloji anlayisi objektif kesinlige sahip bir bilgi olarak kabul
edilmekteydi. Ancak Kopernikus (1473-1543) ve Galilei (1564-1642) ile
birlikte, bu anlayis degismeye baslamis ve giines merkezli evren anlayisi
kabul edilmistir, bunun neticesinde de diinyanin ve diger gezegenlerin
kendi eksenleri ve giinesin etrafinda dondigi seklindeki tabiat gorisa,
bilimsel kesinlige sahip bilgi olarak benimsenmistir.

Isaac Newton (1643-1727) tarafindan bilime ve felsefeye kazandirilan
“ayni nedenlerin ayni sartlar altinda ayni sonucu doguracagl” ve buna
bagh olarak hareket halindeki cisimlerin durumlarini yer ve hiz yéniinden
ayni anda tespit etmenin mimkin oldugu seklindeki determinizm ilkesi
objektif kesinligi olan bir bilgi olarak kabul edilmisti. Ancak Max Planck
(1858-1947) ve Albert Einstein’in (1879-1955) kuantum mekanigi ile
birlikte enerji ve 1sik dalgalarinin “kuanta” adi verilen kiicik paketcikler
halinde yayildigi deneylerle tespit edilmis, buna bagh olarak elektronlarin
durumlarininyer ve hizyéniinden aynianda tespit etmeninimkansiz oldugu
gorisl objektif kesinlige sahip bilgi olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Yine glUnimizdeki bilimsel veriler, atomu meydana getiren proton ve
notronlarin hareketlerini belli bir nedene baglamanin miimkiin olmadigini,
dolayisiyla determinizmin evrensel kabul edilemeyecegini, ¢linkii atom
aleminde indeterminizmin gecerli oldugunu gostermektedir. O halde
gecmiste objektif kesinlige sahip oldugu kabul edilen bir takim bilgilerin
zamanla degistigi ve glinimiizde dogru olmadiklari ortaya ¢iktigina gore,
bu giin kesin kabul edilen bir takim bilgilerin gelecekte bilimsel ve tecrubi
veriler sayesinde kesinliklerini yitirmeleri ve dogru olmadiklarinin ortaya
konulmasi pekala mimkin goézikmektedir. Clnkl bilimsel bilgi strekli
bir gelisim icindedir. Dolayisiyla bilginin; evrensel olana, hakikat olana
ulasmak icin harcanan bir caba oldugunu, hakikatin kendisi olmadigini
soylemek kendi icinde daha tutarli gériinmektedir. Her ne kadar bilgi kesin
ve evrensel sonug olarak kabul edilse de, aslinda o da eldeki verilerin en
muhtemel gosterdigi seyin dogru olarak kabul edilmesinden ibarettir.
Bilgiye konu olan obje hakkinda deney ile gézlem mimkiin oldugundan ve
bu objeler hakkindaki bilgi onlardan elde edilen verilere dayandigindan,
bu ozelliklerden yoksun olan inang¢ objesi hakkindaki yargiya gére daha
muhtemel ve gercege daha yakin goziikmektedir.

Bir yarginin bilgi adini alabilmesi mantiksal ¢ikarimlara dayal kesin
delillerle temellendirilmis olmasina baglanmistir. Epistemolojik olarak
bdyle bir yarginin kesinligi konusunda herhangi bir siiphenin bulunmadigi

34



iINANCIN RASYONELLIGi SORUNU

ve rasyonel oldugu ileri siiriilmistir. inancin kesin delillere sahip olup
olmadigl ya da sahip olup olamayacagi, dolayisiyla rasyonelligi konusu
tartismall bir konudur. Genel olarak inancin kesin delillerden yoksun
oldugu ve inangta sibjektifligin 6n planda oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte burada su sorulara verilecek olan cevaplar ana 6neme
sahiptir. Gergekten de inancin dayandigi herhangi bir temel ya da delil
yok mudur? inancin dogrulugu konusunda mispet ya da menfi herhangi
bir delil bulmak miimkiin degil midir? Olumlu ya da olumsuz delile sahip
olmadigimiz bir konu hakkinda yargiya varirken neye gore hareket edecegiz?
Hakkinda delile sahip olmadigimiz bir seye inanmak, onu benimsemek,
ona glivenmek, daha da 6nemlisi yasayisimiza ona gére yon vermek ne
derece mimkiindiir? Zihinsel bir tutumun geri planinda zihinsel olmayan
faktorlerin bulundugunu sdylemek dogru mudur? Sadece kesin delillere,
yani mantiksal ¢cikarimlara dayanan inanglarin rasyonel olabilecegi; ancak
inancin mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerle desteklenmedigi, obje
itibariyle boyle bir temellendirmeden yoksun oldugu ve inancin mahiyeti
acisindan bunun gerekli oldugu iddia edilmektedir. Bu durumda inanca
irrasyonel mi dememiz gerekmektedir?
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IKINCI BOLUM
iNANCIN RASYONELLiIGi VE EPISTEMOLOJIK YAKLASIMLAR

Dine olan inancin, dzelliklede bir Tanri’nin varligina olan inancin makul
ve mantikli olup olmadigi meselesi duslince tarihi boyunca hep zihinleri
mesgul etmistir. Birinancin rasyonel olup olmamasi o inang hakkinda yeterli
nedene ve delile sahip olunmasiyla orantili kabul edilmektedir. Bu anlamda
rasyonel inang ile delillerle temellendirilmis inan¢ kastedilmektedir.
Bir Tanr’'nin var olduguna inananlar bu inanglarinin rasyonel bir inang
oldugunu, Tanri’'nin varligina inanmayanlar ise inanmamanin rasyonel
bir tutum oldugunu gostermek icin inanglarini destekleyen bir takim
deliller ileri stirmuslerdir. Boylece inanclarinin dogrulugunu gostermek,
bu dogrulugun dayanaklarini ve gerekgelerini ortaya koymak istemiglerdir.
Tanri’nin varhginin mantiksal delillerle rasyonel olarak kesin bir sekilde
temellendirilip temellendirilemeyecegi konusundaki gorislerine gore
disundrler farkli epistemolojik akimlar iginde yer almiglardir.

2. 1. inancin Rasyonelligi Meselesi

insan sadece inanan bir varlik degildir; ayni zamanda bilen, sahip
oldugu bilme yetileriyle kendisi ve diger var olanlar hakkinda su veya bu
Olcide bilgiye ulasabilen rasyonel bir varliktir. Bu bakimdan, iman ya da
inkar tercihlerinin de insanin bu rasyonel yanindan bagimsiz kalamayacagi
aciktir. Nitekim iman ya da inkdr yolunu secenler, kendi tercihlerinin
alternatiflerinden daha rasyonel oldugunu gosterme gayreti icindedir.
“Akla bagh bir 6lgit olan rasyonellik dogru inancin dnemli kriterlerinden
biri”92 olarak kabul edilmektedir. Rasyonellik; aklin ilkelerine uygun ve
anlasilabilir olma, tutarh, basit, tam olma, mantiksal yapi sergileme, akli
arastirmaya dayanma, anlasilmaya uygun bir yapida olma anlamlarina
gelmektedir.® Bir 6nermenin rasyonel olmasiyla kastedilen, belli bir baglam
icersinde o 6nermenin anlamli oldugudur. Bir seyin makul, yani rasyonel
kabul edilebilmesi icin mantiksal delillere dayanmasi sart kosulmustur.

Rasyonellik inan¢ alaninda; “bir inancin temellendirilebilir veya
dogrulanabilir olmasi” anlaminda kullaniimaktadir. Bu anlamda makul
ve mantikli gerekcelere dayanan inang rasyonel bir inanctir® inancin

92  ismail Cetin, a.g.m., 5.88-89.

93  Ahmet Cevizci, a.g.e., s.341; Sarp Erk Ulas, Felsefe S6zIUgu, Bilim ve Sanat Yay., Ankara
2002, 5.1490-1491.

94  Louis P. Pojman, Philosophy of Religion, Mountain View: Mayfield Publishing Company,
California 2001, s.7.

36



iINANCIN RASYONELLIGi SORUNU

rasyonelligi meselesinde asil sorun akhn dinde herhangi bir roli olup
olmadig degildir, (ctinki dini sistemlerin hepsinde akil, inang sisteminin
inananlara 0gretilmesinde ve inancin ne oldugunun anlasiimasinda
kullaniimaktadir) nasil bir yeri oldugudur. Aklin Tanri inanci basta olmak
Uzere, dini inang sistemlerini tasdik ya da ret etme konusunda herhangi bir
fonksiyonu var midir? Aklin; duygulanimlarin, 6n bilgilerin ve dnyargilarin
etkisi altinda kalabilen, duyularla muhakeme giiciiniin elverdigi ol¢tide
sinirlh kapasiteye sahip bir yeti oldugu distnildiglinde, temel teistik
onermelerin duyusal alanin 6tesinde askin varlik ve alemle ilgili oldugu
gbz 6nine alindiginda aklin imandaki yerinin ne oldugu sorusuna herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir cevap vermenin zorlugu anlasilmaktadir.®®
Bu ylizden olacak ki inang-akil ve din-bilim iliskisi konusunda farkli gorisler
ortaya ¢tkmistir.?® Bunlardan biri inang ile aklin ortak noktada bulusmasinin
imkansiz oldugu, hicbir sekilde bagdasmayacaklari, birbirlerini disladiklar
seklindedir. inanc¢ ile aklin birbirini desteklemekte ve tamamlamakta
oldugunu iddia edenler oldugu gibi, inang ile aklin kismi olarak birbirini
desteklediklerini iddia edenler de vardir.

inancin rasyonel olup-olmadigl probleminin geri planinda; bilim
ve imanin birbirinden kesin cizgilerle ayrildigl, inancin bilimsel kriterler
acisindan incelenmesinin mimkin olmadigl, inang 6nermelerinin olgusal
gerceklige ve herhangi bir biligsel diizeye sahip olmadigl disiincesi
bulunmaktadir.®” Bu baglamda inancin rasyonellig§i meselesi, inancin
hakh c¢ikarimsal temele ya da gerekgelere sahip olup olmadigl veya
inanci temellendiren akli delillerin olup olmadigi meselesiyle ilgilidir.%®
Epistemolojik acidan bir inancin rasyonel oldugunun sdylenebilmesi
icin o inang hakkinda hakli gerekcelere sahip olunmasi gerekmektedir.
Burada “epistemolojik agidan” ifadesi 6nem arz etmektedir. Bir inancin
benimsenmesinin degisik nedenleri olabilir; 6rnegin inang kisiye zihinsel
huzur verdigi veya kotilige engel oldugu icin benimsenmis olabilir. Ancak
birinanca rasyonel denilebilmesiicin gerekli olan nedenler, bu tiir nedenler
degildir; epistemolojik nedenler denilen, inancin dogru olma ihtimali ile
ilgili olan nedenlerdir.*®

95  Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve inang,
¢ev., Rahim Acar, Istanbul 2006, s.51; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.33-34.

96  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hisamettin Erdem, Problematik olarak Din Felsefe Miinasebeti,
Konya 1997.

97  Sabri Erdem, a.g.m., s.41.

98  William P. Alston, A Realistic Conception of Truth, Cornell University Press, Ithaca 1996,
s. 189-190.

99 Richard Swinburne, a.g.e., s.45.

37



Yrd. Dog. Dr. Hasan TANRIVERDI

Teist ve ateist bircok filozof bir inanca rasyonel denilebilmesi icin
g6z online alinmasi gereken kriterin ne oldugu konusunda goris birligi
icersindedir. D. Hume (1711-1776) “akilli bir adam, inancini deliliile orantil
tutar”,'® J. Locke “herhangi bir 6nermeye, delillerin sagladigi giivenden
daha fazla giivenilmemelidir”,*©* W. K. Clifford (1845-1879) “yetersiz delile
dayanarak bir inanci kabul etmek rasyonellik degil, tam tersine anormallik,
gayri ahlakilik ve kabaliktir”1°? derken rasyonelligi delille orantili inanma
anlaminda kullanmaktadir. Descartes ve Bertrand Russell (1872-1970)
inancin rasyonel olup olmadiginin anlasilmasi igin bilginin zeminini
olusturan temel 6nermelere gére durumunun test edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.®® Bu dogrultuda bir fiil, akt, ya da inan¢ kendi basina
makul veya rasyonel olamaz, onun rasyonel olmasi birtakim delillere,
ilkelere ve esaslara uygun olmasina baglidir. Delille desteklenmek, onunla
orantili olmak rasyonelligin vazgecilmez sarti olduguna gore, bir konuda
verilecek olan rasyonel hiikiim delille orantili olmahdir. Konunun lehindeki
ve aleyhindeki delillerin esit oldugu durumlarda hikim vermekten
kacinilmasi, yani hiikmiin askiya alinmasi gerekecektir. O halde rasyonel
inang, hakkinda epistemolojik (zihinsel) ihtimaliyet diizeyine sahip kuvvetli
delil olan ve makul olduguna dair alternatifleri icinde en fazla delile sahip
olan inang¢ demektir.

Rasyonel delillerden yoksun olan inanglar, bilgisel boyuttan da yoksun
kabul edilmislerdir. Boyle bir kabul inancin rasyonelligi meselesinin bilgiye
ait bir zeminde ele alindigini gdstermektedir. inang; delil olmaksizin bir
seyi kabul etmek, askin bir varliga kori koriine baglanmak *** anlaminda
alindiginda rasyonel bir temelden yoksun olacaktir. Bu anlamda hakkinda
herhangi bir delil bulunmayan inang, irrasyonel bir inangtir. irrasyonel
bir inancin blylk kitleler tarafindan kabul gormesi pek muimkiin
goziikmemektedir. Cinkl bir inang sisteminin genis kitleler tarafindan

100 David Hume, An Enquriy Concerning Human Understanding, ed., Charles W. Hendel,
Bobbs-Merrill Educational Publishing, Indianapolis 1979, 5.118; Tirkce cevirisi icin bkz.
David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev. Semlin Evrim, Milli Egitim Basimevi,
istanbul 1986, s. 166.

101 Alvin Platinga, “Theism, Athcism, and Rationality”, Truth: A Journal of Modern Tought,
(vol.3, 1991), s.2.

102 William K. Clifford, “The Ethics of Belief” The Rationality of Belief in God, ed. by George
I.Mavrodes, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs 1970, s.159.

103 Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, A.0.1.F.D.,
c. XL, Ankara 1999, s. 157-158; Hanifi Ozcan, “iman”, maddesi, s..217; Cafer Sadik Yaran,
a.g.e., s.61.

104 ivan Frolov, Felsefe SézIUgi, cev., Aziz Calislar, istanbul 1997, 5.237; Ferit Uslu, a.g.e.,
s.237.
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ragbet gérmesi onlarin soru ve sorunlarina zihinlerini tatmin edici cevaplar
getirmesinden kaynaklanmaktadir. inanc bilimsel bilgide oldugu anlamda
objektif bir temele sahip olmayabilir, ancak buradan hareketle inancin
tamamen temelsiz oldugu sdéylenemez. Clinkl inang kendi mantigi icinde
ele alindiginda rasyonel bir boyuta dayandigi ortaya ¢cikmaktadir.

Sidjenin, objeye ilgi duymasi ve tam olarak baglanabilmesi icin bir
takim gerekgelerinin olmasi gerekmektedir. Clinkl hicbir gerekce olmadan
bir objeye tereddiitsiiz ve tam olarak baglanilamaz. Dolayisiyla inang
objesine tam, bilingli ve teredditsiiz bir baghligin gerceklesebilmesi,
objeye inanmadan dnce onun hakkinda akli nedenlere sahip olunmasina
baglidir. Bu ylzden inancin akla ve delile (evrensel bir delil olmamakla
birlikte) dayanmadigini séylemek dogru degildir. “insani, dini bir dnermeyi
gercek olarak kabul etmeye sevk eden bazi seyler vardir: Belki bir kitabin
veya yuzlerce kitabin sahitligi; givendigi bazi insanlarin sahitligi veya
milyonlarca insanin mutabakat”.}®> Bu inancin irrasyonel olmadigi, bir
temeli oldugu ve teste tabi tutulabilecegi anlamina gelmektedir. Makul
oldugu iddia edilen bir inancin teste agik olmasi ve teslimiyetten dnce teste
tabi tutulmus olmasi gerekir. Bu test sonucunda inang ya terk edilecek ya da
daha kuvvetli hale gelecektir. Dogrulugu konusunda stiphe olmayan, kesin
olan bir inang bu testi basariyla gececek ve daha gticlii konuma gelecektir.
inancin teste tabi tutulmasi, inang hakkinda olumsuz deliller aranmasi
demek degildir.1% inanci hangi kriterlere gére teste tabi tutacagiz? inanci
kendisine gore teste tabi tutacagimiz evrensel kriterler var midir?

inancin teste tabi tutulacagl kriterlerle, bilimsel teorilerin test
edilmesinde kullanilan kriterler farkli olacaktir. Clinkii inang objeleri
empirik olarak gézlemlenebilir varliga sahip degillerdir ve olgular diinyasina
indirgenemezler. Bu yizden dogrulama islemlerindeki kavramlar, empirik
dogrulamanin iliskili oldugu kavramlardan farkli bir anlam diizeyine aittir.1%
Bir dine inanmak ile bilimsel kuramin dogruluguna inanmak farkl seylerdir.
inang; metafiziksel bir teorinin dogruluguna inanmanin yaninda, ebedi
hayatla ilgili bir kurtulus regetesine, makul gerekgeler ve beklentilerle
hem de hiir bir iradeyle inanmayi icermektedir. Dolayisiyla kisiyi inanca
gotiren gerekceler, sadece rasyonel gerekgelerle sinirlandiriimamalidir.

105 Abdullatif Tiizer, a.g.e., s.34.

106 C.Stephan Evans, Philosophy of Religion: Thinking about Faith, InterVarsity Press,
Illinois 1982, 5.176-177.

107 Robert H. King, Robert H., The Meaning of God, Fortress Press, Philadelphia, 1973,
s.122.
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Teorik nedenler kadar pratik gerekgelerin, beklenti ve amaclarin da
inancta roll vardir. Ancak inang 6ncelikle ve mimkiin oldugu kadariyla
saglam temellere dayanmali, rasyonel olmayan gerekgeler rasyonel
deliller karsisinda ikinci planda tutulmalidir. Bir seyin dogrulanmasi
belli bir standarda uygun oldugunun, yanlislanmasi ise standarda uygun
olmadiginin gosterilmesine baglidir. Bu anlamda dini ya da dini olmayan
bir 6nermenin bilgi ya da saglam bir inan¢ olup olmadigini saptamak, o
onermenin belli bir standarda ya da bilgi kriterine uygun olup olmadigini
belirlemekten ibarettir.® inancin dogrulugu test edilirken nasil bir yol
takip edilmelidir?

inanc test edilirken ilk dnce anlamli olup olmadigina, ikinci olarak onu
destekleyen yeterli delilin olup olmadigina, lglinci olarak da mantiksal
delillerle temellendirilmis olan bilgilerimizle tutarli olup olmadigina
bakilmalidir. Bu kriterleri karsilayan inanglar makul ve rasyonel kabul
edilmektedir, o halde rasyonel bir inancin bu kriterleri karsilamasi gerekir.
Ancak inancla ilgili deliller bilimsel arastirmalarda oldugu gibi herkes
tarafindan kabul edilebilecek tiirden kesin deliller degildir. Aksine tarihsel
arastirmalardaki, edebi elestirilerdeki, politik ve ekonomik teorilerdeki,
felsefi ve hukuksal hikimlerdeki gibi rasyonel olasilik tasiyan delillerdir.*®®
Bu dogrultuda Tanri inanci bu kriterleri karsiladigi takdirde rasyonel kabul
edilebilir. Tanri inancinin bu kriterleri karsilayip karsilayamadigi konusunda
bir goris birligi yoktur. Tanri inancinin anlamh oldugunu, yeterli delillerle
desteklendigini ve diger bilgilerimizle celigkili olmadigini savunanlar
oldugu gibi bunun aksini iddia edenler de vardir.

“Tanri vardir” dnermesinin gergekligi kisisel tecriibeye veya mistik
dini tecribeye ya da vahye dayaniyor olabilir. Bu tiir dnermelerin
kendisine gore teste tabi tutulacagi evrensel kriterler bulunmamaktadir.
Onlar dogrulanabilirlik ve anlamhlik kriterlerini kendi sistematikleri icinde
barindirmaktadirlar. Belli bir dereceye kadar da rasyonel ve empirik
temellere sahiptirler. Bu baglamdainang stibjektif bir kabul olmakla birlikte,
bundan ibaret degildir; bireysel ve toplumsal tezahiirleri vardir. Bilingli
bir teslimiyetle basglayan inang, eylem ve ahlaki davraniglar sayesinde
gozlemlenebilir ve test edilebilir empirik bir olguya donusmektedir.'°

108 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.51; William Blackstone, a.g.e., s.195.

109 Paul Badham, “The Relationship between Faith and Reason”, Faith and Freedom,
volume 45, no: 134, 1992, s.3.

110 Temel Yesilyurt, iman Objektivite ve Yanlislanabilirlik, s.85; William Blackstone, a.g.e.,
5.166.
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Dolayisiyla inang bilimsel 6nermelerin dogrulanabilirlilik kriterlerine gore
dogrulanamasa da kendi sistematigi icinde dogrulanabilir ve agiklanabilir
bir yapiya sahiptir. inancin dogrulanabilirlilik kriterleri icsel ve dissal
faktorlere dayandinimistir. Bu kriterlerin agiklamasina gegmeden 6nce
mantikgl pozitivistlerin bu konudaki gorusleriyle ilgili kisa bir bilgi vermek
konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yararli olacaktir.

Mantikgl pozitivistlere gore; metafizik alanla ilgili her tirlt dislnce,
inangveteolojik dil, genel birifadeyle aklinve duyununssinirlaridisinda kalan
her sey anlamsizdir.!** Metafiziksel alan aklin ve duyularin sinirlari disinda
kaldigindan bu alanla ilgili yargilarin dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik
kriterleriyle test edilebilmeleri mimkiin degildir. Hakikatin gbzlemlenebilir
olanla sinirlanmasi, bilginin objektiflik ve kesinligini olgular dinyasiyla ve
nesneler arasi iliskiyle sinirlayan tezler hem gergeklik hem de gerceklikle
ilgili edinimlerimiz agisindan tam bir indirgemeciliktir. Pozitivizmin sinirh
dogrulamacilik tezi, dini ve ahlaki yargilar da dahil, beseri tecribenin
onemli bir kismini dista birakmaktadir. Bu nedenle “her anlatimin pozitivist
kriterlere uymasi gerekir seklinde bir zorunluluk yoktur”.'*? Pozitivist
dogrulama ve yanlislama kriterlerine gére anlamsiz olan, bu standartlari
karsilamayan yalnizca dinf inanglar degildir, ahlaki ve sanatsal yargilar da
bu agidan anlamsiz olan ifadelerdir.

2. 2. inancin igsel ve Digsal Faktorleri:

icselci  teoriler; inanci bilgiye dénistiiren, temellendirilip-
temellendirilememesini saglayan seyin bizzat sljenin kendisiyle ilgili
oldugunu,'®® vyani hakh ¢ikariminin temelinde sibjektif faktorlerin
bulundugunu savunan teorilerdir.!** Bu faktérler dogrudan zihinle, sijeyle
ilgili olup zihnin gliven duymasini, buna baglh olarak olumlu ya da olumsuz
bir hitkme varmasini bdylece inancin ortaya ¢ikmasini saglarlar. icselci
faktorler; zihinci (fikirci), iradeci ve duygucu olmak lzere lige ayrilmaktadir.
Bu teorinin temsilcileri Descartes ve Locke gibi modern bati felsefesinin
onde gelen distndrleridir.'?®

111 Richard B. Braithwaite, “An Empiricist’s Views of The Religious Belief”, Philosophy of
Religion, ed.Basil Mitchell, Oxford University Press, Oxford 1991, s.73.

112 Braithwaite, a.g.m., 5.77; Temel Yesilyurt, iman Objektivite ve Yanlislanabilirlik, s.78-82.
113 Alvin Plantinga, a.g.e., s. 5.

114 Earl Conee, “Externalism, Internalism, and Skepticism”, Philosophical Issues 14: A
Supplement to Nods: Epistemology, ed. Ernest Sosa and Enrique Villanueve, Blackwell
Publishing, Oxford 2004, s.78.

115 Bedia Akarsu, a.g.e., 5.104; Hanifi Ozcan, a.g.e., s.61; Mehmet Sait Recber, “Plantinga,
Bilgi ve Dogru Islevsellik”, Felsefe Diinyasi, Ankara 2003, sayi 38, s. 42.
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a) Zihinci teoriler: Zihinci ve fikirci teoriler inanci; zihinsel faaliyetlerin
Grana, zihni bir akt veya fiil, zihnin en tabi ve genel durumu vs. olarak
aciklamaktadir. Bunu soyle bir drnekle agiklayabiliriz: Bir otelin lobisinde
oturup gazete okuyan Bob ve Ray, havanin ¢ok sicak oldugunu gazetede
okuduklari igin havanin sicak olduguna inanmaktadirlar. Bir ara otelden
disari ¢ikip sicakligi bizzat hisseden Bob inancinda daha hakhdir. Clinki
Bob, gazetede okudugu haberi tecriibe ederek igsellestirmis ve inancini
gerekcelendirmistir. Rayinanciniigsellestirmedigiicininancihakkinda, hakli-
¢ikarima sahip degildir, dolayisiyla onun inanci temellendirilmemis inang
olarak durmaktadir.!* inancin zihinsel faktérlerle temellendirilebilecegini
savunan dusdndrler, dis etkenlerin inanci temellendirme hususunda
yetersiz kaldigini iddia etmektedirler.

b) iradeci ve Duygucu teoriler: iradeci teorilerde inancin hakli
cikariminin digsal faktorlere ya da belli bir sisteme degil de, iradeye bagli
oldugu savunulur. Elimizi kaldirip kaldirmamamiza nasil irademizle karar
veriyorsak bir inanci kabul edip etmemeye de irademizle karar veririz.''’
Bu teoride akildan ziyade iradeye 6ncelik verilmistir. inancin meydana
gelmesinde iradenin dnemli roli oldugu, insani gliven noktasina iradenin
getirdigi, inancin iradenin eseri oldugu ileri sirilerek inanctaki delil
eksikligi irade glcliyle giderilmeye galisiimistir. Bu yaklasimin temsilcileri;
Pascal (1623-1662), W. James (1842-1910), Schopenhauer (1788-1860),
Kierkegaard, P.Bayle (1647-1706), Tennant(1866-1957), ThomasAquinas’tir
(1225-1274). Duygucu teorilerde ise, inancin duygunun veya kalbin GriinG
oldugunu savunulmaktadir. Annenin oglunun iyili§ine inanmasi, hissi
sebeplere dayanan bir inang oldugundan duygucu teoriye 6rnek verilmistir.
Schleiermacher (1768-1834) ve D.Hume duygucu teorilerin temsilcisi
olarak gosterilmektedir.!® iradecilikte, inanc esaslari askin olmasindan
dolayr akh asar nitelikte oldugu, akilla temellendirilemeyecegi, dolayisiyla
dinin akil degil inang isi oldugu vurgulanarak inangta iradenin roliniin
daha ¢ok hissedilmesine zemin hazirlanmistir.

i¢cselci teorilerde, inancin iradeye bagl olarak temellendirilecegi
savunulmaktadir. inanglar iradi denetimimiz altinda olustugu icin onlarin
kabull, “dogrulugunun teyidi, yanhshginin reddi” iradeye baghdir. Bu

116 Richard Feldman and Earl Conee, “Internalism Defended”, Epistemology: Internalism
and Externalism, ed. Hilary Kornblith, Blackwell Publishing, Oxford 2001, s.236.

117 Matthias Steup, “Doxastic Voluntarism and Epistemic Deontology”, Acta Analytica,
volume 15, issue 24, 2000, s. 25-26.

118 Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.62-63.
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yaklasim sibjektif kabul ve yikimlaliklerin bizi her zaman dogru sonuca
goturmeyecegi, bitlin inanglarimizin iradi denetimimiz altinda olusmadigi,
i¢cselciligin yeterli ve zorunlu olmadigi iddia edilerek elestirilmistir.*® Ancak
bu elestiriler stbjektif kabul ve yikimluliklerin bizi her zaman dogru
sonuca gotirmeyecegini gostermektedir. O halde bazi durumlarda bu
kabullerimizin bizi dogru sonuca goétirebilecegini sdyleyebiliriz.

c) Dissalcilik (externalism): inancin temellendirilmesi konusunda dis
faktorlerin etkili oldugunu savunan epistemolojik yaklasimdir. Bu yaklasima
gore inancin hakh cikarimini icsel faktorlerin sagladigl iddiasi dogru
degildir,'2 bilakis dis faktorler saglamaktadir.’?! inancta objeyle dogrudan
degil de, dolayliolarakiliski kurulmaktadir, yanisije ile obje arasinda sijenin
disinda bulunan baska bir vasita vardir. Burada 6nemli olan vasitaya veya
onun séziine giivendir. inang objesinin siijeye ulasmasini saglayan vasita
ve kaynaklar, inancin ilgili oldugu alana gore nitelikleri itibariyle degisiklik
gosterebilmektedir. Mesela haber kaynagi tarihi bir vesika, metin, kitap vs.
olabildigi gibi; herhangi bir sahis, peygamber, otorite vs.de olabilir. inancin
konusu vahiy veya ona dayali haber oldugunda, Peygambere giiven ve
iman, habere gliven ve imandan 6nce gelmesi gerekir.*?? Digsalcilik; ilimli
ve kati digsalcilik olmak Gzere ikiye ayrilmistir.

Ihmh digsalciliga gore, igselcilerin iddia ettigi gibi salt zihinsel
temellendirme inancin bilgi derecesine ylkselmesi icin yeterli degildir,
dissal faktorlere de ihtiyag vardir.!?® Yani inancin temellendirilmesinde
her iki faktorun (icsel ve dissal, external) de roli bulunmaktadir.}?* Alston,
Goldman, Swain gibi distnurlerin savundugu tlimh dissalcilikta, i¢selcilik
temele alinip birtakim dissal faktoérlerin de inancin temellendirilmesinde
gerekli oldugu iddia edilmektedir. Plantinga’nin savundugu kati digsalcilikta
ise bitln icsel faktorler reddedilerek inancin temellendirilmesinde gerekli

119 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri inancinin
Rasyonelligi, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s.138.

120 William P. Alston, “The Challenge of Externalism”, The Externalist Challenge, ed. Richard
Schantz, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin 2004, s. 37

121 Crispin Sartwell, “Why Knowledge Is Merely True Belief”, The Journal of Philosophy,
volume 89/4, 1992, s. 174

122 Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.64.

123 Alvin Goldman, “A Causal Theory of Knowing”, Knowledge-Readings in Contemporary
Epistemology, ed. Seven Bernecker, Fred Dretske, Oxford University Press, Oxford 2000,
s5.18.

124  Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical Introduction”,
Epistemology: Internalism and Externalism, ed. Hilary Kornblith, Blackwell Publishers,
Oxford 2001, s.3.
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olan seyin “glivence” oldugu ileri strilmustir.®?> Ihmh dissalcilikta, inancin
icsel ve dissal faktorlerin ortak faaliyeti sonucu olustugu savunulmaktadir.

Alston ve Goldman, inan¢ Onermelerinin salt icsel faktorlerle
temellendirilmesinin  mimkiin olmadigini savunmaktadirlar. inancin
temellendirilebilmesi i¢sel ve digsal faktorlerin bir araya gelmesiyle
olacaktir. inang siijenin ruhsal durumunun disa yansimasi olmasi itibariyle
icsel bir temele sahiptir. Ancak bu inancin dogrulanmasi igin yeterli bir
sebep degildir, inancin gercege uygunlugunun da gosterilmesi gerekir.
Soyle ki; bir aga¢ gordigiimize dair inang duyusal temele sahiptir. Fakat
bu onun dogru oldugunun soylenilmesi icin yeterli degildir, bu alginin
gergekle uygunlugunun gosterilmesi de gerekmektedir.’?® Alston, Goldman
Plantinga’ya gore; Descartes ve Locke kaynakli inanci temellendirme
metotlarinin inanci gerekcelendirme ve bilgi elde etmede saglam
ve yeterli oldugu séylenilemez. inancin duyusal temele sahip olmasi
temellendirilmesi icin yeterli degildir, ayni zamanda bu inancin hakikate
uygunlugunun gosterilmesi gerekir.

inanci bir biitiin olarak ele aldigimizda, epistemolojik unsurlar kadar
psikolojik, iradi ve duygusal unsurlarin da etkili oldugu kompleks bir kavram
oldugunu goririz. Bu faktorlerden sadece biri ele alinip, inancin meydana
gelmesindeki roli vurgulanarak inang agiklanmaya ¢alisildiginda, inang
gerceginin belli bir boyutu 6ne cikarilip, diger boyutlar geri plana itilecegi
ya dadislanacagiicin indirgemeci bir yaklasim sergilenmis olacaktir. Halbuki
inancin olusmasinda kisinin aldigi egitimin, hayati boyunca karsilastig
olaylarin, bu olaylari yorumlama ve anlamlandirmasinin, buna bagh olarak
olusan kisisel tecriibesinin, psikolojik, zihinsel ve duygusal unsurlarin
hepsinin etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bilissel, mantiksal, duygusal,
dissal, iradi gibi unsurlarin her biri inanci olusturan faktorlerden biridir.
inang esaslarini icinde yasadigi toplumda hazir bulan bireyin, onu kabul
etmesi ve igsellestirilmesi i¢sel ve dissal faktorlerin etkisiyle olmaktadir.
inanci bu faktorlerden birine dayandirarak aciklamaya calisan teoriler,
inang gergeginin tam olarak yansitmaktan uzak kalacaklardir. Bu yuzden
inanci zihinsel, empirik ya da duygusal faktorlere baglamak yerine, inancin
meydana gelmesinde bunlarin hepsinin roli oldugunu sdylemek daha
dogru olacaktir. inancin rasyonelligi konusunda karar verirken, inancin bu

125 James Pryor, “Highlights of Recent Epistemology”, British Journal for the Philosophy of
Science, 52, March (1) 2001, s.108.

126 William P. Alston, “An Internalist Externalism”, Knowledge: Readings in Contemporary
Epistemology, ed. Sven Bernecker, Fred Dretske, Oxford University Press, Oxford 2000,
5.214-220; Nebi Mehdiyev, a.g.e., 5.84-85.
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yapisinin gdz éniinde bulundurulmasi gerekir. inancin belli bir boyutunu
ele alip oradaki irrasyonel unsurlara takilarak, inancin irrasyonel bir tutum
oldugunu iddia etmek inang gergegiyle bagdasmadigi gibi bilimsel anlayisla
da bagdasmayacaktir.

Kendini evrende bir belirsizlik icinde bulan insan, varligiyla ilgili
bir takim sorularina cevaplar aramaktadir. O; kim oldugu, kendisini ve
evreni kimin meydana getirdigi seklindeki temel sorularina dini, felsefi
ve bilimsel sistemlerde bir takim cevaplar bulmaktadir. Bu cevaplari
zihinsel kapasitesine gore teste tabi tutmakta ve alternatiflerine gére
kendisine en makul gelen secenegi segcmektedir. Sectigi bu seceneginin
dogrulugunu yasantisi boyunca sinamaya devam etmektedir. Ornegin
bir felaketle karsilastiginda kendisini kurtarmasi igin Tanri'ya siginmasi,
hayal ve isteklerinin gerceklesmesi icin Tanri’'ya dua etmesi, karsilastig
olaylari, isteklerinin gerceklesip gerceklesmemesini kendisiyle ya da
Tanrr'yla ilgili bir sebebe dayandirarak agiklamasi ve bunlarin inanciyla ilgili
kararinda etkili olmasi onun inancini kisisel olarak teste tabi tuttugunu
gostermektedir. Tecriibesini ve hissettiklerini bagkalarina tam olarak
aktaramasa da kisinin, bu siire¢ sonucunda verdigi kararinin dogrulugu
konusunda herhangi bir siphesi yoktur. Ancak bu test sonucu verilen
karar sadece tecrlbeyi yasayan kisi icin gecerlidir; yani stibjektif gecerliligi
vardir, objektif ve evrensel baglayiciligi yoktur. O halde evrenin ve insanin
varligini dogal sebeplere baglayan aciklamalarin rasyonel kabul edilip
Tanri’nin varligina baglayan agiklamalarin irrasyonel kabul edilmesi bilimsel
anlayisla bagdasmayacaktir. Clnki her iki agiklama da bilimsel olarak teste
tabi tutulamayan, metafiziksel unsurlar iceren aciklamalardir. inang-akil
veya inang-delil iliskisi genel olarak akli ve delili merkeze alan “temelcilik”,
inanci merkeze alan “imancilik” (fideism) olmak tzere iki kategori altinda
ele alinmistir. “Temelcilik” daha bilimsel ve objektif bir tutumu, “imancilik”
ise daha teslimiyetci ve bir bakima faydaci tutumu temsil etmektedir.*?’
Fideistler; inancin rasyonel degerlendirmeye tabi tutulamayacagini,
mantiksal delillerle temellendirilmesinin ve ispatlanmasinin mimkin
olmadigini, akil ile inancin bir birine zit iki alan oldugunu (Pascal,
Kierkegaard gibi dusindrler) savunmaktadirlar. Temelciler ise, Tanri
inancina ya da dini inang sistemlerine rasyonel denilebilmesi icin mantiksal
delillerle desteklenmesi gerektigini iddia etmektedirler. Temelci distndrler
icinde inancin rasyonel oldugunu, delillerle temellendirilebilecegini iddia
edenler (Descartes, John Locke gibi) oldugu gibi; irrasyonel oldugunu,

127 Nebi Mehdiyey, a.g.e., 5.137; Hanifi Ozcan, a.g.m., s.157.
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herkes tarafindan kabul edilebilecek bir delilinin bulunmadigini iddia eden
(W.K.Clifford, Bertrand Russell gibi) diistinurler de vardir. Netice itibariyle bir
inancin rasyonel olup olmamasi, akli prensiplere uygun olup olmamasiyla
dogru orantili kabul edilmektedir. Bu konudaki farkli tutumlarina gére bu
akimlar kendi iclerinde de alt baslklara ayrilmislardir. Soyle ki temelcilik;
kat1 temelcilik, elestirel akilcilik ve reformcu epistemoloji; imancilik ise
kati imancilik, elestirel imancilik ve Wittgenstein imancilik olmak tzere alt
basliklara ayrilmistir.

2. 3. Temelcilik

Aydinlanmadan giiniimiize kadar bati felsefe geleneginde 6nemli
savunucularisayesinde oldukga taraftar bulan temelcilik, bilginin dogrulugu
ve inancin rasyonelligini degerlendirmek igin bir kriterin olup-olmadigi,
eger varsa bu kriterin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi problemlerine
cevap arayan ve bir ¢6zim Oneren epistemolojik yaklasimlardan
biridir.?® Bu anlamda temelcilik “bir ¢6zim metodu ve epistemolojik
bakis acisi”*®dir. Temelciligin ¢6zim metodu, 6nermelerin dogrulugu
ya da yanlishg meselesine delillerin 1siginda bakma ve baska dogruluk
kriterlerine miracaat etmeme seklindedir.**° Onlarin temel ilkesi “bir seye
yeterli delil olmadan inanmanin, her zaman ve her yerde, herkes icin yanlis
oldugudur”.®** Temelcilik baglaminda bir inanca rasyonel diyebilmemiz icin
delillerle temellendirilmis olmasi sarttir. Boyle bir inancin kabul edilmesi
rasyonel bir tutumdur. Delillerle desteklenmeyen bir inancin kabul edilmesi
ise irrasyonel bir tutumdur.

Bilgiyi; her makul kisinin kabul edecegi kesinlikte delile sahip olan yargi
olarak kabul eden temelcilige goére, bir yarginin rasyonel olabilmesi igin,
dogru oldugunun disiinilmesini saglayacak kesin ve uygun sebebe veya
temele sahip olmasi zorunludur. S6z konusu yarginin baskalari tarafindan
da temel veya dayanak alinabilecegi ihtimali gbz 6niine alinarak, kesinligin
ve uygunlugun en Ust dizeyde tutulmasi gerekir. Bunun gerceklesmesi,

128 Hanifi Ozcan, a.g.m., s.157.

129 Alvin Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, Contemporary Philosophy of
Religion, ed., S.M.Cahn, D. Shatz, Oxford University Press, Oxford 1982, s.258.

130 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga’nin Din Felsefesi, Basiilmamis Doktora Tezi, Samsun
2006, 5.29-30.

131  William K. Clifford, a.g.m., s.159. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Patrick Lee, “Reason and
Religious Belief”, Faith and Philosophy: Journal of Society of Christian Philosophers, 6/1,
1989, s. 24; Kelly J.Clark, Return to Reason: A Critique of Enlightenment Evidentialism
and a Defense of Reason and Belief in God, William B. Eardmans Company, Michigan
1998, s.3; David Basinger, “Plantinga, Pluralism and Justified Religious Belief”, Faith and
Philosophy: Journal of Society of Christian Philosophers, 8/1, 1991, s. 67.
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“esas” veya “temel” kabul edilen 6nermelerin dogrudan veya aracisiz
kavranilabilmesine baghdir.*? Temelcilikte inancin akli degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigi iddiasi, fideizm ile arasindaki en 6nemli ayrim
noktasini olusturmaktadir.

igselci gerekcelendirmenin bir sonucu veya zirvesi olarak kargimiza
¢ikan temelcilik, dinT epistemolojide teistik delilcilik olarak da ifade
edilmektedir. Dolayisiyla temelcilik ile delilcilik birbirinden ayri ele alinip
degerlendirilemezler. Teistik delilcilige gore, Tanri inancinin rasyonelligi,
Tanr’nin varhigi lehinde gelistirilmis veya gelistirilecek olan delillerle dogru
orantilidir. O halde dini inang sistemlerinin ve Tanri inancinin rasyonelligi
meselesinin deliller ve kanitlar cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
iddia eden epistemolojik yaklasima teistik delilcilik denilmektedir.’*
Teistik delilciligin temel tezi; Tanri inancinin rasyonel olabilmesi icin
delillerle temellendirilmis olmasi gerektigidir. Yeterli delil bulunamadigi
siirece teistik inang rasyonel kabul edilemez. Rasyonel olmayan bir inang
sistemi dogru olamayacag gibi, delil ile desteklenmeyen din ya da inang
sistemi de rasyonel olamaz.’3* Dini inang sistemlerinin mantikli ve rasyonel
olmasi, dogrulugunun ispatlanmis olmasina baglidir. Burada ispat “inancin
makul bir kisi tarafindan dogru oldugu kabul edilebilecek sekilde kesin
olarak ortaya konulmasi” anlaminda kullaniimistir. Ayni sekilde ispatin
dayandigi 6ncil ve teorik dogrularin, akilli bir kisinin dogru olup olmadigini
anlayabilecegi bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Boylece mantiksal
¢ikarim metotlar ile elde edilen verilerin dogruluklarinin kesin ya da
muhtemel oldugu anlasilacaktir.’*

Temelciler; inanglari basit bir ilkeye dayandirmakta ve bu ilkenin
kesinliginden stiphe edilemeyecegini savunmaktadirlar. Mesela Descartes;
Tanri ya da mikemmel varlik fikrinin apagik ve kesin oldugunu, bunu
dogrudan, sezgi yoluyla elde ettigini, duyu ve gelenek yoluyla kazanilan
her trli bilgiden siphe ederek kendisinden siiphe edilmeyecek apacik
bilgiye ulastigini ifade etmektedir. Bu bilgi “dlsliniiyorum o halde varim”3¢

132 C.Stephan Evans, a.g.e., s. 162-168.

133 Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.55, Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.16; Michael Peterson ve ark.,
a.g.e., s.146.

134 Nicholas Wolterstorff, “Introduction” Faith and Rationality: Reason and Belief in God,
ed. Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Universty of Notre Dame Press, Notre
Dame and Indiana 1991, s. 6.

135 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.52.

136 René Descartes, Metafizik Dustinceler, cev. M. Karasan, Maarif Matbaasi, Ankara 1942,
s. 106.
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seklindeki kesin ve apacik olan kendi varliginin bilgisidir. Bu bilgiden
hareketle de kesin ve apacik bir bilgi olan Tanri gercekligi fikrine ulagsmistir.
Leibniz (1646-1716) ise; Ozdeslik, celismezlik, Gglincl halin imkansizhig
ve Tanr fikri gibi kavramlarim her tirli duyumdan 6nce zihinde apagik
olarak bulundugunu, bu kavramlarin zihnin dogrudan elde ettigi zorunlu
hakikatler oldugunu ileri sirmustar.3”

Platon, Aristoteles, Thomas Aquinas, Descartes, Leibniz ve John
Locke gibi temelci daslinlrler bazi inanglarin diger inanglar araciligiyla
temellendirilirken bazi inanclarin ise kendilerine delil olan baska bir inang
olmaksizin rasyonel kabul edilmek zorunda olundugunu ileri stirmislerdir.
Herhangi bir delile dayanmaksizin rasyonel kabul edilen bu tiir inanglari
temel inang diye isimlendirilmislerdir.*® Yani bazi inang ve énermelerimiz
diger inang ve oOnermeler icin referans ve temel teskil etmektedir.
Bu dogrultuda inanglarimiz temel ve tiretilmis (temel olmayan veya
cikarimsal) inanclar olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.

a) Turetilmis inanclar (derived/non-basic beliefs): Kendiliginden
apacik olmayan, baska inanglarin delil destegiyle (evidential support)
benimsenen ve onlardan tiiretilen inanglardir.

b) Temel inanglar (basic beliefs, basic propositions): Kendiliginden
apacik olan, baska inanclarin destegine gerek duyulmaksizin anlasilabilen,
dogrudan hakh gikarimsal temele sahip olan inanglardir. Temel inanglara,
bltln inang ve bilgi yapimizin nihai olarak tizerine dayandigi temeli, yani
bilissel yapimizin temelini olusturmasindan dolayi zihinsel yapimizin
(noetic structure) temeli,’*® denilmektedir. Bu tir inanglarin dogruluguna
kararverebilmekicin kendisinin anlasiimasi yeterlidir.*° Dogruluklariapagik
olan, dogrulugu konusunda herhangi bir gerekgeye ihtiya¢c duyulmayan
inancglara temel inang, dogruluklari temel inanglar araciligiyla anlasilabilen
inanglara ise tiiretilmis inang denilmektedir.

Cikarimsal inanglarin temellendirilmesi icin ¢ikarimsal olmayan,

137 Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays on Human Understanding, translated P.
Remnant, J. Bennett, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 435.

138 Alvin Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, s. 259.

139 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Rational?”, Rationality and Religious Belief, ed., C.
F. Delaney, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1979, s.7; Alvin
Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic,” Nous 15, 1981, s.41 vd; Ayrintili bilgi igin
bkz., Michael Peterson ve ark, a.g.e., s.148-149; Mehmet Sait Regber, a.g.e., s. 26.

140 Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanri inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyasi, sayi
39, Ankara 2004, s. 22.
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yani temel inanclara ihtiya¢ duyulmaktadir.}** Buradan hareketle temelci
duslinirler, bir inancin rasyonel olabilmesi icin dolaysiz olarak kavranan
temel inanglara veya 6nermelere dayanmasi gerektigini iddia etmislerdir.
Dolayisiyla temel olmayan bir inang; “temel olan bir inanca direkt ve
dogrudan dayandiginda veya nihai halkasi temel inang¢ olan inanglar
zincirinin bir halkasi oldugunda, dogrulanmis ve temellendirilmis bir
inanc¢ olarak kabul edilebilir”.}*> Hangi 6nermelerin temel inang, hangi
onermelerin tiretilmis inan¢ oldugu konusunda temelci dislnirler
arasinda goris birligi bulunmamaktadir. Hangi 6nerme ya da inanglarin
temel inang oldugu konusundaki goris ayrihg temelciligin, kati ve elestirel
temelcilik olmak Uzere ikiye ayrilmasina yol agmistr.

2. 3. 1. Kat1 Temelcilik

Kati temelciler, yanilmanin imkansiz veya hemen hemen imkansiz
oldugu inanglar “temel inang” olarak kabul etmektedir. Temel inanclarin
saglamhgi ve kesinligi oraninda, onlar tzerine kurulan inang sistemleri de
saglam ve gilivenli olacaktir. Bu dogrultuda kati temelcilik taraftarlari sadece
iki tr inancin temel inang olarak kabul edilebilecegini ileri sirmuslerdir:
Kendiliginden apacik (self-evidence) olan ve degistirilemez (incorrigible)
olan inanglar. Bu kriterleri bazi mantiksal ve matematiksel dogrular, bir de
duyularla ilgili sabit 6nermeler karsilamaktadir.}*® Kendiliginden apacik ve
degistirilemez olan inanglar nelerdir?

Kendiliginden apacik olma kavraminin iki bileseni vardir. Bunlardan
birisi epistemolojik bilesendir; S sahsi, p dnermesini dogrudan biliyorsa
ve bu bilgisi bagka dnermelere dayanmiyorsa, p énermesi, S sahsi igin
kendiliginden apagiktir. O halde dogrulugunu kavramak icin baska
onermelerden vyararlanilmayan, dogrudan kavranilan 6nermeler
kendiliginden apacik olan oOnermelerdir. Kendiliginden apacgik olma
kavraminin ikinci bileseni ise, Descartes’in “acikhk ve seciklik” ilkesi ile
kastettigi seydir. Builkeye gore kendiligindenapacik olan birdnerme, inanma
ve kabul etme temaylliini beraberinde getirmektedir. Kendiliginden
apacik olan énermeler, kendilerini anlayan herkes tarafindan dogru kabul
edilen 6nermelerdir. Dolayisiyla “1+2=3, 2x2=4" gibi matematigin basit

141 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality, ed., Alvin Plantinga
and Nicholas Wolterstorff, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1991, s.48.

142 Alvin Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, s.260; Ferhat Akdemir, a.g.e., 5.42
143 Michael Peterson ve ark., a.g.e., 149; Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.18.
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” o«

dogrulari,*** “hicbir kimse ayni anda hem evli hem bekar olamaz”, “sari
ile kirmizi farkli renklerdir”, “batun parcalarindan buyiktir”, “P 6nermesi
zorunlu olarak dogru ise ve Q'yu gerektiriyorsa, Q dnermesi de zorunlu
olarak dogrudur”, “1, 2’den, 2’de, 3’ten kiguk ise, 1,3'ten klguktir” vb.
onermelerin dogru olduklari dogrudan anlasildigindan kendiliginden
apagiktirlar. Budnermelerin dogru olduklarinin anlasilabilmesi, kendilerinin
anlasilmasina baglidir. Bu 6zellikleri ile diger dnermelerden ayrilirlar. Ancak
72x71=5112 6nermesine inanilmasinin sebebi ise bu 6nermenin 1x72=72,
7x1=7 ve 7x2=14 gibi temel inanglara dayanmasidir.** O halde dogruluklar
baska bir inanca dayanmayan, yani dogrulugu herhangi bir zihinsel eyleme
ve siirece ihtiya¢ duyulmaksizin, dogrudan ve direkt olarak kavranilan
onerme ve inanglar, kendiliginden apagik olan temel inanglardir.

Degistirilemez inanclar olarak nitelendirilen, kisinin dogrudan
tecribesiyle ilgili inanclari yani algisal (perceptual) inanglar da temel
inan¢ olarak kabul edilmektedir.’*¢ Kisinin dogrudan tecribesiyle ilgili
olan bu inanglar; duyular araciligiyla elde edilen suradaki cisim serttir,
acl ¢ekiyorum, kirmizi bir sey goriiyor seklindeki inanglardir.**” Bunlar
duyulara agik olan inanglardir; inancin duyulara agik olmasi, dogrulugunun
duyusal algilar tarafindan tespit ve tescil edilmesi demektir. Bu inanglarda
yanilma ya da yanilmama riski (bu tartismali bir konudur) bulunmakla
birlikte sipheden uzak oldugunu disiindigiimiz inancglar kadar stipheden
uzaktr. inang, bu temeller {zerine kuruldugu takdirde gercek, saglam ve
itiraz edilemez bilgiye ulasma ideali mimkin hale gelecektir.X#®

Descartes, duyulara acgik inanglarin bana oyle goriintiyor ki seklinde
ifade edilmesinin daha dogru olacagini belirtmekle bu 6nermelerin
sibjektifligine vurgu yapmistir. Bu baglamda, karsimda bir masa var
onermesinin “bana gore karsimda bir masa var” seklinde ifade edilmesi
daha dogrudur. Birinci durumda degisen sartlara gore kisinin yanilabilmesi
mimkin iken, ikincide mevcut bir durum dile getirildiginden yanilabilme
ihtimali minimum seviyeye indirilmis ve bodylece degistirilemez inang
haline gelmistir.* Bu 6nermelerin 6zelligi, kisinin “zihinsel ve psikolojik

144 Ferhat Akdemir, a.g.e., s.44, Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God” , s.57.
145 Alvin Plantinga, a.g.m., s.4, 56.
146 Alvin Plantinga, a.g.m., s.58; Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.149.

147 Ronald H. Nash, Faith and Reason: Searching for a Rational Faith, Zondervan, Grand
Rapids 1988, s.83.

148 Ferhat Akdemir, a.g.e., s.44; Michael Peterson ve ark., a.g.e, s.149.

149 Ronald, H. Nash, a.g.e., s.83; Alvin Plantinga, “Is Belief in God Rational?”, Rationality
and Religious Belief, ed., C. F. Delaney, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
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durumuna iliskin, dogrulugundan siiphe etmesi mantiksal olarak imkansiz
oldugu ve baskasinin da epistemolojik erisimine kapali olmasi dolayisiyla
yanlislanamaz oluslaridir. Bu tiir 6nermeler -elde aksini kanitlayacak veriler
olmadigi icin/slirece- goriindigi gibi kabul edilmek durumundadir”.**® O
halde temel inanclar sinifina; kendiliginden apacik olan énermelerle ilgili
inanglar, duyular araciligiyla elde edilen bir agag gériiyorum, 6nermesinde
oldugu gibi, yalanlanmasi ve dizeltilmesi miimkin olmayan bir durumu
ifade eden inanclar ile kabul edilebilir bir mantiki ¢ikarim metodunu
kullanilarak elde edilen inanglar girer.

Hareketlerinizi belirleyen kural, o6dev ve zorunluluklar oldugu
gibi, inanglarimizi da belirleyen kural, 6dev ve zorunluluklar vardir. Bu
gorev ve sorumluluklar o inancin rasyonel ve dogru kabul edilmesinin
on-kosuludur”.*®* Bu ilkeye temelci ilke (foundationalist principle)
denilmektedir. Bu dogrultuda temelciler rasyonel inang¢ olarak; yalnizca
kendiliginden apacik (self-evident), duyulara apacik (evident to the senses)
ve degistirilemez inanclari kabul etmektedirler.’> Bu Ug kriterden birine
uyan herhangi bir dnerme temel kabul edilir. Sonug olarak temelciler,
bagka bir inanca gereksinim duyulmaksizin kabul edilebilecek ve tliremis
inanglara temel olabilecek nitelikteki inanglari, bir de bunlardan gikarilan
inanglari rasyonel kabul etmislerdir. Bu sartlari karsilamayan inanclar ise
onlarin nazarinda irrasyoneldir.

Kati temelcilere gore, Tanri vardir 6nermesi temel bir inang¢ olarak
kabul edilebilir mi? Kati temelciler “Tanri inancinin” temel inan¢ olarak
kabul edilemeyecegi goérusindedirler. Tanri inancinin, temel inang olarak
kabul edilebilmesi icin “parc¢a bltiiniinden kiiglktlir” dnermesinde oldugu
gibi herkes tarafindan dolaysiz olarak kabul edilmesi gerekirdi. Dolayisiyla,
Tanri inanci aracili bir inang, yani dogrulugunun temellendirilmesi
baska inanglara bagh olan bir inan¢tir.®® Kati temelciler Tanri inancini;
kendiliginden apagcik, degistirilemez ve duyulara apacik bir inang¢ olarak
kabul etmemektedirler. Dolayisiyla Tanri inancinin rasyonelliginden soz
edebilmek igin hangi temel inanca dayandiginin delilleriyle gosterilmesi
gerekir.

Indiana 1979, s. 15.
150 Ferhat Akdemir, a.g.e., s.45.
151 Alvin Plantinga, a.g.m., s.48; Ferhat Akdemir, a.g.e., s.46.
152 Kelly J.Clark, a.g.e., s.136; Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, s.59.
153 Nebi Mehdiyev, a.g.e., s.140; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.18.
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Kati temelcilere gére, Tanri’nin varligi meselesine lehteki ve aleyhteki
delil gruplarini karsilastirarak ortaya cikan sonuca goére karar verilmelidir.
Eger teizmin aleyhindeki deliller daha kuvvetli gériinliyor ise Tanri inancini
reddetmek; sayet teizm lehindeki deliller daha kuvvetli gériniyor ve
ateizm lehindeki delilleri glrltiyorsa makul ve rasyonel kabul etmek
gerekir. Sayet lehteki ve aleyhteki deliller esit ise, yargida bulunmayi
askiya alarak ne inanmak ne de inanmamak en uygun tutum olacaktr.
Tanri inancinin rasyonelligine bu sekilde karar verilmesi konusunda
ateistik meydan okuma (ateistik delilcilik), dogal teoloji (teistik delilcilik)
ve agnostik delilcilik gibi cagdas din felsefesindeki tum delilci yaklasimlar
fikir birligi icindedir.?>*

Kati temelciligin en 6nemli temsilcisi olarak W.K.Clifford, kabul
edilmektedir. Clifford’a gore; yeterli delile sahip olmadan inanmak yanls
bir tutumdur, inanmadan zevk alma hastaligidir. inang bize haksiz bir giiven
duygusu saglamaktadir, insanhga karsi islenen hilekarliktir, gayri ahlaki bir
tutumdur. Kendimizi bu tirinanglardan korumali ve baskalarina koti 6rnek
olmamaliyiz. Cocuklugunda veya daha sonraki donemde ikna edildigi bir
inanca dayanarak, onunla ilgili zihninde beliren sipheleri bastiran veya
zihninden atan ve sormaktan rahatsizlik duydugu sorulari kafirce sorular
olarak goéren bir kisinin hayati insanliga karsi islenmis en biylk giinahtir.**
Bir inanci yeterli delil olmadan benimsemenin ne gibi sakincalari vardir?
Clifford, yeterli delil olmadan kabul edilen bir inancin, hem inang sahibine
hem de baska insanlara ciddi zararlar verebilecegi kanaatindedir.

Clifford, bunu soyle bir o6rnekle aciklamistir: Eski ve saglam
yapilmayan, tamire ihtiyaci olan bir gemiyi sahibi sefere yollamak lizereydi.
Geminin bu sefere dayanamayacagina dair supheleri vardi. Ancak bu
supheleri yenerek, kadercilige gliveni tercih etti. Daha iyi bir hayat igin
memleketlerini terk eden miltecileri rahat bir hayata kavusturacagini
distindi. Gemi yapim sirketinin givenli olmadigina dair fikirleri aklindan
cikararak, geminin yolculugu giivenli bir sekilde yapacagina dair samimi
bir inanca ulasti. Ancak gemi batinca, sigortadan parasini aldi ve higbir
seyden bahsetmedi. Simdi bu adam hakkinda ne diyecegiz? Clifford’a
gore, insanlarin 6liminden kesinlikle o sorumludur. Geminin yolculuk igin
elverisli olduguna samimi bir sekilde inanmasi, onu hicbir sekilde sugsuz
yapmayacaktir. Clinkii sahip oldugu delillere gore buna inanmaya hakki
yoktur.*¢

154 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.146; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.20; Nebi Mehdiyev,
a.g.e., s.99.

155 W.K. Clifford, a.g.m., s.159.
156 W.K. Clifford, a.g.e., s.152-153.
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Clifford’a gére; Tanri inanci rasyonel bir inang olarak kabul edilemez,
clinkd Tanri inancini apagik bir sekilde rasyonel oldugunu gosteren deliller
heniiz bulunmus degildir. Higbir dini inang sistemi, bltin inanglarimiza
hakim olmasi gereken yiliksek ispatlama standartlarini karsilayabilecek
konuma sahip degildir. Bu nedenle mantikli ve ahlakl bir kisi herhangi
bir inanca gore hareket etmemelidir. Aksi halde safdilliginden dolayi
suclu oldugu gibi, inang ahlaki acisindan da giinah islemis olur.*’ Clifford;
teizmin Tanri ve inang anlayisini hedef alarak, teizmin rasyonel olarak
ispatlanmasinin mimkiin olmadigini, dolayisiyla irrasyonel oldugunu ve
kabul edilebilir olmadigini ileri sirmektedir.

Clifford’'un gemi Ornegindeki; gemi sahibinin epistemolojik agidan
inanmaya hakki olmadigi ve ahlaki bir davranis sergilemedigi konusundaki
fikirlerine rahatlkla katilabiliriz. Ancak bu 6rnegin teistik inancglarin 6zellikle
de Tanri inancinin irrasyonel ve ahlak disi oldugunu temellendirecek bir
glicte olmadigi kanaatindeyiz. Clinki teistin Tanri’'nin varligina olan inanci
ile gemi sahibinin gemisinin yolculuga dayanacagiyla ilgili inanci arasinda
bir benzerlik kurulamaz. Gemi sahibinin, gemisinin saglam olduguna
ve bu yolculuga dayanacagina dair saglam delilleri bulunmamaktadir,
bilakis geminin saglam olmadigina dair slipheleri ve bu stphelerini hakh
cikaracak gerekceleri bulunmaktadir. Hatta o bu delillere ragmen bir takim
kisisel menfaatlerini 6n planda tutarak kendisini 6yle inanmaya motive
etmis ve sonunda bunu basarmistir. Tanri’'ya inanan kisinin durumuna
gelince; onun Tanri’'nin var olmadigina dair bir delile sahip olmasi bir yana
bu konuda zihninde en ufak bir siphe kirintisi dahi bulunmamaktadir. O,
kisisel menfaatlerinden dolayi degil de zihinsel, psikolojik ve iradi neden ve
gerekcelerden dolayi Tanri’nin varligina inanmaktadir.

Kati temelciligin bir inancin rasyonel kabul edilmesi i¢in inananin,
inanci konusunda vyeterli delile sahip olmasi gerektigi tezinde yeterli
delille ne kastedildigi, sinirinin ne oldugu acikliga kavusturulmamis
goziukmektedir. Stje ile ayni varlik diizleminde bulunmayan inang objeleri
hakkinda yeterli delile sahip olunup olunmadig kisiden kisiye degisebilen
bir durum arz etmektedir. Soyle ki; inanan agisindan inanci hakkinda
yeterli olan delilleri, bir baskasi tarafindan yeterli kabul edilmeyebilir. Ayni
zamanda inancin matematiksel ve bilimsel anlamda bir kesinlikte delillerle
kanitlanmasi istemek ya da beklemek yerinde bir tutum degildir. Cinki
inanc¢ objeleri mahiyetleri itibariyle matematiksel ve bilimsel olgulardan

157 Hanifi Ozcan, a.g.m., s.161, Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.54; Ferhat Akdemir,
a.g.e., s.33.
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farkli bir yapiya sahiptirler, bu ylizden mevcut sartlar altinda inancin fiziksel
olay ve olgular gibi temellendirilmesi mimkin géziikmemektedir. Diger
taraftan bir seye inanmak igin herkesin o sey hakkinda yeterli delile sahip
olmasi gerektigi ilkesinin epistemolojik gercekliklerle bagdasmadigini
soyleyebiliriz. Clinkl insanlarin baskalari tarafindan kesin oldugu iddia
edilen delillere dayanarak da bazi seylere inandiklari bir gergektir. Hatta
inang ve bilgilerimizin buyik bir kisminin geri planinda bu tar delillerin
bulundugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ornegin 1si8In boslukta
saniyede yaklasik olarak 300.000 km hizla, dalgalar halinde ilerledigi
konusunda birgogumuz mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillere, gézlem
ve deneye sahip olmasak da dyle oldugunu bildigimizi iddia etmekteyiz.
Bu bilgimiz bilim adamlarinin bu konuda yaptiklari arastirmalar sonucunda
ulastiklari verilere dayanmaktadir. Dolayisiyla hakkinda dogrudan
delile sahip olmadigimiz bir takim seyleri bildigimizi iddia ettigimiz gibi
inandigimizi da iddia edebiliriz.

Temelcilik daha ziyade, kendine 6zgl septik ve ateistik rasyonellik
anlayisininve 6zellikle ona dayali ateistikitirazin teistlere karsi 6ne stiriilmesi
olarak anlasiimakta ve yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda inancin rasyonel
olabilmesi icin delillerle temellendirilmis olmasi gerektigi, aksi takdirde
teizmin rasyonel kabul edilemeyecegi, bu durumunun baska bir delile
ihtiyac duyulmaksizin ateizmi hakli c¢ikardigi iddia edilmektedir. Teizme
yoneltilen bu itiraz tiirline “delilci meydan okuma (evidentialist challenge)
veya da delilci itirazcilik (evidentialist objection)”**® denilmektedir. Bu
anlayisin karsisinda, Tanri inancin delilerle ispatlanabilecegini iddia eden
teist duslndrler bulunmaktadir. Bu distinirlere gore, akil ile Tanri’'nin
varliginin bilgisine ulasilmasi miimkindur, dolayisiyla Tanri inanci rasyonel
bir inanctir.

Ateist dusindrleri temel iddiasi Tanri’nin varliginin saglam delillere
dayandiginin gosterilmesi ya da teizmin dogru ve rasyonel oldugu
iddiasindan vazgecilmesi gerektigi seklindedir. Onlara goére, simdiye
kadar dediiktif, induktif veya abduktiv (deductive, inductive or abductive)
hicbir teistik delil Tanri’nin varligini ispat etmede basarili olamamistir.
Bu ylizden Tanri'nin varliginin yeterli delile sahip olmadigini séylemek
en dogru olandir. Dolayisiyla Tanri inanci zihinsel olarak uygun olmayan
(intellectually improper) yollarla elde edilmis olan sagma ya da irrasyonel

158 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, s.24.
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(foolish or irrational) bir inanctir.®>® Farkh sekillerde de olsa birgcok distndr
tarafindan dile getirilen bu itiraz gectigimiz yizyil icerisinde N. Russell
Hanson (1924-1967), W.K. Clifford, A.Jules Ayer, Antony Flew (1923-2010),
Brand Blanshard (1892-1987), Michael Scriven (1928-?) ve B. Russell gibi
bir filozof tarafindan da dile getirilmistir.2¢°

Bu dusUnurlerden Bertrand Russell’a gore, dogrulugu hakkinda
yeterli delil bulunmayan bir 6nermeye inanmak irrasyonel bir tutumdur.1®*
Saglam delillere dayanmayan bir inancin, bazen dogru cikmasi dogru
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu ylzden bdyle bir inang bilgi olarak
kabul edilemez. O halde yanlis inangtan veya dogru oncillerden yanlis bir
akil yuritmeyle cikarilan, bilinen oncillerden saglam sonug ¢ikarmayla
elde edilmeyen dogru bir inan¢ bilgi adini alamaz. Sadece saglam
mantiki temellere dayanan bir inang bilgi adini alabilir. Russell, Tanri’nin
varligi meselesinin iman meselesi oldugunu, bu konuda delillerin yeri
olmadigini iddia edenlerin tutumunu “kanitlara karsi dismanlik yaratan,
onyargilara uymayan her davranisa zihinleri kapamaya yarayan davranis”
olarak nitelendirmis ve elestirmistir. Tanri’'nin varliginin bilimsel olarak
dogrulanmasi ya da yanhslanmasi miimkin degildir.*¢?

Russel, 6limsuzlik ve Tanri’nin varligi hakkinda ileri strtlen delilleri
elestirmisti. Ona gore; filozoflar kendilerinden onceki dustndrler
tarafindan ileri sirilen delillerin yanligliklarini ortaya koyarak, gecerli
oldugunu iddia ettikleri yeni bir delil ileri sirmuslerdir. Ancak delillerinin
gecerligini ispat etmek icin mantik kurallarini ¢arpitmislar, matematigi
gizemlestirmisler, dnyargilarini Tanri vergisi sezgi olarak sunmuslardir.1®3
Dolayisiyla Tanri’nin varligi hakkinda ileri sirtilen bu delillerin higbiri gegerli
degildir. insanlari TanrI’'ya inanmaya sevk eden sey deliller degil, kiigiikken
Tanri'ya inanma konusunda aldiklari egitimdir. Tanri’'nin varligina inanma
egilimine sahip olunmadan, bu delillerden hareketle Tanri’'nin var oldugu
hikmiine varilamaz. Her konuda delil ile inang iliskisi arasinda zihinsel

159 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism and Rationality” http://www.leaderu.com/
truth/3truth02.html, (21/09/2008).

160 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s. 52; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.19, 218; Ferhat
Akdemir, a.g.e., s.31-32.

161 Bertrand Russell, Sorgulayan Demeler, Tubitak Populer Bilim Kitaplari, Ankara 1995, s.1;
Bayram Dalkilig, Bertrand Russel, Yirminci Yuzyilda Bir Ateist Dusiinir, Kenddzl Yay.,
Konya 2000, s.97.

162 Hanifi Ozcan, a.g.e, s.72; Bayram Dalkilic, a.g.e., 5.96; Bertrand Russel, Religion and
Science, London 1953, s.144.

163 Herbert Gottschalk, Bertrand Russel Yasami, cev., Vehbi Hacikadiroglu, istanbul 1984,
s.37.
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butlnlik olmasi gerekir. Burada zihinsel bitlinlik ile kastedilen, kaygi verici
konularda delile dayanarak karar verme, yeterli delil yoksa herhangi bir
karar vermemedir.’®* Russell, delillerin yetersizligini inangsizligina gerekee
olarak gostermistir. Bir BBC programinda, “6ldiikten sonra bu diinyada
varligina inanmadiginiz Tanri’nin huzuruna getirildiginizde, Tanri nigin
bana inanmadin diye sorarsa ne cevap vereceksiniz” seklindeki soruya
“Tanrim, bana varligina dair neden yeterli delil géstermedin” (I'd say, ‘Not
enough evidence, God! Not enough evidence) seklinde cevaplayacagini
sOylemistir.16®

Delilci itirazcilik 19. ylzyilin ikinci yarisinda ve 20. ylzyilda zirveye
ulasmis olmasina ragmen, felsefe tarihindeki koklerinin daha gerilere
gittigini soyleyebiliriz. Soyle ki Locke, “bir dnermeyi delillerin sagladigi
gluvenceden daha kuvvetli onaylamamamiz gerektigini”*® soylerken
ayni seyi dile getirmektedir. Locke’a gore; zihnimizde su ya da bu
ideanin olmasi, bilgi icin yeterli degildir. Onlar arasindaki uygunluk ya
da uygunsuzlugun kavranmasi ve ayirt edilmesi de gerekir. Bu kavrayis
tam olarak gerceklesmedigi takdirde inang agir basacaktir. O halde
bilginin gerceklesmesi veya gerceklesmemesinde belirleyici olan idealar
arasindaki iliskinin kavranmasi veya kavranamamasidir.’®’ David Hume da,
inanca duyulan glivenin o inancin dayandigi delilin giict ile orantili olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak ona gore inang; zihnin butiin prensiplerini
altlist eden, tecriibeye zit ne varsa onu tasdik etmeye iten mucizevi bir
suurdur. Gergekligi tam olarak kavrayamayan saf akil, inancin hakikatini de
kavrayamaz.'®®

Delilci itirazcilar; kendi goruslerini destekleyen deliller bulmak yerine,
teizmin delillerinin yetersizligini kendi gorislerine dayanak yapmaktadirlar.
Teistik delillerdeki mantiksal hatalara dikkat ¢ekerek Tanri’nin varhigini
temellendiren apacik bir delil olmadigi icin inancin irrasyonel bir tutum
oldugunu soylemektedirler. Tanri’nin var olmadigini ispatlayacak yeterli
delil ortaya koymak bir yana bu konuda ihtimalli bir delil dahi ileri

164 Bayram Dalkilig, a.g.e., 5.97; Bertrand Russel, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diisiinceler,
gev., Sebahattin Eyliboglu-Vedat Giinyol, Istanbul 1972, s.41.

165 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, 5.18; Alvin Plantinga, “Theism, Atheism and
Rationality” http://www.leaderu.com/truth/ 3truth02.html, (21/09/2008); Mehmet
Aydin, “Ateizm ve Cikmazlari”, s.202; Bayram Dalkilig, a.g.e., s.93-94.

166 John Locke, a.g.e., 401; John Locke, http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Philosophy/
Locke/echu/ (03/07/2009)

167 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, s.68
168 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, s.168-169; David Hume, a.g.e., s.198
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sirememislerdir. M. Aydin’in da belirttigi gibi geleneksel ateizm, gidasini
blylk 6lgide teizmden, 6zellikle de Tanri’nin varligini ispat etmeye calisan
felsefi delillerden almaktadir.®® Ancak onlar bu g¢abalari neticesinde
sadece teistik delillerle Tanr’nin varligina olan inancin akli olarak
temellendirilemeyecegini gosterebilirler, Tanri'nin varligina olan inancin
irrasyonel oldugunu degil. O halde inancin mantiksal ¢ikarimlara dayanan
delillerle temellendirilememesi inancinin irrasyonel bir tutum oldugu
anlamina gelmemektedir. inancin akli bir temelinin bulunup bulunmadig
meselesi teist diisiinirler arasinda da tartismali olan bir konudur. Kant
gibi teist oldugu halde geleneksel teistik delillerle Tanri’nin varhginin
temellendirilemeyecegini kabul eden birgok distiniir bulunmaktadir.

Delilci itirazcihgin ispat etme yukimliglnin iddiaclya ait oldugu
tezini kabul eden bazi teist distnurler Tanr’nin varhgini delillendirme
cabasi icine girmislerdir. Descartes ve John Locke basta olmak Uzere,
bir 6lgide Thomas Aquinas ve c¢agdas din felsefecisi Richard Swinburne
bu dusunurlerdendir.t”® Onlar, kendiliginden apacik olmayan bir inancin
gerekgelendirilmesini  temel inanca dayandiginin  gosterilmesine
baglamislardir. Dolayisiyla Tanriinanci kendiliginden apacik temel bir inang
olmadigindan, rasyonel oldugunun soylenebilmesi icin temel bir inanca
dayandiginin gosterilmesi gerekmektedir.!’? Delilci itirazcihigin iddialarina
ayni yontemle cevap vermeye calisan bu dustnirler, fideist diisiintrlerden
farkli olarak ateistik akil yiritmeyi reddetmek yerine ikinci oncilin
yanhshgl Uzerinde durmuglardir. Onlar Tanri inancinin g¢ikarimsal bir
inang¢ oldugunu ve Tanr’'nin varliginin deliller araciligiyla rasyonel olarak
temellendirilebilecegini savunmaktadirlar.

Thomas Aquinas’a gore, Tanri inanci temel dnermelerden cikarilan
bir inang oldugundan delillerle temellendirilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan temelci kabul edilen Aquinas, Tanri’nin inancinin delillerle
temellendirilmesinin mimkin oldugunu séylemekle de ateist delilcilerden
ayrilmaktadir.}’? Sadece dogrulugu apacik kanitlanmis olan 6nermelere
inanilabilecegini sdyleyen Descartes ile bir dnermeye delillerin sagladigl
glven oraninda inanilmasi gerektigini sdyleyen Locke temelcilerle ayni

169 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s.207.

170 Ronald H. Nash, a.g.e., s. 93-94; Nebi Mehdiyev, a.g.e., s.118; Cafer Sadik Yaran, a.g.e.,
s.219.

171 Martin W.F.Stone, “Philosophy of Religion”, Philosophy 2: Further Through the Subject,
ed., A. C. Grayling, Oxford University Press, Oxford 1998, s.332.

172 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.219; Nebi Mehdiyev, a.g.e., s.118; Michael Peterson ve ark.,
a.g.e., s.150.
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noktada bulusmaktadirlar.t”® Descartes’a gore, temellendirilemeyen bir
inan¢ dogru olsa bile rasyonel kabul edilemez. Dogru oldugundan emin
olmadigimiz bir delile dayanarak yargiya vardigimizda ya yanilmis oluruz
ya da hakikate ulasmis olsak bile tesadifen ulastigimizdan hakikate
ulastigimizdan emin olamayiz.'* Locke’a gore, herhangi bir seye yeterli delil
olmadan inanan biri, vehimlerine gére hareket etmektedir. Yetersiz delile
dayanarak bir seye inanmak ahlaki acidan da dogru degildir.t”> Locke’un,
inancinyeterlidelile sahip olup olmadigina gére dogru ya dayanlsolduguna
karar vermesi temelci yaklasimi benimsedigini géstermektedir.’’® Locke,
Descartes ve Aquinas genel epistemoloji anlayislari bakimindan delilci
itirazcilarla ayni gorusleri benimsemis olsalar da din ve Tanri anlayislari
acisindan onlardan ayrilmaktadirlar.

Rasyonel inang¢ konusunda Clifford’la ayni kriterleri kabul eden
Descartes’a gore, Tanri’'nin varliginin akli olarak ispatlanmasi mimkindir.
Matematiksel bilginin elde edildigi metotla, Tanr’nin varliginin
bilgisine de ulasilabilir. Nasil ki, Gggen fikrinin, G¢ acinin iki dik aclya
esit oldugunu zorunlu olarak géstermesinden Ug¢ aginin iki dik aglya esit
olduguna inaniyorsak; mikemmel varlik fikrinin, zorunlu ve sonsuz
varligin bulundugunu géstermesinden mikemmel varligin var olduguna
inanmaniz gerekir.'’” Locke’a gore, din uygun bir sekilde anlasildiginda,
belli bir rasyonellik standardina sahip oldugu gorulecektir. Aquinas,
duyulara agik olan 6nermeleri temel 6nerme kabul etmesine ragmen,
dinin rasyonelligi konusunda Locke gibi dine 6zgl belli bir rasyonellik
kriterine ulagilabilecegini iddia etmistir. Onun Clifford ve Locke’tan ayrildig
nokta, bireyin inanglarinin rasyonel oldugunu dogrulama gibi kisisel bir
sorumlulugunun bulunmadigini iddia etmesidir.1”®

Kati temelciligin, inancin rasyonelliginin  delillerin  gliclyle
orantil oldugu tezini kabul eden teist delilciler, dini inancglari delillerle
temellendirme gayretiicine girmislerdir. Budogrultuda bir takim delillerileri
sirmuislerdir. Ancak teistler tarafindan Tanri’nin varligini ispat ettigi iddia

173 Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate, s.11-15.

174 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Ankara
1946, s. 70.

175 John Locke, a.g.e., s. 687; Nebi Mehdiyev, a.g.e., s.77; Nicholas Wolterstorff, John Locke
and Ethics of Belief, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s.108.

176 Richard Feldman, “Voluntary Belief and Epistemic Evaluation”, Knowledge, Truth, and
Duty: Essays on Epistemic Justification, Responsibility and Virtue, ed., Matthias Steup,
Oxford University Press, Oxford 2000, s. 90.

177 Rene Descartes, a.g.e., s.64.
178 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.54.
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edilen bu deliller ateistler tarafindan kabul gérmemistir. Bu delillerin bir
takim mantiksal hatalar ve eksiklikler icerdigi dogru olabilir. Ancak bu teistik
delillerin tamamen anlamsiz ve gegersiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Clnkd bu deliller Tanri’nin varliginin bir takim mantiksal dayanaklarinin
olduguna isaret etmektedir. Bu ylizden teistik delillerin Tanri’nin varligini
apacik temellendiren deliller olarak degil de mantiksal dayanaklarina isaret
eden deliller olarak anlasilmasinin daha uygun olacagl kanaatindeyiz.
Burada tartisilmasi gereken 6nemli meselelerden biri de; bazilari tarafindan
Tanr’nin varligini temellendirdigi iddia edilen delillerin, bazilari tarafindan
yetersiz goriilmesinin sebebinin ne oldugudur. Acaba delillerin kabul veya
reddedilmesinde belirleyici olan unsur nedir? Bizce burada belirleyici olan
unsur kisinin zihinsel ve psikolojik durumudur. Kisinin zihinsel ve psikolojik
durumunun sekillenmesinde ise ¢cocuklugundan itibaren aldig egitimden
yasadigi olaylara kadar birgok unsurun roll bulunmaktadir. Olay ve olgulari
bu unsurlarin kendisine kazandirdigi bakis agisina gére yorumlamaktadir.
Kisi delilleri degerlendirirken de kendi bakis agisina gére degerlendirmekte
ve bir karar vermektedir. Bu karar ya Tanri’'nin var olduguna ya da var
olmadigina inanma seklinde gerceklesmektedir. Bu agidan teist ile ateistin
durumu benzerlik gostermektedir; yani birisi inanca konu olan objenin
var olduguna inanirken digeri ayni objenin var olmadigina inanmaktadir.
Dolayisiyla verilen her iki karar da bilimsel olmaktan ziyade metafizikseldir.
Bu nedenle kisinin kendisiyle ayni diisiincede olanlari makul ve mantikl,
hatta ahlakh addedip kendisiyle ayni diisiincede olmayanlari irrasyonellik
ve ahlaksizlikla suglamasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Alvin Plantinga’ya gore; kati temelciligin geliskili, sagma ve paradoksal
oldugunun gosterilmesiyle, delilci itirazin da gegersiz oldugunun ortaya
¢ikacaktir.’” Bu yluzden o kati temelciligin “sadece kendiliginden apacik,
duyulara apacik ve degistirilemez inanglar temel inancglardir” seklindeki
temel tezinin bu kriterleri karsilayip karsilamadigi lizerinde durmustur.
Ona gore bu tezin kendisi kendiliginden apacik, duyulara apacgik ve
degistirilemez bir inang degildir. Dolayisiyla temelcilik kendi koymus oldugu
rasyonellik kriteriyle celismektedir. Giindelik hayatta kati temelciligin temel
inang kriterlerine uymadigi halde, en az onlarin temel kabul ettigi inanclar
kadar temel olan inanclara sahibiz.® Zihinsel inanclar “memory beliefs”,
gecmigle ilgili inancglar “beliefs about the past”, bilimsel hipotezlerle ilgili

179 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, 5.48; Keith M. Parsons, God and the Burden
of Proof: Plantinga, Swinburne and the Analytic Defence of Theism, Prometheus Books,
Buffola, New York 1989, s.42.

180 Alvin Plantinga, a.g.e., s.60; Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.150.
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inancglar “beliefs in scientific hypothesis”, mantiksal ve matematiksel
dogrular “truths of logic and mathematic”, temel ahlaki inanclar “basic
moral beliefs”, fiziksel diinya ve kendi varligimizla ilgili inanglar “belief in
external world- belief in self) ve temel dini inanglar (basic religious beliefs)
kat1 temelciligin temel inang kriterlerine gore temel kabul edilmeseler de
temel olan inanglardandir.®

Kat temelci tez, kabul edildigi takdirde agaclar, daglar, dis diinyada
var olan diger fiziksel objeler hakkindaki algilarimizdan ve insanlarin
onceden programlanmis robotlar olmayip kendi tecrlbeleri ve hisleri
olduguna dair inanclardan vazgecmeniz gerekecektir. Ornegin “45
dakikadan daha uzun sire yasadigimiza” dair inancimiz kendiliginden agik
degildir, bir bilim adami tarafindan da klonlanmis olabiliriz. Bu tecriibemize
dayal degistirilemez inangla bilebilecegimiz bir sey de degildir. Yillardir
yasadigimizi hatirladigimizi iddia etsek de, bunlarin fiilen olana dair
gercek hatiralar olup, beynimize bir bilim adami tarafindan dogrudan
yerlestirilmis hatiralar olmadigini kanitlayabilme imkanimiz yoktur. Ayni
zamanda kendiliginden agik veya degistirilemez bir inangtan tiiretilmis de
degildir.®2 Kat temelciligin rasyonellik kriterinin kabuli durumda, rasyonel
olan bir takim inanglari irrasyonel kabul etmek zorunda kalmaktayiz. inang
esaslarinin apacik ve herkes tarafindan kabul edilecek sekilde yeterli delile
sahip olmadigini, dolayisiyla rasyonel kabul edilemeyecegini iddia eden
kati temelcilerin, temel ilkelerini dogru kabul etmemiz icin gecerli bir
neden bulunmamaktadir.

Kati temelcilerin iddia ettigi sekliyle, bazi inancglarin istidlali olarak
dogrulanabilmesi, istidlali olmayan yollarla temellendirilmis olan bazi
inanglarin olmasina baglanmasi, inancin temellendirilmesinin kendi
kendisine dayandirilmasianlamina gelmektedir. Eger birinang sistemindeki,
batininanclarinistidlaliolarak temellendirildigi, yanipinancininginancina,
g inancinin da r inancina dayandirilarak temellendirildigi kabul edilirse, bu
durumun sonsuza kadar siirmesi gerekecektir. Bu durumda higbir konuda
higbir zaman bilgi sahibi olunamayacaktir. Birbirinden farkli ve birbiriyle
celiskili oldugu halde kendi iginde tutarli birgok inang siteminin bulundugu
dikkate alindiginda, hakli ¢ikarimin izafiligi ve gergeklikle olan iliskisi de
tartismall hale gelecektir.?®® Buttin bunlar kati temelciligin kendi icinde

181 Kelly James Clark, Return to Reason, s.126-130; Alvin Plantinga, a.g.e., s.59; Ferhat
Akdemir, a.g.e., 5.48-49.

182 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.151.
183 Jonathan Dancy, An Introduction to Contemporary Epistemology, Basil Blackwell 1985,
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tutarsiz oldugunu, temelci ilkenin kabul edilmemesinin epistemolojik
yukimluliklerin ihlali anlamina gelmeyecegini gosterir.

Yaran’in da belirttigi Gzere, simdiye kadar hicbir dini inang herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir sekilde akli olarak ispatlanamamistir. Hatta
hemen hemen bitin dinler tarafindan benimsenen Tanri ve 6limsuzlik
inanglarina bile, her donemde inanmayanlar olmustur. Bu durum insan
yapisi degismedigi slirece bdyle olmaya devam edecek goziikmektedir.
O halde tarihte gerceklesmemis, gelecekte de gerceklesmesi mimkiin
goziikmeyen bu sartlar, olmazsa olmaz niteligindeki sartlar degildir. Bir
inanca sahip olmak icin, diger insanlarin o inanca sahip olmasini sart
kosmak hicbir inanca sahip olmamakla sonuglanacaktir. insanoglunun
zihinsel yetileri ve etkinlikleri arasindan inanci kaldirmak, insanin 6zgir
dogasi icin mUmkin ve arzu edilir bir sey degildir. Bu yaklasim dinin iman,
vahiy, ahlaki sorumluluk, ceza ve mikafat gibi kavramlarinin anlamhhgina
da golge dustrmektedir. Her seyin kesin olarak bilindigi bir yerde inanca ve
vahye dolayisiyla dine ihtiya¢ oldugunu séylemek oldukga giiclesecektir.*8

Kati temelciligin rasyonellik anlayisinin pratikte uygulanabilirliligi
meselesi tartismali bir konudur. Peterson ve arkadaslarina gore, eger kat
temelciligin iddialari dogru olmus olsaydi deliller hakkindaki anlagsmazlk
ve yanlis anlamalar belli bir dénem sonra ortadan kalkar ve belli bir delil
Gzerinde uzlasilirdi. Ancak durum higte 6yle olmamistir; belli bir delilin
dogrulugu lizerinde uzlasan filozoflar bile zamanla o delilin bazi eksiklikler
icerdigi ve onu kabul etmenin rasyonel bir tutum olmadigl sonucuna
varabilmektedir. Dolayisiyla pratikte olan Uzerinde uzlasilabilecek bir
delil oldugu yoninde degil de, lizerinde uzlasilabilecek bir delil olmadigi
yoniindedir. Herkesin kabul edebilecegi delillerin olmadigi alani dinle
sinirlandirmak dogru degildir, evrenle ilgili diinya gortsi niteligindeki
tim aciklamalar icin ayni sey gecerlidir. Bilimsel calismalar sonucunda
herkes tarafindan kabul edilebilir verilere ulasilabilir, ancak bilimin
evrenin batunuyle ilgili agiklamalari evrenle ilgili diger agiklamalar gibi bir
varsayimdan ibarettir. Tum insanlar icin kabul edilebilir olma agisindan dini
agiklamalardan pek farki yoktur.*®

Aslinda kati temelciligin inancin akli bir nedene dayanmasi gerektigi

ss.54-57; Mehmet Sait Regber, a.g.e., s. 27; Akdemir, a.g.e., s.41.

184 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.219; Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.55; Ferhat Akdemir,
a.g.e., s.52.

185 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.36-55.
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gorislt oldukga makul ve mantikli goziikmektedir. Ancak pratikte, inang
objeleri hakkinda delillere dayanarak kesin sonuclara ulasmak ya hic
mimkin olmayacak ya da mimkin olsa bile cok uzun zaman alacaktir.
Ayni zamanda Tanr’nin varligini kanitladigina dair bir delil {zerinde
uzlasilmasi da miimkiin gdzikkmemektedir. inandigimiz ve bildigimiz her
seyi kesin delillerle temellendirme imkan ve sansimiz her zaman yoktur.
insanlarin biiyiik bir cogunlugu énemli inanclari, dzellikle de dini inanglari
konusunda karar verirken lehteki ve aleyhteki delilleri dikkate almadan
karar vermektedir. Kendilerini kati temelciligin rasyonellik kriterlerini
dikkate alma gibi bir ylikimltliuk icinde hissetmemektedirler. Dolayisiyla
James’in da belirttigi gibi dini inanglarin temellendirilmesinde kat
temelciligin rasyonellik kriterlerine uyma gibi bir zorunluluk yoktur.2e®

Kati temelciligin temel inang kriterleri, rasyonellik anlayisi ve Tanri
inancinin yeterli delile sahip olmadig icin rasyonel bir inan¢ olarak
kabul edilemeyecegi seklindeki gorisleri degisik felsefi ekollere mensup
disundrler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu akimlardan olan
elestirel temelcilik ve reformcu epistemolojide, kati temelciligin temel
ve rasyonel inang kriterlerinin oldukga asiri ve kabul edilemez oldugu
iddia edilerek, kati temelciligin asiri yonlerinin ayiklandigi daha ihmh bir
rasyonellik anlayisinin savunuculugu yapilmaktadir. Fideistler ise, dinf
inancglarin mantiksal delillerle temellendirilmesinin mimkin olmadigini,
Tanri inancinin dogrudan elde edildigini, sezgi yoluyla ulasildigini, akli
degerlendirmeye tabi tutulamayacagini iddia etmislerdir. Kati temelcilige
karsi gelistirilen ekollerde lizerinde hemfikir olunan husus kati temelci
kriterleri rasyonel ve gecerli kabul etmemiz icin herhangi bir gerekce
bulunmadigidir. Simdi konunun daha iyi anlasiimasi icin bu ekollerin
incelemeye gececegiz.

2. 3. 2. Elegtirel Akilcilik

Elestirel akilcilik, inancin yeterli delile dayanmasi gerektigini savunan
kati temelci anlayis ile inancin akil degil kalp isi oldugunu savunan fideizm
arasinda bir yerde yer almaktadir. Kati temelcilik akla 6nem verip inanci
dislamis, fideizm ise inanci 6n plana gikarip akh geri plana itmistir. Elestirel
akilcihikta ise; akil 6n plana c¢ikarilarak inang geri plana itilmedigi gibi inang
on plana cikartilarak da akil geri plana itilmemistir; akla tim gercekligi
aciklayabilecek sinirsiz bir giic de verilmemistir. inancin akli olarak tahlil

186 William James, The Will to Believe, The Will to Believe and Other Essays in Popular
Philosophy, Logmans, Green and Co, New York 1903, s. 33-49.
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ve elestirisinin mimkin oldugu, inanglarin degerlendirilmesinde hicbir
belirsizlige ve sinirliliga yer verilmeden akli glic ve yeteneklerin sonuna
kadar kullanilmasinin epistemolojik bir zorunluluk oldugu savunulmaktadir.
Bu islemler neticesinde mutlak bir sonuca ulasilamaz, ¢linkii mutlak
bir sonuca ulasmak mimkin degildir. Deliller inanci, higbir rasyonel
siipheye yer birakmayacak derecede kesin, evrensel, yani herkesin ikna
olabilecegi bir ispat seviyesine taslyamaz. Ancak buradan delillerin hicbir
degeri olmadigl sonucu da c¢ikarilamaz. Burada anlatiimak istenen akli
degerlendirmeler neticesinde ulasilan sonuglarin mevcut durumlarindan
daha gliglti ve kesin gosterilmemesi gerektigidir.’®’

inancin akli degerlendirmeye tabi tutulmasi, inancin akli yetilerin
sonuna kadar kullanilarak lehindeki ve aleyhindeki delillerle, alternatif
sistemlerle karsilastiriimasi demektir.’®8 inang akli degerlendirmeye tabi
tutulurken su asamalardan gegilmesi gerektigi belirtiimistir: ilk olarak bir
inang secilmelidir; bu sinirlari belli bir inang olabilecegi gibi (6limsuzlik
inanci), genel olarak bir inang sistemi ya da dinya goérisi de olabilir.
Degerlendirmeye tabi tutulacak inang secildikten sonra, bu inancin
mimkin oldugunca aslina uygun anlasilip-anlasilmadigindan emin
olunmasi gerekir. Bu asamada; inang ifade edilirken kullanilan terimlerden
ne kastedildiginin, sinirlarinin ne oldugunun, inancin kabulii durumunda
baska hangi inanclarin kabul edilmesi veya dista tutulmasi gerektiginin
tespiti yapilir. Degerlendirmeye tabi tutacagimiz inanci anladigimizdan
emin olduktan sonra, inancin lehindeki ve aleyhindeki delillerin tespit
edilmesi gerekir. Bu konudaki deliller izafi oldugundan bazi kisilerin ikna
olmasini saglarken, ayni dizeyde zeki olan baska kisiler igin bir anlam
ifade etmeyebilir. Elestirel akilcilikta da inancin rasyonel olmasi, delille
desteklenmesi sartina baglanmistir, deliller her ne kadar evrensel olmasalar
da rasyonellik i¢in vazgecilmez sartlardir.*®®

Elestirel akilcilara gore, rasyonel bir inancta bulunmasi gereken
ozellikler nelerdir? Rasyonel bir inang; mantiksal olarak tutarli olmali,
deneysel yanhslamaya acgik olmali, “varsayim” halinde sunulmali ve
¢oziime acik olmahdir.*® Bu o6zellikleri tasiyan inanglar rasyoneldir, bu
ozellikleri tasimayan inanclarin dikkate alinip lizerinde durulmasina bile

187 Hanifi Ozcan, a.g.m., s.16; Cafer Sadik Yaran, a.g.m., 5.222-224; Michael Peterson ve
ark., a.g.e., s.63.

188 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.63; Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.222-223.
189 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.64-65.
190 Terence Penelhum, “Fideism”, s.376.
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gerek yoktur.?! Elestirel akilcilar “inang ve 6nermelerin bazilarinin digerleri
icin temel oldugu” tezini de kabul etmektedir, ancak temel inanglarin
kesinlikleri konusunda daha ilmh bir tutum sergilenmistir. Onlara
gbre; “temel inanglarin, tiremis inanglar oldugu gibi yeni arastirmalar
sonucunda degismesi mumkindir”.2*? Elestirel akilcilikta, inang delillerle
temellendirilmeye calisiilmaktan ziyade, inancin temellendirilmesinde
aklin oynadigi rol tizerinde durulmustur. Aklin inang alaninda nereye kadar
gidebilecegi tespit edilmeye calisilarak, inang alaninda aklin fonksiyonunun
ne oldugu gosterilmeye calisiimistir. Onlara gore; akil, inang alaninda
onemli bir etken olmakla birlikte tek etken degildir.

Elestirel akilciligi din felsefesi ve epistemoloji alanina uygulayan Karl
Popper (1902-1994) olmustur.®* Popper, akilciligl; elestirel dislinceleri
dikkate alma, deneyden bir seyler 6grenmeye hazir olma, deneyle
birlikte hareket ederek dogruya ulasma tutumu olarak tanimlamistir.>*
Bu baglamda kisi her zaman yanilabilir, hatasini baskalarinin yardimiyla
duzeltebilir ve hicbir kimse kendisinin yargici olamaz. Bilimsel yaklasimla
paralellik arz eden bu yaklasima gore, akla olan inang, kisinin kendi akhyla
sinirl degildir, baskalarinin aklinin dikkate alinmasi gerekmektedir.'®> O
halde kisisel akla goére degil de kolektif akla gbre hareket edilmesi daha
uygun bir tutumdur. Akilcihk ile akil disicilik arasinda tercihini akilciliktan
yana kullanan Popper, akilcihg elestirici ve elestirici olmayan akilcilik
olmak Gzere ikiye ayirmistir.

191 Hanifi Ozcan, a.g.m., s.176.
192 Alvin Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, s. 259 vd.

193 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.222. Karl Popper’a gore, akil ve akilcilik 6z ve igerik itibariyle
soyut birer kavram olduklarindan anlamlarinda bulaniklik vardir. Akla beden organlarina,
ornegin beyin ya da kalbe veya konusma, dis gicirdatma gibi yeteneklere sahip
oldugumuz anlamda sahip degiliz. Bu ylzden etkilerine bakarak anlam verme yoluna
gidilmelidir, insanlar fazla zihinsel beceri gerektirmeyen resim yapma, yemek yeme
gibi ozelliklere de sahip olduklarindan akil, sadece disiinme etkinliklerini kapsayacak
sekilde kullanilmamalidir, gézlem ve deneyi de kapsayacak sekilde kullaniimalidir. Bu
anlamda akhin, “akil disicihgin degil de, empirizmin zith olarak anlasiimasi” buytk bir
hatadir. Akil disicilik; “insan dogasinin temelde akilci olmadigini” savunan, akla karsi
“icglidl, duygu ve iradenin GstUnligiine” vurgu yapan epistemolojik yaklasima verilen
isimdir. Karl Popper, Agik Toplum ve Dusmanlari, gev., Harun Rizatepe, Remzi Kitabevi,
istanbul 1993, c.2, 5.197-200.

194 Popper’a gore, akilcilik; rasyonalizm ve empirizmi igine alacak sekilde kullanildigi
gibi, bir sorunun ¢oziiminde akli dislince ve gikarima basvurma anlaminda da
kullanilmaktadir. ilk kullanimda aklin elestiriler sayesinde ilerledigi, bilimin diisiince ve
deneye dayandigi, bilginin temelinde hem a priori veriler hem de a posteriori verilerin
bulundugu savunulmaktadir. Akilciligin bu kullanimi, ikinci kullanima gére daha agik ve
kusaticidir. Popper, a.g.e., s.197-200.

195 Nejat Bozkurt, 20. Yizyil Digtince Akimlari: Yorumlar ve Elestiriler, Sarmal Yayinevi,
Istanbul 1995, s.354; Popper, a.g.e., s.208.
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Akil ya da deney ile temellendirilemeyen herhangi bir iddiay1 kabul
etmeye hazir degilim, diyen kisinin tutumu elestirici olmayan akilciliga
ornektir, boyle bir tutum tutarsiz oldugu gibi mantiksal agindan da
celiskilidir. Dolayisiyla burada elestirici akilciligin secgilmesi daha dogru
olacaktir. Elestirici olmayan akilcilik ile kat akil disicilik arasinda bir tutum
olan elestirici akilcilik, akil disiciiga minimum dizeyde taviz veren bir
tutumdur.® Bu tutum dogrultusunda konuya baktgimizda dusiince
sistemlerinde bulunan yanlislamayan dnermeler, geleneksel metafiziksel
onermelerdir. Bu 6zeliklerinden dolaylr bu énermelere anlamsiz demek
dogru degildir.’” Popper, inang sitemlerinin akli degerlendirmeye tabi
tutulmasinin mimkin oldugunu, ancak aklin inang¢ alaninda tek hakim
glc olarak kabul edilmesinin ve akla sonsuz gliven duyulmasinin yanhs bir
tutum oldugunu iddia etmektedir.

Cagdas din felsefesinde elestirel akilcihgin temsilcileri olarak W.
Bartley (1934-1990), George I. Mavrodes (1926-?) ve Basil Mitchel (1917-
?) gosterilmektedir. W. Bartley’e gore, “akilcilik” denilince akla, “elestirel
akilcilik” gelmelidir, elestiricilik rasyonel gelenegin bir pargasi gibidir.
Rasyonalist olmak; elestiriye acik olmak, acik zihinli olmak, kendi agik
zihinliligi konusunda bile elestiriye acik olmak demektir; elestiriye karsi
olmak akilcihga zarar verir. Boyle bir yaklasim inanglarin, hatta elestiri
standartlarinin bile elestirisine izin verdiginden dolayi rasyoneldir. Disiince
ve inang sistemlerinin elestirisine izin vermeyen, bu konuda hicbir elestiriye
acik olmayan yaklasimlar irrasyonel yaklasimlardir. Bartley’e gore, inang
konusunda takinilmasi gereken tutum, “elestirilebilir olan inanglar”
elestirmek, ancak onlari dogrulamaya tesebblis etmemektir. Dindar,
inanglari elestirilebildigi sirece onlardan vazgegmemelidir; ancak inanglari
elestiriimeye musait degilse onlari savunmanin bir anlami yoktur.'®
Bartley, inancin rasyonelligi konusunda Karl Popper’la ayni distnceleri
paylasiyor goziikmektedir.

George |. Mavrodes, izafi delil anlayisiyla elestirel akilcilik
tartismalarinin iginde yer almistir. Mavrodes kavramlari Uge ayirmistir:
Bunlarin ilki psikolojik ve subjektif igerikli olan kavramlardir, inan¢ buna
drnektir. ikincisi, psikolojik icerigi olmayan énermesel kavramlardir, buna
dogruluk ve yanlislik kavramlari 6rnek verilebilir. Uglincii kavramlar ise,
karma (mixed) kavramlardir ki, bilgi buna 6rnek verilebilir. Bu asamada

196 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.222, Popper, a.g.e., s.202-204.
197 0guz Oziigil, Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe, Us Yayinevi, istanbul 1991, s. 79
198 Hanifi Ozcan, a.g.m., 5.175; Cafer Sadik Yaran, a.g.m., 5.224.
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hem dogruluk hem de inang gereklidir. ikna edici (cogency), inandiricilik
(convincingness) ve delil (proof) kavramlari da karma kavramlardir.
Karma kavramlar; slibjektif kavramlar oldugundan psikolojik unsurlar
icermektedirler, dolayisiyla “izafi” (person-relative) olan kavramlardir.
Bilgi; yeterli delille desteklenen 6nermelere denilir, ancak bu 6nermeler
zorunlu ve evrensel dogrular degildir.**

Mavrodes’e gore, bir delilde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir.
Oncelikle delil saglam 6nermelere dayanmalidir, ancak bu tiir énermelerden
kurulu olan deliller dogru kabul edilebilir. Delilde bulunmasi gereken bir
diger ozellik ise ikna ediciliktir. Bir delil saglam 6nermelere dayandigi
takdirde, belli bir kisi igin ikna edici olabilir. Burada ‘belli kisi’ ifadesiyle,
bazi delillerin izafi olduguna isaret edilmektedir. Yani delillerin ifade ettigi
kesinlik “kisiye gore” degisir, bazi deliller bir kisinin ikna olmasina, onun
dogruyu bulmasini saglarken, ayni deliller bir baskasi icin bir anlam ifade
etmeyebilir. Tanr’nin varligiyla ilgili delillere gelince, Tanr’'nin varhgini
herkese ispatlayacak bir delil bulmak, tim hastaliklari iyilestirecek
ilag bulmak gibi bir seydir; boyle bir seyin imkanina inanmak igin fazla
bir neden yoktur. Tanr’'nin varligini herkese zorunlu olarak ispatlayan
delil aramanin pek bir anlami yoktur. Cink{ bildigimiz seylerin ¢ogu ne
zorunlu dogrulardir, ne de herkes tarafindan kesin kabul edilen seylerdir.?®
Burada baskalarinin bilgilerinden de yararlaniimali ve bilgimizi delille
gerekcelendirmeliyiz. Bir baskasinin bilgisizligini zihinsel faaliyetlerimiz
icin sinir kabul etmemize gerek yoktur.?* Mavrodes, Tanr’'nin varlig
konusunda evrensel gegerliligi olan bir delil bulmanin imkansizhigi Gzerinde
durmaktadir. Ona gore, duyular Gstl alanla ilgili ileri strllen tim deliller
izafi niteliktedir; bu ylizden bazi kisilerin ikna olmasini saglarken bazi kisiler
icin ikna edici olmaktan uzaktr.

Basil Mitchell’e gore, aklin objektif kesinlige sahip olmaksizin,
sibjektif keyfilige de dusmeksizin faaliyet gosterdigi bircok alan
bulunmaktadir. Bu alanlardan biri tarihtir; tarihgiler cogu zaman 6zel bir
olayin nedeni ve anlami konusunda fikir ayrili§ina diigmektedir. Onlar
olgular lzerinde goris birligine varsalar da, bu olgularin nasil kullanilacagi
ve degerlendirilecegi konusunda genellikle fikir ayriligina dismektedirler.
Ayni zamanda edebiyatgcilar da (elestirmenler) 6rnegin bir siirin anlaminin

199 George I. Mavrodes, Belief in God: A Study in The Epistemology of Religion, Random
Hause, New York 1970, s.36-39.

200 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.225.
201 George I. Mavrodes, a.g.e., s.47.
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belirlenmesi konusunda fikir ayriligina diisebilmektedirler. Her iki alanda
da “objektif” faktorler 6nemli rol oynamasina ragmen, her tarih¢i kendi
teorisini destekleyen olgular arar ve bu olgulari kendi teorisine gore agiklar.
Elestirmen ise, siirin kendi yorumlarini destekleyen ozellikleri Gzerinde
durur. Bu yizden de fikir ayriliklari gruplar tatmin edecek bir sekilde
objektif olarak ¢oziilemez. Ancak bu, aklin bu konularda oynayabilecegi
hicbir rolti olmadigl anlamina gelmez, “her seyden once akil; akla uygun
yorumlarla, uygun olmayan yorumlari ayirt eder”.22 Mitchell aklin Tanri’nin
varligi konusundaki durumunu, bu alanlardaki durumunu benzetmistir.

Mitchell’in Tanri'nin varliginin degerlendirilmesinde akli nedenlere
verdigi yorumsal yargi rolli, Mavrodes’in izafi delil anlayisina (person-
relative view of proof) gore daha fazla rasyonel ve objektif karakter
sergilemektedir. Soyle ki, Mavrodes’in izafi delil anlayisinda (person-
relative view of proof), subjektiflik ve 6znellik biraz fazla 6n plandadir.
O kati akilcilik ve fideizmin asiriliklarindan uzak, elestirel akilciliga uygun
bir temellendirme anlayisini savunurken fideizme ¢ok yakin bir anlayis
icine girmistir. Bir delil, saglam bir temellendirme izafi olmaktan daha
oteye gidebilmelidir. Burada izafilik, evrensel zorunlulugun karsiti gibi
kullanilmistir, ancak bir seyin yanlis olmasi onun karsitinin dogru oldugu
anlamina gelmez. Herkesin kabul edebilecegi evrensel delil problemli
bir anlayis oldugu gibi, kisi goreceli (person-relative) delil kisiye 6zgl
oldugu elestirisinden kurtulamayacaktir. Bu nedenle kisi ifadesiyle, birden
daha fazla kisinin kastedilmesi daha dogru olacaktir.’® Elestirel akilciliga
bir takim elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerden biri, dinde aklin ve
delillerin 6tesinde olan, onlari asan bir teslimiyetin ve imanin bulundugu,
aklin boyle bir imana ulasilmasini engel oldugu, aklin inan¢ konularinda
teslimiyetten ziyade slipheye gotlrdiga seklindedir.

Kierkegaard; inanci objektif elestirel diistinceyle yargilayanlarin, sonu
olmayan bir yola girdiklerini, bu ylizden gercek anlamda iman etmeye hicbir
zaman firsat bulamayacaklarini iddia etmistir. Kierkegaard, burada kismen
hakli gbziikse de, her zaman &yle olmasi zorunlu degildir. inang konusunda
herkesi ikna edecek bir delile ulagilamamis, inan¢g temellendirilememis
olsa bile inanan yine de delilinin rasyonel ve kesin oldugundan emin
olabilir. Hatta emin olmasa bile yine de inancindan vazgegmeyebilir. Ancak
inancgta baglanma, askin olana ve hakkinda sahip olunan delillerin sagladigi

202 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.227-228; Ayrintili bilgi igin bkz.. Basil Mitchell, The
Justification of Religious Belief, Oxford University Press, New York 1981, s. 47, vd.

203 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.226-228.
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kesinligin otesinde bir seye kendini emanet etme bulundugu konusunda
Kierkegaard’a katildigimizi soyleyebiliriz. Dini metinlerde Tanri’nin
varhigina dair yeterli delile sahip olunmasa bile slipheden uzak, tam baglilik
istenmektedir. Teist inancinin gegici, kismi, “sans dileme” tirinden bir
inang olmadigi gibi 6zel bir arastirma sonucu elde edilen delillerin kesinlik
derecesiyle orantili olmadigini sdylemektedir. M. Peterson’un da belirttigi
gibi, elestirel akilcilikta boyle bir baghhga karsi cikilmamakta; mevcut
olandan daha fazla akli kesinlik varmis gibi davranilmamasi, hayatimiz
hakkinda en 6nemli karari verirken tefekkir ve akli dislince guglerinin
sonuna kadar kullaniimasi gerektigi savunulmaktadir. Ayni zamanda akli
degerlendirmeler sonucunda bir gorlstin dogru, digerinin yanhs oldugunu
kesin olarak ispatlanabilecegine dair bir glivence de yoktur. Dolayisiyla
arastirmalar neticesinde dini inanclarin dogruluguna ve gecerliligine dair
nihai karara ulasilir diye bir kural bulunmamaktadir.2**

inancin her zaman, her yerde ve herkes tarafindan kabul edilebilir
delile sahip olmasi gibi bir zorunlulugun olmadigi tezi elestirel akilciligin,
kat temelcilige karsi artisi olarak gortlmektedir. Bir seyin dogruluguna
inaniimasi igin gerekli gorilen boyle bir kriteri sadece dini inanglar degil,
felsefi doktrinler, hatta bilimsel kuramlar bile karsilayamaz. Dolayisiyla
inancin kabul edilebilirliligi icin herkese ispatlanabilir olmasi ya da herkesin
ona inanmasini sart kosmak, zayif bir epistemolojik metodu ve zihinsel
durumu dile getirmektedir. Baskalarinin bilmedigi seyleri bilmek mimkiin
oldugu gibi bunun tersi de mimkindur. Bilgi kisiden kisiye kolayca
aktarilabilir olma o0zelligine sahip olmasina ragmen kimi durumlarda
aktarilamayabilmektedir. Bazen bir delil sadece 6zel egitim almis kisiler
tarafindan anlasilabilirken, bazen de bir seyin nasil meydana geldigini
bilen kisi bunu baskalarini ikna edebilecek sekilde anlatamayabilmektedir.
inancin siibjektif bir tecriibeye dayanmasi da miimkiindiir, bdyle bir
tecriibe yasamayan kisiye bu tecriibeyi tam olarak anlatmak mimkin
degildir. Daha da 6nemlisi insanlari “nesneleri su sekilde degil de bu
sekilde gormeye iten yerlesmis fikirler ve onyargilar vardir”.2®> Burada
soylenmek istenen hakikat denen bir seyin olmadigi veya hakikati elde
etmenin mumkin olmadig degil, herkesin farklh hakikat anlayisina sahip
olabilecegidir.

204 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.67-69.
205 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.226.
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Elestirel akilcilikta, inang esaslarinin rasyonelligi konusunda kati
akilcihga oranla daha ihmli, birlestirici ve simulld bir tavir sergilenmistir.
inanc alanindan akil, tamamen dislanmayarak inancin hayal ve heveslerin
belirleyici oldugu bir alana donismesi; tek yetkili kabul edilmeyerek de
asin akilcihga disiilmesi engellenmek istenmistir. inangla ilgili béyle bir
yaklasim kati akilciliga gdre daha makul géziikmektedir. inananin tiim
yasamina yon veren bir olgunun irrasyonel ve akla zit kabul edilmesi
zihni pek tatmin etmemektedir. Bu nedenle inang ile akil arasinda olumlu
bir iliski oldugu, birbirini dislamadigi tezi daha tutarli goziikmektedir.
inan¢ esaslarinin  herkes tarafindan kabul edilebilecek delillerle
temellendirilmesinin mimkin olmadigi, delillerin ifade ettigi anlamin
kisilere gore degisebilecegi vurgulanarak da delilleri anlamada sibjektif
unsurlarin, kisinin bilgi seviyesinin, olaylarianlama ve yorumlama diizeyinin
etkili oldugu gésterilmeye calisiimistir. inang esaslarinin kabul ve reddinde
zihinsel, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin etkili oldugunun savunulmasi
inang gerceginin kapsamli bir sekilde tim yonleriyle ele alindigini
gdstermektedir. inanci hakkinda, siibjektif olarak yeterli delili olan kisinin
inanci rasyonel kabul edilmelidir. Ancak inang ve delilin genel kabul géren
bilimsel, akli, deneysel ve tecriibi gercekliklerle geliskili olmamasi gerekir.

Kati temelciligin, temel inang kriterini ve rasyonellik anlayisini elestiren
Alvin Plantinga (1932-?), Nicholas Wolterstorff (1932-?) ve William P.
Alston (1921-2009) Tanri inancinin temel bir inang olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu baglamda hakkinda yeterli delil olmasa
bile Tanri inancinin rasyonel bir inang oldugu soylenebilir. Béylece ateist
itirazcihgin ve kati temelciligin iddialarinin gegersizligi ortaya konulmaya
calisilmistir. Plantinga ve Wolterstorff tarafindan bu akim “reformcu
epistemoloji” (reformed epistemology) diye isimlendirmistir.26

206 Alvin Plantinga, “Reformed Epistemology”, A Companion to Philosophy of Religion, ed.
Philip L. Quinn, Charles Taliaferro, s. 384; Nicholas Wolterstorff, “Reformed Epistemology”,
Philosophy of Religion in the Twenty-first Century, ed. D. Z. Phillips ve T. Tessin, Palgrave
Macmillan 2001, s.43; Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University Press,
Oxford, New York 2000, s.94-97. Bu akima bdyle bir ismin verilmesinde Protestanligin
reformcu ya da Kalvinci kolundan etkilenilmis olunmasinin roli vardir. (Michael Peterson
ve ark., a.g.e., s.147-148; Alvin Plantinga, a.g.m., s. 383; Ferhat Akdemir, a.g.e., s.50, Nebi
Mehdiyev, a.g.e., s.56). Reformcu epistemoloji akiminin dini temelinde kalvinist teolojinin
inang anlayisi yatmaktadir. (Kelly James Clark, a.g.e., s.45). Ozellikle John Calvin’in (1509-
1564) inang-delil iliskisi gériisti bu akimin sekillenmesinde belirleyici olmustur. (Nicholas
Wolterstorff, a.g.m., s.44 vd). “Reformed epistemology” terimi dilimize arastirmacilar
tarafindan “yeniden diizenlenmis epistemoloji” (Hanifi Ozcan, a.g.m., s. 172) ve “kalvinist
epistemoloji” (Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.24) seklinde cevrilmistir.
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2. 3. 3. Reformcu Epistemoloji (Reformed Epistemology)

Reformcu epistemoloji, kati temelciligin sadece teistik olmayan bir
temele dayandigi gosterilen inanglarin rasyonel kabul edilmesi gerektigi,
boyle birtemele sahip oldugu gosterilemeyeninanglariniseirrasyonel kabul
edilmesi gerektigi iddiasina tepki olarak dogmustur. Ayni zamanda Tanri’'nin
varligini delillerle veya felsefi kanitlarla temellendirmeye calisan “dogal/
akilci teoloji” de reddedilmektedir.?®” Reformcu epistemoloji taraftarlarina
gore bu tir girisimler inang¢ konusunda hicbir fayda saglamayacaktir, bu tir
girisimler konunun tam olarak anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Reformcu epistemoloji de kati temelci vyaklasim tamamen
reddedilmemistir. Onlar temelcilerin temel ve tiiremis inang ayrimini kabul
ettikleri gibi, mantiksal olarak bir inancin temellendirilebilmesi igin bazi
inanglarin kendisinden tlredigi temel inanglarin varhiginin kabul edilmesi
gerektigini de kabul etmektedirler. Onlarin elestirdigi, hangi inanglarin
temelinangoldugu konusundaki kati temelcilerin asiri kriterlerdir. Clinki bu
kriterler, bir takim temel inang¢ ve 6nermeleri kapsamadigi gibi kendi icinde
de celiskiler tasimaktadir. Bu ylUzden reformcu epistemoloji taraftarlari
alternatif bir rasyonellik kriteri ileri sirmislerdir. Buna gore inancglarimiz
ve onlarin ifadesi olan dnermelerimizin hepsi kendi disinda, dogrulugu
delille ispatlanmis diger inang ve dnermelere dayanmak zorunda degildir.
inanglarimizin bir kismi rasyonel olmak veya dogrulanmak icin delillere,
harici destege ihtiya¢ duymazlar, ¢linkl o inanglarin olusumunda bir takim
tecribe ve arka plan bilgilerimiz rol oynamaktadir. Bu baglamda “uygun bir
sekilde ele alindig1 takdirde diger temel inanglar gibi Tanri inanci da “temel
inang” kabul edilebilir. Dolayisiyla Tanri inanci diger temel inanglar gibi
herhangi bir delil tarafindan temellendirilmemis olsa bile, yani herhangi
bir delile sahip olmasa bile yine de rasyonel ve temel kabul edilebilir.2®

Reformcu epistemoloji taraftarlarina gore, Tanri inanci dogal
teolojideki sekliyle mantiksal ¢ikarimlara dayanmamaktadir, dogrudan
sahip olunan bir inan¢tir.?® Akil ya da kalp mantigin ve matematigin

207 Abdullatif Tlzer, a.g.e., s.16. Reformcu epistemoloji taraftarlari her ne kadar dogal
teolojinin delillerini gereksiz gorseler ve 6nem vermeseler de kotllik problemi veya
delilcilige dayali irrasyonalizm suglamasi gibi ateistlerin teizme yonelttigi elestirel
delillere cevap vermeyi fazlasiyla 6nemsemislerdir. Cafer Sadik Yaran, a.g.e.,, s.24.

208 J. Wesley Robbins, “Does Belief in God Need Proof?”, Faith and Philosophy: Journal of
Society of Christian Philosophers, (2/3), 1985, 5.272; Mehmet Sait Rencber, “Plantinga
ve Tanri Inancinin Temelselligi”, .28 vd.; Ferhat Akdemir, a.g.e., s.83, Michael Peterson
ve ark., a.g.e., s.152; Abdullatif Tiizer, a.g.e., 5.18-19,94; Hanifi Ozcan, a.g.m,s., 173;
Cafer Sadik Yaran, a.g.e., 5.20-21.

209 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, s.175.
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zorunlu ilkelerini dogrudan sezdigi gibi, Tanri’yi da sezmektedir. Nasil ki,
apacik onermeler diger inancglarin kendisine dayandigi temel énermeler
olarak kabul ediliyorsa, Tanri inanci da Tanri’nin dolaysiz algilanmasi ve
herhangi bir temele dayanmamasi nedeniyle temel inang olarak kabul
edilmelidir.?® Onlara gore; dini inanglarin tasdikinde baska delillerle
temellendirilmis olmaya gereksinim duyulmaksizin bagimsiz rol oynayan
unsur, duyu tecribeleri gibi temel tecriibe sayilan ve temel inang
olusturdugu savunulan, herkesin yasayabilecegi vasitasiz ve dogrudan olan
dini tecribedir.?’* Boyle bir dini tecriibeye dayanan Tanri inanci temel bir
inanctir, bu inang duyular Ustl diger inanglara kaynaklik etmektedir.?*2

Reformcu epistemoloji akimi taraftarlarinin  amaci; Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi vahye dayanan geleneksel tarihi dinlerin Tanri
kavrami ve Tanri inancina temel bulmaktir.?** Onlar digsal mekanizmanin
glvenilirligine vurgu yaparak, delile ihtiya¢ duyulmaksizin dinf inanglarin
rasyonelligini temellendirmenin mimkin oldugunu iddia etmislerdir.?4
Bu acgiklamalardan anlasildigi Gzere reformcu epistemoloji, kati temelcilige
ve delilci itirazciliga bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda kati
temelciligin rasyonellik ve temel inang anlayisina yoneltilen bir elestiridir.
Temel inang kategorisinin ¢ercevesi daha genis tutarak, Tanri inancini da
temel inanclar kategorisine dahil etmislerdir. Onlara gore dini tecriibe de
diger tecrube turleri gibi temel inang saglamaktadir.

Alston’a gore, epistemolojik agidan  inancin  glvenirligi
(temellendirilmesi) kisinin zihinsel vyetilerine veya uygun ortamin
olusmasina bagh olmaktan ziyade bu iki unsurun birlikte bulunmasina
baghdir. Ornegin sabah cevreye baktigimizda etrafin islak olmasi, gece
yagmur yagdigini gosterir; boyle bir inang glivenilir bir inanctir.?*® Alston,
glvenilirolmadiginiispatlayacak delil bulunmadigi siirece, toplumsal olarak
ortaya konulan inangsal bir pratigin rasyonel kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Séyle ki “Tanri insanla konusur” 6nermesinde bu konusmanin
ne zaman ve nasil gerceklestiginin bilinmeyisi, Tanri’nininsanla konusmadigi
anlamina gelmemektedir. Tanr’'nin insanla konustugunu epistemolojik

210 Nicholas Wolterstorff, “Reformed Epistemology”, s.43vd.
211 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.24-25; Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.94.

212 Alvin Plantinga, “Reformed Epistemology”, In A Companion to Philosophy of Religion,
ed.by Philip L.Quinn and Charles Taliaferro, Blackwell, Oxford 1999, s.383vd.

213 Hanifi Ozcan, a.g.e., 5.173.
214 Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.119.

215 William P. Alston, “How to Think About Reliability”, Epistemology: An Anthology, ed.
Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Blackwell Publishing, Oxford 2003, s. 362.
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olarak ispatlayamasak da inang-olusturma siirecinin giivenirligi bu inancin
temellendirilmesi i¢in yeterli bir sebeptir.?%®

Alston, Tanri inancinin temel kaynagi olarak (essential basis) dini
tecriibeyi kabul etmektedir.?’” Duyu tecriibesi, fiziksel nesnelerle ilgili
algisal inanglarin temellendirilmesinde zemin teskil ettigi gibi, dini tecriibe
de Tanri inancinin temellendiriimesinde zemin teskil etmektedir.?®®
Duyusal olarak tecriibe edilemeyen Tanri, dini (spiritual, ruhsal) tecriibeye
konu olmaktadir.?® Duyusal tecriibeye konu olan objelerin fiziksel diinyada
bir karsiligi bulunurken, duyusal tecriibeye konu olmayan objelerin fiziksel
diinyada karsiliklari yoktur. Ornegin bir evin algilanabilmesi icin realitede
bir evin olmasi gerekir, fakat Tanriicin ayni sey sdylenemez. Tanri hakkindaki
inancin tutarsiz ve irrasyonel oldugunun soylenilmesinin nedeni budur.??°

Alston’a gore; dini tecriibeye dayali Tanri inanci rasyonel bir inangtir.?2
Bu yolla elde edilen Tanri, istidlali yolla elde edilen Tanri'dan farklidir.??
Tanri; iyi, merhametli, kudret sahibi bir varlik olarak zat; konusan, yardim
eden ve bagislayan bir varlik olarak da fiilleri ile dogrudan tecriibeye konu
olmaktadir.?2® Tanr’nin algilanmasi bir seyin kendisini tecribemize “Tanri
soyle yapti” seklinde sunmasindan ibarettir. Boyle bir tecriibe yasayan
kisinin Tanri’nin kendisine, kendini sunduguna veya Tanri’nin kendisine
yonelik eylemlerde bulunduguna inanmasi igin yeterlidir, ¢linkii obje
kendisini o sekilde ona sunmustur. O halde Tanri tecriibesi, Tanri’nin
kendisini herhangi bir kimsenin tecriibesine sunmasindan ve o kisinin de
bu tecribe sayesinde Tanri’nin farkina varmasindan ibarettir.22*

Nicolas Wolterstorff’a gore de, “bir énermenin yanhs oldugunu

216 Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.68.

217 William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Cornell
Unv. Press, Ithaca, 1991, s.20; Tirkge cevirisi icin bkz.,William P. Alston, “Tanriyi
Algilamak”, cev. Ramazan Ertlrk, Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, say1 8, Erciyes
Universitesi, Kayseri 1999.

218 William P. Alston, “Is Religious Belief Rational?”, Contemporary Classics in Philosophy
of Religion, ed. Ann Loades and Loyal D. Rue, Open Court Publishing Company, lllinois
1993 5.140 vd.; William P. Alston, “Perceiving God”, Journal of Philosophy, volume
83, no 11, November 1986, s.655; William P. Alston, “Tanriy1 Algilamak”, s. 299; Nebi
Mehdiyev, a.g.e., 5.14,65.

219 William P. Alston, “Perceiving God”, s.655
220 William P. Alston, a.g.m., s.17-19.

221 William P.Alston, “The Experiential Basis of Theism”, http://www.faithquest.com/
philosophers/alston/ truth.ht/, (09/11/2009).

222 William P. Alston, a.g.m., s.14-15.
223 Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.66.
224 William P. Alston, a.g.m., s.55.
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ispatlayacak yeterli delil bulunmadigi slirece o 6nermenin dogru olduguna
inanmak rasyonel bir tutumdur. Yani yeterli delile dayanmayan bir inang
irrasyonel degildir. Dolayisiyla bir dnerme dogru oldugu ispatlanana
kadar yanlis degil, yanhs oldugu yeterli delillerle kanitlanana kadar dogru
kabul edilmelidir”.??> Wolterstorff, kati temelciligin rasyonellik anlayisina
zit bir rasyonellik anlayisinin savunuculugunu yapmaktadir. Ona gore,
teistlerin inanclarini temellendirme yakimlaliga bulunmamaktadir. Tanri
inancinin irrasyonel oldugunu iddia edenlerin, bu iddialarini yeterli delille
temellendirmeleri gerekmektedir. Tanri inancinin anlamsiz oldugu, yeterli
delille ispatlanamadigi slirece rasyonel kabul edilmelidir.

Reformcu epistemolojinin en o6nemli temsilcisi olarak Alvin
Plantinga gosterilmektedir. Plantinga’ya gore, kati temelciligin “yetersiz
delile dayanarak bir seye inanmanin irrasyonel bir tutum oldugu” tezi
kendi icinde tutarsizdir. Bu nedenle temel inancglari kendiliginden-acik,
degistirilemez ve duyulara acik olan 6nermelerle sinirlamak dogru degildir;
boyle bir yaklasim a priori bir dogmadan ibarettir.22® Tim inanglarimiz igin
kendi diginda bir temele dayanma zorunlulugu getirilemez. Eger inanglarin
bazisinin delil ile temellendirilmesi gerekiyorsa, diger inanglara delil olan
fakat kendisi delile ihtiyag duymayan bazi temel inang ve dnermeler
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla inanglarin bir kismi diger
inanglar araciligiyla temellendirilirken, bir kismi da baska inanclara
dayanmasi miimkiln olmayan temel inanglardan meydana gelir. Bir inancin
temel inang olmasi, onun temelsiz (groundless) ve keyfi (arbitrary) oldugu
anlamina gelmemektedir.?*’ Temel inanglarin hakli-gikarimi mantiksal
¢ikarimlara ve delillere degil de, kisisel tecriibeye dayanmaktadir.??® Bu
yuzden delillerle temellendirilmemis bir inancin rasyonel kabul edilmesi
entelekttel yakamlaltklerin ihlali anlamina gelmemektedir.?®

Rasyonellik  kriterinin  toplumdan topluma degisebilecegini
belirtilen Plantinga, herhangi bir rasyonellik kriterinin baska bir topluma
dayatilmamasi gerektigi kanaatindedir. insanlarin zihin ve bilgi dizeyleri
farkli oldugundan temel inanglari da farkli olabilmektedir. Ornegin teist

225 Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God be Rational If It Has No Foundations?” Faith
and Rationality: Reason and Belief in God, ed., Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff,
Notre Dame University Press, Notre Dame, Indiana, 1991, s.163.

226 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, 5.77 vd.
227 Alvin Plantinga, a.g.m., s.80
228 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.21.

229 Alvin Plantinga, Theism, Atheism and Rationality, http://www.leaderu.com/
truth/3truth02.html, (21/09/2008).
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icin Tanri inanci temel inang iken, ateist icin temel degildir.23° Ancak hangi
inanglarin “temel” olup olmadigi veya hangi inanglarin hangi durumlarda
temel kabul edilecegi konusunda genel bir degerlendirme yapilarak soyle
bir rasyonellik kriteri gelistirilebilir. Bir inang kendisini kabul edenin (a)
epistemolojik yukumliliklerini ihmal, (b) bilissel yapisini (noetic structre)
ihlal etmiyorsa, o kisi icin dogrulanmis ve rasyonel bir inangtir. Bu baglamda
psikolojik olarak dogrudan (psychologically direct) ve epistemolojik olarak
dolaysiz (epistemically noninferrential) olmak {zere temel inancin iki
kriteri vardir. Psikolojik olarak dogrudan olma, bir inancin baska inanca
veya Onermeye dayanmamasi; epistemolojik olarak dolaysiz olma ise,
dogrulanmasi icin bir delile gereksinim duyulmamasi, dogrulugunu ve
hakliligini kendi icinde tasimasi demektir. %!

Plantinga’ya goére, bir inancin temel kabul edilmesi belli sartlara
baghdir. Ornegin “duvar renklidir” 6nermesi eger goziimiizde renkli
caml bir gozlik var ise veya goziimiizdeki bir rahatsizliktan dolayi dyle
goriniyorsa temelinang olmaktan ¢ikar. Ayni sekilde “bir agac¢ goriiyorum”
Onermesi ormanda yuruyls yapan biri igin temel inang iken, evde gozleri
kapali muzik dinleyen birisi igin temel kabul edilmesi miimkiin degildir.2*?
Temel kabul edilen bir inanca zit olan bir nerme de temel kabul edilemez.
Ancak bu belli sartlar altinda temel inang olarak benimsenen bir inancin,
aleyhteki delil ve gerekcelerden etkilenmeyecegi, 6mir boyu temel inang
olarak kalacagl anlamina gelmemektedir.2?®* O halde temel inang olarak
benimsenen bir 6nerme, yeni veriler dogrultusunda temel inang olmaktan
¢ikabilir.

“Temellendirilmis dogru inang” seklindeki bilgi tanimini, “glivence
altina alinmis dogru inang” seklinde degistiren Plantinga, yeni bir temel
inang kriteri getirmektedir. Bu kriter baglaminda “bir agag¢ goériyorum”
seklindeki algisal inanclar, “bu sabah kahvalti yaptim” gibi zihinsel inancglar
ve “su kisi aci cekiyor” gibi baska kisilerin psikolojik durumlart ile ilgili olan
inanclar?®* temel inang olarak kabul edilmelidir. Bu tir inanclar baska bir

230 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, s.41 vd; Alvin Plantinga, “Reason and
Belief in God”, 5.77.

231 Psikolojik kritere sahip olan bir inang temel, hem psikolojik hem de epistemolojik
kritere sagip olan ise upuygun temel inangtir. Bu anlamda bir inancin psikolojik igerigi
“temel” olmasinin &lgutl iken, epistemolojik igerigi “upuygun temel inang” olmasinin
olglttdur. Ferhat Akdemir, a.g.e., s.88-91.

232 Alvin Plantinga, a.g.m., s.79.
233 Mehmet Sait Regber, a.g.e., s. 27.

234 Alvin Plantinga, a.g.m., 5.77-78; Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the
Rational Justification of Belief in God, Cornell University Press, Ithaca 1990, s.266; Nebi
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inang araciliglyla olusmadigindan, sahip olunan diger bir inancin zorunlu
kilmasiyla degil de dogrudan kavranildigindan, algi ve zihnimizin bizi
yaniltma riski bulunmadigindan temel inanctirlar.

Bazi inanglar icin gecerli olan delile dayanma zorunlulugu olmama,
herhangi bir delille desteklenmese bile rasyonel kabul edilme durumu,
kendiliginden apagik, duyulara agik ya da degistirilemez bir inan¢ olmayan
Tanri inanci 2% igin de gegerli oldugu soylenilemez mi? Séyle ki, Tanri'ya
delilsiz inanan bir teistin ya da gercek bir azize sayillan Mother Terasa’nin
Tanri inanclari delillere dayanmiyorsa onlarin epistemolojik gorevlerini ve
entelektliel yikimliliklerini yerine getirmemis irrasyonel kisiler oldugunu
kim soyleyebilir? Plantinga’ya gore, onlar igin bu inanglari temel bir
inanctir; harici bir delile dayanmasa bile, kisisel deneyim ve tecriibelerine
dayanmaktadir. O halde onlarin entelektiiel yikimliliklerive epistemolojik
gorevleri yerine getirmeyen irrasyonel kisiler oldugunu séylenilemez.?%¢ Bu
baglamda bir inang temel olarak kabul edildiginde, rasyonel sayilabilmesi
icin mantiksal cikarimlara dayanan delillerle temellendirilmesine gerek
kalmamaktadir.

Tanri inancinin delille temellendirilmesinin lehteki ve aleyhteki
delillerin incelenerek ona gore karar verilmesi anlamina gelmektedir.
Plantinga’ya gore, bdyle bir inceleme oldukga uzun bir sireci
gerektireceginden insan omrii buna yetmeyebilir Ayni zamanda
inangla ilgili delillerin yanlis temeller Uzerine dayandiginin gosterilme
riski de oldugundan, siipheden kurtulup inancin gerektirdigi kesinlige
ulasilamayacaktir. Yani delile dayali inang, tutarsizlik ve karasizliktan
(unstable and wavering) kurtulamayacaktir.®” Bu nedenle hakiki mimin
inancini deneysel (tentatively) ve varsayimli (hypothetically) veriler Gizerine
insa etmemelidir.®® Tanri inancinin gikarimsal delillerle temellendirilmesi
gerektigine dair rasyonel hicbir sebep bulunmamaktadir.®® Hiristiyanlik,

Mehdiyev, a.g.e., 5.63-64.

235 Alvin Plantinga, Theism, Atheism and Rationality, http://www.leaderu.com/
truth/3truth02.ht.

236 Alvin Plantinga, a.g.e., Alvin Plantinga, Faith and Rationality, s.80; Cafer Sadik Yaran,
a.g.e., s.22; Ferhat Akdemir, a.g.e., s.68,93-94; Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.158.
Duizetilmis epistemoloji taraftarlari akildan ve akli verilerden hareketle Tanri’'nin varligini
temellendirmeye calisan dogal teolojiyi “bos ve nafile bir gaba olmanin yaninda yanlis
bir ugrasi olarak gorrnektedirler. (Ernest Brown, Ernest Brown, “Plantinga, Prorper
Basicality and Fideism,” http://ourworld.compuserve.com/homepages/ billramey/
plantinga.htm (03/04/2008).

237 Ferhat Akdemir, a.g.e., s.67.

238 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Rational?”, s. 27.

239 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, s.91.

75



Yrd. Dog. Dr. Hasan TANRIVERDI

Yahudilik ve islamiyet gibi dinler Tanri inanci etrafinda sekillenmistir. Tanri
inanci bu dinlerin 6zlnd, esasi olusturmaktadir. Tanri inancinin irrasyonel
olmasi, bu dinlerin de irrasyonel oldugu anlamina gelecektir.?*°

Kutsal kitabi okurken Tanri'yla konusuldugu, bir sug isledigimizde
Tanr’'nin bu fiilimizden hosnut olmadigi hissine kapilmamiz, yaptigimiz
bir kotilukten dolayr Tanr’dan bagislanma dilememiz, Tanr’nin bizi
bagislayacagina ve o6lim sonrasi hayatimizda Tanr’nin bize yardim
edecegine inanarak rahatlamamiz gibi bircok durum Plantinga’ya gore
Tanri inanci icin temel teskil etmektedir. Nimet karsisinda stikran, kendini
Tanr’'nin huzurundaymis gibi hissetme, alemin nizam ve intizaminda
Tanri’y1 gorme gibi durumlarda Tanri inanci igin temel teskil etmektedir.
Buradan “Tanri vardir” temel 6nermesi yerine “Tanri benimle konusuyor,
evreni Tanri yaratmistir, koti fiilleri Tanri tasvip etmez, Tanri affedicidir,
Tanri dualari kabul edendir” gibi temel dnermelere ulasilabilir. Ancak nasil
ki; “bir aga¢ gorliyorum” 6nermesi “agac vardir”, “bir insan gériyorum”
onermesi “baska insanlar vardir” énermelerini zorunlu kiliyorsa, Tanri’yla
ilgili 6nermeler de “Tanri vardir” 6nermesini zorunlu kilmaktadir. Dua
edilen, yardim dilenen varlk bir 6nermeden ibaret olamayacagina gore
“Tanrivardir” énermesi, zat sahibi bir varligi da zorunlu kilmaktadir. Clink{i
somut bir varligi ve zati olmayan Tanri’dan yardim imit edilemez.?*

Plantinga’ya gore, “dini tecriibeye dayanan, dogustan gelen kaynagi
olan Tanri inancini, fitri ve tecribi bir inanctir. Bu nedenle herhangi bir
delile dayanmiyor olsa bile rasyonel, makul ve dogru kabul edilmelidir.2*2 O,
teist inanci ateist inanca gore daha rasyonel ve insan tabiatina daha uygun
bulmaktadir. insan fitratinda Tanri’nin varhigini kabul etmeye karsi bir meyil
oldugu kanaatindedir. Ona gore, Tann fikri bizzat Tanri tarafindan insan
ruhuna yerlestirilmistir.2** Tanri evrende ve oradaki varliklarda kendisini
ifsa etmekte, kendisini adeta insanlara agmaktadir. Bir cicege veya yildizli
gokyliziine baktigimizda, evrenin sonsuzlugunu dislindigiimizde bunlar
bizi yaraticinin varhigi fikrini kabule gotiirmektedir. insan fitratinda bunlarin
Tanr tarafindan var edilebilecegine dair bir dislince bulunmaktadir.

240 Alvin Plantinga, God and Other Minds, s. 116, Alvin Plantinga, “Reason and Belief in
God”, s.16.

241 Alvin Plantinga, a.g.m., s.81-82.

242  Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, s.175vd; Alvin Plantinga, God and Other
Minds, s.167; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.21-23; Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.64, Ferhat
Akdemir, a.g.e., s.91, Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.158-159.

243 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, s.170, Alvin Plantinga, Theism, Atheism and
Rationality, http://www. leaderu.com/truth/3truth02.html.
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23 By hususta Plantinga, “bir sanatkar eserinin altina imzasini athgi gibi
Tanri’da mikemmel varlik fikrini ruhlarimiza bir imza gibi atmistir” diyen
Descartes’la ayni duslinceleri paylagsmaktadir.

Plantinga’ya goére, inancin mantiksal delillerle temellendirilememesi
herhangi bir temele sahip olmadigi anlamina gemlememektedir. Tanri
inanci gibi bireyin stibjektif dini tecriibesine dayanan inanglar, rasyonel
birer inangtir. Ancak burada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi
bir delile dayanmayan Tanri inanci temel inang kabul edildiginde astroloji
ve voodoo (Haiti adalarinda buydcilik sanatina verilen isim) inancglarinin
da herhangi bir delile dayanmayan temel inang¢ kabul edilmesi gerekmez
mi? Rasgele bir inanci benimseyen kisi o inancin kendisi igin temel inang
oldugunu iddia edebilir mi? “Evreni Tanri yaratmistir, Tanri affedicidir, Tanri
dualari kabul edendir” dnermeleri, “Tanri vardir” 6nermesini zorunlu
kilyorsa, cadilar bayraminda biyik kabagin geri gelecegine inanan birisi
icin “cadilar bayraminda blyik kabak geri gelir” 6nermesi “blylk kabak
vardir” énermesini zorunlu kilar mi? Biylik Kabak itirazi (Great Pumpkin
Objection) olarak bilinen bu elestiriye gore, temel inanglari belirleyen
kriter olarak dogal egilimleri 6lglt aldigimizda bir takim sagma inanglari
da temel inang kabul etmek zorunda kalirnz.?* Bu ytizden bir hayalete degil
de, Tanri'ya olan inancin temel oldugunun ispat edilebilmesi icin daha
ciddi ve ikna edici bir rasyonellik kriterinin gelistiriimesi gerekmektedir.24

Plantinga’ya gore, Tanri inancinin herhangi bir delile dayanmayan
temel inang¢ olmasi bilyik kabak inanci gibi inanclarin da temel inang
kabul edilmesi gibi bir zorunluluga yol agmamaktadir. Cinkl Tanri inancina
karsi insanda bir egilim bulunurken, buyik kabak inancina kargi béyle bir
egilim yoktur. Bu durum Tanri inancini, bliylik kabak inanci gibi inanglardan
ayirmaktadir.?*” Burada Plantinga keyfi davranmakla elestirilmistir. O, Tahor
ve politeist dinlerin Tanri inancini, Tanri inancinin ilkel formu olarak kabul
edilebilecegini, dolayisiyla temel inang¢ olabilecegini soylerken, buylk
kabakinancini reddetmektedir. Tahor ve politeist dinlerin Tanriinanci temel
inang kabul edildiginde buylik kabak inanci neden temel kabul edilmesin?

244  Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, 5.80.

245  Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification, Temple University Press,
Philadelphia 1990, s.276; Anthony Kenny, a.g.e., s.5.

246 Robert McKim, Theism and Proper Basicality, Philosophy of Religion, Kluwer Academic
Publishers, Netherlands 1989, Volume 22, 5.42; Ferhat Akdemir, a.g.e., s. 108.

247 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, s.82; Michael Peterson ve ark., a.g.e.,
s.156-157. Blylk Kabak, Hiristiyanhk kiltiriinde her yil 31 Ekim’de kutlanan Cadilar
Bayrami'nda (Hollowen gecesinde) gelecegine inanilan hayali varlik. Ferhat Akdemir,
a.g.e., s.107.
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Eger dogal egilim Tanri inanci icin yeterli ise ve bltin insanlarda bu egilim
varsa inanglar nigin bu kadar farkhdir? Nicin Tanri’ya inanmayan onca insan
vardir? Dolayisiyla Tanri inancinin temelselligini diger inanglardan ayiran
seyin dogal egilim oldugunu séylemek pek tutarl gézikmemektedir.?#®

Her toplumun rasyonellik kriterlerinin farkli olabilecegi, herkesin kendi
rasyonellik kriterlerinden sorumlu oldugu ve diger toplumlarin rasyonellik
kriterlerinin onlar igin baglayici olmadigi anlayisi bizi subjektivizme
gotiurecektir. Boyle bir durumda rasyonellik kriterleri izafi olmaktan 6teye
gidemez. Philip Quinn tarafindan Plantinga’nin bu yaklasimi, herkes
tarafindan oynanabilecek bir oyuna benzetilmistir. Ona gore, bu oyuna (Hz.)
Muhammed'’in, Buda’nin, Moon’un takipgileri bile katilabilir. Plantinga bu
itiraza, “bunun neresi kdti” diye cevap vermistir. Bu metodu kullanan her
filozof farkl sonuca ulasabilir, bu felsefenin tabiatindan kaynaklanan bir
seydir. Ancak objektif rasyonellik kriterlerinin olmayisi bilgiyi, dolayisiyla
hakikati stibjektif 6lctlere indirgeyecek, dolayisiyla diniinanglar konusunda
dogru ya da yanhs diye bir hilkiimde bulunmak imkansiz hale gelecektir.2*

Plantinga’nin Tanri inancinin zihinsel, algisal ve diger Kkisilerin
psikolojik durumuyla ilgili inanclarla ayni epistemolojik statlide oldugu
gorusu de elestirilmistir. Soyle ki; “Tanri benimle konusuyor” dnermesi
ile “Ahmet benimle konusuyor” 6nermesinin objesi arasinda ontolojik
acidan mutlak farklilik oldugundan bu iki 6nerme epistemolojik olarak
ayni kategoride degerlendirilemez. ikinci &nermedeki 6zne somut ve test
edilebilir nitelikte iken, birinci 6nermedeki 6zne (ve teistik 6nermeler)
boyle bir 6zellikten yoksundur. Bu ylizden ontolojik statiilerinin ve emprik
test edilebilirliklerinin farkli olmasi gerekir. Duyulara konu olan objelerle
ilgili algilarda goris birligine varilmasi mimkiinken; semaya, yildizlara,
ciceklere vb. seylere bakarak bunlari yaratan bir Tanri vardir fikrinde
birlesmek mimkin gézikmemektedir. Teist bdyle bir sonuca varirken
ateist ve agnostik farkli bir sonuca varmaktadir.2*®

Reformcu epistemoloji taraftarlari, Tanri inancinin rasyonelligi
meselesininmantiksaldelillerle temellendirilmisolmasinabagligérmeyerek
kati temelciligin rasyonellik kriterini reddettikleri gibi Tanri’nin varhigini

248 Ernest Brown, “Plantinga, Proper Baicality, and Fideism”, s.8; Mehmet Sait Recber,
a.g.e.,s.32vd.

249 Philip Quinn, “On Finding the Foundations of Theism”, Faith and Philosophy, volume
2, 1985, 5.473; Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.157; Ferhat Akdemir, a.g.e., s.114-15;
Keith M. Parsons, a.g.e., s. 50-54.

250 Mehmet Sait Regber, a.g.e., s..34; Ferhat Akdemir, a.g.e., s.109.
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delillerle temellendirme ¢abalarini bos bir caba olarak nitelendirerek dogal
teolojiyi de reddetmislerdir. Kati temelcilikte, Tanri inanci temel inang
olarak kabul edilmezken, bu epistemolojik yaklasimda duyusal algilarla
dini algilar arasinda benzerlik kurularak Tanri inanci temel ve rasyonel
bir inang¢ olarak kabul edilmistir. Bunun sebebi olarak da insan fitratina
Tanri tarafindan boyle bir egilim yerlestirilmis olmasi gosterilmistir. Ancak
reformcu epistemoloji taraftarlarinca savunulan bu rasyonellik kriteri,
kati temelciligin rasyonellik kriterinden daha az sorunlu degildir. Boyle
bir temellendirme anlayisi, epistemolojik gergekliklerle bagdasmayan bir
takim inanglarin rasyonel kabul edilmesine yol agabilecektir. Clinkl inancin
rasyonelligi dogal egilimlere dayandirildiginda, bir takim batil inanglarin da
temel inang olarak kabul edilmesine imkan taninmis olunmaktadir.

Reformcu epistemoloji taraftarlar, kati temelcilerin ve ateist
itirazcilarin bir inancin rasyonel oldugu yeterli delille temellendirilemedigi
siirece irrasyonel kabul edilmesi gerektigi anlayisini tersine cevirerek
bir inancin irrasyonel oldugu yeterli delille ortaya konulamadigi siirece
rasyonel kabul edilmesi gerektigi anlayisini getirmislerdir. Kati temelciler
ve ateist itirazcilar ispat yukimlulGginu teistlere yikleyerek bir nevi isin
kolayina kagmislardir. Teistin inancinin irrasyonel oldugunu iddia ederken
kendilerinin de bu konuda yeterli delili bulunmamaktadir. Yeterli delile
sahip olunmadan bir inancin kabul edilmesi nasil rasyonel bir tutum
degilse yeterli delile sahip olunmadan reddedilmesi de rasyonel bir tutum
olmamasi gerekir. Bu ylzden Tanri inancinin irrasyonel ve anlamsiz
oldugunu iddia edenlerden, inanlarin bu konudaki delilerini ortaya
koymalarini istemeleri yerinde bir tutum olarak géziikmektedir.

Temelci yaklagimlarda, temel inanglar tartisiimaksizin rasyonel ve
dogru kabul edilmistir. Ancak Robert McKim’in de belirttigi gibi bir inancin
temel olmasi, onun dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Soyle ki; 6zel
bir inanci temel inang olarak benimseyen kisi, bu inancini hangi yolla
benimsemis olursa olsun zorunlu olarak dogru kabul etmektedir. Fakat
temel inancin yanlis olmasi pekald miimkiindir. Ornegin bir arkadasimizin
evine gittigimizde, duydugumuz seslerden dolayl yan odada birinin
saksafon caldigini disinlr ve boyle bir inanca sahip oluruz. Béyle bir inang
herhangi bir delile dayanmadigindan, diger inanclarimizi temel ve referans
alarak olusmadigindan temel inanctir. Ancak yan odada, yeni alinmis dijital
stereo sistemi, solo saksafon kaydi ile kontrol edilmekte olup, kopya kaliteli
oldugundan gergek saksafon sesinden ayiramamig olabiliriz. Dolayisiyla
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temel olarak benimsenmis inanclarin yanlis olmasi mimkuindar.??

Temelci yaklasimin inan¢ anlayisina yoneltilen elestirilerin  biri
de inan¢ konularinin akil GUsti oldugu, bu nedenle mantiksal olarak
temellendirilmesinin mimkin olmadigl seklindeki fideist elestirilerdir.
Bilgimizin nihai ve mutlak 6lgltiiniin akil oldugunu iddia eden epistemolojik
yaklasimlara bir tepki olarak dogan imancilik da, inang sistemlerinin
rasyonelliginin ve gecerliliginin ispatlanmasi konusunda, aklin pek bir
roliiniin bulunmadigi savunulmaktadir.

2. 4. Fideizm (imancilik):

Duyularin yaniltici, akhn yetersiz, bilme glicinln sinirli olmasi, hakikati
kavrama noktasinda celiskilere diismesi ve kesin bilgiye ulasilamamasi
imancihgin  temel dayanaklarini olusturmaktadir. Akl esyanin dis
gorindsleri ile ilgili bélme ve siniflama yapabilir, esyanin mahiyetini
(neligini) kavrayamaz. Farkli bir kavramsal yapiya ve kendine 6zgii
mantiga sahip olan din baska bir dil veya diisiince sisteminin kriterlerine
gore degerlendirilemez. CUnkl sonlu ve sinirli olan insanin sonsuz ve
sinirsiz olan Tanri’yi akil ve distnce yoluyla kavramasi, rasyonel olarak
temellendirmesi mimkun degildir. Tanri, ancak 6zel ve yiksek bir meleke
(yeti) ile yani inang ile kavranabilir. Bilimsel yollarla elde edilen hakikatler
genel gecer ve mutlak kesin olmasa da bu yolla elde edilen hakikatlerin
kesinligi konusunda herhangi bir stphe yoktur.?? Fideistler; inancin
mantiksal delillerle temellendirilmesi ve inanca delillerin giici nispetinde
baglaniimasi gerektigi seklindeki kati temelci yaklasimin rasyonellik
anlayisinin inang gergegine uygulanmasinin imkansiz oldugunu, bu yolla
inang gergeginin tam olarak anlasilamayacagini iddia etmektedirler.

inanci rasyonel olarak temellendirmek icin bir takim deliller
ileri strtlmis olmasina ragmen, inang¢ esaslarinin herkes tarafindan
kabuliinl saglayacak, Tanri’nin varhigini zorunlu olarak ortaya koyacak
bir delil simdiye kadar bulunamamistir. Bu durum inancin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir, ¢linkl inang akil Gsti olan alanla ilgilidir. Bu yiizden
fideistler iman edilmedikce dini metinlerdeki zahiri zitliklarin, vahyin ve
insan dogasiyla ilgili gerceklerin anlasiimayacagini iddia etmektedirler.?*®

251 McKim, a.g.m., s.42; Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.153-15; Ferhat Akdemir, a.g.e.,
s.111.

252 Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.9-15; Stleyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 216; Sarp Erk Ulas, s.752.

253 Walter Arnold Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Anchor Boks, New York
1961, s.114; Peter C.Appleby, “Reformed Epistemology an Belief in God”, International

80



iINANCIN RASYONELLIGi SORUNU

Onlara gore, inancin sagma ve akilla gelisiyor gortiinmesi, “akil Ustl
olmasindan ve aklin kavrama glicini asmasindan” kaynaklanmaktadir.
Akil ile inang, buna bagh olarak akil objesi ile inang objesi ayrimi gifte
gerceklik 6gretisini ortaya ¢ikarmistir. Bu 6gretiye gore, askin bir varlik
olan Tanri aklin degil, inancin objesidir; inang ise Tanri’sal bir lutuftur.?>*
Fideistler’e gore, inanc bilginin ulasamadigi, anlamakta aciz kaldigi duyular
Ustl alanda devreye girmekte ve bu alanlailgili bilgi saglamaktadir. Boylece
fideistler, temelci akimlardaki aklin yerine inanci yerlestirmislerdir. Nasil ki
temelciler igin akli veriler kesinse, fideistler i¢in de inancin sagladigi veriler
kesindir. O halde fideistlere gére inang ne demektir? inancin rasyonel
olarak temellendirilmesi ya da test edilmesi mimkin mudir?

Fideistlere gore inang; salt kabul ve teslimiyetten ya da slbjektif
tecriibe ve tercihten ibarettir.?>> Boyle bir inanci rasyonel kriterlere gére
degerlendirmek ve test etmek mimkin degildir, burada 6nemli olan
gliven ve teslimiyettir. inang gerek mahiyeti gerekse gercekligini gésteren
delillerin eksikligi sebebiyle dine 6zgl bir “rasyonellik kriteri”ne bile
elverisli degildir. Burada yeterli delilin bulunup bulunmadigina ve inancin
rasyonel olup olmadigina bakmaksizin inanilmasi gerekir.?*¢ O halde inang;
mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerin gotirdiuga yere kadar gidilen ve
delillerin sagladigi kesinlik oraninda, stiphe ile karisik bir inang sisteminin
dogru oldugunun kabulii demek degildir. Aksine dinin vahye dayali inang
esaslarina, lehteki ve aleyhteki delilleri dikkate almadan, “iman atlayisi”
yaparak teslim olmak ve her tirli siipheden uzak, samimiyet ve giivenle
icsellestirilmis dini bir hayat yasamak demektir. Béyle bir inang tutarhihigini
kendiiginde tagimaktadir, dolayisiyla aklideliller tarafindan dogrulanmasina
ya da dogrulugunun muhtemel oldugunun gosterilmesine gerek yoktur
.27 Fideistlerin inancin akli kriterlere gore teste tabi tutulmasina karsi
cikmalarinin sebebi nedir?

Fideistlere gbre inang, rasyonel ve akli kriterlere gore teste tabi
tutuldugunda hayal ya da hallsinasyon triini oldugu yoniinde bir distince
hasil olmaktadir. Tanri’nin séziniin mantiksal ve bilimsel degerlendirilmeye
tabi tutulmasi, bilime ve mantiga Tanr’dan daha ¢ok 6nem ve deger

Journal for Philosophy of Religion, Noember 24, 1985, s.139; Abddllatif Tiizer, a.g.e.,
s.88.

254 Abdillatif Tuzer, a.g.e., s.38.
255 Cafer Sadik Sadik, a.g.e., s.34.

256 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.57; Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.20; Hanifi
Ozcan, a.g.m., s.164.

257 Nebi Mehdiyev, a.g.e., s.55; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.34-35.
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verilmesi anlamina gelir.°® Ayni zamanda inang esaslart ile ilgili yapilan akli
ve rasyonel arastirmalari sonuglandirmaya insan 0mri yetmeyebilecegi
gibi,>*° Tanri’'nin varligina inanmayan kisilerin bu tir arastirmalarin
neticesine bakarak ve ilgili delilleri inceleyerek iman edeceklerinin garantisi
de bulunmamaktadir.?®® Dolayisiyla inang 6nermelerinin rasyonelligi icin
akil ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirilmis olmasini sart kosmanin
bir anlami yoktur.?®* Burada yapilmasi gereken akli ve bilimsel arastirma
sonuglarini dikkate almadan,?®? ilahi hakikatleri sorgusuz ve sualsiz kabul
etmektir.?®* Hakkinda herhangi bir delil bulunmayan inancin kabuld,
bazilarina nahos ve irkiticu gelebilir. Ancak inanan igin delil ve ispattan
mahrum olmanin herhangi bir sakincasi yoktur, “inan¢” onun hayatinin
temeli ve “nihaf ilgisi”dir.2%*

Fideizmde delil ve ispattan, akil ve akli arastirmalardan bir
kagis s6z konusudur. inang esaslarinin akli ve mantiksal verilere gére
degerlendirmeye tabi tutmadan, oldugu gibi kabul edilmesi istenmektedir.
Ancak insan gercegini goz 6nline aldigimizda bdyle bir kabul pratikte pek
miimkiin gézukmemektedir. Clinkl insan farkli alan ve bilgi kaynaklarindan
elde ettigi verileri birbiriyle iliskilendirilerek ve irtibatlandirarak zihinsel
bltlnlik icinde hareket etmeye calismaktadir. Bu yilizden akli, tecriibi,
dini, sanatsal, ahlaksal vb. verilerinin bir batinlik ve tutarlik icinde olmasi,
birbiriyle celismemesi gerekmektedir. insanin akli, tecriibi, bilimsel, dini vb
bilgilerinin birbiriyle celistigi, zihinsel tutarsizlik icinde oldugu séylenilemez.

Fideizmin temel iddialarini su sekilde 6zetleyebiliriz: 1-inang; akildan
daha Ustiindir, akil yiritmeden dnce gelir. inang objesi hakkinda iman
edildikten sonra bilgi sahibi olunabilir. 2-Akil kesin bilgi saglayan bir yeti
degildir. Kesin bilgiye ancak inang araciligiyla ulasilabilir. 3-Tanri’nin varhgi
akil ile temellendirilebilecek bir mesele degildir. Aklin metafizik alanda
pozitif hikme ulasmasi imkansizdir. inang esaslarinin aksinin ispati da

258 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s. 56-58; Hanifi Ozcan, a.g.m., 5.166.

259 Terence Penelhum, “Fideism”, 5.376-377; C. Stephan Evans, a.g.e., 5.18; Hanifi Ozcan,
a.g.m., s.164.

260 C.Stephan Evans, a.g.e., s.18.

261 C.Stephan Evans, a.g.e., s. 27; Terence Penelhum, “Fideism” 5.377; Hanifi Ozcan, a.g.m.,
s.164.

262 C.Stephan Evans, a.g.e., s.19.
263 Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.9-15.

264 Hanifi Ozcan, a.g.m., s.166; Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.57; Cafer Sadik Yaran,
a.g.m., s.20; Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, The Macmilian Company-The Free Press, New York-London, 1972, s. 201.
Michael Peterson ve ark., a.g.e., s. 58.
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mimkin degildir, yani akil ile Tanr’nin ne var oldugu ne de var olmadigl
kanitlanabilir. Dolayisiyla Descartes’in, Thomas Aquinas’in, Richard
Swinburne’un ve William Paley’in Tanri’nin varliginin rasyonel olarak
bilinebilecegi ile ilgili soylem ve c¢abalarinin tim{ bostur ve bir deger
ifade etmemektedir. Tanr’nin varligi ancak inang ile bilinebilir.?%> Fideistler
inancin irrasyonel oldugunu, rasyonel olarak temellendirilemeyecegini,
inan¢ alaninda akla ve mantiga yer olmadigini iddia etmekle asiri bir
tutum takinmakla elestirdikleri kati temelciler ile ayni hataya dismis
olmaktadirlar.

Fideistlerin soylemek istedigi, mantiksal ve bilimsel veriler dikkate
alinmadan, bu verilere ters disse bile inang esaslarinin dogru kabul
edilmesi ise boyle bir diisiinceyi kabul etmek oldukga zordur. Clinkd akil ile
inang insanin hayatini anlamlandiran ve evrenle ilgili bir takim agiklamalar
sunan iki dnemli beseri tecriibe alanidir. Bu iki alanin birbirinden bagimsiz
oldugunu, verilerinin birbirine ters distigini dolayisiyla bu alanlardan
elde edilen bilgilerin birbirilerinin verilerine goére degerlendirilmeden
oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini sdylemek bilissel yapimiza ters
dismektedir. Soyle ki; M. Aydin’inda belirttigi gibi “insan, degerli buldugu
her ciddi tecriibe alani igin bir takim sorular sorma ihtiyaci duyar. Ve din,
son derece dnemli bir insani tecriibe sahasidir. insan, baska alanlardan
getirdigi bilgilerle dinin 6grettikleri arasinda uyumlu bir birlik saglamak
ister. Bunun icinde her tecribeyi bir o6teki tecriibenin i1siginda dislintp
degerlendirmek ister. Onun dini tecriibesi bir yanda, ilmi veya ahlaki
tecribesi baska bir yanda olamaz. Yasanan beseri tecriibe, bu cesit bir
parcalanmayl meneder”.?® Ancak onlar inang¢ esaslarinin bilimsel ve
zihinsel gercekliklerden farkli oldugunu, inang objesinin bilimsel bir
obje gibi fiziksel alanda karsiliginin olmadigini, fiziksel bir olguya tekabiil
etmedigini dolayisiyla bilimsel bir varsayim gibi ele alinamayacagini ve
bilimsel verilerin teste tabi tutuldugu kriterlerle inang esaslarinin teste tabi
tutulacagi kriterlerin farkh olmasi gerektigini anlatmaya calisiyorlarsa bu
konuda hakli olduklari yonlerin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Fideistler; irrasyonel bir tutum takinmakla,®” temelciligin ziddi
olmakla suglanmis ve elestirilmislerdir.?® Boyle bir degerlendirmeyi

265 Michael Peterson ve ark., a.g.e., s.57, Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.20; Abdullatif Tuzer,
a.g.e., s.9-37.

266 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s.10.
267 Richard H.Popkin, “Fideism”, s. 201.
268 S.H.Bolay, a.g.e., s. 216, Cafer Sadik Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve
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dogru bulmakla birlikte burada “hangi temelciligin zith” oldugunun acik
bir sekilde belirtilmesi gerektigini séyleyen Cafer Sadik Yaran, bunun “kat
temelcilik”?%° oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ¢ farkl fideist akimdan
s6z edilmektedir. Bunlardan inancin rasyonel gerekgeleri dikkate almayan
bir “iman atlayisi” oldugunu ve rasyonel degerlendirmelerden uzak
oldugunu savunan yaklasim kati imancilik diye isimlendirilmistir. imanin
mantiki gerekcelerinin olmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, dinin
istedigi imanin bu gerekgelerin gliciinii ve sinirini asan sarsilmaz bir kabul
ve teslimiyete dayanmasi gerektigini savunan imancilik anlayisi ise thmh
ya da tahkiki imancilik diye isimlendirilmektedir.?’® Dinin kendine 06zgi
bir mantigi ve dili oldugunu, dolayisiyla inang esaslarinin bu mantik ve
dil cergevesinde ele alinip yorumlanmasi gerektigini iddia eden imancilik
anlayisina ise Wittengeinsteinci imancilik denilmektedir.

inanci, akildan Ustiin tutmalari ve inancin alanini akil st bir alan
olarak kabul etmeleri bakimindan fideist distinlrler arasinda her ne kadar
goris birligi olsa da inang-akil iliskisi konusundaki fikir ve tutumlari farklilik
arz etmektedir. Bu dogrultuda fideist dusunirlerin bir kismi akil-inang
iliskisi konusunda ¢ok kati bir tutum takinarak bu ikisinin hicbir sekilde
ortak bir paydada bulusmasinin mimkin olmadigini, bazilari ise daha
ihmli bir tutum takinarak akil ile inancin hakikati elde etmede bir birini
destekledigini iddia etmektedir. Baska bir grup dustndrse din ile akhn iki
farkli dil oyunu oldugunu, bir dini anlamak icin o dinin yasanmasi gerektigini
iddia etmektedir. Fideist digslinlrler inang-akil iliskisi konusunda nasil bir
tutum takinmislardir? inang ile akil arasinda nasil bir iliski vardir? Bunlar
birbirini destekleyen ve tamamlayan mi yoksa reddeden mi iki olgudur?
Hakikati akil ile mi yoksa inang ile mi bilebiliriz? Hakikat hakkinda rasyonel
ve mantiksal bilgi mimkin midir? Tanri inanci basta olmak lizere inang
esaslarinin rasyonel olarak temellendirilmesi mimkiin midar? Simdi bu
sorulara kati imanci duslinirlerin verdigi cevaplari inceleyecegiz.

2. 4.1 Kati1 Fideizm

Temelinang esaslarinin felsefi ve rasyonel kriterler agisindan bir anlam
ifade etmedigini, rasyonel degerlendirmelere tabi tutulmadan inaniimasi
ve imanin bu sekilde sirdirilmesi gerektigini savunan epistemolojik

Tahkiki imancilik”, 5.219.
269 Cafer Sadik Yaran, a.g.m.,, s.219.
270 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.35-36.

84



iINANCIN RASYONELLIGi SORUNU

yaklasimlara “kati fideizm”?"* denilmektedir. Kati fideistlere gére inang;
rasyonel ve mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerle desteklenen ya da
dogrulanan bir gergeklik degildir, ¢linkdi inang akil ile gelismektedir. Bu
yuzden akil inang¢ alanina girdiginde, inang esaslarinin sagma oldugu
ybniinde bir kanaat hasil olmaktadir.?’? Rasyonellikte; akla, bilimsel
verilere uygunluk, objektiflik ve tutarhlik, inancta ise kayitsiz sartsiz
teslimiyet ve tutkulu baglilik esastir. inancin akli teste tabi tutulmasi,
ait oldugu gergeklik alanindan soyutlayarak farkh bir gergeklik alaninin
kriterlerine gore degerlendirilmesi demektir; bu tir girisimler inangtaki
gliven ve teslimiyeti sarsmakta, bdylece baglligin sarilmasina neden
olmaktadir. O halde bu tiir girisimlerin bize sagladig hicbir fayda yoktur.
Zaten inananlar inanglarini dissal ve rasyonel standartlara gore test etme
ve degerlendirmeye gereksinim duymamaktadirlar.2?

Kati imancilikta akil ile inang iki farkl gerceklik alani olarak kabul
edilmekte, din ile bilimin ya da akil ile inancin birbirinin alanina girmesine
ve midahalesine miisaade edilmemektedir, ciinkli bu tir midahaleler
paradoksa neden olmaktadir. Burada inang ile aklin arasi kesin cizgilerle
ayrilmis, inancin ve aklin sahasi olmak Gzere iki gerceklik alaninin oldugu
kabul edilmistir. Bu iki gerceklik alaninin objeleri farkli mahiyete sahip
olduklariiginbirbirlerininkriterlerine gére degerlendirmeye tabitutulmalari
mimkin degildir. Fideizm denilince genellikle akla kati fideist tutum
gelmektedir, bu nedenle olmasi muhtemeldir ki arastirmacilar fideizm
kavramini tanimlanirken, ¢cogunlukla kati fideizmin tanimini yapmiglardir.
Kati imancilik akiminin temsilcilerine 6zellikle Hiristiyan teoloji gelenegi
icersinde rastlamaktayiz. Tertullian (160-220), P. Bayle ve S. Kierkegaard
kati imancilik akiminin en 6nemli temsilcileri olarak gosterilmektedir.

Kati imanci dusindrlerden olan Tertullian’a goére, akil ile inancin
uzlagsmasi mimkiin degildir, onlar iki farkli deger alanidir. Bu ylzden,
“kotaliagin kaynagl nedir, evren ve insan nasil meydana gelmistir?”
sorularina Kudis ile Atina’nin, Akademi ile Kilisenin ayni cevabi vermesini
beklenemez”.?”* Tanr’'nin varhgl meselesi, akil ve mantik kurallar
cercevesinde degerlendirmeye tabi tutuldugunda “Tanri’nin dogmasi,
olmesi ve haca gerilmesi” gibi problemlere tatmin edici cevaplar bulmak

271 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.283; Cafer Sadik Yaran, a.g.m., 5.220.
272 Cafer Sadik Yaran, a.g.m., s.219-220; Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.23vd.
273 Terence Penelhum, “Fideism”, 5.201; Hanifi Ozcan, a.g.m., 5.166.

274  Alister E. McGrath, “Tertullian on The Relation of Philosophy and Heresy”, The Christian
Theology Reader, ed. Alister E. McGrath, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s.6.
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mimkin degildir. Tanr’nin oglunun 6lmesi, tekrar dirilmesi akiligcinimkansiz
ve sagma olmasina ragmen, inang agisindan bunlarin kesinligi konusunda
siphe yoktur.?”> Dolayisiyla mantiksal verilerle inanci temellendirmeye
tesebbis edilmemelidir. Clink bu tesebbusler bizi inancin “sagma” oldugu
sonucuna goturecektir, bu durum inancin mahiyetinden kaynaklanir.?’®
Tertullian bu asamada “sagma oldugu icin inaniyorum”?’” soziyle inanci
akli alanin tamamen disina tasimistir. Ona gore; Tanri inancini anlamak icin
incil’den baska bir kaynaga ihtiyacimiz yoktur, vahyi anlamak icin mantiksal
ctkarimlara bulasmamis saf (simplicity) bir kalp yeterlidir. Tertullian’a
gore, Hiristiyanhgin platonik, hayall ve diyalektik oldugunu iddia eden
dustndarler, inang gergegini tam olarak anlayamayan kisilerdir.?’

Kat imanci yaklagimin bir diger temsilcisi ise P. Bayle’dir. Kartezyen
felsefe icinde yetismesine ragmen Bayle, inangta aklin higbir rolu ve
onemi olmadigini savunmaktadir. Ona gore, inang¢ konularini olusturan
gerceklikler akil Gstl alana ait olduklari icin akil tarafindan (rasyonel
olarak) temellendirilemezler. inang esaslarinin anlasilmaz ve itirazlarin
¢o6ziimlenemez olusu onu reddetmek igin gegerli bir sebep degildir.
Clnki dogasi itibariyle bozucu ve yikici olan akil, inang esaslarini sahte ve
paradoksal olarak géstermektedir. Onemli olan rasyonel ve mantiki olan
seylere inanmak degildir, aklin almadigi, hatta ona zit olan seylere inanmak
ve teslim olmaktir; inancin fazileti buradan kaynaklanmaktadir. Tanriinanci
akil ile temellendirilemedigine gére burada yapilmasi gereken sey nedir?
Burada yapilmasi gereken; inang esaslari hakkinda bize bilgi saglayan
dogmalara, rasyonel temellendirme girisimlerine itibar etmeksizin kalp
ile teslim olmak ve inanmakdr. ilahi otorite akildan stiin oldugu icin, akil
inanca boyun egmelidir.?”®

Kati imancihgin en o6nemli temsilcisi olarak Kierkegaard kabul
edilmektedir. Kierkegaard’a gore, rasyonel ve objektif arastirmalarin bizi
hakikate ulastirmasi mimkin degildir. Rasyonel ve objektif arastirmalar
sonucunda ulasilan yargilar, ihtimalli bir durumu dile getirdiklerinden

275 Bernard Williams, “Tertullian’s Paradox”, In New Essays in Philosophical Theology, ed.
Antony Flew and Alasdair MacIntyre, Mcmillan, New York 1955, 5.189-190.

276  Cornelius Vantil, A Christian Theory of Knowledge, Presbyterian and Reformed Publishing
Company, New Jersey 1969, s. 83 vd; Hanifi Ozcan, a.g.m., s.166; Abdullatif Tuzer, a.g.e.,
s.23

277 Tertullian, “Revelation Before Human Reason”, Faith and Reason, ed. Paul Helm, Oxford
University Press, Oxford 1999, s. 61-64.

278 Alister E.McGrath, a.g.m., s. 6-7.

279 Abdullatif Tiizer, a.g.e., s.24; Hanifi Ozcan, a.g.m., 5.9; G.W.Leibniz, imanla Aklin
Uygunlugu Uzerine Konusma, gev., Hiiseyin Batu, M.E.B.,Istanbul 1986, 5.108
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hatali olma riskini de beraberinde getirmektedir. Ancak hakikatte kesinlik
esastir, yani herhangi bir hata ve ihtimali bulunmamalidir. Bu yiizden
hakikat ihtimalli yargilar Gzerine kurulamaz.?° Ayrica objektif arastirmalar
sayesinde bir problem ¢ozildigiinde, bir baska problem ortaya g¢ikmakta,
o problem ¢6zlldugiinde ise diger bir problem ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla
kisi hayatinin sonuna kadar problemlerden kurtulup karar verme asamasina
gelememektedir. Ortaya c¢ikan her problem hakikat ile ilgili kararin
ertelenmesine ve hakikate olan bagliigin azalmasina yol agmaktadir.
Bunun sebebi slbjektif karar verilmesi gereken bir konunun, objektif
degerlendirmeye tabi tutulmasidir.?* Rasyonel ve objektif arastirmalarla
hakikate ulasmak mimkiin olmadigina gore bizi hakikate ulastiracak baska
bir yol var midir?

Kierkegaard’a gore; hakikate slibjektif bir yolla, yani inangla ulasmak
mimkindir. O, hakikatle ilgili yargilarimizin tamaminin stibjektif oldugu,
stbjektiflik ile objektifligin bir arada bulunamayacagi disiincesindedir.
“Hakikat olan sibjektif olandir, objektiflik elde edildiginde siibjektiflik
ortadan kalkacaktir”.?®? Bu baglamda inang, “objektif kesinsizlik ile bireyin
subjektif tutkusu arasindaki geliski”dir. Bir baska ifadeyle “objektif agidan
kesin olmayan bir gercekligin stbjektif olarak samimi bir sekilde kabul
edilmesi ve benimsemesidir”. Rasyonel deliller objektif belirsizligi ortadan
kaldirdig1 icin inanci da ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle objektif
belirsizlik, inancin olmazsa olmazlarindandir.2®® Kierkegaard, burada inang
ile aklin arasini kesin gizgilerle ayirmis ve inang alaninda akhn zararl
sonuglar dogurdugunu belirtmistir.

Kierkegaard, inang esaslarinin akil ile kavranamayacagini belirtmistir.
Tanr’nin insan suretinde varliga gelmesini, yani dogmasini, biyimesini
ve 6lmesini akil ile kavramak mimkiin degildir. Akil icin bunlar paradoksal
olan konulardir. Dolayisiyla akil igin paradoksal olana, sagma olana iman
etmekten baska bir caremiz yoktur.* inanctaki paradoksallik neden

280 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, traslation David F. Swenson and
Walter Lowire, Princeton University Press, New Jersey 1941, 5.178.

281 Soren Kierkegaard, a.g.e., s.179; Michael Peterson ve ark., s.58.

282 Soren Kierkegaard, a.g.e., s.189.

283 Soren Kierkegaard, a.g.e., s.181-182; Michael Peterson ve ark., s.58; Soren Kierkegaard,
“Faith as Passionate Commitment”, The Rationality of Belief in God, ed. by George I.
Mavrodes, Prentice Hall, Inc. Englewood Cliffs, New Jersey 1970, s.190; Cafer Sadik
Yaran, a.g.m., s.220-221; Abdullatif Tizer, a.g.e., s.26; David West, Kita Avrupas
Felsefesine Giris, ¢ev., Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul 1998, 5.165 vd.

284 Soren Kierkegard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev., M. Mukadder Yakupoglu, Ayrint
Yay., Istanbul 1997, s.52; Michael Peterson ve ark., a.g.e., 58.
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kaynaklanmaktadir? Burada yapilmasi gereken sey nedir? Kierkegaard’a
gore; inanctaki paradoksallik, timel olanin yerine tikel olanin tercih
edilmesinden, yani timel olanin bir pargasi olan bireyin tikel olarak
kendini timel olandan daha Ustiin goérmesinden kaynaklanmaktadir.
Bdylece inang Oyle bir paradoksal hal almaktadir ki, bir cinayet bile
Tanr’yt memnun kilan kutsal bir eyleme dénisebilmektedir. Kierkegaard,
Hz. ibrahim’in (a.s) oglunu Tanr’’ya kurban etmesi olayini bu duruma
ornek olarak gostermektedir. Bu olayin rasyonel bir agiklamasi imkansiz
gibi gériinmektedir. Onun rasyonel ve etik aciklamasi “ibrahim, ishak’s
katledecekti” seklindedir; inan¢ devreye girdiginde ise “ibrahim, ishak’i
kurban edecekti” sekline déntsmektedir. Rasyonel bir agiklamada 6z
oglunu kurban etmenin korkunclugu, dini agciklamada ise ayni eylemi Tanri
adina yapmanin kutsiyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Bu paradoksu ¢ézmek
mimkiin gdziikmemektedir, burada yapilmasi gereken sey akl devre disi
birakarak inanmaktir.?>

Hz. ibrahim’in kendine vaat edilenlerle, kendinden istenenler
arasindaki paradoksu tereddiit etmeden, Tanri’y1 vazgegirmek umuduyla
dua bile etmeden, sessiz sedasiz kabullenmistir. O kendisini sinayanin
Tanri oldugunu bildigi icin (insani dehsete diisiiren) teslimiyeti segmistir.
Teslimiyet gerceklestiginde her sey mimkiin hale gelmektedir, bu
baglamda teslimiyet imkansiz olana inanmak demektir. Akil kabul edilen
seyin imkansizliginda israr etmesine ragmen, iman sahibi imkansizlig
kabul eder ve paradoksa teslim olur.?®¢ Kierkegaard’a gére; iman sigrayisi
bu noktada olmaktadir, bu nokta mutlak teslimiyettir. Bu da distincenin
otesine gecmekle, yani inangla olur. O halde inang¢ dislincenin bittigi
yerde (where thinking leaves off) baslamaktadir.?®’ Kierkegaard’da normal
hayattan iman hayatina gecis, akil ylritmeyle gerceklesen bir durum
degildir. Bir “kisisel olma” durumundan bir baska “kisisel olma durumu”na
gegcistir, bir tir “yeniden dogus”tur.?®

Kierkegaard’a gore; Tanri’nin varligini rasyonel olarak temellendirme
¢abalarindan bir sonug elde edilemez.?° Tanri’nin varliginin ispati, herhangi

285 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme: Diyalektik Lirik, cev., N.Ekrem diizen, Ara Yay.,
Istanbul 1990, s.11-63.

286 Soren Kierkegaard, a.g.e., s.21-41.
287 Soren Kierkegaard, a.g.e., s.32-47.

288 Hanifi Ozcan, a.g.m., s.166-167; Michael Peterson ve ark., .a.g.e., 5.58-59, Hanifi Ozcan,
‘iman”. s.218; Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s.80-82.

289 Christopher Hamilton, “Kierkegaard on Truth as Subjectivity: Christianity, Ethics and
Asceticism”, Religious Studies, Cambridge University Press, Cambridge 1998, volume
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bir nesnenin ispati gibi degildir. Tanri, aklin kavramada celiskilere dustigu
ve akil i¢in bilinemeyen (unknown) bir varliktir. Sayet Tanri rasyonel olarak
temellendirilebiliyor olsaydi, o zaman inangtan bahsedemeyecektik.
Bu mimkin olmadigl icin Tanri’ya inangtan séz ediyoruz.>® O halde
dini hakikatler yalnizca inang ile temellendirilebilir.* Soyle ki, “anlamak
insani bir sirectir. insanin insanla olan iliskisinin Grlinidir. inang ise
insanin Tanrisal olanla iligkisinin Grinudir”.22 Bu noktada kisinin,
kendisini baskalarinca anlasihr bulamamasinin acisini duymasi dogru
yolda oldugunun bir gostergesidir.?*® Kierkegaard’a gore; inangta 6nemli
olan mantiksal ¢ikarimlara dayal bir kesinlik degildir, samimi ve her turla
mantiksal sipheden uzak bir sekilde objeye teslim olmaktr.

Doga bilimlerinden hareketle Tanr’nin varligini ispatlamaya
calisanlar vardir, bu yolla Tanri’nin varliginin ispatlanmasi mimkin
midir? Kierkegaard’a gore, doga bilimlerinin insani Tanri’nin varligini
kabule goturdiguni iddia etmek iki yuzlGlikten baska bir sey degildir.
Bu tur arastirmalar insani Tanri’'ya gotirecegine, siphesini daha da
artirmakta; boylece Tanri anlasilamayacak bir kisilige birtinmektedir.?*
inang esaslarini, 6zellikle de Tanri’nin varligini rasyonel olarak ispatlamaya
calisanlar, kendi yetenek ve kapasitesinin sinirli oldugunu unutan inangsiz
kisilerdir.2®> Tanri’nin var olmadigiyla ilgili delillere gelince, inananlar bu tir
delillerden etkilenmezler. Clinkii iman sahibi inancina deliller sayesinde
ulasmamistir.2%®

inang, Kierkegaard’in iddia ettigi gibi “iman atlayisina” dayanan iradi
bir eylem olsa bile, bir seye inanilabilmesi icin bir takim gecerli gerekgelere
sahip olunmasi gerekmektedir. W.V.Quine’nin de belirttigi gibi inang,
derin bir nefes alarak ve gozlerini kapayarak bir seyi kabul etme meselesi
degildir.*” Kierkegaard’in inang konusunda boyle bir tutum sergilemesinde,
Hiristiyanligin 6nemli bir etkisi bulundugu iddia edilmektedir. Clnki

34,n01,s.62-63.

290 Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments, ed. and translated Howard V.Hong-Edna
H.Hong, Princeton University Press, New Jersey 1987, 5.39-40. Soren Kierkegaard, “Faith
as Passionate Commitment”, s.190; Michael Peterson ve ark., s.58; Cafer Sadik Yaran,
a.g.m., s.220-221; Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.26; David West, a.g.e., s.165.

291 Hz. ibrahim’in durumu bunun érnegidir. Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.98-99.
292 Séren Kierkegard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.112.

293 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.63.

294 Séren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, Ayrinti Yay., istanbul 2005,s. 216 vd.

295 Séren Kierkegard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.104; Michael Peterson ve ark., s.58.
296 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s.30.

297 W.JV.Quine, J.S. Ullian, Bilgi A8, ¢cev., Hadi Adanali, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s.57
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enkarnasyonu, Tanri'nin dogmasini, biyimesini ve Olmesini akil ile
anlamak mimkin gézikmemektedir. Zaman ve mekandan miinezzeh
olani kiiguk bir cografyaya sigdirmak imkansiz bir seydir.>%®

inanc ile aklin hicbir sekilde uzlasamayacagini ve bunlarin bir birinden
bagimsiz iki gergeklik alani oldugunu savunan Kierkegaard’in iddia ettigi
gibi akla, bilime, mantiga ve rasyonel verilere ters diisen bir seye iman
sigramasl yaparak teslim olmak o kadar kolay goziikkmemektedir. Bir
inang sisteminin kabul edilme nedenlerinin en 6nemlilerinden biri de
kisinin temel sorularina, inang sisteminde zihnini tatmin edici cevaplar
bulmasidir. Bu nedenle bir seye inanilabilmesi icin o seyin akli ve tecrubfi
verilerle celismemesi oldukca 6nem arz etmektedir. insanin akli ve tecriibi
verileriyle agik¢a gelisen, sorularina tatmin edici cevaplar bulamadigi bir
inang sistemini kabul etmesi icin gegerli bir neden bulunmamaktadir. Akil
icin paradoksal olan bir inancin rasyonel ve makul oldugunu iddia etmek
ne kadar tutarlidir? Rasyonel olmayan, tutarsiz olan bir inanca herkesin
ayni samimiyette baglanmasini bekleyebilir miyiz? Dogruluk iddiasinda
bulunan degisik inang sistemlerinden birini segerken neye gore karar
verecegiz?

Buradakien makul cevap “alternatifleriiginde dogru olmaihtimalidaha
yuksek olan segenege gore olmaldir” olacaktir. Fakat kati fideistler boyle
bir degerlendirmeyi imkansiz gormektedirler. Ancak inang sistemlerinin
kendisine gbre degerlendirmeye tabi tutulacagl bir takim kriterlerin
olmasi gerekmektedir. inanilan ve diger seylerden daha muhtemel
oldugu iddia edilen bir seyin kendisine gore degerlendirildigi bir kriter
bulunmadigini sdylemek epistemolojik gergekliklerle bagdagmamaktadir.
Giindelik hayatta gorme, dokunma ve isitme duyulariyla algiladigimiz bazi
seyler, dini hakikatlerden bagimsiz olarak kendilerini bize dayatmaktadir.

298 Brand Blanshard, “Kierkegaard on Faith”, reprinted In Essays on Kierkegaard, ed. Jerry
H.Gill, Burgess Publishing, Minneapolis 1969, s.119. Kierkegaard’in inang anlayiginin
irrasyonel olmadigini iddia eden dusinirler de vardir; Edwad Money ve A. McKinnon
bu dusinurlerdendir. Edwad Money; Kierkegaard'in epistemolojik anlayisinin aslinda
irrasyonel olmadigini, kati rasyonalizme ve entelektlalizme bir tepki oldugunu
belirtmistir. (Edwad Money, Knights of Faith and Resignation: Reading Kierkegaard’s
Fear and Trembling, State University of New York Press, Albany 1991, s.7 Alastair
McKinnon, “Kierkegaard: Paradox and Irrationalism”, Essays on Kierkegaard, ed. Jerry
H.Gill, Burgess Publishing Company, Minneapolis 1969, s.110-111). Kierkegaard’in
inanci akli temellendirme ¢abalarindan rahatsiz oldugu dusintrler olarak Descartes ve
Hegel gosterilmektedir. Alastair Hanay ise, Kierkegaard’in paradoks kavramini mantiksal
degil de insani imkansizlik anlaminda kullandigini belirtmistir. S6yle ki; cok sevdigi birini
kaybeden bir kisi, imkansiz oldugunu bildigi halde onun tekrar hayata geri donmesini
isteyebilir. Boyle bir istek mantiksal olarak geliskili degildir; kisinin ayni anda hem
0l hem de yasiyor olmasinin istenmesi mantiksal olarak celiskilidir. Alastair Hanay,
“Introduction”, Fear and Trembling, Penguin Books, London-New York 1985, s.18.
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Matematigin temel dogrulari ise herhangi bir temele dayanmayan, apacik
dogrulardir. Peterson ve arkadaslari bu tir dogrularin, dini hakikatlerin
degerlendirilmesinde kriter olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.>®

Kati fideizm paradoksu ¢6zmeksizin sagma olana iman edilmesi
gerektigini, inancin aklitemelden yoksun oldugunu séylemekle rasyonalizm
karsisinda avantaj kaybetmektedir. Rasyonalizm, inancin kabulii noktasinda
cesitli deliller sunmak ve bu delilleri rasyonel degerlendirmeye tabi tutmak
suretiyle inancin givenilirligini saglayabilmektedir. Kati fideizm bize boyle
bir glivence verememektedir.3®® Kati fideizmin pratikte uygulanabilirligi
olmadigini iddia eden disinirler de vardir. Onlara gore, paradoksal varlk
sezgisi zihnimizin altlst olmasina sebep olmaktadir. Glndelik hayatin
zorunluluklarindan basit teknik diistinceye, tabiat ilimleri ve ideal ilimlerin
(matematik ve formel mantigin) kanunlarina kadar bitin bilgilerimizin
sarsilmasina yol agmaktadir.3®* Cesitli bilgi kaynaklarindan elde edilen
veriler arasinda koordinasyonun olmasi, boylece zihinsel butunligin
saglanmasi beseri tecriibe acisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
beseri tecriibe agisindan konuya bakildiginda onun bitinligini bozan,
boélinmislige sebebiyet veren kati fideizm pek tutarh gdziikmektedir.

Aslinda kati fideistler de, inanglarin mantiksal olarak geliskili
oldugunu ve objektif gergekliklerle bagdasmadigini sdylemekten
kaginmaktadirlar. inanglardaki geliskinin gériiniiste oldugunu, daha kusatici
bir bakis acisiyla bakildiginda celiskinin ortadan kalkacagini iddia etmeleri
bunun bir gostergesidir. Onlar, inancglariyla bagdasmayan gercekliklerle
karsilastiklarinda onlari “s6zde gerceklikler” olarak nitelemekte ve sekiler
kaynaklarin guvenilirligini sorgulamaktadirlar. Dolayisiyla fideistler de,
inanglarin mantik ve objektif gercekliklerle bagdasmadigini soylerlerken,
akil ve mantigi inanglarin rasyonelligini 6lgmede bir nevi kriter olarak
kullanmaktadirlar.32 Katiimancilik inang alanindan akli tamamen dislayarak
inang ile aklin arasini kesin cizgilerle ayirmis, boylece bir tarafta inang
hakikatleri diger tarafta akil hakikatleri olmak tizere birbirine zit iki hakikat
alaninin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak bdyle bir bakis agisi zihni
pek tatmin etmemistir, bu yluzden kati imancihgin asiri uglari bir kenara
birakilarak akil ve inang iliskisi daha ilimli bir bakis agisiyla ele alinmistir.

299 Michael Peterson ve ark., s.59-60.

300 Nebi Mehdiyev, a.g.e., s.92.

301 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul 2008, 5.262.
302 Michael Peterson ve ark., s. 61-62.
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2. 4. 2. lhmh Fideizm

Kati fideizmde, nihai kesinligin akla zit oldugu ve sadece inang ile
kavranabilecegi savunulurken, iimh fideizmde bu tutum biraz daha
yumusatilarak belli dini dogrularin ifadesi ve kabull agisindan inancin
esas alinmasi gerektigi, bu noktada inancin akildan dnce geldigi, ancak akil
ylritme ve deneysel arastirmanin tamamen degersiz olmayip séz konusu
dini dogrularin anlasilmasi ve agiklanmasinda 6nemli bir yeri oldugu
savunulmaktadir. Onlar inancin rasyonel gerekgelere dayanmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte, dinin istedigi imanin, bu gerekgelerin sinirini ve
glclnl asan bir kabul ve teslimiyeti gerektirdigini savunmaktadirlar.3®
Ihmh fideizmde akil, inang alaninin tamamen disinda tutulmadigindan,
inang alani irrasyonel bir alan degildir. Akil, inancin alt basamagi olarak
kabul edilerek inancin hizmetine sunulmustur. Béylece inancin sinirh da
olsa kognitif bir yoni oldugu vurgulanarak, inang objesinin “sagma” oldugu
anlayisindan uzaklasilmaya galisiimistir.3%*

Ihmli fideizm, dislinirler arasinda oldukca kabul goérmastdr.
Bunda onun daha rasyonel ve makul bir inang¢ anlayisini savunmasinin
onemli bir rolG bulunmaktadir. Ancak ihmh fideizmde her ne kadar akil
ile inancin birbirini dislamadigi kabul edilmis olsa da, inancin delillerle
temellendirilmesi mimkun goérilmemistir. Bunun nedeni olarak, aklin
Tanrr'yla ilgili bilgiye tek basina ulasamayacak derecede glinaha bulasmis
olmasi gibi bir takim teolojik nedenler ya da gesitli epistemolojik sebepler
ileri stralmustdr.3% llimli imancilikta akil ile inang bir birini diglayan iki farkh
gerceklik alani olarak kabul edilmemistir. Akla, inang alanini anlayabilme
ve degerlendirme hakki taninmistir. Ancak bu aklin inancin Ustiinluguni
kabul etmesi sartina baglanmistir. Boylece akil ile inang arasinda olumlu
bir iliski kurmaya gayret edilmistir. [imh imanciligin en 6nemli temsilcileri
olarak Augustinus (354-430) ve Pascal gosterilmektedir.

Augustinus’a gore, mutlak hakikate sadece inang araciligiyla ulasabilir.
Bilgi, hakikate ulasma faaliyeti olmasina ragmen, bizi mutlak hakikate
ulastirmada yetersiz kalmaktadir. Aklin maddi bir kavrama tekabiil etmeyen
tinsel gerceklikleri, 7+3=10 eder 6nermesini kavradigl gibi kavramasi
imkansizdir.3® “Mutlak hakikat sonlu olan seylerden Ustlindir. 7+3=10

303 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.57; Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.27; Richard H.Popkin, “Fideism”,
5.201; Ahmet Cevizci, a.g.e., s.283-284.

304 Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.30.
305 Hanifi Ozcan, a.g.m., s.169.
306 Saint Augustinue, “Faith Seeking Understanding”, Readings in the Philosophy of
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etmesini kimse sorgulamaz ve oldugu gibi kabul eder”,*’ ancak inang
alaniyla ilgili konularda durum farklidir. Dolayisiyla kurtulus ve mutlulugun
bilgisine salt akil ile degil, inancin dnderligini kabul etmis akilla ulagilabilir.
Burada kutsal kitabin, Tanri’nin ve vahyin yardimina ihtiya¢ vardir.3%®
Tanri ve Kutsal Kitaba inandiktan sonra, Tanri bize hakikati kavrama
gliciinU verecektir. Boylece Kutsal Kitapta sagma goriinen seyler sagma
gorinmekten cikacak ve mantikli bir hal alacaktir. Bu ylzden alcakgonllu
olup inanca teslim olunmasi gerekmektedir. Augustinus “anlayabilmek
icin inaniyorum”3® diyerek inanci merkeze almis, boylece akli inancin
hizmetine sunmustur. Burada aklin gorevi, “tanrisal vahiy temeli izerinde,
inang yoluyla bilinen seyleri agiklamak ve aydinliga kavusturmaktr”.
Augustinus, akliinang alanindan tamamen dislamamustir. Aklin fenomenler
alemdeki hakimiyetini ve hakikati kavrama kabiliyetini kabul etmis, mutlak
hakikati kavrayabilmesi igin ise inanca teslim olmasi gerektigini belirtmistir.

Imli imancihigin en 6nemli temsilcisi Pascal’dir (1623-1662). Pascal
da, diger fideist dustnurler gibi akil ile mutlak hakikate ulasmanin imkansiz
oldugu goriistiindedir.3° Ona gore, mevcut bilgi yetilerimiz ancak sonlu ve
mekanda belli bir yer kaplayan varliklarin bilgisi verebilir. Bunun sebebi
bilginin temel kaynagi olan duyu ile aklin birbirini yaniltmasidir. Soyle
ki; duyular algi yanilmasi sebebiyle akh, akil (ruh) ise yanlis izlenimler
edinmek suretiyle duyulari yaniltmaktadir. Bu durum “aklin ve duyularin
sinirh oldugunu” ve kesin bilgiye ulasmasinin imkansiz oldugunu
gostermektedir. Neyin mutluluga ve adalete gotlirecegi, mutluluk ve
adaletin neye dayanmasi gerektigi, evren ve varligi ile ilgili temel sorulari
¢6zliime kavusmadigl, bir muamma olarak durdugu icin insan bir belirsizlik
icindedir. Ayni zamanda kisi nereden geldigi, neden baska bir zamanda ve
yerde degil de o anki zaman ve yerde bulundugu gibi sorulara tatmin edici
cevaplar bulamamaktadir. Tanri tarafindan mi yaratildigi yoksa tesadif
eseri mi meydana geldigi meselesi siipheli bir konu olarak durmaktadir.3!*

Religion, ed., John A.Mourant and Thomas Y. Crowell, Crpwell Company, New York 1956,
s.256; Saint Augustine, Itiraflar, ¢ev., Dominik Pamir, Kaknus Yay., Istanbul 1999, 5.120-
121; Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.27.

307 Saint Augustine, “Faith and Reason”, Faith and Reason, ed. Paul Helm, Oxford University
Press, Oxford, New York 1999, s.67; Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, s.121.

308 Saint Augustine, itiraflar, s.120-121.
309 Saint Augustinue, “Faith Seeking Understanding”, s.258;.

310 Blaise Pascal, Great Shorter Works Pascal, translated with an Introduction by Emile
Cailliet and John C.Blankenagel, Greenwood Publishing Group, U.S.A. 1974, s.191;
Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.46-77.

311 Abdullatif Tuzer, a.g.e., s. 45-52; Blaise Pascal; Pensees, translated by W.F. Trotter,
Ramdom Hause, New York 1941, s.58
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Pascal, Tanri varligiyla ilgili olarak énimuzde iki sik bulundugunu
belirtmistir; o ya vardir ya da yoktur. Tanri ne vardir ne de yoktur gibi Giglincii
bir sik s6z bulunmamaktadir. Acaba bu siklardan hangisi dogrudur? Akil
bu konuda kararsiz oldugu igin siklar arasinda bir tercih yapamamaktadir.
Cunku akil dogaustdi varliklar, mutlak bir varlik tarafindan desteklenmedigi
siirece kavrayamaz. Ancak burada bir karar verilmesi ve tercih yapilmasi
zorunludur. Egeryasiyorsak bahse girmek zorundayiz.3? Pascal, bu konudaki
karari sonucu yazi veya tura olan bir sans oyununa benzetmektedir.?** Ona
gore, burada siklarin hangisi menfaatimize daha uygunsa onun segilmesi
gerekir. Eger Tanri’nin var oldugu sikki secilir ve bahis kazanilirsa her sey
kazanilmis olur. O halde higbir sliphe duymadan, Tanri’nin var olduguna
dair bahse girilmelidir3** Pascal’'in Tanri’'nin varliginin lehine bahse
girilmesi gerektigi duslncesi rasyonel gerekcelerden degil de pragmatik
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Boylece Tanri inancinin rasyonel bir
inang oldugu degil de yararl bir inang oldugu vurgulanmis olmaktadir.

Pascal’a gore, Tanr’nin varliginin ya da yoklugunun a priori veya a
posteriori delillerle temellendirilmesi miimkiin degildir. Tanri sonlu olan ve
mekanda yer kaplayan bir varlik degildir. Onun varhigini rasyonel delillerle
temellendirmeye calismak bosa zaman harcamak demektir. Bu konuda bir
delil bulunsa bile, aklin bu delil Gzerinde muhakemede bulunarak delilin
ifade ettigi gercek anlama, imana ulasmasi imkansizdir.3*® inancta delillerin
yarari ancak anlik olabilir. Soyle ki; delille ilk karsilasildigi anda anlamli
gibi gorilebilir, ancak bir miiddet sonra hatali olabilecegine dair stipheler
belirir.3'® Burada bir diger énemli husus da, delillerin sadece inananlar
icin anlam ifade ettigidir. Yani delillerin sipheciler ve inanmayanlar igin
bir degeri yoktur. Burada aklin yapmasi gereken kalp ve sezgi araciligiyla
elde ettigi verileri temel alarak dinin otoritesine teslim olmaktir,**” bunu
anlayamayan bir akil zavallidir.3® Bu baglamda insanin varlikla ilgili sorulari,
kalp ve sezgi sayesinde agikliga kavusacaktir. Pascal, burada aklin kavrama
alaninin sinirlarini géstermeye calismaktadir. Akil, fiziksel diinya hakkinda

312 Blaise Pascal, a.g.e., s.51.
313 Blaise Pascal, Diisiinceler, cev. Metin Karabasoglu, Kakniis Yay., istanbul 1996, s.111.

314 Blaise Pascal, a.g.e., s. 111. Pascal'in Tanri’nin varligini kanitlama konusunda “bahse
girme” fikrini Gazali'den aldigi iddia edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz., Hilmi Ziya
Ulken, Islam Felsefesi, Turkiye Is Bankasi Kultur Yay., Istanbul 1967, 124-131.

315 Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.99.

316 Blaise Pascal, Dislinceler, s. 38.

317 Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.59.

318 Blaise Pascal, a.g.e., s.85; Aliye Cinar, a.g.e., s.155-156; Abdullatif Tiizer, a.g.e., 5.8.
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bize acik ve glvenilir bilgi saglamaktadir. Ancak sonsuz varhgi kavrama,
dini hakikatlere rasyonel temel saglama gibi konular da akil yetersiz
kalmaktadir. iste bu noktada devreye kalp girmektedir.

Pascal’a gore kalbin, aklin anlamakta ve kavramakta aciz kaldig dyle
sebepleri ve halleri vardir ki, akil onlarla ilgili hicbir sey bilemez.?*° O halde
“hakikat bir tek akil ile bilinmez, kalp ile de bilinebilir, Tanri’yi kavrayan
akil degil kalptir, bu da inang denilen seydir”.3%° Aklin burada yapabilecegi
insani teslimiyet asamasina kadar getirmektir. Bu asamada Tanriyi “gérmeyi
arzulayanlar igin yeterli derecede nur; tam tersi bir konumda olanlar igin ise
yeterince karanlik mevcuttur”.32 Akil, mantik kurallari dogrultusunda kavrar
ve 6nerme kurarken; kalp dnermelere ulasmada temel alinan ve rasyonel
olarak temellendirilemeyen temel prensipleri dogrudan kavrar. Kalp ile
elde edilen zaman, mekan ve hareket gibi temel prensipler, istidlali bilgiler
gibi kesindir, ancak bu kesinlige farkli bir yolla ulasilmistir. insani Tanri’nin
varligini kabule gotiren bu bilgi, istidlali bilgiden farkli ve Ustiin olan bir
bilgidir.322 Pascal’'in akildan ziyade kalbe 6nem vermesinin Descartes’in
akil anlayigina ve kati akilciligina bir tepki oldugunu sdéyleyebiliriz. Pascal,
matematiksel bilginin en kesin bilgi oldugunu ve matematigin metodunun
en glivenilir metot oldugu konusunda Descartes’a katilmaktadir. Ancak ona
gbre, matematigin metoduyla kavranamayacak bazi gerceklikler de vardir.
Bu gergeklikler sadece kalp ile kavranabilir, bu ylizden inanmak, bilmekten
daha degerlidir.

Pascal, Tanri’ninvarhgininakililedegildekalp ve sezgiile kavranabilecegi
duslincesini peygamberlerin inancini 6rnek gostererek temellendirmeye
calismistir. Peygamberler Tanri’nin varligini rasyonel delillere dayanarak
kabul etmemislerdir. Onlar “bosluk yoktur, o halde Tanri vardir” seklinde
bir akil ylritme igine girmemislerdir. Pascal’a gore; rasyonel delillerle
temellendirildigi iddia edilen, mantiksal ve matematiksel hakikatlerin,
elementlerin yaraticisindan ibaret olan bir Tanri ateist ve Epikircilerin
Tanri’si olabilir. Bdyle bir Tanri dinin, yani ibrahim’in, ishak’in ve Yakub’un
Tanrr'si degildir. Clinkii o dogalstu degil, bilakis dogaldir. Filozofun disilince
sisteminin yarattigi soyut bir Tanri’dir. Boyle bir Tanri hakiki inang objesi
olamaz. Dinlerin Tanri’si sadece matematiksel hakikatlerin yaraticisi olan

319 Blaise Pascal, a.g.e., s. 58.
320 Blaise Pascal, a.g.e., s.116.
321 Aliye Cinar, a.g.e., s.156.

322 Blaise Pascal, Diisiinceler, s. 38; Hanifi Ozcan, a.g.m., s.169-170; Abdullatif Tlizer, a.g.e.,
s.29.
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bir Tanri degildir, ayni zamanda sefkat ve merhamet sahibi olan ask
Tanr’sidir. Bu Tanri Kutsal Kitap’taki yéntemlerle bilinebilir. Bu yiizden isa
Mesih’i dikkate almadan Tanri’'nin varligini kanitlamaya galisanlarin inanci,
hakiki bir inang degildir.3

Pascal’in duslincesinde kalp; akildan tamamen bagimsiz olan, rasyonel
ve mantiksal olana aykiri, irrasyonel ve duygusal bir yeti degildir. Bilakis
akil ve duyular araciligiyla kavranamayan hakikatleri elde eden zihinsel
bir yetidir. H. Ozcan ve A. Tiizer bu durumu su sekilde dile getirmislerdir:
Pascal'da kalp; aklin, mantik kurallarina uymayan, sezgisel ve mistik
kavrayisini dile getiren sembolik bir isimdir. Bu anlamda kalp; bireyin kisisel
ve ruhsal merkezi, kendiliginden isleyen, sezgisel olarak hisseden, seven,
nefret eden ve realiteyi bir bUtuin olarak kavrayan zihni demektir. O halde
inang, katt mantik kurallarina dayanan rasyonel bir faaliyet degil, kisinin
ic dinyasinin derinliklerinden gelen, sezgi yoluyla birden bire ortaya
cikan zarif fikri faaliyettir. Dolayisiyla “inang, Tanri’'nin kalple bilinmesidir”
ifadesini rasyonellikten bir kopma ve uzaklasma olarak degil de, kalp ile akil
arasindaki ince ntansin dile getirildigi rasyonel bir tutum olarak anlamak
daha dogru olacaktir.32

H. Ozcan, ihmh imancilarin (Pascal ile Augustinus’un) rasyonel
olarak temellendirilebilir bir inang arayisi igersine girdiklerini, hedeflerin
“akilcihk” degil de, “rasyonellik” oldugunu belirtmistir. inangta “kér bir
teslimiyet”e degil, “rasyonel bir teslimiyet”e énem vermislerdir. Ancak
inanci kisinin i¢ diinyasina hapsederek, dini hayat neticesinde kazanilan
ruhsal ve manevi olgunluk haline getirmislerdir. Boylece inan¢ herhangi
inceleme ve arastirma yapilmadan kabul edilen, “zihni kabul”e dayanan
ozel bir “tutum” haline donlismistir. Bu da “din vicdan isidir, onun yeri
insanlarin kalbi ve génludir”3* seklindeki anlayislara zemin hazirlamistir.
F. Nietzsche, Pascal’in boyle bir anlayisi benimsemesinin geri planinda
Hiristiyanligin bulundugunu belirtmistir.3%® Ancak ilimli imancilarin inancin
kalp isi oldugunu séylemelerinden hareketle din de akla yer vermediklerini,
akh tamamen digladiklarini sdylemek dogru degildir. Onlara gore dini
alanda aklin, inanci agiklama ve tasvip etme gibi bir roli bulunmaktadir.

Pascal’a gore, inang sayesinde akil i¢in paradoksal olan konular agikhga

323 Blaise Pascal, a.g.e., s.141-142; Abdullatif Tizer, a.g.e., 5.85-92.
324 Hanifi Ozcan, a.g.m., 5.170-172; Abdullatif Tiizer, a.g.e., 5.83.
325 Hanifi Ozcan, a.g.m., 5.169-170; Hanifi Ozcan, “iman”, 5.218.

326 Friedrich W. Nietzsche, Deccal-Sahte Isa, cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yay., istanbul 2008,
s.9-10
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kavusmakta ve kesin bilgiye ulasmak mimkiin hale gelmektedir. Soyle ki;
ilk ilkelerin dogru oldugunu, yasadigimiz hayatin riiyadan ibaret olmadigini,
esyanin hakikatini ve Tanr’nin var olup olmadigini inang sayesinde
O6grenmekteyiz.??” Pascal, metafiziksel alanda aklin imana teslim olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Cliinkl akil, tek basina bu alani kavramaya
calistiginda paradokslara diismesi kaginilmaz olmaktadir. Akil metafiziksel
alandan tamamen dislandiginda ise bu boslugu hayal ve heves gibi baska
unsurlar dolduracak, bu da metafiziksel alanin geliski ve zitliklarin hakim
oldugu bir alana déntsmesine yol agacaktir. Dolayisiyla akli metafiziksel
alanda tek yetkili kabul etmek ne kadar yanlissa onu tamamen dislamakta
o kadar yanhs olacaktr.

Pascal’in  fiziksel ¢evrenin bilgisini saglayan akhln, Tanri’'nin
varligini kesin olarak temellendirilemeyecegi konusundaki goérislerine
katilmaktayiz. Ancak Pascal'in iddia ettigi gibi Tanr’’nin varliginin kalp
veya sezgi ile kavranabilecegi ya da temellendirilecegi soylenilebilir
mi? Sezgi, genel olarak gercegin dogrudan ve aracisiz kavranmasi
anlaminda kullaniimaktadir. Fakat sezginin gergek ve kesin bilgi saglayip
saglamadigl, sezgi yoluyla elde edilen bilgiye glvenilip glivenilemeyecegi
konusu tartismali bir konudur. Her seyden 6nce bu yolla elde edilen bilgi
siibjektiftir, ona dayanarak objektif ve kesin bir yargiya ulasilamaz. Bu yolla
elde edildigi iddia edilen bilgileri birbiriyle karsilastirdigimizda kendimizi
celiskiler agiicinde buluruz, kesin bir sonuca ulasmamiz zor géziikmektedir.
Bu durum bizi sezgi yoluyla bilgi elde ettigini iddia eden kisilerin farkh
seylerden bahsettikleri sonucuna gotlirmektedir. Sayet ayni seyi ya da
varlig! idrak etmis olsalardi ayni seylerden bahsetmeleri gerekirdi. Ayni
zamanda bu bilgileri kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir kriter de
bulunmamaktadir. Akli degerlendirmeye agik olmadigi sdylenilmektedir.
Bu sebeplerden dolayi bu tir verilerden hareketle Tanri’nin varligi hakkinda
net ve kesin bir sonuca varmak mimkun gézikmemektedir.

A. Tizer’e gore, ihmh imancilikta insanin entelektiel ikilemle karsi
karsiya oldugu ve aklin sinirlarinin digina ¢ikmasi gerektigi vurgulanarak
Tanri inancinin rasyonelligi konusuna yeni bir boyut kazandiriimistir. inang,
epistemolojik bir problem olarak degil de var olussal bir problem olarak ele
alinarak ateistik meydan okumanin ve dogal teolojinin gecersizligi ortaya
konulmaya cahisiimistir. inangsizlik “trajedi” olarak nitelenerek, bu tutumun
meydan okumaya donismesi engellenmek istenmistir. Eger tercihimizi

327 Blaise Pascal, a.g.e., s.116-117.
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Tanr’nin varligindan yana kullanirsak, hem inangsizligin trajedisinden hem
de aklin garesizliginden kurtulmus oluruz. Burada Tanri inancinin rasyonel
olup olmadigi degil de, Tanrinin varliginin lehinde veya aleyhindeki tercihin
rasyonel olup olmadigl gosterilmeye calisilmistir. Tanri’nin varhigl veya
yoklugu konusunda aklin “nétr” oldugu sdylenilerek bu konudaki rasyonel
delillerin herhangi bir faydasi olmadigi belirtilmistir.3%®

Ihmli imancilar dini gergekliklerin kavranmasinda, inancin akildan
once geldigi konusunda kati imancilarla ayni dislinceyi paylasmaktadirlar.
Ancak inang ile aklin birbiriyle uzlasmasi mimkin gérmeleri sebebiyle
kati imancilardan ayrilmaktadirlar. Aklin duyulur, kalbin ise duyular st
alemde kesin bilgiye ulasabilecegini vurgulayarak inang ile aklin sahalari
ayirmiglardir. Akhin duyular Gstt alemde inanca, inancin da duyulur dlemde
aklatabiolmasigerektigivurgulanarak akilileinangarasinda dengeli biriliski
kurulmaya calisilmistir. inang ile akli birbirini dislayan, uzlasmanin mimkiin
olmadig iki farkh epistemolojik tutum olarak degerlendirmek yerine
birbirini tamamlayan ve destekleyen iki tutum olarak degerlendirilmesi
beseri tecriibe agisindan daha tatmin edici goziikmektedir. Akli verilere
apacik ters olan seylere inanmanin rasyonel bir tavir olmadigi gibi her
seyin akli kriterlere gore degerlendirmeye tabi tutmanin da dogru
olmadiginin vurgulanmasi timl imanciligin artilari arasinda gosterilebilir.
Bununla birlikte onlar icin 6nemli olan ilahT otoriteye boyun egmek, onun
yonlendirmesine uyarak iman etmektir. Bu baglamda once inanilmali,
sonra anlamaya ve bilmeye ¢alisiimalidir. Yani inanci, anlama ve bilmenin
On sarti olarak kabul etmektedirler. Ancak burada bir seyi anlamadan ona
inanmak nasil mimkin olacaktir sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.
Elbette dinde aklin anlama giiclini asan bir takim seylerin oldugu, bunlarin
inancin yardimi olmadan akil ile kavranmasinin mimkin olmadigi,
teslimiyetin gerektigi dogrudur. Fakat insanin anlamadigi, hakkinda hicbir
on bilgiye sahip olmadigi bir seye inanmasi da miimkuin gézikmemektedir.

Pascal, Hiristiyanligin delili olarak, Hiristiyanhk tarihini gormektedir.
Soyle ki; isa gelecek hakkinda haber vermis ve bunlar dedigi zaman ve
sekilde gerceklesmistir. Pascal, isa’nin haber verdigi olaylarin zamani
geldiginde, haber verdigi sekilde gerceklesmesini dinin en onemli delilli

328 Pascal felsefi literatiirde her ne kadar varoluscu dislindrler arasinda anilmiyorsa da;
insanin evrendeki yeri ve paradoksal durumu, insani var olusun anlami, 6limin var
olugsal boyutu, kalbin 6nemi Gzerine fikirleri ve filozoflarin degil Eylp’tn, Ibrahim’in
Tanri’sini kabul etmesi, kendinden sonraki Kierkegaard ve Buber gibi var olusgular
Uzerinde derin etkiler birakmasi nedeniyle var olusculugun ilham kaynagi ve babasi
olmayi hak eden bir distiniirdir. Abdullatif Tuzer, a.g.e., s.10-11.
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olarak gérmektedir. Bu delil Hiristiyanligin gecerlilige sahip tek delilidir.3?°
Ancak bu delil A. Tlizer’inde belirttigi gibi mantiksal degil, tarihseldir. Pascal,
dinin kendine 6zgi bir dili, kavramsal yapisi ve mantigi oldugu, dinin hayat
formunu igsellestirmeden ve onu kendi icinde anlamadan din hakkinda
konusmanin ve yargilara varmanin hatal olacagi, Hiristiyanligi anlamanin
on sartinin hakiki bir Hiristiyan olmak oldugu seklindeki fikirleriyle de,
¢agdas bir disiince akimi olan Wittgensteinci fideizmin oncilisii olarak
kabul edilmektedir.3*°

2. 4. 3. Wittgensteinci Fideizm

Wittgensteinci fideizm de, diger fideist akimlar gibi kati temelcilige
ve dogal teolojiye bir tepki olarak dogmustur. Cagdas din felsefesine
hakim olan kati temelcilik ve deneyci zihniyet Tanri inancini, daha iyisi
bulununcaya kadar gegcici olarak benimsenmis ihtimalli bir inang konumuna
indirgemektedir. Wittgensteinci imancilik bu tiir anlayislarin sebep oldugu
ruh halinin ve tepkinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Akil-inanc iliskisi
konusunda inancin kendine 6zgl bir mantigi ve rasyonellik anlayisi oldugu,
bu mantigi ve rasyonellik anlayisini anlayabilmek icin o dinin icinde yer
alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bir baska ifadeyle “dini hakikatlerin
6zUniun anlasiimasi igin, onlara disaridan bir gézlemci goziiyle bakilmasi
yeterli degildir, bizzat o dinin yasanilmasi gerekir”.33!

T. Kog ile C.S. Yaran, Wittgensteinci fideistlerin iddialarini su sekilde
siralamiglardir: 1-Dilin formlari hayatin da formlaridir. 2-Dini énermeler,
ifade edildikleri baglam icinde anlamhdir. 3-Dini 6nermeler, kullanildig
baglam ve isleve gore degerlendirilmelidir. 4-inanmayanlar, inananlarin
tecribelerini ihtiva eden kavramlara sahip olmadiklarindan, inananlari
anlayamazlar. Cinkl inananlarin tecribelerine sahip degillerdir. Bu
bakimdan kendi iginde tutarhlik arz eden dini yasam tarzinin anlasihirhk,
gergeklik ve rasyonellik konusunda kendi kriterleri vardir.33? Wittgensteinci
fideizm, her ne kadar fideizm gelenegine pek uygun dismese de ihmli
imancilik anlayisina yakin gorilmus ve literattire imancilik olarak gegmistir.

329 Blaise Pascal; a.g.e., s.118-119.
330 Abdullatif Tuzer, a.g.e., s. 111-112,142-143.

331 Hanifi Ozcan, “iman” s.218; Hanifi Ozcan, a.g.m., 5.170,171. Wittgensteinci fideistlere
gore, felsefenin gorevi dini ifadelerin anlamini ¢goziimlemek ve dini sdylemlerin mantiksal
yapisini agik secik hale getirmektir. Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesi, Etut Yay., Samsun 1997, s.23.

332 Turan KOG, a.g.e., s.245; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.42.
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Bu akim ilk kez Kai Nielsen tarafindan “Wittgensteinci Fideizm” olarak
isimlendirmistir.33

Wittgensteinci Fideizm mantiksal pozitivizm cevresinde vyetisen
ve bir anlamda epistemolojik cogulculugun temelini atmak suretiyle
felsefi digtincede farkli bir agilim saglayan Ludwig Wittgenstein fikirleri
dogrultusunda gelismistir. Bu akimin temelinde onun dili tahlil ederken
ortaya koydugu dini ifade ve kavramlarla ilgili gorisleri bulunmaktadir. Yani
bu akim Wittgenstein’in dinf sdylemlerinden ziyade, onun dil oyunu teorisi
cercevesinde gelismistir. Wittgenstein’in bu gorusleri Peter Winch (1926-
1997), Norman Malcolm (1911-1990) ve D. Zephaniah Phillips (1934-2006)
gibi cagdas dusuindrler tarafindan gelistirilmis ve sistemlestirilmistir.3*
Dilin tahlilini yapan ve yapisini inceleyen Wittgenstein’in bu konudaki
gorislerinin sistemlestirilmesi sonucu ortaya g¢ikan akima Wittgensteinci
Fideizm denilmistir.

Wittgenstein’e gore, gundelik hayatta kullandigimiz kavram ve
sozcikler incelendiginde onlarin akil ve distnce kaynakli olmadiklari,
eylem kaynakl olduklari gorilur.3* Bu nedenle sézciiklerin anlamlarinin
salt zihinsel metotlarla belirlenmesi mimkin degildir. Sozciklerin dildeki
kullanimlarinin g6z 6niine alinmasi ve anlaminin kullanimindan gikariimasi
gerekir.3® Sozcikler evrendeki nesnelere isaret etmek veya atifta
bulunmak igin kullanilirlar. Bu dilin kullanim sekillerinden biridir.3*” Ancak
kavramlarin dildeki olagan kullanimlarinin disinda baska bir kullanimi
olmadigi soylenilemez. Kural ve mantigina bagh kalinmak sartiyla dil farkli

333 Kai Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, Contemporary Philosophy of Religion, ed. Steven
M.Chan and David Shatz, Oxford University Press, Oxford-New York 1982, s. 238; Bela
Szabados, “Introduction: Wittgensteinian Fideism 1967-89- An Appreciation,” In Kai
Nielsen and D. Z. Phillips, SCM Press, London 2005, s.1

334 Nebi Mehdiyey, a.g.e., 5.48-51; Hanifi Ozcan, a.g.m., s.169-171. Kai Nielsen; Hughes,
Geach, Cavell, Cameron, Coburn, Rhees, Holmer ve Holland’i da bu akimin temsilcileri
arasinda saymaktadir. Kai Nielsen, An Introduction To The Philosophy of Religion, Hong
Kong 1982, s. 65, vd.

335 Norman Malcolm, Wittgenstein: A Religious Point of View?, Cornell Universty Press, Ithaca-
New York 1993, 5.90.

336 Ludwing Wittgenstein, Philosophical Investigation, Translated by G.E.M.Anscombe,
Blackwell, Oxford-Cambridge 1996, s.340. Boylece Wittgenstein, dilin anlamini 6nceden
kabul edilen bir takim fikirlerin dile uygulanmasindan kazandigi, dil ile realite arasinda
uygunlugun olmasi gerektigi ve dilin “bir resim gibi var olani tasvir eder” seklindeki resim
analojisi gortistinden vazgegerek, bunun imkansizliginin dile getirildigi kullanim analojisi
goriisiini savunmaya gecmistir. Anthony Quinton, “Wittgenstein’in Cifte Felsefesi” ed.
Bryan Magee, Yeni Disiin Adamlari, gev., Orug Aruoba, ed. Mete Tungay, Birey ve Toplum
Yay., Istanbul 1985, 5.120.

337 John Searle, “Wittgenstein”, Bliyik Filozoflar: Platon’dan Wittgensteina Bati Felsefesi, ed.
Bryan Magee, cev., Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul 2001, s.344.
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sekillerde kullanilabilir. Cinku bir degil bircok dil oyunu vardir.33®

Wittgenstein, dini ayri bir dil oyunu olarak kabul etmektedir. Ona
gore, kiltlrin bir parcasi olan dini kavramlar, kiilttrin diger unsurlarindan
(sanat, ahlak, muzik) daha fazla agiklanabilir degildir. Din bir yasam tarzi
oldugundan goézlemlenebilir ve tasvir edilebilir, fakat nedeni hakkinda
bir agiklama yapilamaz.?*® Din dili iginde anlamli olan Tanri ve ruh gibi
kavramlara diger dil oyunlari icinde anlam yuklemeye calisiimamalidir.
Nasil ki satrancta sah; merkezi konumda bulunup, oyun disinda bu konumu
yitiriyorsa, Tanri da dini soylemde merkezi konumda bulunmakta, bu
soylem disinda konumunu yitirmektedir.3*® Wittgenstein dini ayr bir dil
oyunu kabul etmekle rasyonellik tartismalarinin 6niine gegmis, bir tir
fideist ve realist olmayan din dili anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir.
Bu ylzden Wittgenstein’in, epistemolojik temelciligin inancin makul ve
rasyonel olamayacagl dusincesini kuvvetlendirmekle elestirilmistir.34
Ancak burada Wittgenstein’in sdylemek istedigi, dinin irrasyonel bir alan
oldugu degildir. Dinin kiltlrtn diger unsurlari gibi kendine 6zgi kural
ve mantigl oldugudur. Dolayisiyla bu kural ve mantik gergevesinde ele
alindiginda anlamli ve rasyonel oldugu sonucuna varilacaktir.

Dini hakikatleri rasyonel olarak temellendirme cabalarini, farkli
alana ait olan sdylemleri ait olmadiklari bir alana tasimak ve bu alaninin
kriterlerine gore yorumlamak olarak goren Wittgenstein’a gore; bu
tur faaliyetler bizi glvenilir bir neticeye ulastiramaz. Dini hakikatlerle
ilgili siphe icermeyen deliller sunulsa, hatta bu deliller Napolyun’un
varligl hakkinda ileri sirilen deliller kadar acgik olsa bile bu gercek
degismeyecektir.3*? Clnkli dini hakikatlerin kabuliinde devreye inang
girmektedir. inang; akil yiiriitme faaliyeti icinde olan zihinle ilgili degil, kalp
ve ruhla ilgilidir. Kisinin ugrunda birtakim hazlardan vazgectigi inanclar,
dinsel inanglardir ve bu inang, inanglarin en saglamidir. Bu alanda bilime
s6z dismez, clinkld burada gerekli olan bilgelik disler ve spekilasyonlar
degil; teslimiyet, kesinlik ve giivendir.3* Bununla birlikte din, dusiince

338 Ludwing Wittgenstein, a.g.e., s.23.

339 Norman Malcolm, Wittgenstein: A Religious Point of View?, s.84-87. Aydin Topaloglu, Teizm
ya da Ateizm, s.95-99.

340 Beverley Clack-Brian R.Clack, The Philosophy of Religion, A Critical Introduction, Polity Press
Cambridge 1998.5.119.

341 Abdullatif Tiizer, a.g.e, 5.20; Hanifi Ozcan, a.g.m. s.171; Hanifi Ozcan, “iman”, 5.218.

342 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Séylesiler, cev.,
A.Baki Gugld, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1997, 5.97; John Searle, “Wittgenstein”, s. 246.

343 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 5.92-94.
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tarihi boyunca bilimin kriterleriyle teste tabi tutulmustur. Ancak bilim,
bilimsel baglam disindaki ifade tarzlarinin fikri degerini 6lgecek anlamlilik
kriterine sahip degildir.3** Bu ylUzden dini 6nermelerin ikinci dereceden
bilimsel 6nerme ya da teorilermis gibi degerlendirilmesi dogru degildir.
Fakat dilin bilimsel kullaniminin, dinsel kullanimi tGzerinde baski kurmasi
ve dogal egilimlerinin yatkinhgi sebebiyle insanlar dinsel kullanimi bilimsel
kullanimla karistirmaktadir. Dogal egilimlerin neden oldugu bu durumdan,
kelimelerin ait olduklari baglamdaki kullanimlari dikkate alinarak
kurtulunabilir.3%

Wittgenstein’a goére, inang¢ bilimsel kriterlerle teste tabi
tutulamayacagini gibi mantiksal delillerle de temellendirilemez. “inang
herhangi bir delil ya da temele dayanmaz, temelin ¢okmesiyle de yok
olmaz. Cunku temelsizdir (groundless)”.®* Birgok kisi delile dayanmadan
inanmaktadir; hatta inancin rasyonel olarak temellendiriimesi ile
kastedilenin ne oldugu konusunda bir fikirleri bile yoktur. Ayni zamanda
delile dayanarak inandigini soyleyen kisilerin “Tanri vardir” énermesine
karsi sunacaklari ve delilinin yeterli olup olmadigi konusunda sdyleyecegi
fazla bir seyleriyoktur. Delile sahip oldugunu sdyleyen kisi, aslinda inanciyla
ilgili delile sahip olmaktan ziyade higbir sliphe icermeyen inancindan
kaynaklanan bir kesinlige sahiptir. Bu kesinlik herhangi bir akil yiritme
veya bilinen inang¢ temellendirme yollarindan birine dayanmadigi, yasam
sekline dayandigi icin stibjektiftir.3*” Bu anlamda inan¢ kazanilmayan, Tanri
vergisi olan bir seydir.3*® Wittgenstein’a gore, Tanri’nin varligiyla ilgili ileri
surilen rasyonel delillerin hig bir degeri yoktur. Dini yasamdan bagimsiz bir
inangtan ve delilden bahsedilemez.

Wittgenstein’e gore, olagan dilin kriterleriyle din, etik ve estetik
alana ait problemler degerlendiriimeye tabi tutulamayacagi icin dinin
rasyonelliginin kendi sistematigi icinde ele alinmasi gerekir. Bu ana
kadarki beseri tecrliibe, Wittgenstein’in olagan dilin inang¢ esaslarini
degerlendirmede yetersiz kaldigi yoniindeki gorlisinii dogrular nitelikte

344 Beverley Clack-Brian R.Clack, The Philosophy of Religion, s.115; Hanifi Ozcan, a.g.m.,
s.171.

345 Ludwig Wittgenstein, a.g.e,, 5.98.

346 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, translated Denis Paul, Blackwell Publishing, Oxford
2003, s5.24.

347 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inang Uzerine Dersler ve Séylesiler, 5.92-101.

348 Norman Malcolm, Wittgenstein: A Religious Point of View?, 5.84-85. Aydin Topaloglu, Teizm
ya da Ateizm, 5.95-99; Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine Dersler
ve Soylesiler, s.101.
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goziikmektedir. Clinkl bu kriterlere gore metafiziksel ve dini problemler
degerlendirmeye tabi tutuldugunda bir ¢6zim Uretilememekte, bu
konudaki séylemlerin paradoksal oldugu sonucuna varilmaktadir. Tanri’nin
gercekligi, ruhun 6limsuzIUgi, evrenin ezeliligi gibi meseleler olagan dilin
degil de, din dilinin kavram sahasi icindedir. Bu yiizden dini gergekliklerin
rasyonel olup olmadiklari sorgulanirken din dilinin kendine 6zgl
kriterlerinin g6z 6ninde bulundurulmasi gerekir. Aksi takdirde dogru bir
degerlendirme yapmak ve sonuca ulasmak mimkiin olmayacaktir. Béylece
Wittgensteinci fideizmde, inancin rasyonelligi meselesinin mantiksal ve
bilimsel kriterlere gore degerlendirilmesinin 6nline gecilmistir. Ancak bu
yaklasim rasyonellik kavrami Gizerindeki ayrismayi daha da derinlestirecege
benzemektedir. Ayni zamanda inanan kisilerle inanmayan kisilerin farkh
resim ve yasam tarzina gore hareket ettiginin soylenilmesi, stibjektivizmi
one gikaracagindan farkl kiltir ve yasam tarzini benimseyen kisilerin ayni
dogrular lizerinde bulusmasini imkansiz bir hale getirebilecektir.

Wittgenstein’in gorlsleri 6zelikle N. Malcolm ve D.Z. Philllips
tarafindan gelistirilerek din felsefesi alanina uygulanmistir. N. Malcolm,
Wittgenstein’in “inancin temelsizligi” gorisiini din felsefesine aktararak
bunu c¢agdas fideizmin temel iddialarindan biri haline getirmistir.3*°
Malcolm’a gore; bat felsefesinin temelcilige olan baghgi, bilgi edinme
cabasinin 6nindeki en o6nemli engeldir. Wittgenstein’in “felsefenin
hastalig1” olarak nitelendirdigi bu durumdan kurtulmak gerekir. Bu, inanci
temellendirmeye ¢alismak yerine, nasil bildigimiz tGzerinde yogunlagmak
ve dil oyunlarini anlamakla mimkin olacaktir.®*° Her birey kendini bir
toplumun, bir sistemin icinde bulmakta ve o toplumun gelenegi (common
tradition) ¢ercevesinde 6grendigi dil oyununu dogru kabul etmektedir.3>
Wittgenstein gibi dini bir yasam tarzi olarak kabul eden Malcolm,
dinin bilimin rasyonellik kriterlerine gore degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir.

Malcolm’a gore, dini inanglar icinde yetisilen toplumda, bir yasam
tarzi olarak sunuldugu icin herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadan
oldugu gibi kabul edilmistir. O halde din diger dil oyunlari gibi bir dil
oyundur, onu diger dil oyunlarinin érnegin bilimin rasyonellik kriterlerine

349 Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.51; Ferhat Akdemir, a.g.e., s.89 dipnot 256.

350 Norman Malcolm, “The Groundlessness of Belief”, Contemporary Perspectives On
Relgious Epistemology, ed. Douglas Geivett, Brendan Sweetman, Oxford University
Press, New York 1992, s. 97; Nebi Mehdiyev, a.g.e., s.52.

351 Norman Malcolm, a.g.m., s.95-97.
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gore degerlendirmek miamkiin degildir. Rasyonellik bilimsel séyleme ait
bir kavram oldugundan ve bu baglam icinde anlam ifade ettiginden, din
dili iginde gegerliligi yoktur. Ayni zamanda inang, delille temellendirilemez.
inang delile bagli olarak gii¢ kazanan ya da kaybeden bir varsayim degildir.
Temellendirme, rasyonellik, dogrulama ve vyanlslama kavramlari ait
olduklaridiloyunuiginde biranlamasahiptir.>*?inananlar Tanr’ninvarhiginin
ispat edilip-edilememesinden hicbir sekilde etkilenmezler, onlarin delili
kendi iglerinde saklidir. Tanri'nin varligina olan inang, Tanri-dlem iliskisi
modellerinin kabul edilmesine ve Tanri’'nin varhiginin ispatlanmasina bagh
degildir, dini yasam tarzinin benimsenmesine baglidir.>>3

Wittgenstein’ci  diguniirlerden D.Z. Philllips ise, Wittgenstein
gorislerini Hiristiyanhga uygulayan distinlr olarak bilinmektedir. Philllips’e
gore, bir kavramin belli bir dil oyunu igindeki kullaniminin, o kavramin
gercek anlami olarak kabul edilmesi dogru degildir.** Bu baglamda belli
bir dil oyunu icin gecerli olan rasyonel ve irrasyonel ayiriminin, diger
dil oyunlari icin de gecerli oldugu sdylenemez. Din ayri bir dil oyunu
oldugundan, dini hakikatlerin diger gergeklik alanlarinin kriterlerine gore
degerlendirilmesiyapilamaz.®** O haldeinang dilsel ve kavramsal yapisindan
bagimsiz ele alinmamali ve bir yasam tarzi oldugu goz ardi edilmemelidir.
inancin, inangh kisiler icin ne anlama geldigi dikkate alinmadan, sadece
zihinsel metotlarla anlami belirlenmeye calisildiginda inang gercegi tam
olarak anlasilamayacaktir. Bu ylizden Tanri inancinin anlami belirlenirken,
inananlar i¢in Tanri’nin ne anlama geldiginin dikkate alinmasi gerekir. Aksi
takdirde inang¢ anlamsiz ve gereksiz goziikecektir.3*® Bu noktada Philllips,
bir boksériin maca cikarken hag isareti yapmasinin, denizde bogulmakta
olan c¢ocugunun kurtulmasi i¢in annesinin dua etmesinin anlamini
sorgulamaktadir. Hag isareti yapmakla boksoér magi kazanacagina, anne
dua etmekle cocugunun kurtulacagina mi inanmaktadir?

Philllips’e gore, bu sorulara olumlu yanit verildiginde, inang
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir bir varsayim seviyesine indirgenmis
olacaktir. Clinkii boylece inang diger insani tecrlibe alanlarindaki verilerle

352 Norman Malcolm, a.g.m., s.100-102
353 Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.52.

354 Dewi Zephaniah Phillips, The Concept of Prayer, Routledge and Kegan Paul, London
1965, 5.8-10.

355 Nebi Mehdiyey, a.g.e., s.53.

356  D.Z.Phillips, “Faith Scepticisim and Religious Understanding”, Contemporary
Perspectives on Religious Epistemology, ed. R.Dougles Gievvett-Brendon Sweetman,
Oxford University Press, New York 1992, s.83.
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teste tabi tutulmakta ve sebep-sonucg iliskisine gore hareket edilmektedir.
Din bir yasam tarzi olarak kabul edildiginde ise bu sorularin cevabi
degisecektir. Soyle ki hag isareti yapmakla boksor, inancinin kendisi igin
degerli oldugunu vurgulamakta, ¢ocugu icin dua eden anne de ¢ocugun
kurtulusu igin Tanri'nin yardimini talep etmektedir. Dolayisiyla inang
dogrulanabilen ya da yanhslanabilen bir varsayim degildir, bir hayat tarzidir,
olaylarkarsisinda tavir alma seklidir.3>” Philllips’in, bu distincelerini anlamak
icin onun dua kavramindan ne anladigina bakmamiz gerekmektedir.
Ona gore dua, “Tanri ile konusmak” demektir. Her ne kadar dua biriyle
karsilikh konusmak seklinde olsa da bu konusuldugu iddia edilen seyin
gercekliginin  temellendirildigini go&stermemektedir. Clnkl periler ve
ruhlarla konustugunu iddia edenler de vardir, ancak bu onlarin varligina
inanilmasi icin bir neden olusturmamaktadir.3*® Duanin, sadece inanca
verilen degerin bir gostergesi olarak anlasilmasini dogru bulmuyoruz. Bize
gore insanlarin karsilastiklari olaylar karsisinda Tanri’'ya siginmasi, ondan
yardim talep etmesi ve bazi olaylarin sonuglarini Tanri’nin yardimina
ya da kendisini cezalandirmasina baglamasi inancini kendince teste tabi
tuttugunun bir gostergesidir. Bu teste tabi tutma islemini, inancin diger
insani tecribe alanlarinin verileriyle teste tabi tutulmasi seklinde anlamak
yerine farkl tecriibe alanlari arasinda iliskisizligi kabul etmeyen beseri
tecriibenin bu alanlar arasinda irtibat kurmasi seklinde anlamanin daha
dogru olacagi kanaatindeyiz.

Philllips’e gbre, yasam tarzlari bir varsayim gibi delille
temellendirilemez. Onlar delile dayanarak kabul edilmedikleri gibi delile
dayanarak da reddedilmezler. Bu baglamda inan¢ 6nermelerinin ahlak ve
sanat énermeleri gibi dissal bir dogrulamasi yoktur. Nasil ki bas agrisinin,
sayllarinve elektronlarin varhgifarklitemellendiriliyorsa, Tanri’nin varliginin
temellendirilmesi de farklidir.3* Fiziki objelerin gercekligini ispatlayabiliriz,
ancak Tanri’nin varhigini, ruhun 6limsuzliginG ispatlamak o kadar kolay
degildir.3® Cunkd Tanri kavrami inanan igin bir seyden (a thing) ¢ok daha
fazlasini ifade etmektedir.?*! Bu nedenle inananlar, Tanri’nin var olmadigini
iddia edenlere “siz zihninizde tasarladiginiz seyi inkar ediyorsunuz, benim

357 D.Z.Phillips, Macmillan and St Martin’s Press, New York 1993, 5.72-77.

358 D.Z.Phillips, The Concept of Prayer, s.31.

359 D.Z.Phillips, a.g.e, s.159-160.

360 D.Z.Phillips, Faith After Foundationalism, Rautledge, London-New York 1988, s.55.

361 D.Z.Phillips, Wittgenstein and Religion, s.62; D.Z. Phillips, “Religious Beliefs and
Language-Games”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell, Oxford University
Press, Oxford 1989, 5.126.
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inandigim Tanri’yi degil”3%2 cevabini vermektedir. inanmayanlar tarafindan
ileri stirlen delillerin, inanan agisindan bir gecerliligi yoktur.

Phillips’e gore, Tanri ile ilgili konugmalarin anlamli oldugu yer
dini sahadir; bu saha disina tasindiginda anlamini kaybetmektedir. Bu
yuzden Tanr’nin varligi meselesi din dili sinirlari iginde ele alinmalidir.
Tanr’nin din dili icinde anlamli olmasi, diger alanlarda anlaml oldugunu
gostermemektedir. Burada bir celiski s6z konusu degildir, celiskili bir
durumdan s6z edilebilmesi ayni dil oyunuiginde olunmasi gerekmektedir.*
Wittgenstein’cl fidesitlerin iddia ettigi sekliyle din dili disinda anlamini
kaybeden bir Tanri, teistik dinlerde bahsedilen ve teistlerin inancina konu
olanTanriolamaz. Béyle bir Tanriancakinsanlarin zihinlerinde canlandirdigi,
sinirli bir Tanri olabilir. Tanri kavraminin din diline ait bir kavram olmasi,
onun diger dil oyunlari icinde anlamini yitirmesini gerektirmemektedir.
Cunkd Tanr’nin varligi herhangi bir seyin veya oyunun varhgina bagl
degildir; o bizatihi var olan varliktr.

Phillips’in de bagh oldugu Wittgensteinci fideizmde inang; bir
yasam tarzi ve farkli bir dil oyunu olarak kabul edilmistir. Yasam tarzlari
olay ve olgularin kendisine gére degerlendirildigi bir kriter olarak kabul
edildiginden bizzat yasam tarzinin kendisinin degerlendirebilecegi
rasyonellik kriteri yoktur. Bu nedenle inang sisteminin anlasilabilmesi
0 inancin yasanmasina baglanmis, disaridan bir goézlemci goziyle
degerlendirildiginde dogru neticelere ulasilamayacagl iddia edilmistir.
Wittgensteinci fideizmin bu diislincesini elestiren K. Nielsen’e gore, “belli
bir dini yasam tarzini benimseyen, dini pratikleri yerine getiren kisilerin
bile zaman zaman inanglarinin gergekligi konusunda slipheye distiikleri
bir gercektir. Tanri’'ya inanan ve dini hayat yasayan kisilerin zamanla bu
inanclarinin tutarsiz oldugunu iddia ederek inanglarindan vazge¢meleri
bunun gostermektedir. Ayni sekilde dindar olmayan, farkli bir dil oyunu
icinde yetisen ve din diline yabanci olan kisilerin de zamanla bu anlayislarini
degistirip dini bir yagam tarzini benimsedikleri bir gergektir. Dolayisiyla bu

362 D..Z.Phillips, “Faith Scepticisim and Religious Understanding”, s.81-82.

363 D.Z.Phillips, The Concept of Prayer, s.2; D.Z.Phillips, Wittgenstein and Religion, s.3.
“Yer ile gok arasindaki mesafenin doksan milyon mil oldugunu iddia edenle, yirmi
mil oldugunu iddia eden arasinda geliski vardir. Clinkli burada ayni baglam (common
understanding) icinde hareket edilmektedir. Her ne kadar yargilar farkli olsa da mantik
yuritllen dizlem aynidir. Ancak topa elle dokunmanin faul olup olmamasi oyundan
oyuna degismektedir. Ayni oyundan bahsediliyorsa bunlardan biri, farkli oyunlardan
bahsediliyorsa her ikisi de dogru olabilir. D.Z.Philips, “Religious Beliefs and Language-
Games”, s.128-129.
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tir konulari ve inang gercekligi konusunda agnostik olanlarin tutumunu
aciklamada Wittgensteinci fideizm yetersiz kalmaktadir”.6

Birgok diistinuir ve bilimadaminin mensubu olmadiklaridinler hakkinda
arastirmalar yaptiklarini ve o dinin mensubu olan kisilerle ayni sonuca
ulastiklarini ve ayni degerlendirmelerde bulunduklarini gérmekteyiz. O
halde bir dini anlayabilmek icin muhakkak o dinin yasanmasi gerekir diye
bir zorunlulugun olmamasi gerektir. Dinin; bilimsel soylemlerden farkl,
kendine 6zgl bir yapisi ve mantigi oldugu dogru olmakla birlikte, icinde
yetisilen kultirde bir yasam tarzi olarak sunuldugundan herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan, oldugu gibi kabul edildigini séylemek
ayni derecede tutarli degildir. Her ne kadar din, iginde yetisilen toplumda
hazir olarak bulunulsa da birey kendisinin ve cevresinin farkina varip
kendisine ve ¢evresine anlam yiklemeye basladiginda, farkli alanlardan ve
yetilerinden elde ettigi tim verileri sorgulayarak, akil slizgecinden gecirerek
karar vermektedir. Goézlemci gozlyle disaridan bakildiginda sagma ve
irrasyonel olan unsurlarin yasam tarzi olarak benimsediginde rasyonel bir
nitelik kazanacagi gorisi epistemolojik agidan oldukga problemli bir iddia
olarak durmaktadir.

Fideist akimlar, ateistik delilcilerin ve kati akilcillarin inancin
irrasyonel bir tutum oldugu yoniindeki elestirilerine karsi inanci savunma
adina gelistirilen cevaplardir. Gerek kati imancilikta, gerekse ilimli ve
wittgensteinci imancilikta kati temelciligin inancin yeterli mantiksal delile
dayanmasi gerektigi anlayisina karsi ¢ikilarak, inanmak igin mantiksal
delile gereksinim duyulmadigi ileri sirtlmustir. Onlara gore, metafiziksel
konulari anlamada inang, akildan ©nce gelmektedir. Aklin buradaki
gorevi, inang hakikatlerini anlama ve onaylamadan ibarettir. Yani inancin,
akli kriterlere gore degerlendirilmeye tabi tutulmasina karsi ¢ikilmistir.
Dolayisiyla fideist epistemolojiler de rasyonelligin temel kriteri olarak
kabul edilen akla uygun olma ya ikinci plana itilmis ya da tamamen g6z ardi
edilmistir. Boylece inang esaslarinin ve teistik 6nermelerin dogrulugunun
veya yanhshginin epistemolojik ¢éziimlemelere gore belirlenmesinin
online gecilmistir. Btln bunlar fideistik yaklasimlarin irrasyonel bir tutum
oldugunu gostermektedir.

364 KaiNielsen, “Does Religious Skepticism Rest on a Mistake?”, Contemporary Perspectives
on Religious Epistemology, ed., R.D.Geivett and B. Sweetman Oxford University Press,
New York-Oxford 1992, s.118-119.
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SONUC

inang, iman ve bilgi kavramlari siije-obje iliskisi sonucunda olusan
zihinsel durumlarimizi dile getiren kavramlardir. Bu kavramlar sijenin
obje hakkinda ulastigi yarginin kesinlik, objektiflik ve makulliik durumuna
gore bu isimleri almaktadir. Bu baglamda inang, stbjektif kesinlige sahip
olmakla birlikte objektif kesinlige sahip olmayan zihinsel durumlarimizi
ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle inananin inanci konusunda kendince
hakl gerekgeleri olmakla birlikte, bu gerekgeleri objektif kesinlige sahip
degildir. Bilgi ise hem subjektif hem de objektif kesinlige sahip olan ve
yeterli delile dayanan yargilara denilmektedir. Boyle bir yargi muhteva
bakimindan olguyla uygunluk icinde oldugundan, gercegi oldugu gibi
yansittigindan bilgide kesinlik s6z konusudur. Dolayisiyla bilgide diger bir
ihtimalin ya da alternatif bir secenegin dogrulugu disliniilemez. O halde
bilgi ile inang arasindaki temel fark; bilgi kesin delile dayaniyorken inancin
dayanmamasi, buna bagh olarak bilgide kesinligin, inangta ise (objektif
acidan) ihtimalli bir durumun s6z konusu olmasidir.

iman; sijenin kendi irade ve arzusu dogrultusunda, herhangi bir
zorlamaya maruz kalmadan, bilingli bir sekilde objenin gergekligini kabul
etmesi ve ona teslim olmasi anlaminda kullaniimaktadir. imanin, inang
ve bilgi asamalarindan gecildikten sonra ulasilan, onlardan daha kesin bir
zihinsel durumu dile getirdigini iddia edenler oldugu gibi bilgiden daha alt
seviyedeki bir zihinsel durumu dile getirdigini iddia edenler de vardir. inang,
bilgi ve iman kavramlarinin kesinligi hakkindaki bu tartismalar, bilmeye ya
da inanmaya konu olan objenin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Soyle
ki; bilgiye konu olan, hakkinda objektif yargilara ulasilabilen objeler, sije
ile ayni varlik diizleminde bulunan objelerdir. inanca ve imana konu olan,
hakkinda ancak subjektif kesinlige sahip olan yargilara ulasabildigimiz
objeler ise siije ile ayni varlik diizleminde bulunmamaktadir. Bu objeler
hakkinda, objektif kesinlige sahip yargilara ulasiimasi ve apagik bir sekilde
kavranmasi mevcut sartlar altinda mimkin gézikmemektedir. Bununla
birlikte siije, hicbir sliphe tasimayan, bilginin kesinliginden daha az olmayan
bir kesinlikte objenin gercekligini kabul etmekte ve ona baglanmaktadir.
Ancak bu kesinlik, empirik ve bilimsel anlamdaki kesinlikten farkli anlamda
ve Ozelliktedir. Butin bunlara ragmen bizimle ayni varlk dizleminde
bulunmayan bir objeyle ilgili yargimiz ne kadar kesin olursa olsun, onun
dogrulugundan ne kadar emin olursak olalim buradaki kesinlik ve dogruluk
stibjektif kesinligi asip objektif kesinlik seviyesine ulasamayacaktir. Bu
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yluzden sibjektif kesinlige sahip olan imanin, hem subjektif hem de
objektif kesinlige sahip olan bilgiden daha kesin oldugunun sdylenilmesi
epistemolojik olarak problemli goziikmektedir.

insanoglunun epistemolojik yetileri, kendisiyle ayni varlik diizleminde
bulunan, deneye ve gozleme konu olan objeleri kavrayabilme, onlar
hakkinda evrensel ve kesin bilgilere sahip olabilme 6zelligiyle donatilmistir.
Kendisiyle ayni varlik dizleminde bulunmayan, deneye ve gozleme
konu olmayan objeler hakkinda ise evrensel ve kesin olmayan yargilara
ulasabilmekte, yani inan¢ sahibi olabilmektedir. Burada soylemek
istedigimiz imanin hicbir bilgisel unsur icermeyen, irrasyonel bir tutum
oldugu degildir. Clinkl imanda psikolojik, iradi ve duygusal unsurlarin
yaninda zihinsel unsurlarinda énemli bir roli bulunmaktadir. Akil sahibi
bir insanin tim hayatina ve eylemlerine yon verecek olan bir konuda
karar verirken rasyonel ve bilissel yapisiyla uygunluk icinde olmayan bir
seye baglanmasi ve teslim olmasi o kadar kolay géziikmemektedir. inancin
olusmasinda kisinin aldigi egitimin, hayati boyunca karsilastigi olaylarin,
bu olaylari yorumlama ve anlamlandirmasinin, buna bagh olarak olusan
kisisel tecriibesinin, psikolojik, zihinsel ve duygusal unsurlarin hepsinin
etkisi bulunmaktadir. inang esaslarini iginde yasadigl toplumda hazir
bulan bireyin, onu kabul etmesi ve benimsemesi i¢csel ve dissal faktorlerin
etkisiyle olmaktadir. Bu nedenle inanci aciklarken onun psikolojik, iradi,
duygusal ve epistemolojik yonlerinin gz 6éniinde bulundurulmasi gerekir.
inancin bu yapisi géz éniine alinmayip bu faktérlerden birine dayandirilarak
aciklandiginda, inang gergeginin belli bir boyutu 6ne gikarilp, diger boyutlar
geri plana itildigi icin indirgemeci bir yaklasim sergilenmis olacaktr.
inancin rasyonelligi konusunda karar verirken de inancin bu yapisinin géz
onlinde bulundurulmasi gerekir. Onun belli bir boyutunu ele alip irrasyonel
gibi goriinen unsurlara takilarak, inancin irrasyonel bir tutum oldugunun
soylenilmesi inang gercegiyle bagdasmayacagl gibi bilimsel anlayigla da
bagdasmaz.

Bir inancin rasyonel olmasi makul delillere dayanmasi, delillerle
temellendirilebilir olmasi demektir. Bu baglamda makul ve mantikh
gerekgelere dayanan inang rasyonel bir inanctir. Kati temelciler ile ateist
delilciler inancin rasyonelligini, hakkinda yeterli delil bulunmasiyla dogru
orantili kabul etmislerdir. Bu ylizden teist delilciler, dini inanclari delillerle
temellendirme gayreti icine girmisler ve bu dogrultuda bazi deliller ileri
surmiuslerdir. Ancak bu deliller, bir takim mantiksal hata ve eksiklik igerdigi
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gerekgesiyle ateist delilciler tarafindan kabul gormemis ve Tanri inancinin
irrasyonel bir inang oldugu ileri strilmustir. Oysa bu delillerin mantiksal
hata ve eksiklikler icermesi onlarin tamamen anlamsiz ve gegersiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Clink{ bu deliller, en azindan, Tanri’nin varhginin
bir takim mantiksal dayanaklari olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle
teistik delillerin Tanri’nin varligini apagik temellendiren unsurlar olarak
degil de mantiksal dayanaklarina isaret eden deliller olarak anlasiimasi
daha uygun olacaktr.

inang esaslarinin herkes tarafindan kabul edilebilecek bir sekilde
delillerle temellendirilmesi zaten mimkin goéziikmemektedir. Bir delili
anlamada kisinin egitim ve bilgi seviyesi, olaylari anlama ve yorumlama
dizeyi gibi subjektif unsurlarin etkili oldugu igin delillerin ifade ettigi anlam
kisilere gore degisebilmektedir. Clinki bir delil teist bir distiniir tarafindan
rasyonel ve makul kabul edilirken ayni delil ateist bir distnir tarafindan
irrasyonel kabul edilebilmektedir. Ayni delilin farkl kisiler tarafindan
degisik sekilde yorumlanma sebebi bu kisilerin zihinsel ve psikolojik
durumudur. Kisilerin zihinsel ve psikolojik durumunun sekillenmesinde
ise cocuklugundan itibaren aldigi egitimden yasadigi olaylara ve bu
olaylari yorumlama sekline kadar bir¢cok unsurun roli bulunmaktadir.
icinde yasadigi evren ve olgulari bu unsurlarin kendisine kazandirdig
bakis agisina gére yorumlamaktadir. Dolayisiyla delilleri degerlendirirken
de kendi bakis agisina gore degerlendirmekte ve bir karar vermektedir.
Tanri hakkindaki karari ya Tanri’nin var olduguna ya da var olmadigina
inanma seklinde gergeklesmektedir. Bu agidan teist ile ateistin durumu
benzerlik gostermektedir; yani birisi bir objenin var olduguna inanirken
digeri var olmadigina inanmaktadir. Dolayisiyla verilen her iki karar da
bilimsel olmaktan ziyade metafizikseldir. Bu nedenle kisinin kendisiyle ayni
duslincede olanlari makul ve mantikli, hatta ahlakli addedip kendisiyle
ayni dislincede olmayanlari irrasyonellik ve ahlaksizlikla suglamasi kabul
edilebilir bir durum degildir.

Elestirel akilcilikta, inang esaslarinin rasyonelligi konusunda kati
akilcihga oranla daha ilimli, birlestirici ve simulli bir tavir sergilenmistir.
Akil inang alanindan tamamen dislanmayarak inancin hayal ve heveslerin
belirleyici oldugu bir alana doniismesi; tek yetkili kabul edilmeyerek de asiri
akilciliga diisiilmesi engellenmek istenmistir. inang ile akil arasinda olumlu
bir iliski oldugu, birbirini dislamadigi tezi daha tutarlidir. Bu nedenle inangla
ilgili boyle bir yaklasim kati akilciliga gére daha makul goziikmektedir.
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Elestirel akilcilarin iddia ettigi gibi bir inanc¢ genel kabul géren bilimsel, akli,
deneysel, tecrbi hakikatlerle geliskili olmadigi ve stbjektif agidan yeterli
delile sahip olundugu takdirde rasyonel kabul edilmesi uygun olacaktir.

Fideist akimlar, ateistik delilcilerin ve kati akilcilarin inancin rasyonel
bir tutum olmadigl yoniindeki elestirilerine karsi inanci savunma adina
ileri strtlen cevaplardir. Gerek kati, gerekse ilimlh ve Wittgensteinci
imancilikta kati temelciligin inancin yeterli mantiksal delile dayanmasi
gerektigi anlayisina karsi cikilarak, inanmak icin mantiksal delillere
gereksinim duyulmadigi ileri sarilmistir. Yani inancin, akli kriterlere
gore degerlendirilmeye tabi tutulmasina karsi c¢ikilmistir. Dolayisiyla
fideist epistemolojiler de rasyonelligin temel kriteri olarak kabul edilen
akla uygun olma ya ikinci plana itilmis ya da tamamen goz ardi edilmistir.
Fideist akimlarda her ne kadar inang esaslarinin ve teistik 6nermelerin
dogrulugunun veya vyanlishginin epistemolojik ¢6ziimlemelere goére
belirlenmesinin  6nine gecilmis olunsa da irrasyonel bir tutum
sergilenmektedir.
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