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TAKDİM

Sempozyumlar alanlarında söz sahibi olan akademisyen ve araştır-
macıların bir araya gelip görüş, düşünce ve birikimlerini sundukları organi-
zasyonlardır. Birkaç gün süren bu organizasyonlarda kişilerin oluşturduğu 
sinerji, anlatanların, dinleyenlerin, tartışanların, sorgulayanların ve soruştu-
ranların sayılarının toplamından kat kat fazladır. Bu bereket ve feyzle 25-28 
Mayıs 2010 tarihleri arasında Gümüşhane’nin tarihi ve kültürel değerlerini 
tanıtmak amacıyla gerçekleştirdiğimiz “İl Oluşunun 85. Yılında Gümüşhane 
Tarihi ve Ekonomisi” adlı sempozyumu gerçekleştirdik.

Gümüşhane coğrafyası tarih boyunca önem arzetmiş, tarihin ilk çağların-
dan itibaren askeri, ticari ve ekonomik anlamda Anadolu’nun önemli bölgelerin-
den birini oluşturmuştur. Askeri ve ticari açıdan bölge, orduların ve kervanların 
tercih ettikleri bir güzergah, ekonomik açıdan ise madenler sayesinde önemli bir 
ekonomik değer olmuştur. Ancak taşıdığı bu öneme rağmen bu güzide vilayeti-
mizin tarihi yeterince araştırılamamış ve incelenememiştir. Düzenlediğimiz bu 
sempozyumun Gümüşhane tarihinin ve ekonomisinin bilimsel çerçevede anla-
şılması ve Gümüşhane’nin sosyal, kültürel ve ekonomik stratejilerinin rasyonel 
şekilde biçimlendirilebilmesi için büyük bir fırsat olduğunu düşünüyorum. 

Bu açıdan bakıldığında bu tür sempozyumların kurumsallaşması ve 
periyodik olarak organize edilmesi bilimsel bir arzu değil, ilin değişimlere 
ayak uydurabilmesi, potansiyellerinin ortaya çıkarılması için zorunluluktur. 
Cumhuriyet döneminde geride kalan 85 yıl, Gümüşhane’nin kurumsallaşma-
sını sağlamıştır. Bundan sonra bizlere düşen görev, özellikle tarihten aldığı 
mirasla Gümüşhane’nin markalaşmasını ve evrensel miras olmasını sağlaya-
bilmektir. Bu nedenle, Gümüşhane’nin tarihini iyi bilmeliyiz ve yazılı-yazılı 
olmayan tarihi zenginliklerini gün ışığına çıkarmalıyız.

Bu kıymetli eserin meydana gelmesinde emeği geçen herkese ayrı ayrı 
teşekkürlerimi sunar, çalışmalarının devamını dilerim. Sempozyuma değerli 
katlılarından dolayı dönemin Gümüşhane Valisi Enver SALİHOĞLU’na ve 
eseri basıma hazırlayan değerli akademisyenlere hassaten teşekkür eder, şük-
ranlarımı sunarım.

Prof. Dr. İhsan GÜNAYDIN
Gümüşhane Üniversitesi Rektörü





TEŞEKKÜR

Derin tarihi bir geçmişe sahip Gümüşhane ile ilgili çalışmalar önceleri 
daha çok yerel tarihçiler tarafından yürütülürken son dönemlerde Türkiye’nin 
değişik üniversitelerindeki değerli bilim insanlarının bölge tarihiyle ilgilenmele-
riyle birlikte akademik bir boyut arzetmeye başlamıştır. Üniversitemizin açılması 
ise bu çalışmalara yeni bir ivme kazandırmıştır. Üniversitemizin bu yöndeki ilk 
faaliyeti 24-25 Mayıs 2010 tarihinde Gümüşhane Valiliği ile birlikte düzenlediği 
“İl Oluşunun 85. Yılında Gümüşhane Tarihi ve Ekonomisi” adlı sempozyumdur. 
Üniversitemizin daha kuruluş aşamasında böyle büyük bir sempozyuma önayak 
olması şehir tarihi açısından büyük önem taşımaktadır. Düzenlenen bu sempoz-
yuma Türkiyenin değişik üniversitelerinden yöre tarihi ve ekonomisine katkıda 
bulunmak isteyen onlarca akademisyen katılmıştır. İki gün süren bu sempozyum 
yöre tarihi açısından adeta bilgi şölenine dönüşmüştür. Bu sempozyumda bölge 
tarihine dair birçok bilinmeyen ortaya çıkarılmıştır. 

Bu tür bilgi şölenlerinin en güzel meyvesi ise takdir edersiniz ki bil-
dirilerin bir arada yayınlandığı sempozyum bildiri kitaplarıdır. Zaman ise 
bu meyvelerin daha da olgunlaşmasını sağlamaktadır. 2010 yılında üniver-
sitemizin Gümüşhane tarihine dair gerçekleştirdiği bilgi şöleninin daha da 
olgunlaşan bu güzel meyvesini bilim camiasına kazandıracak olmanın guru-
runu ve heyecanını yaşıyoruz.

Bu çalışma;  İlkçağlarda Gümüşhane, Askeri Durum ve Siyaset, Sosyal 
Yapı ve Ekonomi, Din ve Tasavvuf, Vakıf ve Mimari, Seyahatnameler ve Bib-
liyografya Çalışmaları başlıkları altında sempozyumun Gümüşhane tarihiyle 
ilgili toplam 28 bildiriyi içermektedir. İlçağlarda Gümüşhane adlı bölümde 
Süleyman ÇİĞDEM ve Osman EMİR’in, Gümüşhane İli’nin Prehistoriası ve İlk-
çağı Üzerine Genel Bir Değerlendirme, Coşkun ERÜZ, Güler ERÜZ, Raif KAN-
DEMİR ve Güngör ÜÇÜNCÜOĞLU’nun,  Antik Çağdan Günümüze Gümüş-
hane-Torul- Kurum (Gorom-Kromni) Vadisi Demografik Değişimi adlı bildirileri 
bulunmaktadır. Askeri Durum ve Siyaset başlığı altında Uğur AKBULUT’un,  
1828-1829 Osmanlı – Rus Savaşında Gümüşhane ve Çevresi, Temel ÖZTÜRK’ün, 
Doğu Seferlerinde (1723-1746) Gümüşhane Kazası’nın Askerî Yükümlülüğü,  Bay-
ram NAZIR’ın, Gümüşhane’de 1895 Ermeni Olayları, Murat KÜÇÜKUĞURLU 
ve Muzaffer BAŞKAYA’nın, 1924 Gümüşhane Ara Seçimleri ve Cemal Hüsnü Bey,  
Uğur ÜÇÜNCÜ’nün, II. Dönem TBMM’de Kadirbeyzade Zeki Bey ve Faaliyetleri, 
Ercan ÇAĞLAYAN’ın, Gümüşhane Halkevi (1933–1951) adlı bildirileri, Sosyal 
Yapı ve Ekonomi bölümünde Bilgehan PAMUK’un, Osmanlılar Zamanında Gü-
müşhane Hakkında Bazı Bilgiler (15-17. Yüzyıllar), Eyüp KUL’un,  1642 Tarihli 
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Avârız Defterine Göre Şiran Kazâsı ve Köyleri, Ali AÇIKEL’in, XVIII. Yüzyılda Gü-
müşhane Kazası Avârız Vergileri, Abdülkadir GÜL’ün, Kelkit Kazasının İskân ve 
Demografik Yapısı (XIX. Yüzyılın İlk Yarısına Ait Nüfus Defterine Göre), Alpaslan 
DEMİR’in, Kelkit Kazası’nda Şahıs Adları, Kemal SAYLAN’ın, 20. Yüzyıl Başla-
rında Gümüşhane Sancağı’nda Tarım, Taner ASLAN’ın, II. Meşrutiyet Döneminde 
Gümüşhane Sancağı’nda Doğal Afetler (1908-1920), Din ve Tasavvuf bölümünde 
Selami ŞİMŞEK’in, Osmanlı Döneminde Gümüşhane’de Tasavvuf, Sûfiler, Şâir-
ler ve Tekkeler, Recep DİKİCİ’nin, Osmanlı Dönemindeki Gümüşhaneli Âlim ve 
Edipler, Kıyasettin KOÇOĞLU’nun, Ahmed Ziyauddin Gümüşhanevî’nin İslam 
Mezheplerine Bakışı, Dündar ALİKILIÇ’ın, Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin 
Kurduğu Kütüphaneler ve Bu Kütüphanelere Bağışladığı Kitaplar, Niyazi KARA-
BULUT’un, İcazetnameler ve Bir İcazetname Örneği (Silve’li Yusuf Efendi) adlı 
bildirileri, Vakıf ve Mimari başlığı altında İsmail KIVRIM’ın, 19. Yüzyılda Gü-
müşhane ve Çevresinde Kurulan Vakıflar, Aydın EFE’nin, Kelkit Kazası Vakıfları 
(XIX. Yüzyıl Vakıf Defterlerine Göre), Naim ÜRKMEZ’in, Şiran Vakıfları (XIX. 
Yüzyıl Vakıf Muhasebe Defterlerine Göre), Seyahatnameler bölümünde Mehmet 
Alaaddin YALÇINKAYA’nın, Trabzon’daki Son İngiliz Konsolosu Vorley Harris’in 
Raporlarına Göre 1952 Yılında Gümüşhane, Necmettin ALKAN’ın, Alman Sey-
yahların Hatıralarında Gümüşhane ve Çevresi II, İsmail KÖSE’nin, İngiliz Sey-
yahların Günlüklerinde Gümüşhane Ve Trabzon Limanı’na Ulaşan Ticaret Yolları, 
Gümüşhane Adı ve Bibliyografyası başlığı altında ise Selahattin Tozlu’nun, 
Gümüşhane Adı Hakkında (IX-XIX. Yüzyıllar Siyaset ve Yerleşme Tarihi) ile Serap 
AKTAŞ’ın, Gümüşhane Tarihi Bibliyografyası ve Değerlendirilmesi adlı bildirileri 
yer almaktadır. 

Çalışmada yer alan bildirilerin bir kısmı değişik dergilerde yayınlan-
mıştır. Bildirilerin bir bölümü ise daha önce herhangi bir dergi ya da kitapta 
yayınlanmamıştır. Bildirisi yayınlanan değerli hocalarımız Gümüşhane tari-
hine toplu bir bakış sağlamak amacıyla başlattığımız çalışmamızda makale-
lerinin yer almasına müsaade etmişlerdir. Bildirisi daha önce yayınlanmayan 
değerli hocalarımız ise ayrıca mesai harcayarak bildirilerini daha da zengin-
leştirmişlerdir. Bütün hocalarımıza gösterdikleri ilgiden dolayı minnettarız.

Bu çalışmanın Gümüşhane tarihine ışık tutacak ve katkı sağlayacak 
önemli bir çalışma olduğunu düşünüyoruz. Bu vesileyle sempozyumun dü-
zenlenmesini sağlayan başta üniversitemiz rektörü Prof. Dr. İhsan GÜNAY-
DIN ve Gümüşhane Valiliği olmak üzere Prof. Dr. Haydar AKYAZI ile Prof. 
Dr. Necmettin ALKAN, Doç. Dr. Ekrem CENGİZ ve Yrd. Doç. Dr. Selahattin 
TOZLU’ya teşekkürlerimizi sunuyoruz.

Editörler
Doç. Dr. Bayram NAZIR

Yrd. Doç. Dr. Kemal SAYLAN
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GÜMÜŞHANE İLİ’NİN PREHİSTORİASI VE İLKÇAĞI ÜZERİNE
GENEL BİR DEĞERLENDİRME

Süleyman ÇİĞDEM*

Osman EMİR**

Giriş
Günümüz Doğu Karadeniz Bölgesi’nin önemli şehirlerinden biri olan 

Gümüşhane, 38o 45’ – 40o 12’ doğu boylamları ile 390 45’ – 400 50’ kuzey enlemle-
ri arasında olup bu kentin doğusunda Bayburt, batısında Giresun, kuzeyinde 
Trabzon, güneyinde ise Erzincan bulunmaktadır. Gümüşhane ili Doğu Ka-
radeniz ile Doğu Anadolu’yu birbirine bağlayan önemli bir kavşak noktasın-
da yer almaktadır. Bulunduğu bu coğrafi konumuna ek olarak coğrafi yapı 
ve iklim özellikleri bakımından bu kenti, Gümüşhane merkez, Yağmurdere, 
Torul-Kürtün ve Şiran olmak üzere dört ayrı yöreye ayırmak mümkündür.1 
Gümüşhane ili yeryüzü şekilleri bakımından incelendiğinde ise kentin büyük 
bir bölümünün dağlarla çevrili olduğu görülmektedir. Buda mevcut arazinin 
%59,6’sına tekabül etmektedir ve dağlar genellikle doğu-batı doğrultusunda 
uzanmaktadır.2   

Gümüşhane ilinin tarihi gelişim sürecine etki eden diğer coğrafi fak-
törler akarsular ve onların çevresinde oluşan vadilerdir. Kelkit Irmağı, Harşit 
Çayı, Karadere ve Yanbolu, Gümüşhane il sınırları içerisinden doğarak Orta 
ve Doğu Karadeniz bölümlerinden Karadeniz’e boşalan en önemli akarsular 
olup bu akarsuların meydana getirdiği vadiler Gümüşhane’nin prehistorik 
ve eskiçağ yerleşimlerinin de merkezini oluşturmuşlardır.3 Bu merkezler esas 
alındığında Gümüşhane ilini coğrafi, kültürel ve tarihsel olarak iki önemli 
bölgeye ayırmak mümkündür. Bu bölgelerden ilki; Gümüşhane merkez il-
çesinin doğu ve güneydoğu yönünde Akçakale boğazından kuzeyde Zigana 
Dağı’na kadar uzanan alan içerisindeki Aşağı Dere; ikincisi ise Tekke’den baş-
layıp Vavuk Dağı’nda son bulan Yukarı Dere’dir.4 Aşağı Dere bölgesi daha 
çok Doğu Karadeniz Bölgesi’nin tarihsel süreci ile ilişkiliyken, Yukarı Dere 
bölgesi bulunduğu coğrafi konum itibariyle Doğu Anadolu’nun tarihsel sü-
reciyle paralellik göstermektedir. Bu özellikler bölgedeki yerleşim gelenekle-
rinde açık bir şekilde görülmektedir. Örneğin Aşağı Dere yerleşimleri, Doğu 
Karadeniz yerleşim özelliğini taşımaktadır ve bu yerleşimler genellikle yamaç 
yerleşimi olup evler birbirinden uzaktır. Yukarı Dere yerleşimleri ise Aşağı 
Dere’den farklı olarak düzlük alanlara kurulmuş olup, evler daha sık aralık-

1 R. Özey, “Gümüşhane ve Çevresindeki Yerleşmelerin Başlıca Coğrafi Sorunları ve Çözüm Yolla-
rı” Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13–17 Haziran 1990), Ankara 1991,  s. 309

2 a.g.m., s.  310.
3 E. Akpınar, Kalkınma Yolunda İki İlçe, Kelkit ve Köse, İstanbul 2001, s. 29 vd.
4 S. Tozlu,  XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Erzurum 1998, s. 3.

∗  Prof. Dr, Atatürk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
∗∗   Yrd. Doç. Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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larla bulunmaktadır5. 
Yukarıda coğrafi özelliklerinin sunulduğu Gümüşhane ve çevresinin 

tarih öncesi çağları incelendiğinde eldeki verilerin oldukça sınırlı olduğu gö-
rülmektedir. Bölgedeki ilk tarihsel araştırmalar 1940’lardan sonra Kılıç Kök-
ten tarafından başlatılmasına rağmen, bu çalışmalar yüzey araştırmalarından 
öteye gitmemektedir. Sözü edilen bu araştırmalarda bölgede tarih öncesi 
dönemlere ait arkeolojik izler tespit etmeye çalışan K. Kökten, tarih öncesi 
dönemlerin en eskisi olan ve insanlık tarihinin en uzun devrini kapsayan Pa-
leolitik Çağ hakkında veriler bulmaya çalışmıştır. K. Kökten bu amaçla Ku-
zeydoğu Anadolu Bölgesi’ni içine alacak şekilde yapmış olduğu yüzey araş-
tırmaları neticesinde özellikle Gümüşhane ve çevresinde 21 doğal ve 1 yapay 
mağara tespit etmiştir.6 Ancak bu mağaralarda ve mağaraların çevresinde 
yapılan incelemelerde Paleolitik Çağ’la ilgili herhangi bir bulguya rastlama-
mıştır.7 Kökten, bölgedeki Prehistorik yerleşim alanlarını daha çok Bayburt il 
sınırları içerisinde yani Yukarı Çoruh bölgesinde tanımlamıştır.8 

Kökten’in bölgedeki çalışmalarından yaklaşık 40 yıl sonra Gümüşhane 
il sınırını da kapsayan Kuzey-Doğu Anadolu çalışmalarında Antonio Sago-
na, bölgede yeni yüzey araştırmaları yapmıştır. A. Sagona bu çalışmalarında 
özellikle Köse, Kelkit ve Şiran gibi Gümüşhane’nin bazı ilçelerinde tarihe ışık 
tutabilecek önemli höyükler tespit etmesine rağmen bunların hiç birinde Pa-
leolitik Çağ’a ait bir buluntu tespit edememiştir.9 Dahası S. Çiğdem, H. Özkan 
ve H. Yurttaş başkanlığında 2005 yılından itibaren Gümüşhane ve çevresin-
de gerçekleştirilen yüzey araştırmalarında da bazı obsidyen parçaları bulun-
masına rağmen onlarda bu bölgede herhangi bir Prehistorik bulguya rastla-
mamıştır. S. Çiğdem ve ekibi Gümüşhane ili ve çevresinde yapmış oldukları 
yüzey araştırmalarında Paleolitik Çağ’a ait herhangi bir bulgunun olmayışını 
şöyle izah etmektedirler: “… Gümüşhane ve çevresinde incelediğimiz diğer mağa-
ralarda da prehistorik bir izle karşılaşılmamıştır. Bunun başlıca nedenlerinden biri 
hemen hemen her yıl oluşan sel taşkınlarıyla yamaçlarda ve dere kenarlarında buluna-
bilecek malzemeler de özellikle Harşit Deresi’nin sularıyla yok olup gitmiş olmalıdır. 
Bunun için şuana kadar bölgenin Paleolitik Çağ’ı ile ilgili bir bulgu elde edilememiş-
tir. İnsan topluluklarının yaşaması için uygun ekolojik ortam barındıran Gümüşha-
ne ve çevresinin Paleolitik Çağ’ı, aydınlatılmayı bekleyen bir konu olarak önceliğini 
korumaktadır. Gerek uygun bitki örtüsü gerekse mağara, kaya altı sığınakları, hay-
van toplulukları ve su kaynakları bir bütün olarak ele alındığında bölgede Paleolitik 
Çağ’ın yaşanmış olabileceği büyük olasılıktır”.10 

5 S. Çiğdem, Eski Çağ’dan Orta Çağ’a Gümüşhane, Trabzon 2012, s. 27.
6 İ. K. Kökten, “Anadolu Prehistorik Yerleşme Yerlerinin Dağılışı Üzerine Bir Araştırma” DT-

CFD, C. X, Sy. 3–4 (1952), s. 203.
7 İ. K. Kökten, “Kuzey-Doğu Anadolu Prehistoryasında Bayburt Çevresinin Yeri” DTCFD 

III/I, (1944), s. 479 vd.  
8 İ. K. Kökten, “Orta, Doğu ve Kuzey Anadolu’da Yapılan Tarihöncesi Araştırmaları” Belleten, 

VIII/32, (1944), 675-476.
9 A. Sagona, C. Sagona, Archaeology at The North-East Anatolian Frontier, I An Historical Geograp-

hy and a Field Survey of the Bayburt Province, Louvian-Paris-Dudley, M.A., 2004, s. 161 vd.
10 S. Çiğdem, a.g.e., s. 28.
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Gümüşhane’den çokta uzak olmayan Bayburt il sınırı içerisinde şehrin 
13 km güneydoğusunda, Çoruh Irmağı’na katılan Gez Deresi’nin batı yama-
cındaki Gez alanında, Karadeniz Teknik Üniversitesi Jeologları tarafından 
tesadüfen bulunmuş olan obsidyen ve bazalttan yapılmış aletlerin Paleolitik 
döneme ait olduğu düşünülmektedir.11 Birçoğu yongalardan oluşan bu aletler 
bölgenin yerli kayaçlarından olmayan bazalttan yapılmıştır. Bunlar muhte-
melen Çoruh Irmağı’nın yamaçlardan bölgeye sürükleyip getirmesiyle orta-
ya çıkmıştır. Bu aletler arasında obsidyenden yapılmış bir lamanın yanı sıra, 
bazalttan yapılmış el baltaları ve uç kazıyıcıları bulunmaktadır. Ayrıca yine 
Bayburt’un 2,5 km. kadar kuzeydoğuda bulunan Duduzar (Evener) köyü ya-
kınlarındaki bir mağarada az miktarda da olsa bazalttan yapılmış küçük mik-
rolitlerin toplu halde bulunması, Bayburt’ta sınır olan Gümüşhane ve çevre-
sinde de Paleolitik yerleşim alanlarının olabileceğini göstermektedir12 

Paleolitik Çağ’dan yerleşik hayata geçtiği, tarım ve hayvancılıkta evcil-
leştirmenin başladığı Neolitik Çağ hakkında Anadolu’nun özellikle orta ve 
güney bölgelerinde çok sayıda veri bulunmasına rağmen Kuzeydoğu Anado-
lu Bölgesi’nin Neolitik Çağ’ı henüz tanımlanmamıştır. Bölgede 1946’lardan 
günümüze kadar yapılan araştırmalar Karadeniz’in diğer bölümlerinde ol-
duğu gibi Gümüşhane ve çevresinde de Neolitik Çağ’a ışık tutacak yeterli 
bilgi ve bulgu ortaya konulamamıştır. Aslında Gümüşhane’nin Yukarı Dere 
bölgesi, özellikle Kelkit, Köse ve Şiran vadileri sulak,  tarım ve hayvancılık 
için oldukça elverişli alanlar olmasına ve adı geçen yerlerde birçok höyük 
tanımlamasına rağmen bölgede Neolitik Çağ’ın yaşandığını gösteren hiçbir 
kanıtın bulunamaması bir ikilem olarak araştırmacıların karşısında durmak-
tadır.13 Ancak burada, bölgede bahsi geçen hiçbir höyükte sistematik bir kazı 
yapılmadığını belirtmek de gerekir. Bu höyüklerde yapılacak kazılarda elde 
edilebilecek yeni bulgularla Gümüşhane ve çevresinin Neolitik Çağı yeniden 
değerlendirilebilir.  

Gümüşhane ve çevresinin Paleolitik ve Neolitik çağlarına ait saklı kal-
mış tarihi, Kalkolitik Çağ’ın son evresi olan Geç Kalkolitik dönemle birlikte 
sona ermektedir. İnsanoğlunun madeni keşfi ile birlikte taş aletlerin yanında 
bakırın da yaygın olarak kullanıldığı, etrafı sur duvarları ile çevrili kasabala-
rın ortaya çıktığı bu dönemde, Gümüşhane’nin Yukarı Dere mevkiinde Geç 
Kalkolitik Çağ’a ait olduğu düşünülen önemli arkeolojik buluntular ele geç-
miştir.  A. Sagona’nın özellikle Köse-Kelkit ve Şiran ilçelerinde yapmış oldu-

11 N. Gündüzalp, “İçdoğu Karadeniz Bölgesinden Prehistorik Buluntular”, IX. TTKong.  I (21–
25 Eylül 1981), Ankara 1986, 49 vd.; Gez  köyünde bulunan bu aletlerin tipolojik özelliklerine 
bakıldığında Paleolitik dönemin en belirgin alet türü olan Acheulean endüstrisi ürünü olup, 
Türkiye’deki diğer benzer örnekleri Hatay-Düllük ve Gaziantep-Metmenge’de bulunmuş-
tur. K. Erguvanlı, “Gaziantep - Narlı arasında Bulunan Paleolitik Aletler Hakkında Bir Not”, 
Belleteni X (39), 1946, s. 375.

12 N. Gündüzalp, a.g.m., s. 49; 
13 Kuzeydoğu Anadolu sınırları içerisinde yalnızca A. Sagona’nın yapmış olduğu yüzey araştır-

malarında tek bir merkezde Bayburt sınırları içerisinde Gündalık Tepe’de Neolitik Çağ’a ait 
olabileceği düşünülen bir keramik parçası ele geçmiştir. Bunun dışında bölgede Neolitik Çağ’ı 
tanımlayabilecek başka hiçbir bulgu bulunmamaktadır. A. Sagona-C. Sagona, a.g.e, s. 7; 133.
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ğu çalışmalarda Geç Kalkolitik Çağ’ı temsil eden birçok keramik tespit etmiş-
tir.14 Bölgede tespit edilen bu keramiklerle, MÖ IV. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren merkezi Doğu Anadolu olan, ancak kuzeyde Güney Kafkasya’dan 
güneyde Suriye ve Filistin’e uzanan homojen bir kültürün bölgede güçlü bir 
şekilde kendini hissettirmeye başladığı anlaşılmıştır.15 Araştırmacılar bu kül-
türü, kendine özgü keramiği, mimarisi ve yayıldığı alanı esas alarak farklı 
şekillerde adlandırmışlardır. Bu adlandırmalar içerisinde “Khirbet Kerak”,16 
“Kura-Aras Kültürü”17, “Transkafkasya’nın Enolitik Kültürü”18, “Yanık 
Kültürü”19, “Erken Hurri Kültürü”20 en çok bilinenleridir. Ancak bu kültü-
rün Doğu Anadolu merkezli olması ve karakteristik ilk bulgularının Erzurum 
çevresindeki Karaz, Pulur ve Güzeova yerleşmelerinde ortaya çıkmasından 
dolayı Türkiye’de genel olarak “Karaz Kültürü” olarak adlandırılmaktadır.21

Gümüşhane ve çevresi Geç Kalkolitik ’ten bir sonraki evre olan Erken 
Tunç Çağı’nda tamamen bu Karaz Kültürü’nün etkisi altına girmiştir. Yapı-
lan yüzey araştırmaları ve arkeolojik çalışmalar, bu kültürün temsilcilerinin 
tarım ve hayvancılıkla uğraştığını22 ve bu yüzden de onların otlakların bol, ta-
rıma uygun düzlük arazilerde ve su kaynaklarının zengin olduğu bölgelerde 
yaşamayı tercih ettiklerini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu özellikleri ba-
rındıran Çoruh ve Kelkit havzaları, bu kültür sakinlerinin tercih ettiği alanlar 
olmuştur.23 Önce A. Sagona24 başkanlığında daha sonra S. Çiğdem25 ve ekibi 

14 A.g.e., s. 237-238. 
15 S. Çiğdem, a.g.e., s. 29.
16 G. E. Wright, The Pottery of Paletsin from the Earliest Timer to the End of the Early Bronze Age, 

New Haven 1937, s. 72.
17 T. N. Chubinishvili, “The Interconnections Between the Caucasian(Kura-Araxes) and the 

Near East Cultures in the Third Millennium B.C.” VII Proceedings of the International Congress 
of Anthropological and Ethnological Sciences, Moscow 1964, s. 15 vd.

18 B. B. Pitrovskii, “The Aeneolotic Culture of Trans Caucasian in the Third Millennium B.C.” 
VI International Congres of Prehistoric and Protohistoric Sciences, Moscow 1962, s. 7.

19 R. H. Dyson, “The Archaeological Evidence of the second Millennium B.C. on the Persian 
Plateau” CAH II/1,(1973), s. 686 vd.

20 C. A. Burney, D. M. Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat of Caucasus, London 1971, s. 44.
21 Konu hakkında daha fazla bilgi için bkz. M. Pehlivan, En Eski Çağlardan Urartu’nun Yıkılışına 

Kadar Erzurum ve Çevresi, (Basılmamış Doktora Tezi), Erzurum 1984, 34 vdd.; M. Pehlivan, 
“Karaz Kültürü ve Huriler”, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler 
Dergisi 1/1, (1990), s. 168–170.

22 A. Sagona, E. Pemperton, I. Mecphee, “Excavations at Büyüktepe Höyük, 1992: Third Pre-
liminary Report”, AS 43, (1993), s. 69–83.; J. Yakar, Ethnoarchaeology of Anatolia Rural Socia-
Economy in the Bronze Ages, Jerusalem 2000, s. 30.

23  Çiğdem, a.g.e., s. 29-30.
24 A. Sagona’nın Gümüşhane ve çevresinde yapmış olduğu yüzey araştırmaları sonunda Han 

Deresi Mevkii3/Köse, Kilise Tepe 1-2/Köse, Örenşar3-4/Köse, İvcikler tepe/Köse, Hamza 
Tepe/Köse, Çengiler Tepe/Köse, Taşlı1-2/Şiran yerleşmelerinde erken Tunç Çağı kültürünün 
yaşandığını ortaya koydu. A. Sagona-C. Sagona, a.g.e., s . 147 vd.

25 S. Çiğdem ve ekibinin 2000’li yıllardan itibaren Gümüşhane ve çevresinde yaptıkları yüzey 
araştırmalarında daha önce A. Sagona’nın bölgede tespit ettiği Erken Tunç Çağı yerleşim-
lerin dışında Köngör Höyük/Şiran, Telme/Şiran ve Kaletepe Höyük/Şiran başta olmak yine 
Erken Tunç Çağı’na ait yeni yerleşim yerleri ortaya çıkarılmıştır. S. Çiğdem ,a.g.e., s. 30.
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tarafından Gümüşhane ve çevresinde yapılan yüzey araştırmalarında özel-
likle Şiran-Köse ve Kelkit arasında Erken Tunç Çağı’na ait önemli yerleşimler 
alanları ve arkeolojik malzemeler tespit edilmiştir. Dolayısıyla Gümüşhane ve 
çevresi Anadolu’da Erken Tunç Çağı kültürünün yaşandığı önemli alanlardan 
biri olarak karşımıza çıkmaktadır.

Gümüşhane ve çevresinin tarih öncesi dönemleri ile ilgili karşılaşılan 
bilgi ve belge sıkıntısı yazının keşfi ile birlikte başlayan tarihi çağlarda da 
devam etmektedir. Anadolu’nun en eski tarihi çağları hakkında bizlere en 
fazla yazılı kaynak bırakan Hitit İmparatorluğu’na ait anallarda (yıllık) dahi 
Gümüşhane ve çevresi hakkındaki bilgi sınırlıdır. Şüphesiz bunun en önemli 
nedenleri Gümüşhane ve çevresinin bulunduğu coğrafi konum, dağlık yapısı 
ve dönem hakkında bilgi sahibi olduğumuz Hititlerin dış politikada daha çok 
Akdeniz coğrafyasına ağırlık vermiş olmasıydı. Her ne kadar Hititler siyasi, 
askeri ve ekonomik olarak politikasını Kuzey Suriye ve Mısır’a yönlendirse 
de zaman zaman Anadolu’nun diğer coğrafyaları ve bu coğrafyalarda yaşa-
nan gelişmeler hakkında da bizlere haber vermektedir. Bu bağlamda Hitit 
İmparatorluğu’na ait yazılı vesikalarda Gümüşhane ve çevresini de içine alan 
Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nin “Hayaşa-Azzi Ülkesi” olarak adlandırıldı-
ğını ve bu ülke sınırları içinde yaşayan sakinlerinin de “Hayaşalılar” olarak 
çağrıldığı yine bu Hitit kaynaklarında belirtilmiştir.26 Hititlerle dönem dönem 
siyasi mücadelelere girdiği anlaşılan bu halklarla Hititler, gerek askeri sefer-
lerle gerekse kız alışverişine dayanan akrabalık bağlarıyla onları müttefik bir 
toplum yapmayı başarmışlardır.27 Ancak Hitit kaynaklarında oldukça sınırlı 
bilginin bulunduğu Hayaşa-Azzi halkının kendilerini tanımladıkları herhan-
gi bir yazılı kaynak bırakmamış olmaları onların siyasi, sosyal ve kültürel ya-
pıları hakkında ayrıntılı bilgi elde edememize neden olduğu gibi; yaşadıkları 
coğrafi sınırları da tam anlamıyla belirlenmesini zorlaştırır. Hitit kaynaklarını 
iyi analiz eden Hititologlar ile bölgede yüzey araştırmaları yapan uzmanlar, 
Hayaşa-Azzi ülkesinin sınırları konusunda çeşitli hipotezlerde bulunmuşlar-
dır. Örneğin Gotze28 ve Cavaignac29, Hayaşa Azzi Krallığı’nı Hititlerin kuzeyi-
ne yerleştirmektedir. Garstang30 bu krallığı Fırat Nehri ile Karadeniz arasına 
yerleştirirken, von Schurler31 de Hayaşa’nı lokalizasyonu konusunda Gars-
tang’ın tespitlerine uygun bir açıklama yaparak, Yukarı Kızılırmak, Kelkit 

26 Ayrıca bkz. V. Motiossian, “Azzi-Hayasa on the Black Sea? Another Puzzle of Armenian 
Origins”, Armenian Pontus: The Trebizond-Black Sea Communities, ed. Richard G. Hovannisian, 
Erivan 2009, s. 67 vd.;  J. Garstang – O. R. Gurney, The Geography of the Hittite, London 1959, s. 
36-37; Ernst Herzfeld, The Persian Empire Studies in Geography and Ethnography of the Ancient 
Near East, Wiesbaden, 1968, s. 118 vd.; 

27 J. Garstang, “Hittite Military Roads in Asia Minor: A Study in Imperial Strategy with a Map”, 
American Journal of Archaeology, 47/1, (1943), s. 36 vd.;  E. Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarlıkları, 
İzmir 1995, s. 43 vd; Alp, Hitit Çağında Anadolu: Çiviliyazı ve Hiyeroglif Yazlı Kaynaklar, Ankara 
2000, s. 99 vd.; Ahmet Ünal, Hitiler Devrinde Anadolu I, İstanbul 2002, s. 156 vd.

28 A. Gotze, Kleinasien, Kulturgeschichte des Alten Orients III/3, München 1957, s. 190.
29 E. Cavaignec, Suppliluliuma et Son Temps, Paris 1932, s. 13.
30 J. Garstang, a.g.m., s. 47 vd.
31 E. Von Schuller,  Die Kaskaer:  Ein Beitrag zur Ethnographie des Alten Kleinasien, Berlin 1965, s. 13-14.
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Çayı ve Karasu bölgelerinin Hitit toprakları ile Hayaşa’nın sınırları olduğunu 
ifade etmektedir.

Hayaşa-Azzi ülkesinin lokalizyonu konusunda bazı küçük fikir ayrı-
lıkları ortaya çıksa da araştırmacıların ortak görüşü Gümüşhane’nin özellikle 
Yukarı Dere bölgesi içinde bulunan Kelkit, Şiran ve Köse, Hayaşa Ülkesi’nin 
çekirdek bölgesi içerisinde yer aldığıdır. M. Pehlivan32 ve J. Yakar33 Hitit kay-
naklarından yola çıkarak Hayaşalıların bölgede yoğun şekilde hayvancılıkla 
ilgilendiklerini ve nispeten de tarımla uğraştıklarını ifade etmektedirler. Bu 
bağlamda Gümüşhane’nin Yukarı Dere vadisi, coğrafi ve iklim özellikleri ile 
tıpkı Geç Kalkolitik ve Erken Tunç Çağ’larında bölgede ikamet eden Hurriler 
gibi Hayaşalıların da geçim kaynaklarını karşılayabilecek potansiyele sahipti. 

MÖ 1200 yılında Hitit Krallığı’nın yıkılması ile birlikte Anadolu yeni-
den karanlık çağa girdi. Çünkü Hititlerin siyasi, ekonomik ve dini gelişmeleri 
yıl yıl kaleme aldıkları yazılı vesikalar, devletin yıkılmasıyla birlikte son bul-
du. Böylelikle Mısır ve Suriye gibi komşu coğrafyalarda oldukça sınırlı bil-
giler dışında artık Anadolu coğrafyası üç duyusunu kaybetmiş adeta sağır, 
dilsiz ve kör olmuştu. Anadolu’da yazının yeniden kaybolduğu bu Demir Ça-
ğı’nın başları araştırmacılar tarafından “Anadolu’nun Karanlık Çağı” olarak 
tanımlanmıştır.34 Demir Çağı’nın başlarında Anadolu’nun diğer bölgeleri gibi 
Gümüşhane ve çevresi ile ilgili yazılı ve arkeolojik belgeler oldukça sınırlıdır. 
Anadolu’da yazının kaybolduğu bu karanlık dönemde bölge hakkındaki bil-
gileri komşu coğrafyadan, Mezopotamya’da büyük bir imparatorluk kuran 
Asur kaynaklarından edinmekteyiz. MÖ XIII. yüzyılın başlarından itibaren 
Asur kralları, Doğu Anadolu’ya birbiri ardına seferler düzenlemeye başla-
mışlardır. Bu seferler içinde Asur imparatoru Tiglat-Pilaser’e (MÖ 745-727) 
ait olan Prizm Yazıt’ında kralın “Yukarı Deniz”e kadar bir sefer yaptığından 
söz edilir.35 Çilingiroğlu36 burada bahsi geçen “Yukarı Deniz”i Van Gölü’ne 
lokalize ederken, Piotrovskii37 ve Pehlivan38 bunu Karadeniz’e yerleştirmek-
tedir. Eğer ikinci hipotez doğru ise MÖ XIII. yüzyılda Gümüşhane ve çevre-
si de Asur saldırılarından etkilenmiş olmalıdır. Ancak elimizde bu hipotezi 
doğrulayacak ne arkeolojik bir bulgu ne de yazılı bir belge bulunmaktadır. 
Zira S. Çiğdem39 “Asur imparatorlarının bir sefer mevsiminde başkentlerinden çı-
kıp, dağları geçitleri aşarak Karadeniz sahillerine ulaşması ve aynı sefer mevsiminde 

32 M. Pehlivan, Hayaşa (M.Ö. XV-XII. Yüzyıllarda Kuzey-Doğu Anadolu), A.Ü.  Fen-Ed. Fak Ya-
yınları, Erzurum 1991, s. 39.

33 J. Yakar, a.g.e., s. 431.
34 F. Işık, “ ‘Karanlık Dönemin’ Aydınlığı ve Frig Sanatının ‘Anadoluluğu’ Üzerine, Anadolu / 

Anatolia 24, 2003, s. 19 vd. 
35 D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia I, New York 1968, s. 326; ayrıca bkz. 

O. Belli, “Urartular” Anadolu Uygarlıkları 1 Görsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, İstanbul 1982, 
s. 150; A. Çilingiroğlu, Urartu Tarihi, İzmir 1994, s. 11.

36 A. Çilingiroğlu, a.g.e., s. 7.
37 B. B. Piotrovskii, The Ancient Civilizations of Urartu, Geneva, 1969, s. 44.
38 M. Pehlivan, Daya(e)ni/Diau(e)hi (Uruatri-Nairi Konfederasyonları Döneminden Urartu’nun Yıkı-

lışına Kadar), A.Ü. Fen-Ed. Fak. Yayınları, Erzurum 1991, s. 25; 31-32.
39 Çiğdem, a.g.e., s. 33.
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kış bastırmadan tekrar geriye dönem olasılığı göz önünde bulundurulduğunda, ka-
nımızca Assur’un bu bölgeye geldiğini söylemek oldukça güç gözükmektedir. Ayrıca 
Gümüşhane ve çevresinde Assur imparatorlarının bölgeye geldiğini gösteren yazılı 
ve arkeolojik kanıtta şu ana kadar bulunmamıştır” ifadesiyle bu tartışmalı konuya 
bir nokta koymuştur. Sonuç olarak Hitit İmparatorluğu döneminde dahi bu-
lunduğu coğrafi konum itibariyle dış müdahalelerden uzak kalmayı başaran 
Gümüşhane ve çevresi, MÖ XIII. yüzyıldan itibaren Doğu Anadolu’yu baskı 
altında tutan Asur İmparatorluğu’nun istilasından da uzakta kalmıştır.   

MÖ IX. yüzyılda Doğu Anadolu’da küçük bir konfederasyon beylikle-
rinden büyük bir krallığa dönüşen Urartular, MÖ VI. yüzyılın sonuna kadar 
bölgede güçlü bir otorite kurdular. Urartu Krallığı kurmuş oldukları alt yapı 
tesisleri, sulama kanalları ve en önemlisi maden işleme teknikleriyle bu coğ-
rafyada çağının ilerisinde bir medeniyeti temsil ettiler. Güneyde Asur tehlike-
sine rağmen Doğu Anadolu’da yaklaşık 300 yıl hayatta kalmayı başaran Urar-
tu Krallığı bu süre zarfında özellikle Kuzeydoğu Anadolu ve Kafkasları arka 
bahçesi olarak kullandı.  Bu politikanın bir sonucu olarak Urartu Krallığı’nın 
kuzey ve kuzeybatısına lokalize edilen Qulha40 ve Diauehi41 ülkelerine birçok 
seferler yaptı.42 Bu yüzden araştırmacılar bölgenin stratejik konumu, yer altı 
kaynakları ve Urartulara ait yazılı vesikalara dayanarak Urartu Krallığı ile 
Gümüşhane ili arasında bir takım ilişkiler kurmaktadırlar. Bu ilişkilerden ilki 
Urartu’nun uluslararası ticarette Doğu Karadeniz’i alternatif bir ticaret yolu 
olarak kullanıp kullanmadığı,43 diğeri Doğu Karadeniz ve Gümüşhane ma-
den kaynaklarının Urartular tarafından değerlendirilip değerlendirilmediği44 
ve son olarak da Urartu Krallığı’nın iskân politikasında Doğu Karadeniz Böl-
gesi’nden de faydalanıp faydalanmadığıdır.45 Ancak Urartu Krallığı’nın bu 
seferlerde Doğu Karadeniz’e dolayısıyla Gümüşhane ve çevresine ulaştığını 
ya da bölgenin Urartu egemenliği altına girdiğini gösterir herhangi bir ta-
rihi kayıt ve arkeolojik kanıt bulunmamaktadır. Bununla birlikte bölgenin 
bulunduğu stratejik konum ve coğrafi zenginliklerinden ötürü sürekli olarak 
dışardan gelen tehlikelere açık olması, yüzey araştırmaları sonunda Gümüş-

40 Qulha Ülkesinin lokalizayonu ile ilgili tartışmalar için bkz. K. Köroğlu, “Urartu Krallığının Ku-
zey Yayılımı ve Qulha Ülkesinin Tarihi Coğrafyası”, Belleten, LXIV / 241, Ankara 2000, s. 728 vd.

41 Diauehi’nin lokalizasyonu ile ilgili tartışmalar için bkz., G. A. Melikishvili, “Diauehi” VDI, 
34/4, (1950), s.26; Herzfeld, a.g.e., s. 121; M. Salvini, Nairi e Ur(u)atri Contributa alla Storia della 
Formaziona del regno di Urartu, Roma 1967,  s. 22-23; B. B. Piotrovskii, Urartu: The Kingdom of 
Van and its Art, London 1967, s. 43; I. M. Diakonoff - S. M. Kashkai, Geographical Names Accor-
ding to Urartian Texts, Repetoire Geographique des Texts Cuneiformes IX, Wiesbaden 1981, s. 26.

42 M. Pehlivan, Daya(e)ni/Diau(e)hi (Uruatri-Nairi Konfederasyonları…., s. 22 vd.
43 R. D. Barnett, “Urartu” Cambridge Ancient History 3/1, Cambridge, (1984), s. 314–321; O. Bel-

li, Anadolu’da Kalay ve Bronzun Tarihçesi, Suna-İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma 
Enstitüsü, Antalya 2004, s. 39; P. E. Zimansky, Ecology and Empire: The Structure of The Urar-
tian State, Chicago-Illinois 1985, s. 29.

44 D. J. G. Slattery, “Urartu and the Black Sea Colonies: An Economic Perspective” Al-Rafiadan 
VIII, (1987), s. 10.; O. Belli, “Ore Deposits and Mining in Eastern Anatolia in the Urartian 
Period: Silver, Copper and Iron”, Urartu: A Metalworking Center in the Frist Millennium B.C.E., 
(Ed. By R.Merhav),  Jerusalem, (1991), s. 18 vd.

45 Çiğdem, a.g.e., 33 vd.
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hane ve çevresinde tespit edilen sayısız kale ve gözetleme kulelerinin bölgeye 
hâkim olan güçler tarafından sürekli olarak kullanılmış olması, zaman için-
de yapılan restorasyonlarla orijinal özelliklerini yitirmeleri, eski dönemlere 
ait mimari unsurluların kolayca ortadan kalkması gibi nedenler bu anlamda 
var olabilecek kanıtları yok etmiş olabilir. Şüphesiz ileride Gümüşhane ili ve 
çevresinde tespit edilen kale ve gözetleme kulelerinde yapılacak arkeolojik 
kazılar bu sorulara cevap verecektir. 

Urartu Krallığı döneminde, MÖ VIII. yüzyılda Karadeniz’in kuzeyinde 
yaşayan Kimmerler, Orta Asya’dan gelen İskitlerin baskısı sonucu bulunduk-
ları bölgeden hareket ederek, önce Güney Kafkaslara, oradan Karadeniz’in 
kıyı bölgelerini takip ederek Kolkhis Bölgesi’ne yerleştiler.46 Bir süre sonra 
Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nden Anadolu’ya giriş yapan Kimmerler bura-
da ilk karşılaştıkları Urartu Krallığı’na büyük darbe vurarak Anadolu’nun iç 
kısımlarına kadar ilerlediler.47 Her ne kadar bu göç hareketi esnasında Kim-
mer akınlarının Gümüşhane’ye kadar ulaştığını gösteren bir kanıt olmasa da, 
Kimmerler’in Karadeniz Bölgesi’nde doğuda Trapezous, batıda Herakleia 
Pontike’ye kadar ulaştığı tahmin edilmektedir. Özellikle Trabzon yakınların-
daki Ağırmış Dağı’nın antik çağda “Kimmerius Dağı” olarak adlandırılması48 
ve yine Hellen ve Roma kaynaklarının Kimmerlerin Karadeniz kıyılarındaki 
Hellen kolonileri ile mücadelelilerinden söz etmeleri, Kimmer yayılımın Gü-
müşhane ve çevresini de içine aldığını göstermektedir. 

Kimmmerlerin Anadolu’yu işgalinden bir süre sonra bir başka atlı gö-
çebe gurubu olan İskitler, Kimmerlerin yolunu takip ederek Güney Kafkas-
ya’dan Anadolu’ya girdi. Özellikle Demir Çağı’nın Doğu Anadolu’da en güçlü 
krallığını kurmuş olan Urartulara büyük darbe vuran İskitlerin, daha sonraki 
yıllarda Kuzeydoğu Anadolu’yu kendilerine yurt tuttukları görülmektedir. 
Antik çağda Kuzeydoğu Anadolu tarihi için en önemli yazılı kaynaklardan 
biri olan Ksenophon, literatüre Onbinlerin Dönüşü olarak geçen eserinde Har-
pasos Irmağı (Çoruh) kıyısına vardıklarını, daha sonra da İskitlerin ülkesine 
girdiklerinden söz eder.49 Bu ifadelerden yola çıkıldığında MÖ IV. yüzyılda 
doğuda Oltu ve İspir başta olmak üzere batıda Gümüşhane’nin Yukarı Dere 
vadisinin İskit toprakları içerisinde olduğu söylenebilir.  

MÖ VIII. yüzyılın sonlarından itibaren Kuzeydoğu Anadolu Bölge-
si’nin iç kesimleri Kafkasların ötesinden gelen atlı göçebe grupların istilasına 
uğrarken, aynı tarihlerde bölgenin kıyı kesimleri de özellikle Batı Anadolu kı-
yılarında yaşayan Miletos ve Ionia’lı kolonistlerin göç dalgasına maruz kaldı. 
Her ne kadar Hellenlerin koloni faaliyetleri MÖ XI-IX. yüzyıllardan itibaren 
başlamış olsa da asıl büyük koloni hareketleri “Büyük Kolonizasyon Döne-
mi” olarak da bilinen ve yaklaşık olarak MÖ 750 ile 550 yılları arasında 200 

46 K. Tansu, “Kimmerler’in Anadolu’ya Girişleri ve M.Ö. 7. Yüzyılda Asur Devleti’nin Anadolu 
ile Münasebetleri” DTCFD VII/4, s. 536 vd.; İ, Durmuş, “Anadolu’da Kimmerler ve İskitler” 
Belleten LXI/231, (1997), s. 273-278.

47 İ. Tellioğlu, Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, Trabzon, 2004, s. 18 vd.
48 Strabon, The Geography Strabo (translation by H. L. Jones), Cilt 3, London 1924, s. 327.
49 Ksenophon, Anabasis/Onbinlerin Dönüşü, (Çev. T. Gökçöl), İstanbul 1998, s. 139.
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yıl süren süreçti.50 Miletos’luları özellikle Karadeniz’e yönelten sebep hiç şüp-
hesiz doğularında ortaya çıkan Lidya Devleti’nin hinterlantla olan ilişkilerini 
kesmeleri ve ticaretlerine büyük darbe vurmalarıydı.51 Böylelikle onlar, iç ke-
simlere ulaşmak için alternatif yollar aramak durumunda kalmışlar, fakat Ak-
deniz ve Ege kıyıları, daha önceki dönemlerden itibaren diğer denizci uluslar 
tarafından ele geçirilmişti. Özellikle MÖ VIII. yüzyılın sonu ile VII. yüzyılın 
başlarından itibaren teknolojik gelişmelerle birlikte güçlü fırtınalara ve dev 
dalgalara karşı koyabilen büyük gemilerin yapımı52, Miletos’lu kolonistlerin 
şiddetli denizel etkilerin olduğu ve bu yüzden daha önce kimsenin çıkmaya 
cesaret edemediği Propontis (Marmara Deniz’i) ve Pontos (Karadeniz)’a yö-
nelmelerini sağladı.53 İlk olarak Hellaspontos (Çanakkale)’da Alydus koloni-
sini ve daha sonra da Propontis’de Kyzikus’u kuran Miletoslular, böylelikle 
zengin balık rezervlerine sahip olmakla birlikte Asya ile Avrupa’yı birbirine 
bağlayan önemli bir bölgeye de hâkim oldular.54 MÖ VII. yüzyıldan itibaren 
tamamen Karadeniz’e yönelen Miletos’lular,  burada ilk olarak Sinope (Sinop) 
ve Herakleia kolonilerini kurdular.55 Ardından Amisos (Samsun), Phasis ve 
Dioskurias (Suhumi)’da koloniler kuran Miletos’lular, MÖ V. yüzyıllardan 
itibaren Karadeniz’in büyük bir bölümünde güçlü şehir kolonileri meydana 
getirdiler.56 

Miletos’lu kolonistlerin Karadeniz Bölgesi’ne yönelmelerindeki başlıca 
etken, demir yatakları olsa gerektir. Çünkü Miletos’un demir gereksinimini 
karşılayabileceği en önemli merkez Doğu Karadeniz Bölgesi’dir. Sinope’nin 
kolonisi sayılan Giresun ve Trabzon’un arka taraflarındaki Doğu Karadeniz 
Dağları, Harşit Çayı boyunca demir, bakır, gümüş ve kurşun kaynakları açı-
sından zengindi.57 Bugün, Giresun-Of arasındaki bölgenin büyük bir kısmın-
da eskiden işlenme izleri taşıyan sayısı 53’den az olmamak üzere birçok demir 

50 G. Tsetskhlazde, “Greek Penetration of the Black Sea”, G. R. Tsetskhladze and F. De Angelies 
(Eds.), The Archaeology of Greek Colonisation, Essays Dedicated to Sir John Boardman,  eds. G. R. 
Tsetskhladze - F. De Angelies, Oxford 1994, s. 111 vd.

51 A. Greaves, Milotos: Bir Tarih, (H. Ç. Öztürk), İstanbul 2003, s. 141.
52 MÖ VIII. yüzyıldan itibaren gelişen gemicilik teknoloji ile güçlü fırtınalara ve dev dalgalara 

karşı koyabilen pantekonter isimli elli kürekli gemiler yapılmaya başlandı. R. Carpenter, “The 
Greek Penetration of the Black Sea”. AJA, LII /1, (1948), s. 3 vd.; E. K. Petropoulos, Hellenistic 
Colonisation in Euxeinos Pontos: Penatrotion, Early Establishment, and the Problema of the ‘empirion’ 
revisited, Oxford 2005, s. 15; Antik çağda kullanılan gemiler ve bunların özellikleri hakkında 
daha fazla bilgi için bkz. L. Casson, Ship and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971.

53 G. R. Tsetskhladze, “Greek Penetration of the Black Sea” …, s. 144 vd.
54 J. M. Cook, The Persian Empire, New York 1983, s. 71-72.
55 O. P. Doonan, Sinop Landscapes: Exploring Connection in a Black Sea Hinderland, Philadelphia 

2004, s. 69 vd;  
56 I. V. Bondyrev, “Colonization of the Black Sea by rthe Ancient Greeks and its Ecological Con-

sequences”, Ērān ud Anērān. Studies Presented to Boris Il’ič Maršak on the Occasion of His 70th 
Birthday, eds. M. Compareti – P. Raffetta – G. Scarcia, Libreria Editrice Cafoscarina,  Buenos 
Aires, 2006, s. 123.

57 M. Rostovtzeff , The Social and Economic History of the Hellenistic World I-II, Oxford 1941, s. 572;  
Doonan 2002: 195; “Production in a Pontic Landscape: the Hinterland of Greek and Roman 
Sinope”, Pont-Euxin et Commerce: actes du IX e Symposium de Vani (Besançon), Eds. M. Faudot, 
A. Fraysse ve E. Geny, France 2002, s. 195; A. Greaves, a.g.e, s. 55.
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yatakları olduğu bilinmektedir.58 Antik çağda özellikle Kuzeydoğu Anadolu 
Bölgesine lokalize edilen Khalybes Ülkesi59 önemli bir demir kaynağı yeri ola-
rak kabul edilmekteydi. Ksenophon Khalybes ülkesinden yaşayan halkların 
fazla kalabalık olmayıp Mossynoikoi’ların uyruğu olduklarından, geçimlerini 
özellikle demir işçiliğiyle sağladıklarından ve bu alanda da oldukça yetenek-
li oluşlarından bahsetmektedir.60 Strabon ise, Khalybe halklarının yaşadığı 
Pharnakeia ve Trapezous’un iç kesimlerinde, eskiden gümüş madeni oldu-
ğunu, ancak kendi zamanında sadece demir madenlerinin kaldığını ifade 
ederek, bu coğrafyanın özellikle demir madeni açısından oldukça zengin 
olduğunu belirtmektedir.61 Bu yüzden bazı araştırmacılar, MÖ 700’lerden 
önce Hellenlerin Karadeniz Bölgesi’yle ticaret yapma hedeflerini başlangıçta 
“Khalybes Demiri”nin oluşturduğunu ifade eder.62 

Drews, Khalybes’in lokolizasyonunu Aşağı Vadi olarak tanımladığımız 
Gümüşhane’nin kuzeyine, Doğu Karadeniz Dağları’nın güney yamaçlarında 
göstermesine rağmen bölgede bu halklarla ilgili ne yazılı belge nede arkeo-
lojik malzeme tespit edilebilmiştir.63 Ayrıca Gümüşhane ve çevresinin Büyük 
Kolonizasyon Hareketleri’ndeki rolünü belirleyecek herhangi bir bulgu da orta-
ya konulamamıştır. Çiğdem, bölgede yaptıkları arkeolojik yüzey çalışmala-
rında, Gümüşhane ve çevresinde bu dönemi aydınlatacak belirgin bir yüzey 
buluntusu elde edemediklerini, dolayısıyla erken dönemlerde olduğu gibi bu 
dönemde de bölgedeki maden kaynaklarının ne oranda işletildiği ve bu kay-
naklar etrafında ne oranda bir yerleşime geçildiği, bölge tarihinin önemli bir 
sorunu olarak güncelliğini devam ettirmekte olduğunu ifade etmektedir.64 

MÖ VI. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Anadolu’da yeni bir güç orta-
ya çıktı. İran topraklarında Akhaemenid sülalesinden prenslerin bulunduğu 
Persler, II. Kyros (MÖ 590-529) zamanında MÖ 550 yıllarına doğru Med hâki-
miyetine son vererek merkezi Persapolis olan Pers İmparatorluğu’nu kurdu.65  
Kyros’tan sonra Pers İmparatorluğu’nun başına geçen Darius (MÖ 521–486), 
gerçekleştirdiği reformlarla, büyüyen imparatorluğu 20 vergi bölgesine ve sa-

58 R. Drews 1991, 319–321, 327. “Karadeniz’de En Eski Grek Yerleşmeleri”, (Çev. Ömer Çapar),  
DTCFD, XV (26), (1991), s. 303-327.

59 Thermedon Irmağı ile Trapezous arasında kalan bölgenin iç kesimlerinden Paryadros Dağ-
ları’na (Kuzeydoğu Anadolu Dağları) kadar uzanan alanda en azından MÖ V. yüzyıldan 
itibaren Khalybes’lerin yaşadığı ve bu alana da “Khalybes’lerin Ülkesi” dendiği bilinmek-
tedir. Rhodius Apollonius Argonoutica (Translation by R. C. Seaton), Cambridge, Massac-
husetts and London, 2006, s. 127-129; 171; Pseudo-Scylax, Periplous, (Translation by Graham 
Shipley), Bristol 2011, s. 73; ; Ksenophon, a.g.e., s. 160-163; Strabon, Antik Anadolu Coğrafyası 
(Geographika: Kitap XII-XIII-XIV), İstanbul s. 29.

60 Ksenophon, a.g.e., s. 160-161.
61 Strabon, a.g.e., s. 29.
62 İ. V. P’yankov, “Galizonı – Halibı – Moshi (K voprosu o tsirkumpontiyskoy kaste metallur-

gov kontsa II – I tıs. Do n.é.)”. ZVORAO, N.S., I (XXVI), 2002, s. 333.
63 Drews, a.g.m., s. 319–321, 327.
64 S. Çiğdem, a.g.e., s. 34.
65 A. Kuhrt, Persian Empire, London and New York 2007, s. 47; A. S. Shahbazi, “The Achaeme-

nid Persian Empire (550-330)”, The Oxford Handook of Iranian History, ed. T. Daryaee, Oxford 
2012, s. 122 vd.
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yıları zamanla değişen, genellikle 20’den aşağı düşmeyen satraplıklara (=sat-
rapeia [σατρα-πεία]) ayırdı66. Gümüşhane ve çevresi, Doğu Karadeniz sat-
raplığı içeresinde yer alıyordu67. Bu satraplık, Herodotos’a göre 19. hükümet 
olup, sınırları Ordu ile Trabzon illeri arasındaki bölgeyi içine almakta ve bu 
alanda 300 talent gümüş vergi ödemekle yükümlü Moskhi’liler, Tibareni’ler, 
Makronai ve Marsa gibi halklar yaşamaktaydı68. Modern araştırmacılar antik 
kaynaklardan yola çıkarak 19. satraplık sınırları içerisinde yer alan halklar-
dan biri olan Makronlar’ın Gümüşhane ve çevresinde yaşadıklarını ön gör-
mektedirler.69 

Makronlar70 hakkındaki ilk bilgiler Herodotos’ta bulunmaktadır; “Mos-
khoilerin başlıkları ağaçtandı, kalkanları küçük, mızrakları kısa saplıydı, uçları sivri 
ve uzundu. Tibarenlerin, Makronların ve Mossynoiklerin silahları da Moskhoilerin 
ki gibi idi, şefleri şunlardı: Moskhoiler ile Tibarenlerin başında Dareios’un, Kyros 
oğlu Smerdis’in kızı Parmys’den doğan oğlu Ariomardos vardı; Makronlarla Mossy-
noikia’lılar ise, Hellespontus üzerindeki Sestos kentinin valisi olan Khorsasmis oğlu 
Artayktes’in buyruğu altındaydılar”.71 Bununla birlikte Makronlar ve ülkele-
ri hakkında en önemli bilgiler Ksenophon’dan öğrenilmektedir: “Yunanlılar 
oradan Makron’ların ülkesinden üç günde on fersenk aştılar. İlk gün Makron’larla 
Skythen’ler arasında sınır çizen ırmağa vardılar. Yukarlarında sağ tarafta aşılması 
çok güç bir arazi, sol taraflarında da iki ülkeyi ayıran ırmağın gelip döküldüğü ve aşıl-
ması gereken başka bir ırmak vardı. Irmağın kenarına ince ama sık ağaçlar dikilmişti. 
Yunanlılar ırmağa yaklaşınca, buradan elden geldiğince çabuk kurtulmak istedikleri 
için ağaçları kesmeye başladılar. Sorgun ağacından kalkanlarla ve mızraklarla silah-
lanmış olan ve kıldan elbiseler giyen Makron’lar, ırmak geçidinin öbür kıyısında savaş 
düzeninde beklemekteydiler; birbirlerine cesaret veriyor ve ırmağa taş savuruyorlardı; 
attıkları taşlar Yunanlılara erişmiyor ve hiç bir zarar vermiyordu. O zaman Atina’da 

66 R. N. Frye, The History of Ancient Iran, München 1984, s. 106; Lyod, S,  Türkiye’nin Tarihi: Bir 
Gezginin Gözünden Anadolu Tarihi, Ankara 1997, s. 121;  Vedat Keleş, “Sikkeler Işığında Si-
nope’de Pers Etkisi”, Karadeniz Araştırmaları Sempozyum Bildirileri 16-17 Nisan 2004/Black Sea 
Studies Symposium Proceedings 16-17 April 2004, (Haz. D. B. Erciyas ve Elif Koparal ), İstanbul 
2006, s. 101; Cook, a.g.e., s 79.

67 Umar, Karadeniz’in tam anlamıyla Pers egemenliğine girişinin MÖ 519 dolaylarında oldu-
ğunu kabul etmektedir. B. Umar, Karadeniz Kappadokia’sı Bir Tarihsel Coğrafya Araştırması ve 
Gezi Rehberi, İstanbul 2000, s. 18.

68 Herodotos, Herodot Tarihi,  Kültür Yayınları, 2. Baskı, İstanbul 2004, s. 181, ayrıca bkz. D. 
Müller, Topographischer Bildkommentar zu den Historien Herodots, Berlin 1997, s. 176 vd.

69 A. Bryer, D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos I, (Dumbarton 
Oaks Studies 20), Washington 1985, s. 300; A. Işık, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bölgesi, Ankara 
2000, s. 252;  Heredot, Makron’ların en azından M.Ö. V yüzyıldan itibaren sünnet gelenek-
leri olduğunu ve bu geleneği komşuları Kolkhis’lilerden aldıklarını belirtirken şu ifadele-
re yer vermektedir: “İnsanlar arasında yalnız Kolkhis’liler, Mısır’lılar ve Ethiopia’lılar sünnet 
olurlar. Filistin’deki Fenike’liler ve Suriye’liler, bu âdeti Mısır’lılardan almış olduklarını söylerler; 
Thermodon ve Parthenios ırmakları kıyısında yaşayan Suriye’liler ve komşuları Makron’lar da bunu 
Kolkhis’lilerden öğrendiklerini söylerler”. Herodotos, a.g.e., s. 120

70  Strabon, Makronlar ve onların yaşadığı toprakların lokalizasyonu hakkında bize şu bilgiyi 
vermektedir: “Trapezos ve Pharnakia’nın üst tarafında Tibarenler ve eski zamanlarda Mak-
ronlar denen, Sanlar ve Küçük Armenia bulunur”. Strabon, a.g.e., 28-29.

71  Herodotos, a.g.e., 358.



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 22-

kölelik ettiğini ileri süren bir hafif piyade, Ksenophon’un yanına gidip bu halkın dilini 
bildiğini söyledi. «Sanırım burası benim anayurdum. Bir sakıncası yoksa on-
larla konuşmak isterim» diye ekledi. Ksenophon «bir sakıncası yok, haydi konuş 
onlarla ve kim olduklarını öğren», dedi. Hafif piyade, soruyu onlara sordu. «Mak-
ron’larız», diye cevap verdiler. Ksenophon «şimdi de bize karşı neden savaş düze-
nine girdiklerini ve neden bize düşman olmağa gerek duyduklarını sor», dedi. 
«Çünkü ülkemizi istila ediyorsunuz,» diye cevap verdiler. Hafif piyade komutan-
larının buyruğu ile onlara şu açıklamayı yaptı: «Ama ülkenize asla kötülük için giri-
yor değiliz. Kralla savaştıktan sonra ülkemize dönüyor ve denize ulaşmak istiyoruz.» 
Makronlar bu niyetlerini doğrulayacak teminat verip veremeyeceklerini sordular. Ko-
mutanlar, vermeğe ve almaya hazır olduklarını bildirdiler. Bunun üzerine Makron’lar 
Yunanlılara bir barbar mızrağı ve Yunanlılar da onlara bir Yunan mızrağı verdiler. 
«Ülkemizde kullanılan teminatlar bunlardır,» dediler. İki tarafta tanrıları tanık 
aldı. Karşılıklı teminat verilir verilmez, Makron’lar hemen Yunanlıların ağaç kesme-
lerine yardım ettiler, yol açtılar ve aralarına karıştılar, ellerinden geldiğince bir pazar 
kurdular ve onlara Kolkh’ların sınırına kadar üç gün eşlik ettiler.”72 

Antik edebi kaynaklardan yola çıkarak, Makron ülkesinin Gümüşhane 
ilini de içine aldığı söylenebilir. Ayrıca onların savaşçı bir kavim oldukları 
ve her ne kadar dışarda Pers İmparatorluğu’na bağlı, onlara vergi veren bir 
topluluk olsalar da, bulundukları coğrafi konum itibariyle Perslerin kontro-
lünden uzak, kendi içlerinde bağımsız hareket edebildikleri de düşünülebilir. 
Ancak antik Karadeniz tarihi hakkında çalışmalar yapan Tsetskhladze’nin de 
ifade ettiği üzere, bu halkların etno-politik durumlarını arkeolojik buluntular-
la ortaya koymak oldukça zordur. Bunun için bölgesel çapta yapılan çalışma-
ların diğer çalışmalarla karşılaştırılması gerekir.73 

Anadolu’da Pers hâkimiyeti Makedonya kralı Büyük İskender’in Pers 
İmparatorluğu’nu yıkması ile son buldu. Ancak İskender’in doğu seferi son-
rasında özellikle Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nde bir otorite boşluğu oluş-
tu.74 Çünkü İskender’in asıl amacı Pers İmparatorluğu’nun başkenti Persepo-
lis’i ele geçirmek olduğu için, Doğu Karadeniz ve Güney Kafkasya’nın fethini 
sonraki bir zamana ertelemişti.75  Öyle ki şu ana kadar elde edilen yazılı ve 
arkeolojik kaynaklarda Gümüşhane ilinin de dâhil olduğu Kuzeydoğu Ana-
dolu Bölgesi’nin Makedonya Krallığı’na bağlandığını gösteren hiçbir kanıt 
ortaya konulamadı.76 Ayrıca Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nin kendisine özgü 

72 Ksenophon, a.g.e., s. 140-141.
73 G. Tsetskhladze, “Early Iron Age Societies of the Black Sea and Anatolia: Some Observati-

ons” Anatolian Iron Ages 5, Proceedings of the Fifth Anatolian Iron Ages Colloquium held at Van, 
6–10 August 2001, (Ed. By A.Çilingiroğlu-G. Darbyshire), BIAA Monograph 31, 2005, s. 211

74 J. M. O’Brein, Alexander the Great: The Invisible Enemy: A Biography, New York 1994, s. 90-93; 
L. Worthington, Alexander the Great: A Reader, London and New York 2005, s. 114-115.

75 Arrianus, “Bazıları Aleksandros’un buradan sonra [Libya ve Karkhedon’dan sonra] Karadeniz’e, 
İskitlere ve Maiotis Gölü’ne sefer etmek istediğini söylerler” ifadesiyle Aleksandros’un Karade-
niz seferini, Arabistan seferi sonrasına ertelediğini ima etmektedir. F. Arrianus, İskenderin 
Seferi/Aleksanrou Anabasis, (Çev. F. Akderin), İstanbul 2005, s. 274.

76 O. Emir, Hellensitik ve Roma Dönemlerinde Pontos (MÖ IV. yy. – MS III. yy.), Yayınlanmamış 
Doktora Tezi, Trabzon 2014, s. 63 vd.
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jeopolitik ve stratejik avantajları, bölgenin dağlık ve geçit vermeyen yapısı, 
bölgeyi Anadolu’da yaşanan gelişmelerden kısmen uzak tuttu. Pers İmpara-
torluğu döneminde dahi bölgenin vergi vermek dışında merkezden bağımsız 
hareket ettiği göz önünde tutulursa, Gümüşhane ili ve çevresinin Makedonya 
Krallığı döneminde de bağımsız bir yapıda olduğu kolaylıkla ifade edilebilir. 

Büyük İskender’in ölümünden sonra Makedonya Krallığı İskender’in 
komutanları arasında pay edildi. Diadokhoslar/Generaller Dönemi olarak adlan-
dırılan bu dönemde Makedonya Krallığı toprakları şu şekilde bölündü: Ma-
kedonya Krallığı’nın Avrupa’daki topraklarının askerî idaresi Antipatros’a, 
Asya’daki toprakların askeri yönetimi ve aynı zamanda imparatorluk naipliği 
ise Perdikkas’a bağışlandı.77 Bununla birlikte Makedonya ve Hellas, İsken-
der’in en yakın komutanlarından biri olan Krateros’a; Büyük Phrygia, Lykia 
ve Pamfilya Antigonos’a; Mısır Ptolemaios’a, Suriye Laomedon’a; Kilikia Phi-
latos’a; Trakya Lysimakhos’a; Lydia Menandros’a ve Hellaspontos Phrygia’sı 
da Leonnatos’a ve henüz fethi tamamlanmamış Kappadokia, Paphlagonia ve 
Pontos Eumenes’e verildi.78 Antik kaynaklara göre Diadokhos’lar döneminde 
İskender’in generallerinden Eumenes’in Trabzon’a kadar Doğu Karadeniz 
Bölgesi’nin özellikle batı kısımlarına hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Ancak 
Eumenes, bölgede merkezi bir yönetim oluşturamadan diğer Diadokhos’lar ile 
yaptığı mücadelelerde hayatını kaybetti.79 Eumenes’in öldürülmesinden son-
ra Anadolu’nun kuzey bölümlerinin yönetimi önce Lysimakhos’a ardından 
da Seleukos’a geçti. Buna rağmen ne Lysimakhos nede Seleukos’un hâkimi-
yeti Doğu Karadeniz kıyılarına kadar ulaşmadı. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi, 
coğrafi konumunun da getirdiği bir avantaj olarak Diadokhos’lar döneminde 
yaşanan siyasi gelişmelerin dışında kalmayı başardı.80 Dolayısıyla Gümüşha-
ne ve çevresi, gerek Makedonya Krallığı döneminde gerekse Dioadokhos’lar 
döneminde antik Pers etkisinin devam ettiği bir coğrafya olarak kaldı.   

Diodokhos’lar döneminde Büyük İskender’in generalleri arasında yaşa-
nan mücadeleler Anadolu’da yeni bölgesel krallıkların ortaya çıkmasına ve ge-
lişmesine olanak sağladı. MÖ III. yüzyılın sonlarından itibaren ortaya çıkan bu 
krallıkların başında Bithynia, Kappadokia, Pergamon ve Mithradates (Pontos) 
Krallığı geliyordu. Büyük İskender’in ölümünden yaklaşık 20 yıl sonra Karade-
niz Kappadokiası’nda Pers İmparatorluğu satraplarından I. Mithradates (Ktis-
tes) (MÖ 302/301-266/265) bağımsızlığını ilan ederek Mithradates Krallığı’nı 

77 P. Carrington, The Distribution and History of Elements of the Native Culture of Roman Phrygia 
with Reference to their Ethnic Origin, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Newcastle 1976, s. 28-29; 
W. L. Adams, “The Hellenistic Kingdoms”, The Hellenistic World, ed. G. R. Bugh, London and 
New York 2006, s. 29-30.

78 Plutarkhos, Plutarch’s Lives VIII: Sertorius And Eumenes Phocıon And Cato The Younger, Camb-
ridge, Massachusetts and London 1959, s. 99  vd.; ayrıca bkz. S. H. Lund, Lysimachus: A Study 
in Early Hellenistic Kingship, London and New York 1992, s. 53;  D. Braund, “After Alexander: 
The Emergence of the Hellenistic World, 323-281”, A Companion to the Hellenistic World, ed. 
A. Erskine, Oxford 2005, s. 22

79 Plutarkhos, a.g.e., s. 133 vd.; ayrıca bkz. A. R. Billows, Antigonos: The One-Eyed and the Creati-
on of the Hellenistic State, London 1997, s. 104.

80 O. Emir, a.g.t.,  s. 68-69.
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kurdu.81 Gümüşhane ve çevresi,  Mithradates Krallığı’nın son hanedan üyesi 
VI. Mithradates Eupator (MÖ 120-63) ile birlikte askeri ve siyasi alanda Ana-
dolu’nun en hareketli coğrafyalarından biri haline geldi. Çünkü VI. Mithrada-
tes, MÖ 110 yılından itibaren Kuzeydoğu Anadolu, Kafkaslar ve Karadeniz’in 
kuzeye kıyılarını ele geçirerek, tüm Karadeniz havzasını kendi kontrolü altına 
aldı.82 Böylelikle Gümüşhane ve çevresi, Pers İmparatorluğu’nun yıkılmasın-
dan 200 yıl sonra yeniden Pers soyundan gelen hanedan üyelerinin yönettiği 
bir krallığın hâkimiyeti altına girdi. Ancak Gümüşhane’nin eski çağ tarihinde 
önemli bir yere sahip olan Mithradates Krallığı da tıpkı önceki krallıklar gibi 
bölgede çok uzun süre tutunamadı. Çünkü bu krallık, MÖ 90-63 yılları arasında 
yaklaşık 30 yıl Roma ile süregelen savaşlar sonunda yıkıldı ve böylelikle Kara-
deniz Bölgesi Roma hâkimiyeti altına girdi.83 

Gümüşhane ve çevresi önce Persler ardından yine Pers soyunda gelen 
Mithradates hanedanı tarafından yaklaşık 550 yıl yönetilmiş ve bu yüzden 
bu coğrafyada Pers kültür etkisi güçlü bir şekilde hissedilmiştir. Bu yüzden 
Roma bölgede Pers etkisini yok etmek ve bölgenin Romanize edilmesi için 
Mithradates Savaşları’ndan sonra Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nde birtakım 
siyasi ve idari düzenlemeler yaptı. Bu düzenlemelerin en önemlisi Gneus 
Pompeius döneminde gerçekleştirildi. Pompeius, Herakleia’dan Pharnake-
ia’ya kadar Karadeniz boyunca uzanan kıyılar ile Kappadokia sınırlarını oluş-
turan güneydeki dağ dizisi arasındaki bölgeyi MÖ 63’te yeni Pontus Eyaleti 
yaparak daha önce kurulmuş olan Bithynia Eyaleti’ne dâhil etti. Böylelikle 
Mithradates Krallığı topraklarının batı kısımları Bithynia ile birleştirilerek 
Bithynia-Pontus Eyaleti kurulmuş oldu.84 Bithynia Eyaleti’ne dâhil edilen 

81 B. C. McGing, “The Kings of Pontus: Some Problems on Identity and Date”,  RhM, 129, 
(1986), s. 248-259. M. Arslan, Roma’nın Büyük Düşmanı Mithradates Eupator, İstanbul 2007, s. 
49 vd.; Mithradates Krallığı’nın kurucusu I. Mithradates, soyunu Pers İmparatorluğu’nun 
asil yedi ailesinden birine dayandırarak hakim olduğu toprakların kendisine I. Dareios (MÖ 
549-485) tarafından bağışlandığını iddia etmiştir.  Polybius, The Histories, (translated by Ro-
bin Waterfield with an Introduction and Notes by B. C. McGing), Oxford and New York 201, 
s. 322; ayrıca bkz. B. C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King of Pontos, 
Leiden 1986, s. 13.

82 N. B. Grakov, İskitler, (Çev. D. Ahsen Batur), İstanbul 2008, s. 67-68; E. A. Molev, Vlastitel’ 
Ponta: Monografiya, İzd.  Nijniy Novgorod: Nijegorodskiy Universitet 1995, s. 31; E. A. Mo-
lev, “Bosporos under the Rule of Mithridates VI Eupator” ed. Jakob Munk Højte, Mithridates 
VI and the Pontic Kingdom, Denmark 2009, s. 321.

83 Livy, Rome’s Mediterranean Empire: Book 41-45 and the Periochae, (English translation by J. D. 
Chaplin), Oxford 2007, s. 292; M. Arslan, a.g.e., s. 

84 Emir, Pompeius zamanında Bithynia ve Pontos eyaletlerinin birleştirilmesiyle meydana ge-
len tek eyaletin isim değişikliği hakkında kaynaklarda verilen bilgilerin oldukça karışık-
lık yarattığını ifade ederken şu bilgileri vermektedir: “Bu yeni oluşturulan eyaletin isminin, o 
dönem hakkında bilgi veren kaynaklarda açık bir şekilde belirtilmemekle beraber, “Bithynia” olarak 
adlandırıldığı görülmektedir. Çünkü dönem hakkında bilgi veren Strabon ve Plinius ile daha sonraki 
imparatorduk dönemi hakkında yazan Tacitus, Plinius, Cassius Dio gibi antik Roma tarihçileri, eser-
lerinde bu yeni eyaleti daima “Bithynia” olarak adlandırmışlardır. Pompeius’un kurmuş olduğu bu 
birleşik eyaletin adının edebî kaynaklarda Pontus et Bithynia değil de yalnızca “Bithynia” olarak geç-
mesinin muhtemel iki nedeni vardı: Bunlardan ilki, Bithynia’nın bu yeni eyaletin büyük bir kısmını 
oluşturması; ikincisi, o dönemin Roma tarih yazıcılığıydı. Çünkü daha sonraki dönemlerde görüleceği 
üzere Roma’nın Anadolu’da belirli sebeplerden dolayı birleştirdiği eyaletler, yine bu kaynaklarda dai-
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Pontos toprakları üzerinde daha sonra Hellen kent modeline göre oluşturul-
muş yedi politeia (=πολιτεία)85 kuruldu. Bu politeia’lar batıdan doğuya doğru 
sırasıyla Magnopolis (Karasamsun?), Neapolis (Vezirköprü), Pompeiopolis 
(Taşköprü), Diospolis (Niksar), Zela (Zile), Megalopolis (Sivas) ve Nikopolis 
(Eskihisar)’ti.86 

Pompeius, Mithradates Savaşları sırasında askeri ve coğrafi acıdan bü-
yük sıkıntılar yaşadığı Kuzeydoğu Anadolu ve Güney Kafkas bölgelerini ise 
kendine bağlı vassal krallıklara bağışladı.87 Böylelikle Gümüşhane ve çevresi 
Galat tetrakhes’i (beyi) Deiotaros’un yönetimi altına girdi.88 Bir süre Galat hâ-
kimiyeti altında kalan bu coğrafya, Marcus Antonius döneminde, önce VI. 
Mithradates’in torunu Dareios’a ardından da Polemon hanedanına bağış-
landı.89 Ancak Pompeius ve Marcus Antonius dönemlerinde bölgenin farklı 
vassal krallara bağışlanması Kuzeydoğu Anadolu’da siyasi bir istikrar sağla-
madı. Bunun iki önemli sebebi vardı. İlki; bölgenin coğrafi özellikleriyle ilişki 
olarak denetlenmesi ve kontrol edilmesi zor bir alan olması ve bu coğrafyanın 
bölge halkı üzerinde yarattı asi karakterdi. Diğeri ise Kuzeydoğu Anadolu 
Bölgesinde yerel kültürün etkili olması ve buraların bir türlü Helenize ya da 
Romanize edilememesiydi.

Gümüşhane ve çevresinin vassal krallıkların denetiminden çıkarılarak 
bir Roma Eyaleti haline getirilmesi ise İmparator Nero dönemine denk düş-
mektedir. İmparator Nero, MS 64’te Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’ni Pontos 
Polemoniacus (Poleon’un Pontus) adıyla Galatia Eyaleti’ne dâhil etti.90 Çün-

ma tek bir eyalet olarak adlandırılmıştır. Ancak epigrafik kaynaklara göre İmparator Nero (MS 54-68) 
döneminden MS 195’e kadar geçen süre zarfında, Pompeius tarafından kurulan bu eyaletin isminin 
Pontus et Bithynia şeklinde değiştiği görülmektedir. Fakat burada eyaletin isminde meydana gelen 
değişikliğin sebebi tam olarak tespit edilebilmiş değildir”. O. Emir, a.g.t.,  s. 113.

85 Strabon, Pompieus’un kurmuş olduğu 11 idari birimi, kent (= polis [πόλις]) olarak değil yöne-
tim (= politeia [πολιτεία]) sözcüğüyle tanımlaması, modern araştırmacıların bu idari birimleri 
klasik anlamda kent değil; ancak kent statüsü taşımaya başlamış yerel idari birimler olarak 
düşünmelerine neden olmuştur. M Arslan, a.g.e., s. 487, dn 2063; ayrıca bkz. A. D. Macro, “The 
Cities of Asia Minor under the Roman Imperium”, ANRW, C. II, Sy. 7(2), 1980, s. 659 vd.

86 W. G. Fletcher, “The Pontic Cities of Pompey the Great”, Transactions and Proceedings of the 
American Philological Association, 70, 1939; s. 18-20; J. M. Højte, “The Administrative Orga-
nisation of the Pontic Kingdom”, Mithradates VI and the Pontic Kingdom, (Black Sea Studies 9, 
The Danish National Research Foundation’s Centre for Black Sea Studies), Ed. Jakop Munk Højte, 
Denmark 2009, s. 95.

87 D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ I-II, Princeton, 
New Jersey 1950, s. 1128 dn. 42; R. M. Kallet-Marx, Hegemony to Empire: The Development of the 
Roman Imperium in the East from 148 to 62 BC., Berkeley, Los Angeles, Oxford 1995, s. 326; G. 
Gamkrelidze, Researches in Iberia-Colchology (History and Archaeology of Ancient Georgia), Ed. 
D. Braund, Georgia 2012, s. 51.

88 K. R. Sherk, “Roman Galatia: The Governors from 25 B.C. to A.D. 114”, ANRW, II, 7/2, (1980), 
s. 954-1052. Jones, 1998: 158; M. A. Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi, İzmir 2005, s. 
131-132.

89 E. G. Huzar, Mark Antony: A Biography, Minneapolis 1978, s. 183; bu hakkında daha fazla 
bilgi için bkz. O. Emir, a.g.t., s. 135.

90 Suetonius, On iki Caesar’ın Yaşamı, (Latinceden çeviren F. Telatar-G. Özaktürk), Ankara, 2008, 
s. 180;  Eutropius, Roma Tarihinin Özeti, (Laticeden Çev. Ç. Menzilcioğlu), İstanbul 2007, s. 
181-182; ayrıca bkz. S. Mitchell, Anatolia I: Land, Man and Gods in Asia Minor, the Celts in 
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kü doğuda Parth Krallığı’nın giderek güçlenmesi Kuzeydoğu Anadolu Böl-
gesi’nin askeri ve stratejik açıdan oldukça değerli bir alan haline gelmesine 
neden oldu ve artık bu coğrafya, vassal krallıkların yönetimine bırakılamazdı. 
İmparator Nero’nun MS 58’de Armenai seferi için görevlendiği Corbulo için, 
seferini gerçekleştirme noktasında Gümüşhane ve çevresinin de içine yer al-
dığı Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi stratejik öneme sahipti. Çünkü bu bölgede 
Trapezous Limanı’ndan Roma’nın doğudaki en önemli garnizonlarından biri 
olan Gümüşhane’deki Satala garnizonuna ulaşan önemli bir yol bulunmak-
taydı ve Corbulo bu yol hattını doğuda yapacağı uzun soluklu saferlerde iaşe 
ve ikmal hattı olarak kullanmayı amaçlıyordu.91  Bu güzergâh bir taraftan Ar-
menia içlerine hareket eden Roma ordusu için stratejik bir nokta oluştururken 
diğer taraftan Kappadokia Eyaleti’nin temel ihtiyacını da karşılayacaktı. Do-
layısıyla İmparator Nero döneminde Gümüşhane ve çevresi Roma için askeri 
ve stratejik bir coğrafya olarak ön plana çıktı. 

Roma İmparatorluk Dönemi’nde Gümüşhane ve çevresinin stratejik 
önemi, İmparator Nero’nun selefi Vespasianus (MS 69-79) döneminde artarak 
devam etti. Çünkü Vespasianus, Suriye’den Anadolu’ya, Anadolu’dan Güney 
Kafkasya’ya kadar bir sınır savunma hattı oluşturmak istiyordu. Bu amaçla 
imparator, Trapezous Limanı’ndan Satala’ya, Satala’dan Samsota garnizo-
nuna ulaşan yeni bir yol ağı oluşturdu ve Satala’ya da XVI Flavia lejyonunu 
yerleştirdi.92 Dolayısıyla bu güzergâh sayesinde Roma, Fırat’ın diğer yakasına 
kolaylıkla asker ve mühimmat sevkiyatı yapabilecek, böylelikle bu sevkiyatta 
Gümüşhane’deki Satala garnizonu önemli bir misyona sahip olacaktı.

Gümüşhane ve çevresi, İmparator Traianus’un (MS 96-98) büyük Parth 
seferi sırasında da önemli bir askeri ve ikmal üssü olarak değerlendirildi. Tra-
ianus da doğuda stratejik bir noktada yer aldığına inandığı Satala garnizo-
nuna, sürekli kalmak üzere en başarılı lejyonlarından XV. Apollinaris’i yer-
leştirdi.93 Böylelikle imparator bölgeyi doğudan gelebilecek saldırılara karşı 
güvence altına aldı. Gümüşhane ve çevresi Roma İmparatoru Septimius Seve-
rus (MS 193-211) dönemine kadar Roma’nın doğu savunma hattında önemli 
bir rol oynadı. Ancak Septimius Severus döneminden itibaren kuzeyde Bithy-
nia, güneyde ise Kilikia, Parthlarla yapılan savaşlarda denizden ve karadan 
sevkiyatın yapıldığı önemli askeri üsler olarak ön plana çıktı. Öyle ki Balkan-

Anatolia and the Impact of the Roman Rule, Oxford 1995, s. 63; A. H. M. Jones, The Cities of the 
Eastern Roman Provinces, Oxford 1998, s. 171; F. Wojan, “Trapézonte du Pont sous l’Empire 
romain: étude historique etcorpus monétaire”, Revue numismatique, 162, (2006), s. 185.

91 F. Cumont, “L’Annexion du Pont Polémoniaque et de la Petite Arménie”, Anatolian Studies 
Presented to Sir William Mitchell Ramsay, ed. W. H. Buckler and W. M. Calder,  London and 
New York 1923, s. 110; A. K. Goldsworty, In the Name of Rome: The Men Who Won the Roman 
Empire, London 2003, s. 314.

92 A. B. Bosworth, “Vespasian’s Reorganization of the North-East Frontier”, Antichthon, 10, 
1976, s. 63 vd.; B. T. Mitford, “Cappadocia and Armenia Minor: Historical Setting of the 
Limes”, ANRW, II, 7.2, 1980, s. 1174; E. Dabrowa, “Le limes Anatolien et la frontiére cauca-
sienne au temps des Flavines”, Klio, 62, (1996), s. 389; S. M Perevalov, “Legionı kavkazkogo 
Limesa”, Vestnik Vladikavkazskogo nauçnogo tsentra ,tom 7, no. 4, (2007), s. 6-7.

93 Çiğdem, a.g.e., s. 45.
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lar’dan ve Roma’dan gelen lejyonlar, Bithynia üzerinden doğrudan Antiokhe-
ia’ya geçiyor ve buradan Fırat Irmağı’na ulaşıyordu.94 Severus’lar döneminde 
Bithynia-Pontus ve Kilikia Eyaletleri’nin önem kazanması, özellikle Anado-
lu’daki sınır savunma sisteminin kuzey ayağını oluşturan Satala’nın askeri 
işlevselliğini zayıflattı. Dahası aynı dönemde Trapezus ve Sinope’deki Pontos 
donanmasının (Classis Pontika) Kyzikos’a kaydırılması ile bölge, stratejik de-
ğerini de kaybetti.95 Yaşanan bu gelişmeler, Pontos Bölgesi’nin kuzeyden ve 
Kafkaslardan gelebilecek istilalara da açık hâle gelmesine sebep oldu.

Roma’nın Asker İmparatorlar Dönemi’nde (MS 235-284), anavatanla-
rı İskandinavya bölgesini terk ederek İskitya, Dacia ve Pannonia bölgeleri-
ne yerleşen Gotların bir kolu olan Boraniler, MS 256’dan itibaren Pontos’taki 
Hellen kentlerinin sürekli iletişimde bulunduğu Bosporos limanlarında de-
mirli bulunan gemilere el koyarak, tüccarların kullandığı deniz güzergâhı ile 
Karadeniz kıyılarına indiler.96 MS 257/258 yıllarında başlayan bu Got saldırı-
ları aralıklı olarak MS 276/277 yıllarına kadar devam etti. Bu saldırılar Kappa-
dokia, Galatya ve Kilikia’ya kadar uzandı.97 Kaynaklarda açıkça belirtilmese 
de bu akınlardan Gümüşhane ve çevresi de olumsuz etkilenmiştir. Çünkü 
Roma bu dönemde tüm sınırlarında düşmanlarıyla mücadele içinde olduğu 
için, Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nde yaşanan gelişmelere sadece seyirci kal-
makla yetindi. Bu yüzden Pontos Bölgesi, Roma’nın III. yüzyıl krizinde göz-
den çıkardığı bölgelerden biri oldu ve bu bölge Got saldırıları sonucu tama-
men yakılıp yıkıldı. Ancak bu tarihten itibaren Gümüşhane ve çevresinin ne 
durumda olduğunu gösteren bilgilerden yoksunuz. Çünkü Roma’nın çöküş 
sürecine girdiği bu dönemde Roma kaynaklarının da sustuğu görülmektedir. 

Sonuç
Gümüşhane ve çevresinin prehistoriası ve ilkçağı, Anadolu’nun araş-

tırmacılara kaynak sıkıntısı yaşatan en zor coğrafyalarının başında gelmekte-
dir. Gümüşhane ilinin de dâhil olduğu Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi bulun-
duğu coğrafi konum ve coğrafi yapı itibariyle eskiçağ süresince Anadolu’da 
yaşanan siyasi ve kültürel gelişmelerden ne doğrudan etkilemiş ne de tam 
anlamıyla uzak kalabilmiştir. Bununla birlikte Kuzeydoğu Anadolu bölgesi, 
Güney Kafkaslarla kurduğu güçlü kültürel bağlar sayesinde hem Anado-
lu’nun bir parçası hem de Kafkasların bir uzantısı olarak önemli bir misyona 
sahip olmuştur.    

94 Kaya, a.g.e.,  s. 34-35
95 C. G. Starr, The Roman Imperial Navy: 31 B. C. – A. D. 354, Ithaca, 1941, s.  129; D. H. French, 

“Classis Pontica”, EA, 4, (1984), s. 53-59. Mitchell, a.g.e., s.  235.
96 E. Gibbon, Roma İmparatorluğu’nun Gerileyişi ve Çöküşü Tarihi I, (Çev. Asım Baltacıgil), İstan-

bul 1987, s. 283; H. Wolfram, History of the Goths, Berkeley and Los Angeles, California 1990, 
s. 48; K. Hinds, Barbarians Goths, Oxford and New York 2010, s. 15; M. Kulikowski, Rome’s 
Gothic Wars: From the Third Century to Alaric, London and New York 2007, s. 19; P. Heather, 
Gotlar, (Çev. Erkan Avcı), Ankara 2012, s. 74.

97 J. Drinkwater, “Maximinus to Diocletion and the ‘Crisis’”, The Crisis of Empire, CHA, XII, 
eds. A. K. Bowman ve diğerleri, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, 
Singapore, Sao Paulo 2008, s. 46.
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Gümüşhane ve çevresi tarihsel süreç içerisinde coğrafi özelliklerinden 
ziyade stratejik konumuyla ön plana çıktı. Özellikle Anadolu’nun doğudan 
ve Kafkaslardan gelen kültürler için önemli bir geçiş güzergâhı olan bu kent, 
batıdan gelen toplum içinde adeta Anadolu’nun doğusundaki çıkış kapısı 
özelliğine sahip oldu. Özellikle Geç Kalkolitik Dönemden itibaren kesintisiz 
olarak birçok kültüre ve siyasi güce ev sahipli yaptığı tespit edilen Gümüşha-
ne ili ve çevresi ile ilgili karşılaşılan asıl tarihsel problem, bölgenin prehistorik 
ve eskiçağ tarihini aydınlatacak kaynak eksikliğidir. Dolayısıyla Gümüşhane 
tarihi için, Gümüşhane ve çevresi ile ilgili Prehistorik ve eskiçağ çalışmaları-
nın arttırılması, bu tür çalışmalara destek verilmesi ve ortaya çıkan sonuçların 
disiplinler arası bir arenada değerlendirilmesi oldukça büyük bir önem arz 
etmektedir.
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1828-1829 OSMANLI – RUS SAVAŞINDA GÜMÜŞHANE VE ÇEVRESİ

Uğur AKBULUT*

Giriş
On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı Devleti Ruslarla tam dört kez savaş 

yapmak zorunda kaldı. Neredeyse her çeyrek yüzyılda bir iki ülke orduları 
karşı karşıya geldi. Bu dört savaştan devleti en çok tahrip edeni şüphesiz “93 
Harbi” olarak adlandırılan 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’dır. Onun hemen 
ardından da 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşını saymak yanlış olmayacaktır.

Ruslar, bu savaş için çok iyi zamanlama yapmışlardı. 1821 yılında baş-
layan Mora isyanı dolayısıyla Avrupa’da Türkler aleyhine bir kamuoyu oluş-
muştu. Üstelik İngiliz, Fransız ve Rus donanmaları müştereken, 1827 yılında 
Navarin’de demirli bulunan Türk donanmasını yakmışlardı. Öte yandan Sul-
tan II. Mahmud, 1826 yılında Yeniçeri Ocağını kaldırmış ve yeni bir ordu kur-
manın çabası içerisindeydi. Yani savaş başlarken Osmanlı Devleti’nin ne hazır 
bir kara ordusu ne de donanması vardı. Bu şartlar altında Ruslar, Osmanlı 
Devleti’ne 14 Nisan 1828 günü savaş ilan etti. Rusların Türk sınırlarına sal-
dırması üzerine de 20 Mayıs 1828 günü de Osmanlı Devleti aynı kararı aldı.1

Savaş, Balkanlar ve Kafkaslar olmak üzere iki cephede cereyan etmiştir. 
Kafkas cephesinde savaş, 14 Mayıs 1828’de Rus kuvvetlerinin Anapa’ya taar-
ruzu üzerine başladı. Başkomutanı General Paskeviç idaresindeki Rus ordusu 
önce Anapa’yı ardından da Poti’yi ele geçirmeyi başarmıştı.2

25 Haziran günü Ruslar 10.000 asker ve 70 top ile müstahkem Kars ka-
lesine saldırdılar. Bu sırada 11.000 asker ve yaklaşık 150 top bulunan Kars 
kalesi ne yazık ki kuşatmanın üçüncü günü Kars ahalisi tarafından Ruslara 
teslim edildi.3 Kars kalesi hem içinde bulunan asker ve teçhizat hem de bulun-
duğu konum itibariyle kolaylıkla alınabilecek gibi değildi. Nitekim ünlü Rus 
yazar Puşkin, buraya gelip Kars kalesini gördüğünde: “Kars’ı nasıl alabildiği-
mizi anlayabilmiş, değilim!” demekten kendisini alamamıştır.4

Kars’ın ardından Ahılkelek’i de ele geçiren Ruslar Ahıska üzerine git-
tiler. Ahıska şiddetle kuşatılmış ve doğu cephesinde Ruslara karşı en çetin 
ve yegâne savunma burada yapılmıştır. 16 Ağustos 1828 günü, Ahıska kale-
si kadın, çoluk, çocuk cansiperane bir şekilde savunma yapmalarına rağmen 
Rusların eline geçmekten kurtulamamıştır.5 (Ek-1).

Kars ve Ahıska’nın istilası sonrası bölge halkını emsalsiz bir korku sar-

1 Ahmed Lütfî, Tarih-i Lütfî, I, İstanbul 1290, s. 291-292.
2 Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi, 1793-1908, III/5, Ankara 1978, s. 151-152.
3 Ahmed Lütfî, Tarih-i Lütfî, II, s. 214.
4 A.S. Puşkin, Erzurum Yolculuğu, çev. Z. Baştımar, Ankara 1993, s. 237.
5 W. Monteith, Kars and Erzeroum with the Campaigns of Prince Paskiewich in 1828-1829, 

Londra 1856, s. 210.

∗  Yrd. Doç. Dr, Erzurum Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 
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mıştı. Üstelik bir de bölgede yaşayan Ermenilerin Ruslara katılarak onlara 
hizmet etmeleri işleri içinden daha çıkılmaz hale sokuyordu.6

Ahıska’nın ele geçirilmesinden sonra Ruslar çatışmaya girmeden Arda-
han, Beyazıt, Eleşkirt ve Diyadin’i de ele geçirdiler.7 Bu işgaller Erzurum’a ka-
dar Türk hattının boşaldığı manasına geliyordu. Zaten Erzurum Valisi Galip 
Paşa’nın, işlerinin Allah’a kaldığını söyleyerek bir an önce anlaşma yapılmasını 
istemesi, içinde bulunulan durumu net bir biçimde ortaya koymaktadır. Fakat 
onun bu önerisi korkaklık olarak yorumlanınca görevinden alınacak8 ve yerine 
Salih Paşa tayin edilecektir.9 Neyse ki kış mevsiminin gelmesiyle Ruslar askeri 
harekâtı sonlandırarak kışlık karargâhlarına çekilirken, Türk kuvvetleri de Pa-
sin Sancağına çekilerek gelecek yılın hazırlığı için fırsat yakalamıştı.10

1829 yılı geldiğinde Şark Seraskeri Salih Paşa, bir taraftan Erzurum’un 
istihkâmı ile uğraşmış, bir yandan da elden çıkan yerlerin geri alınması için as-
ker toplamaya çalışmıştı. Yapılan hazırlıkların ardından bahar gelince ordular 
yeniden harekâta başladılar. Rusların Micingirt yoluyla Erzurum’a gelecekleri 
tahmin ediliyordu. Bu nedenle 17 kıta top ve 20.000 kişilik ordu ile Sivas Valisi 
Hakkı Paşa Millidüz’de, 30.000 kişilik kuvvetle de Salih Paşa Zivin’de mevzi-
lenmişti.11 Tüm bu hazırlıklara rağmen Ruslar önce Salih Paşa kuvvetlerini ar-
dından da Hakkı Paşa kuvvetlerini bozguna uğrattı. Bu yenilgi ile Hakkı Paşa 
Ruslara esir düşerken, Salih Paşa da önce Hasankale ardından da Erzurum’a 
çekilmek zorunda kaldı.12 Salih Paşa çekildikten sonra Ruslar 4 Temmuz günü 
30 topu bulunan Hasankale’yi tek bir gülle dahi atmadan ele geçirdi.13

Salih Paşa, Erzurum’a geldiğinde halk göçünü toplayıp arabalarla şehri 
terk ediyordu. Ayrıca aylıklı olarak toplanan asker de firar halindeydi. Halk 
arasında korkunun seviyesi dehşet düzeyine çıkmıştı. Üstelik bir takım yağ-
macı takımı çarşı pazarı yağmalıyor, askerleri öldürüyordu. 6 Temmuz günü 
Ruslar Erzurum önlerine gelerek kimseye zarar vermeyeceklerine dair söz ve-
rerek şehrin teslim edilmesini istediler. Vali Salih Paşa, teslim olmak yerine kar-
şı konulması taraftarı idi. Zira şehirde yeteri kadar asker, top ve cephane vardı. 
Ancak halk savaşma taraftarı değildi ve bu yüzden Salih Paşa, halkın hücumu-
na uğramış ve konağı kuşatılmıştı. Nitekim ahalinin ittifakı ile Erzurum 8 Tem-
muz günü Ruslara teslim edildi.14 Salih Paşa’nın da aralarında bulunduğu pek 
çok ileri gelen Ruslara esir düştü. Öte yandan yerli ahali korku içinde istilacıları 

6 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Hatt-ı Hümayun Tasnifi (HH), Nr. 42872.
7 John F. Baddeley, Rusların Kafkasya’yı İstilası ve Şeyh Şamil, çev. Sedat Özden, İstanbul 

1989, s.204; W.E.D. Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Türk-Kafkas Sınırındaki Harplerin Ta-
rihi, Ankara 1966, s. 30.

8 BOA, Cevdet Dâhiliye, Nr. 7593.
9 Ahmed Lütfi, II, s. 75-76.
10 Pavel Averyanoff, XIX. Asırda Rusya-Türkiye-İran Muharebeleri, çev. Mülazim Adil Efen-

di, Yüzbaşı Mustafa Efendi, Ankara 1926, s. 26.
11 Ahmed Muhtar, 1828-1829 Türkiye-Rusya Seferi ve Edirne Muahedesi, II, İstanbul 1928, s. 81.
12 BOA, HH. Nr. 43203. 
13 Enver Konukçu, Selçuklulardan Cumhuriyete Erzurum, Ankara 1992, s. 484.
14 BOA, HH. Nr. 42716-E.
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izlerken, Ermeniler de dindaşlarını büyük bir sevgiyle selamlıyor ve aslında 
bundan sonra sonu gelmez bir maceraya ilk adımlarını atıyorlardı.15

Rus kuvvetlerinin hızla ilerlemesi ahali nezdindeki korkuyu her geçen 
gün artırıyordu. Buna ilaveten kendilerine sığınacak yer arayan ve sayıları 
binlerle ifade edilen Ahıska ve Kars muhacirleri de sanki arkalarından Rus as-
keri sürmüş geliyor gibi Şarki Karahisar taraflarına gidiyorlardı. Bu manzara 
halkın korkusunun daha da artmasına neden oluyordu.16

1828 yılı harekâtı sona erdiğinde General Paskeviç, Petersburg’u ziya-
ret etmiş Çar I. Nikola ile görüşmüştü. Paskeviç, önce Erzurum’un işgalini 
ardından da Rus donanmasının desteğiyle Trabzon’a müşterek bir harekât 
düzenlenmesini ve son olarak da Sivas’a yürümeyi teklif etmişti.17 Ruslar şim-
di bu planın ilk aşamasını yerine getirmişti. Planın ikinci aşaması için, askerin 
bir kısmını Erzurum’da bırakarak Bayburt ve Gümüşhane üzerinden Trab-
zon’a ulaşmaya çalışacaklardı.18

Salih Paşa’nın esir düşmesinin ardından Trabzon Valisi Osman Paşa, 
Şark Seraskerliğine tayin edilmiş19 ve vakit kaybetmeden Ruslara karşı savun-
ma tedbirleri almaya başlamıştı. Elde mevcut top, cephane ve askerle Şatıroğ-
lu Osman Paşa Bayburt’a gönderildi. Ayrıca çevre kazalara yazılar yazılıp eli 
silah tutar herkes Bayburt taraflarına çağrıldı.20

General Paskeviç, Trabzon yolunu açmak amacıyla General Burtsof’u 
Bayburt üzerine gönderdi. Ruslar, Bayburt’ta da herhangi bir direnişle karşı-
laşmadıkları için 19 Temmuz günü şehri kolayca ele geçirdiler.21

Bayburt’un işgalinden sonra Kelkit ve Şiran halkı büyük bir korkuya ka-
pılarak yerlerini terk etmeye başladılar. Bu nedenle Karahisar’da ikâmet eden 
Çeçenzâde Hasan Paşa, Şiran ve Kelkit’e halkı teskin edici yazılar yazmıştı.22

Bayburt, Rusların eline geçtikten sonra Trabzon Valisi ve Şark Seraske-
ri Osman Paşa, Gümüşhane kazaları ağaları ve voyvodalarına buyuruldular 
gönderip onları gaza ve cihada davet etmişti. Yine eski müftüleri ve ulema-
dan mübaşirleri üzerinde gaza ve cihat hakkında ayet ve hadislerin bulundu-
ğu yazılarla Sürmene, Of ve Rize kazalarına göndermiş ve yöre ahalisini gaza 
ve cihat yolunda teşvik etmişti.23

Bu sırada bir başka gaileyi de Trabzon ve Gümüşhane arasındaki top-
raklarda yaşayan Rumlar oluşturuyordu. Bunların elinde bulunan silahlar 
toplanmadığı için etraf köylere baskınlar yaparak önemli sorunlar çıkarıyor-

15 Enver Konukçu, s. 486.
16 BOA, HH. Nr. 42724-B.
17 Allen Muratoof, s. 31.
18 BOA, HH. Nr. 43175.
19 Boş kalan Erzurum Valiliğine de Çeçenzâde Hasan Paşa atanmıştır. 
20 BOA, HH. Nr. 42716; 42716-B; 42716-G.
21 BOA, HH. Nr. 42894-M; 42716-B.
22 BOA, HH. Nr. 43202-C. 
23 BOA, HH. Nr. 42763-B.
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lardı.24

Her şeye rağmen yaklaşık 20.000 kişi Bayburt’a beş altı saat mesafedeki 
yaylalarda toplanmıştı. Ancak bu kadar insanın ihtiyacı olan zahire dolayısıy-
la Gümüşhane’de büyük bir kıtlık ortaya çıktı. Zira Gümüşhane’nin zahiresi 
Bayburt ve Tercan’dan tedarik ediliyordu. Şimdi buralardan zahire getirmek 
mümkün değildi. Bu nedenle özellikle Karahisar taraflarından zahire getirti-
lerek mesele halledilmeye çalışıldı.25

General Burtsof, hiçbir direnişle karşılaşmadan Bayburt’a girince, bun-
dan aldığı cesaretle Türklerin toplandığını haber aldığı Hart üzerine gitmişti. 
1 Ağustos günü Ruslar Hart’a saldırdı. Köyün içinde kanlı bir savaş başla-
dı. Evlere saklanarak düşman üzerine kurşun yağdıran Türkler, Rusları ağır 
kayıplara uğratıyordu. Savaşın en şiddetli olduğu bir anda General Burtsof 
göğsünden aldığı kurşun yarası ile öldü. Rus kuvvetleri komutanlarını kaybe-
dince paniğe kapılmış ve hızla Bayburt’a doğru çekilmişlerdi.26 (Ek-2).

Hart’ta yapılan savaşın yenilgi ile neticelenmesi ve General Burtsof’un 
ölümü Ruslar için tehlikeli bir safhanın başlangıcı olabilir, her şeyden önem-
lisi işgal altındaki yerlerde başkaldırılar yaşanabilirdi. Bu nedenle General 
Paskeviç, Erzurum’da Rus ileri gelenleri ile bir toplantı yaptı ve en ufak bir 
taşkınlığın şiddetle cezalandırılmasını istedi.27

Paskeviç, Bayburt’ta yaşanan olaylardan sonra hem Burtsof’un intika-
mını almak hem de planına sadık kalarak Türk kuvvetlerini beslemekte olan 
Trabzon’u ele geçirmek için harekete geçti.28 Erzurum’da tedbir olarak kuv-
vetli bir garnizon bıraktıktan sonra General Potemkin komutasındaki kuvvet-
leri Bayburt’a gönderdi.29 Ardından da kendisi yola çıkarak ordusuna katıldı.

Ruslar Bayburt yakınlarına geldiklerinde Türk kuvvetleri Balahor, Os-
luk, Kırzı, Niv, Zargıdı, Konursu köylerinde olup Bayburt’a iki üç saat mesa-
fede bulunuyorlardı. Türk kuvvetlerinin başında Şatıroğlu Osman Paşa bulu-
nuyordu ve bunlar Hart zaferi ve Burtsof’un başına gelenlerden sonra iyice 
cesaretlenmişler ve saldırıya geçmek için fırsat kolluyorlardı.30

Paskeviç’in hedefi Hart köyü olup Türklerin cesaretini daha önce zafer 
kazandıkları bu yerde kırmak istiyordu. Bu nedenle Ruslar topçu desteğiyle 
köye şiddetle saldırdı. Bu saldırı karşısında ağır kayıplar veren Türk kuvvet-
lerine yardıma gelen Serasker Osman Paşa da geç kaldığını anlayarak askeriy-
le geri çekildi. Serasker Osman Paşa’nın Balahor köyünde olduğunu öğrenen 
Ruslar bu köye saldırarak Osman Paşa’yı terke zorladıkları gibi erzak ve bir 
kısım silahları da ele geçirdiler.

24 BOA, HH. Nr. 42716-A; 42716-B.
25 BOA, HH. Nr. 42763-B; 42716-F.
26 BOA, HH. Nr. 42763-J; 42763-B; Fedorowitsch Uschakoff, Geschichte der Feldzüge in der Asia-

tischen Türke-i, Wahrend der Jahre 1828 und 1829, Leipzig 1838, s. 174; W. Monteith, s. 281. 
27 F. Uschakoff, s. 175.
28 Celal Erkin, 1828-1829 Türk-Rus Harbi (Kafkasya Cephesi), İstanbul 1940, s. 76.
29 Colonel F. R. Chesney, The Russo-Turkish Campaigns of 1828 and 1829, Bombay 1854, s. 370.
30 F. Uschaloff, s. 177.
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Bu sırada Serasker Osman Paşa ileri savunmasını Vavuk Dağı’nın kuzey 
kısmında ve Şebhane köyünde oluşturmaya çalışırken bir yandan da Trabzon 
ve Karahisar arasındaki yolu açık tutmaya gayret ediyordu. Ayrıca Şatıroğlu 
Osman Paşa da iki top ve üç dört bin adamıyla Kovans önünde bulunuyordu.31

Bir kısım kuvvetini Bayburt’ta bırakan General Paskeviç bizzat kendisi 
Kovans’a kadar bir keşif yürüyüşü yaptı. Öte yandan Yüzbaşı Karganof ida-
resindeki Rus askeri de Kelkit’e doğru yola çıktı. Fakat daha Ruslar gelmeden 
Kelkit ileri gelenleri ve ahalisi kasabayı terk ederek dağlara çekilmiş oldu-
ğundan Ruslar kolaylıkla Kelkit’e girmiştir. Nitekim hemen arkalarından da 
General Paskeviç Kelkit’e gitti. Şiran’ın kaderi de Kelkit’ten farklı olmadı.32

Rusların ilk hedefi Erzurum ve Trabzon arasındaki stratejik konumu do-
layısıyla Türk kuvvetlerinin rağbet ettiği bir pusu durumundaki Gümüşhane 
idi. Gümüşhane’nin elde edilmesiyle hem buradan yapılan Türk saldırılarının 
önü alınmış olacak hem de Trabzon’a biraz daha yaklaşılmış olunacaktı.33 Bu 
sebeple General Simoniç idaresindeki kuvvetler Gümüşhane’ye gönderildi. Bu 
kuvvetler Gümüşhane önlerine geldiğinde şehirden gelen Hıristiyan ulaklar 
Üçüncüoğlu’nun askerleri ve Müslüman halkla beraber Gümüşhane’deki Hı-
ristiyanları yağmaladıktan sonra gece şehri terk ettiği haberini getirdiler. Bu 
nedenle Ruslar 27 Ağustos günü kolaylıkla Gümüşhane’ye girdi. Bu sırada 
piskopos şehrin anahtarını General Simoniç’e sundu ve o gece Gümüşhane’de 
Meryem Ana’nın miracına denk gelmesi nedeniyle bir de ayin düzenlendi.34

Gümüşhane’nin ele geçirilmesinden sonra General Paskeviç, Karahisar 
taraflarına bir keşif harekâtı yaptı. Dönüşte bütün kuvvetleriyle Trabzon üze-
rine gitmek üzere Kelkit ve Şiran’daki askerini çekmeye başladı.35 Bayburt’a 
bağlı Balahor ve Sünür köylerinde tüm birliklerini toplayan Ruslar burada 
birkaç gün hareketsiz kalınca, bundan cesaret alan Türkler, Of ve Sürmene 
taraflarından maaşlı asker toplamaya başladı. Türklerin bu hazırlığını ha-
ber alan Paskeviç Balahor ve Sünür’den hareketle top yolunu takip ederek 
Tandurluk ve Şebhane köylerine kadar geldi.36 Fakat buradan sonra yol iyi-
ce bozulunca Rus piyadeler durmak zorunda kaldı. Tatar ve Kazaklarla yola 
devam eden Paskeviç aşılan her tepeden sonra Trabzon’a ulaşacağını ümit 
ediyordu. Fakat her seferinde yeni bir dağ yollarını kesiyordu.37 Ruslar, Yağ-
murdere’nin Yapaz köyüne kadar ilerledikten sonra arazi şartları dolayısıyla 
daha ileri gitmenin mümkün olmadığını gördüler. Öte yandan Trabzon, Of, 
Rize, Sürmene ve Canik taraflarından toplanan aylıklı ve aylıksız 15.000 kadar 
asker Rusların yolunu kapatmaya başlamıştı.38 Bu şartlar altında daha ileri 
gitmenin mümkün olamayacağını gören Paskeviç hızla geri döndü. Ayriyeten 

31 W. Monteith, s. 285.
32 F. Uschakoff, s. 184.85.
33 C. Chesney, s. 271.
34 F. Uschakoff, s. 189; W. Monteith, s. 284.
35 BOA, HH. Nr. 42894.B; 42894-G; 43188-H; 43188-I; 42894-İ.
36 BOA, HH. Nr. 42894-A; 42894-B; 43188-H. 
37 F. Uschakoff, s. 195.
38 BOA, HH. Nr. 42894-İ; 42894-B; 43188-I.
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mevcut durumda Gümüşhane’yi savunma ve buradaki askerin ihtiyaçlarını 
sağlamak da adeta imkânsızdı. Bu nedenle Gümüşhane’de bulunan General 
Simoniç’e şehri boşaltarak geri çekilmesi talimatını verdi. Ruslar Gümüşha-
ne’den geri çekilirken taşınması mümkün olmayan cephaneyi imha ettiler.39 
Ermeniler ve Rumlar da terk edilmiş olan Türk evlerini talan etmişlerdi.40

General Paskeviç de etrafını sarmaya başlayan Türk askerinin arasında 
kalmamak için Pekün ve Zimon yoluyla hızla Bayburt’a doğru çekilmeye baş-
ladı. Ruslar, Bayburt’un Siptoros köyüne gelip ordugâhını kurduğunda Türk 
askeri Gümüşhane’ye girmiş, Sivas ve Erzurum Valisi Çeçenzâde Hasan Paşa 
da ikamet ettiği Karahisar’dan kalkıp Kelkit’e gelmişti.41

Sartlar Paskeviç için gittikçe zorlaşıyordu. Bayburt’a gelmiş olmasına 
rağmen ardı sıra gelen Türk askeri Bayburt’a üç dört saat mesafeye ulaşmıştı. 
Asıl kuvvetler ise Kelkit’te toplanıyor ve Bayburt’un geri alınmasının hesabı-
nı yapıyordu. Bu sıralarda Rus işgaline uğramış olan Hınıs’ın Türkler tarafın-
dan geri alındığı haberi de gelince Paskeviç’in endişesi daha da arttı. Bu şart-
lar altında Bayburt’ta tutunmanın mümkün olmayacağını gören Ruslar harp 
eşyası, top, mühimmat ve askerini Erzurum’a sevk etmeye başladı. Yaklaşık 
elli gün kaldıkları Bayburt’tan çekilirken buradaki bütün mal ve eşyaya el 
koymuşlar, evleri yağmalayıp yakmışlar, kasaba ve köylerdeki ekinleri talan 
etmişlerdi. Ayrıca kalenin bir kısım yerlerini yıkmış ve yine kale içinde bu-
lunan cami ve evleri yakmışlardı.42 9 Eylül gecesi Ruslar Bayburt’u tamamen 
boşaltarak Masat deresi yoluyla Erzurum’a çekildiler.

Ruslar çekilirken çok sayıda Hristiyan’ı da beraberinde götürüyorlardı. 
Bu Gümüşhane’den itibaren böyle idi. Hatta Ruslar imkânları kısıtlı olması 
hasebiyle bunlara mani olmaya çalışmışlarsa da onlar kendi imkânları ile ta-
kip etmişlerdi.43

 Rusların ayrılmasından sonra Türk kuvvetleri Bayburt’a girdi. Kel-
kit’ten yola çıkan Çeçenzâde Hasan Paşa da gelenler arasındaydı. Paşa şimdi 
Erzurum işine bakmak istiyordu.44

Şark Seraskeri Osman Paşa, Rusların Bayburt’u boşaltıp çekilmesinden 
sonra yöre halkını etrafında toplayarak Erzurum üzerine gitmek amacıyla 
10.000 kişiyi Bayburt’ta, 6.000 kişiyi Kelkit’te bir araya getirdi.45

General Paskeviç, Erzurum’u ele geçirmek amacıyla Bayburt’ta toplan-
maya başlayan ve Ruslar için büyük tehdit oluşturan kuvvetleri dağıtmak için 
yeniden Bayburt üzerine yürümeye karar vererek tüm kuvvetleriyle Aşka-
le’ye geldi.

Paskeviç’in hareketleri o sırada Tarhanas köyünde bulunan Osman Pa-

39 F. Uschakoff, s. 195.
40 Sabri Özcan San, Rusların Gümüşhane İlini İşgali, İstanbul 1993, s. 24.
41 BOA, HH. Nr. 42894-K; 42894-G.
42 BOA, HH. Nr. 42894-G; 42894-A; 42894-İ; 42894-K.
43 F. Uschakoff, s. 194.
44 BOA, HH. Nr. 42894-G.
45 C. Chesney, s. 275.
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şa’ya bildirildi. Bu nedenle Serasker Osman Paşa; Erzurum ve Sivas Valisi Çe-
çenzâde Hasan Paşa ile Diyarbekir Valisi Yahya Paşa’ya Bayburt üzerine git-
meleri talimatını verdi. Gümüşhane’nin Kırıklı köyünde bir araya gelen her 
iki vali izleyecekleri yolu müzakere ettikten sonra Kovans üzerinden Kelkit’e 
giderek kuvvetlerinin başına geçmişler ve Bayburt’a doğru yola çıkmışlardı.46

Serasker Osman Paşa Tarhanas köyünden yola çıkarak Bayburt’a altı 
saat mesafedeki Kitre köyüne geldiğinde Rusların Aşkale’den hareket ettikleri 
haberi geldi. Bunun üzerine Osman Paşa maiyetinde bulunan tüm süvari ve 
piyade kuvvetlerinin Bayburt’a gönderilmesi için harekete geçti. Bu sırada Er-
zurum ve Sivas Valisi Hasan Paşa, Kelkit’te bulunan Diyarbekir Valisi Yahya 
Paşa ve Adana Valisi Esad Paşa’ya bir an önce harekete geçmeleri için yazı 
gönderdi.47 Öte yandan Trabzon ve Gümüşhane ağaları da kendi askerleriyle 
gelip orduya katılmıştı. Rus ordusu Aşkale’nin Koşapınar köyüne, Türk kuv-
vetleri de Bayburt yakınlarına geldiğinde Osmanlı Devleti ile Ruslar arasında 
savaşa son veren Edirne Anlaşması’nın yapıldığı haberi geldi.48

Anlaşmanın yapıldığı haberine rağmen Rus kuvvetleri, Bayburt’un 
Everek köyündeki Türk karakoluna saldırdılar ve ardından kısa süreli çatış-
malardan sonra Bayburt’a hâkim tepelere sahip oldular.49

Anlaşma haberinin gelmesinden sonra Posus köyünde bir araya gelen 
Türk komutanları izleyecekleri yolu müzakere ettiler. Bu toplantıdan Türk ta-
rafının husumet ve muharebeyi terk edeceği düşmanca tavır takınmayacağı ka-
rarı çıktı. Fakat Serasker Osman Paşa, daha bulunduğu Posus köyünden kalkıp 
Bayburt’a gitmeden Rusların birkaç koldan şehre hücum ettikleri haberi geldi.50

Kuvvetli topçu ateşi yardımıyla ilerleyen Rus piyadeleri Türk mevzile-
rini ele geçirmeye başlamış ve çok geçmeden de Rus askeri yeniden Bayburt’a 
girmişti. Kısa süren sokak çatışmalarının ardından bütün istihkâm ve batar-
yalar Rusların eline geçmişti. Türk süvarileri hızla İspir istikametine doğru 
çekilmek zorunda kalmıştı.51 Türk kuvvetleri tüm mühimmat ve cephanele-
rini kaybedip çekilirken yedi yüz şehit ve binden fazla esir verdiler. Buna 
karşılık Rusların kaybı yüz kadardı. Alınan mağlubiyet ve Bayburt’un kaybı 
sonrası Serasker Osman Paşa yeniden Balahor’a çekildi.

Serasker Osman Paşa, geri çekildikten sonra Paskeviç’e Osmanlı Dev-
leti ile Rusya arasında anlaşmanın yapıldığını bildirdi ve görüşmeler yapmak 
üzere Fatih Efendi’yi Ruslara gönderdi. Fatih Efendi, Paskeviç’e Bayburt’un 
anlaşma yapıldıktan sonra ikinci kez harabeye çevrilmesinin nedenini sor-
duğunda Paskeviç, buna Çeçenzâde Hasan Paşa’nın Van Paşasına yazdığı 
mektubun neden olduğunu söyledi. Hasan Paşa mektubunda: “Şiran’da Grafı 
bozdum, kıra kıra Kelkit’e sürdüm ve buradan Bayburt’a kaçtı. Oradan da 

46 BOA, HH. Nr. 42731.
47 BOA, HH. Nr. 43152-D.
48 BOA, HH. Nr. 42750-A; 42731.
49 Ahmed Muhtar, s. 89.
50 BOA, HH. Nr. 42750-A.
51 Ahmed Muhtar, s. 90.
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firar edip Erzurum’a gittiler. Şimdi elli altmış bin adamla Erzurum’a varmak 
üzereyim” diye yazmıştı. İşte bundan dolayı harekete geçen Paskeviç, hem 
Türk ordusunu mağlup etmiş, hem de Bayburt’u yeniden tahrip etmişti.52

Rusların Bayburt harekâtından sonra doğu cephesindeki savaş da sona 
ermiş oluyordu. Ruslar 1829 yılında dört aylık bir süre zarfında 640 kilomet-
re yol kat etmişlerdi. Bu süre içinde Erzurum ve Muş eyaletlerini tamamen, 
Trabzon eyaletini kısmen zapt etmişlerdi. Üstelik bunu 18.000 askerle ve ve-
badan ölenler dâhil 3900 telefat vererek gerçekleştirmişlerdi. Tuna cephesinde 
de manzara esasında farklı değildi. Bazı başarılı savunmalara rağmen Bal-
kanları aşan Ruslar Edirne’ye ulaştılar. Artık İstanbul yolu Ruslara açılmıştı. 
Üstelik tüm bu yolu sadece yirmi bin askerle geçip gelmişlerdi. Veba salgını 
Rus askerini Türklerden daha fazla eritiyordu. Bu durumda Ruslar ya barış 
yapacak ya da yok olacaklardı. Zira hem Rus ana kuvvetleriyle hem de deniz-
le temasları kesilmişti.53

Ruslar, Prusya Kralı III. Frederick Wilhelm aracılığıyla barış teklifinde 
bulundular.54 Taraflar arasında yapılan görüşmeler neticesinde 14 Eylül 1829 
günü Edirne’de anlaşma yapılarak savaşa son verildi. Anlaşmaya göre batıda 
ele geçirdikleri tüm yerleri boşaltacaktı. Doğuda ise Anapa, Poti, Ahıska ve 
Ahılkelek Ruslarda kalacak, işgal edilmiş olan diğer topraklarsa boşaltılacak-
tı.55 Nitekim anlaşma gereği Ruslar Erzurum’un tahliyesini sona bırakarak 
Bayburt, Posof, Oltu, Narman, Tortum, İspir ve Göle’yi boşalttılar. Kış mevsi-
minin gelmesi nedeniyle Erzurum’dan çekilmediler.56

Ruslar tarafından Serasker Osman Paşa ve Erzurum Valisi Hasan Pa-
şa’ya gönderilen yazıda 17 Haziran 1830 günü Erzurum’un boşaltılacağı bil-
gisi verilmişti. Bu amaçla Hasan Paşa kethüdası Mehmed Bey’i belirtilen gün 
Erzurum’a göndermiş ve Mehmed Bey 17 Haziran günü Erzurum’a geldiğin-
de bir gün öncesinden Rusların Erzurum’u boşaltarak Hasankale yönünde 
çekildikleri haberini almıştı.57

Böylece Ruslar anlaşmanın hükümlerine uygun olarak işgal ettikleri 
yerleri boşaltıp çekilmiş oldular. Bu savaş Rusların Doğu Anadolu’yu işgal 
ettikleri ilk savaş olması ile de dikkat çekicidir. Ancak son da olmayacaktır. 
Ruslar çeşitli defalar Anadolu topraklarına girecektir. 

52 Mehmed Arif, “Rusya ile 1244 ve 1245 Senelerinde Vuku„ Bulan Harbe Dair Bir Vesika”, 
Tarih-i Osmanî Encümenî Mecmuası, Cüz. 13-18, İstanbul 1328, s. 895.

53 Hüner Tuncer, s. 59.
54 Fahir Armaoğlu, s. 183.
55 Muahedat Mecmuası, IV, İstanbul 1294, s. 70; Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi 

Tarih Metinleri, I, Ankara 1953, s. 270.
56 Uğur Akbulut, 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşında Bayburt ve Çevresi, Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi, Erzurum 2000, s. 65. 
57 BOA, HH. Nr. 43217; 43733-C.
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DOĞU SEFERLERİNDE (1723-1746) GÜMÜŞHANE KAZASI’NIN
ASKERÎ YÜKÜMLÜLÜĞÜ

Temel ÖZTÜRK*

Giriş
Doğu Seferlerinde (1723-1746) Gümüşhane Kazası’nın Askerî Yükümlülüğü
Gümüşhane, Karadeniz’le doğuyu bağlayan yol üzerindeki yerleşim 

yerlerinden birisidir. Buranın eski ulaşım ekseni üzerinde bulunması ve bil-
hassa yakınında yer alan gümüş yataklarının varlığı şehrin önemini artırmış-
tır. Daha önce Canca civarında işlenen gümüş yatakları Osmanlı döneminde 
de faaliyetine devam etmiştir. İlk olarak şehir merkezini oluşturan bu bölge 
Kanuni döneminde sönük kalmıştır. Zira Canca’ya yakın olan günümüzde-
ki Gümüşhane’nin temelleri Kanuni zamanında atılmış ve şehrin yeni mer-
kezi burası olmuştur. Trabzon’un fethinden (1461) 1467’ye kadar Osmanlı 
hâkimiyetinde kalan şehir, bu tarihten itibaren Akkoyunlular tarafından ele 
geçirilmesine rağmen, Akkoyunlu hâkimiyeti 1473’teki Fatih’in Otlukbeli Sa-
vaşı’nda Uzun Hasan’ı yenmesiyle son buldu. Bu tarihten sonra şehir kesin 
olarak Osmanlı hâkimiyetine geçmiş oldu. Osmanlı idaresinde Gümüşhane 
önceleri Erzurum, daha sonra Trabzon Beylerbeyliklerinin sınırları içerisinde 
yer almıştır.1 Yukarıda da belirtildiği gibi şehrin tarihi ulaşım ekseninde bu-
lunması ile maden işletmeciliği yönündeki uygulamalar onun coğrafi konu-
muna dayanan stratejik önemini de artırmıştır. Böylece şehir tarih boyunca, 
hem ticarî hem de askerî açıdan ciddî uygulamalara sahne olmuştur. Bilhas-
sa askerî amaçlı olmak üzere doğu seferleri sırasında belgelerde isminden 
sıkça bahsettirmiştir. Yani doğuya yapılan seferlerde savaş alanlarına yakın 
olması ve ulaşım açısından uygun bir yerde bulunması dolayısıyla şehir, as-
ker temini ve sevkinden, mühimmat sevkine ve bölgeden temin edilen askerî 
malzemeye kadar birçok askerî yükümlülüğü yerine getirmiştir. Aslında Gü-
müşhane’de yaşanan bu yöndeki faaliyetleri izah etmeden önce Osmanlıların 
sefer yönünde bir yerleşim birimi ölçüsünde ne tür hazırlıklar oluşturduğunu 
kısaca açıklamak faydalı olacaktır.

Osmanlılar herhangi bir bölgeye savaş düzenleme kararı aldıkları zaman 
hemen bunun hazırlıklarına girişirlerdi. Lojistik olarak ifade edilebilecek bu ha-
zırlıkların ilk ayağını, ordu ile mühimmatın temini oluşturur. Her iki unsurun 
temini öncelikle merkezdeki askerî kaynaklar ölçüsünde gerçekleştirilirdi. Ta-
bii ki merkezdeki askerî birlikler ve mühimmat her zaman yeterli olmayacağın-
dan, imparatorluğun çeşitli bölgelerinden bu unsurların temini faaliyetine gi-
rişilirdi. Burada imparatorluğun tüm coğrafyası göz önünde bulundurulmakla 
beraber, savaşın yoğunluk gösterdiği cephelere yakın olan yerler üzerinde has-
sasiyetle durulurdu. Hele asker ve mühimmat açısından zengin olup cephe-

1 Bkz. Metin Tuncel, “Gümüşhane”, DİA, C. 14, İstanbul 1996, s. 273-274.

∗  Prof. Dr, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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ye yakın olan bölgeler, savaş zamanı sürekli olarak yoğun bir faaliyetle karşı 
karşıya kalırlardı. Önemli askerî garnizonların olduğu yerler ile maden bölge-
lerini bu kabilden değerlendirmek yerinde olur. Ayrıca savaş zamanı bu tür 
bir önemi de ulaşım açısından kavşak noktalarda bulunan yerler ortaya koyar. 
Bunların başında da liman kentleri ve imparatorluğun ulaşım açısından ana 
yollar ile tali yollar üzerinde bulunan yerleşim birimleri yer alır. Sefer için bu 
özellikler göz önünde bulundurularak, bir sonraki adımı; seferin düzenleneceği 
bölgeye yakın olan yerleşim alanlarıyla irtibatların kurulması oluşturur. Sefer 
bölgelerine yakın olan yerlerle kurulacak irtibat hem askerî birliklerin hem de 
mühimmatın cepheye naklinde önemli bir uygulamayı gerektirir. Bu uygula-
maların en başında stratejik öneme sahip bölgelere gönderilen askerî hükümler 
yer alır. Artık, hem asker ve mühimmatın temini, hem de bu unsurların sevki-
yatının gerçekleştirilmesi için ilgililere gerekli emir ve hükümler gönderilmeye 
başlanır. Bu hükümlerde, cepheye yönelik güzergâh üzerinden sevkiyatın sağ-
lanabilmesi için gerekli hazırlıkların (gemi, araba, hayvan vs.nin temini gibi) 
yapılması üzerinde durulduğu gibi, güvenliğin sağlanması üzerinde de önemle 
durulmaktadır. Bu kabilden doğu seferleri sırasında Gümüşhane’de güvenliğin 
temini için bazı çalışmaların yürütüldüğü söylenebilir. Özellikle buradaki ma-
denci taifesinin güvenliğinin sağlanması noktasında çalışmalar yürütüldüğüne 
dair bilgiler mevcuttur. Zira maden tedariki devletin gözünde Gümüşhane’yi 
önemli bir noktaya taşıması yanında şehrin geçim noktasındaki en önemli meş-
galesini de oluşturuyordu. Buraya gönderilen emirler madenci taifesinin yö-
neticiler tarafından rencide edilmemesi ve sevkiyat zamanında buradan talep 
edilen yük hayvanlarının madencilerin işlerini aksatacak derecede olmaması 
yönündedir.2

Sefer hazırlıkları yönündeki hükümlerin içeriğini çoğunlukla sevki-
yatla ilgili bilgiler ve finansal desteklere ilişkin emirler oluşturur. Bunlar içe-
risinde ekonomik destek hususu aslında devletin en fazla üzerinde durdu-
ğu noktayı teşkil eder. Zira seferin devlet maliyesine yüklediği ağır külfetin 
hafiflemesi için hazine temininin yanı sıra, erzak ve nakliyatta kullanılacak 
gemiler, hayvanlar ve bunların yemlerinin hazırlanması önemli bir problem 
olarak ortaya çıkar. İşte bu tür problemlerin hallinde malî tedbirler ağırlığını 
hissettirmekle beraber, öncelikle erzak temini üzerinde durulur. Devlet, erzak 
temini hususunda genellikle aynî uygulamaları ortaya koyar. Yani bu temi-
ni, bizzat ürün üzerinden gerçekleştirir. Bu tür bir uygulamanın başında da 
hububat ürünleri gelir. Böylece devlet tarafından hububat üzerinde sıkı bir 
kontrol oluşturulurdu. Bu kontrole uygun olarak hububatın imparatorluk 
coğrafyasındaki mevcudiyeti ve hareketi her an takip edilirdi. Böylece askerî 
açıdan önemli bir madde olan hububat ihracı yasak olan mallar arasında yer 
alırdı.3 Dolayısıyla üretimden tüketime yani hububatın ekmek safhasına gelip 

2 Trabzon Şer’iye Sicili (bundan sonra TŞS), No: 1893, s. 137; TŞS, No: 1895, s. 30, 43; Başba-
kanlık Osmanlı Arşivi (bundan sonra BA), Divan-ı Hümayun Başmuhasebe Kalemi (bundan 
sonra D.BŞM), Dosya No: 2580, Vesika No: 32.

3 Zeki Arıkan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda İhracı Yasak Olan Mallar (Memnu Meta)”, Bekir 
Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul 1991, s. 284-286.
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askerin kullanımına kadar devletin kontrolü açıkça görülmektedir.4

Devlet, sefer zamanı hububatın temininde aynî uygulamanın dışında 
farklı yolları da denemiştir. Avarız vergileri5 olarak ifade edilen bu uygula-
malar Divan-ı Hümayundan alınan kararlarla tarh ve tahsil şeklinde kendini 
gösterirdi. Bu vergiler aynî olmanın yanında nakdî yani para karşılığı da top-
lanabilmekteydi. Hatta XVI. yüzyılın ortalarından itibaren bu vergiler nakit 
olarak tahsil edilmeye başlanmıştı. Yine sonraki dönemlerde devletin paraya 
ihtiyaç duyması bu vergilerin çoğunlukla bu şekilde alınmasına da sebebiyet 
vermişti. Ayrıca cephelere uzak yerlerden aynî sevkiyatın zorlukla yapılması, 
vergilerin nakit olarak tahsil edilmesine neden olmuştu. Nakit olarak yapılan 
bu tahsiller “bedel” ifadesiyle uygulama bulmaktaydı. Vergiler bu yönde en 
çok nüzul ve sürsat şeklinde toplanmıştır. Ancak bu iki yöntem aynî olarak 
da tahsilâtı gerekli kılabilirdi. Mesela nüzul, ordunun konakladığı yerlerden 
çoğunlukla un ve arpa şeklinde alınmakla beraber, sürsat daha geniş olarak 
yağ, bal, odun vs. maddeleri de içermekteydi. Az önce de ifade edildiği gibi 
bunların nakit olarak toplanmaları “bedel” ifadesiyle kendini gösterir. Yani 
“bedel-i nüzul”, “bedel-i sürsat” gibi ifadeler nakit uygulamaları ortaya ko-
yar. Ancak doğu seferleri (1723-1746) sırasında Gümüşhane’de sürsat uygu-
lamasına rastlanmamıştır. Bunun da en önemli sebebi muhtemelen şehrin 
coğrafî konumundan kaynaklanmaktaydı. Zira bölge tarım vs. ürünler için 
çok da uygun değildi.

Öte yandan şayet nüzul ve sürsat gerekli ihtiyacı temin etmiyorsa, bu 
kez hububat temininde iştiraya başvurulurdu. İştira yani bazı hububat mad-
delerini satın almak için halka tevzi ve taksim edilmesi bir yükümlülüğü de 
gerekli kılmaktaydı. İştira sonucu ordunun geçeceği yerlerdeki ambarlara 
hububat yığılmaktaydı. Bu uygulamada iştira, narh veya devletin belirlediği 
fiyat üzerinden yapılmaktaydı. Devletin fiyatı belirlemesi de iştiradaki yü-
kümlüğü ortaya koymaktadır.6 Avarız türü vergilendirmenin bir başka türü; 
hububatın halka tevzii noktasında kendini gösterir. Tevziat, hububatın temel 
maddeleri yani arpa, un ve buğday üzerinden yapılmaktaydı. İştirada, hubu-
batın halktan satın alınarak depolanması yönündeki tevzi uygulaması bazen 
depoların boşaltılmasında da kullanılmaktaydı. Bu tür bir tevziatın amacı; se-
fer masraflarına maddi kaynak sağlamak ve depolardaki hububatın bozulup 
telef olmasını engellemekti. Halka yapılacak böyle bir tevziatta günlük piyasa 
fiyatlarını yansıtan narhlar ölçü alınır ve bunlar üzerinden tahsilât yapılırdı. 
Bu şekilde tevziat bir zorunluluk gerektirdiğinden avarız türü vergiler arasın-
da yükümlülük olarak belirtilmektedir.

Seferin ekonomik yönünü finanse etme açısından yukarıda ifade edilen 

4 Lütfü Güçer, Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, İstan-
bul 1964, s. 40-41.

5 Başlangıçta savaşın masraflarını karşılamak için toplanılan olağanüstü bir vergi olan avarız 
daha sonraları düzenli bir hale gelmiş ve hane sistemi üzerinden tarh ve tahsil edilmiştir. 
Avarız vergisi hakkında geniş bilgi için bkz. Halil Sahillioğlu, “Avarız”, DİA, C. IV, İstanbul 
1991, s. 108-109.

6 Güçer, a.g.e., s. 121.
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aynî ve nakdî vergilere imdadiyyeleri de eklemek gerekir. Bu vergi de savaşın 
çeşitli harcamalarını karşılamak için konulmuştu. XVIII. yüzyılın başlarında 
seferiye ve barış dönemlerinde bunun yarısı kadar olan hazariye adıyla ikiye 
ayrılmıştı. Bundan sonra düzenli bir şekilde toplanan bu vergi bilhassa vi-
layetlerde valilerin sefer giderlerini karşılamak için toplanmaya başlanmıştı. 
Özellikle barış döneminde alınan hazariye, valilerin ve şehrin bazı giderlerine 
kaynak olmuştu.

Yukarıda bahsedilen askerî yükümlülükler içerisinde vergiler bahsi 
dışında geri kalan uygulamaların Gümüşhane için söz konusu olduğu söyle-
nilebilir. Tespit edilebildiği kadarıyla vergi hususu şehrin askerî yükümlülük-
leri içerisinde yer almaz. Zira Gümüşhane önemli bir maden bölgesi olduğu 
için halkının çoğu bu işle uğraşıp vergiden muaf tutulurdu. Ayrıca vergilerin 
tarhı ve sefere yönelik tahsili vilayet ölçüsünde değerlendirildiğinden arşiv 
belgelerinde Gümüşhane’ye yönelik bilgilere rastlamak zorlaşır. Belgelerde 
sefer için Gümüşhane’ye yönelik hususlar mühimmat ve asker temini yanın-
da bunların sevkiyatıyla alakalıdır. Bu yönde Gümüşhane’ye ulaşan emirler 
öncelikle asker teminini işaret etmektedir. Aslında bu hükümlerde ilk olarak 
Trabzon yöneticileri zikredilirken özelde Gümüşhane de ifade edilmekte-
dir. Seferlere yönelik vilayete gönderilen emirlerde kadılar zikredildiği gibi,7 
Gümüşhane için sadece maden emini belirtilmektedir. Gümüşhane maden-
lerinden sorumlu olan bu emin, dönemin doğuya yapılan İran seferlerinde 
Gümüşhane ile devlet arasındaki en önemli ve tek irtibat kaynağıdır.8 Bu gö-
revliler sadece Gümüşhane ile ilgili bir sefer emrinde değil Trabzon vilayetini 
içeren emirlerde de yer almaktadır. Bu yönde 1724’teki sevkiyat dolayısıyla 
Trabzon’da yapılacak kızaklar için Gümüşhane maden emini de görevlendi-
rilmiştir.9 Görevlilerin sevkiyattaki coğrafî sınırları da belirtilmektedir. Zira 
bir emirde Revan’a gidecek cephaneyi Gümüşhane maden emini ile Trabzon 
gümrük emininin Ağaçbaşı olarak adlandırılan mevkie ulaştırmaları ve ora-
dan geri dönmeleri bildirilmektedir.10 Sefer dolayısıyla bu görevlilere gönde-
rilen hükümler asker teminine ilişkin genel bir emir mahiyetinde olup, bir 
vilayetin tüm kazalarını içermektedir.11 Mesela böyle bir emirde Erzurum’a 
gönderilmesi için içlerinde Gümüşhane’nin de olduğu Trabzon’un birçok ka-
zasından asker isteniyordu.12 Ayrıca asker temininden başka seferin nakliyat 
kısmında görevli olmak üzere Gümüşhane’nin insan gücünden de istifade 
edilirdi. Böyle bir uygulama çeşitli kriterler göz önünde bulundurularak ka-
zalardaki birimlere tarh edilir ve bu şekliyle bir yükümlülüğü de ortaya ko-
yardı. Bu tür bir faaliyeti çoğunlukla ve hatta tamamen top ve mühimmatının 

7 BA, Cevdet-Askeriye, No: 32544.
8 BA, Maliyeden Müdevver Defterleri Tasnifi (bundan sonra MAD), No: 3598, s. 37. Doğu 

seferlerinde bu görevi farklı kişiler üstlense de en çok isminden bahsettiren Gümüşhane 
Maden Emini Es-Seyyid Keskin İsmail Ağa’dır (TŞS, No: 1883-69, s. 53, 56, 76, 90). 1731’deki 
emin Mustafa (BA, MAD, No: 9924, s. 347), 1735’teki ise Sadullah’tır (TŞS, No: 1899, s. 44).

9 TŞS, No: 1883, s. 76.
10 BA, MAD, No: 3598, s. 37.
11 BA, MD, No: 141, s. 37-38.
12 TŞS, No: 1907, s. 129.
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nakliyatında görmekteyiz. Mesela 1724’teki seferde Revan tarafına gönderile-
cek top mühimmatı için Gümüşhane’den 250 baldar ve 40 lağımcı belirlenip 
gönderilmişti.13

Seferde karayoluyla taşınacak sevkiyat malzemesi hayvan ve arabalar-
la nakledilirdi. Ancak kara sevkiyatı için Gümüşhane’den sadece hayvanlar 
talep edilmiştir. Sevkiyatta görev alacak hayvanlar önceden tespit ve temin 
edilir, sevkiyatın başlangıç noktası olan Trabzon İskelesi’nde hazır bulundu-
rulurdu. Bu hayvanlar devlete ait hizmet gördüklerine dair gerekli yerlere 
kaydedilirlerdi. Hatta bu hususa ilişkin sevkiyat için temin edilen hayvan-
lara mirî damga da vurulurdu.14 Sevkiyat için Gümüşhane’den temin edilen 
hayvanlar, belgelerde bargir (beygir), camız, öküz, deve ve davar olarak ka-
yıtlıdır. Tespit edilebildiği kadarıyla bu hayvanlar sevkiyat için temelde iki 
önemli amaca hizmet etmekteydiler. Bunlardan biri mühimmat olarak da 
adlandırdığımız tophane ve cephane malzemesinin nakli, diğeri ise maden-
ci taifesi için Trabzon ambarlarından buraya zahirenin sevk edilmesiydi. Bu 
hususta mühimmatın sevki, en önemlileri arasında yer almaktaydı. 1724’te 
Revan’a gidecek humbara havan ve taneleri için tüm vilayetin kazalarından 
yük hayvanları talebinde bulunulmakta ve Gümüşhane maden emini bu sev-
kiyatta mühimmatın kazadan kazaya ulaştırılması için şiddetle tembih edil-
mekteydi.15 Yine aynı yıl bu kez 60 top arabacısının eşyalarının taşınması için 
Trabzon yöneticileri ve Gümüşhane maden emininden beygir istenmektey-
di.16 1724’teki geniş çaplı cephane ve tophane mühimmatının nakli için Trab-
zon ve Erzurum taraflarından yük hayvanlarının temin edilmesi emredilmek-
tedir. Bu husus için Trabzon, Bayburt ve Gümüşhane’nin köylerinden birçok 
hayvan temin edilmiştir.17

Sefer nakliyatı dışında bazı kalelerin tahkim edilmesi için yapılan nak-
liyatlarda da Gümüşhane’den hayvan talebinde bulunulurdu. Mesela 1735’te 
Erzurum Kalesi’nin tahkimi için yapılan nakliyatta Gümüşhane’deki zimmîler-
den davar alınmıştır.18 Yine Kars Kalesi’nin 1723’teki tahkimi için Gümüşhane 
ve civarından davar temin edilmişti.19 Gümüşhane’den temin edilen bu hayvan-
lar ücret karşılığı kiralanır veya satın alınırdı. Ücretleri de genelde maden emini 
yardımıyla verilirdi. Bu yönde Revan seraskerine gönderilmesi için Gümüşha-
ne’den 1000 kantar kurşun istenerek bunların beygirlerle ulaştırılması emredil-
mişti. Sevkiyat için maden emini her beygire 13,5 kuruş hesabı ile 50 beygire 
675 kuruşu maden mukataası malından vermişti.20 Ayrıca belirli ölçüde sefer-
le ilişkili olduğu düşünülen maden naklinde de hayvanlar kullanılırdı. Gerçi 

13 TŞS, No: 1883, s. 71.
14 Temel Öztürk, İki Savaş Döneminde Trabzon (16801690/1723-1746), Basılmamış Doktora 

Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2004, s. 145.
15 BA, Cevdet-Askeriye, No: 32544.
16 TŞS, No: 1883, s. 75.
17 TŞS, No: 1883, s. 49, 80; TŞS, No: 1888, s. 122.
18 TŞS, No: 1899, s. 46-47.
19 BA, MAD, No: 9910, s. 258.
20 BA, MAD, No: 10316, s. 114.
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maden nakli sadece sefer zamanı yapılmazdı ama maden tedariki ve naklinin 
askerî boyutu bu dönemdeki hassasiyeti ortaya koymaktadır. Madenlerin İs-
tanbul’a gitmesi için Trabzon iskelelerine götürülmesi burada çalışanların hay-
vanlarıyla gerçekleştirilirdi.21 Hatta madenin temini ve nakli devlet için önemli 
olduğundan bu hayvanlar başka hiçbir yerde kullanılmazdı.

Gümüşhane maden ocakları, Osmanlıların doğu seferlerini silah ve 
para yönünde destekleyen önemli güçlerden birisiydi. Zira Fatih dönemin-
den beri madenle uğraşan halk vergiden muaf tutularak gümüş işletmeye 
teşvik edilmiştir. Bu husus zamanla madenci nüfusunda da artışı meydana 
getirmişti.  Gümüşhane’den çıkarılan gümüş ve bakır devlet tarafından satın 
alınarak gümüş darphaneye, bakır tophaneye gönderilir, bakırın fazlası dışa-
rı gitmemek şartıyla ülke içerisinde sarf edilirdi.22 Hatta bazı sefer dönemle-
rinde doğrudan cephelere de gönderildiği veya yine sefer amaçlı İstanbul’a 
nakledildiği olurdu. Bu durum XVIII. yüzyıldaki doğu seferleri için belgelere 
dayalı müşahede edilebilir. Doğu seferleri sırasında (1723-1746) Gümüşhane 
madenlerinden külliyetli miktarda maden Trabzon Limanı’ndan İstanbul’a 
veya cepheye gönderilirdi. Zira XVIII. yüzyılda Gümüşhane madenleri devle-
tin hâlâ en önemli maden ocakları arasında yer almaktaydı. Madenlerde üre-
tilen cevherler İstanbul’a nakledilmeden önce kalhanelerde ayrıştırılıp, külçe 
haline getirilir ve hayvanlarla Trabzon İskelesi’ne taşınarak buradan sevk 
edilirdi. Sefer anında bu sevkiyatta Trabzon Limanı yetersiz kaldığı zaman 
Espiye, Tirebolu, Giresun ve Polathane (Akçaabat) iskeleleri de kullanılırdı.23 
Deniz yolu ile madenin nakli kiralanan gemilerle gerçekleştirilirdi. Bir takım 
şartlar dâhilinde yapılan kiralama işleminde belirlenen süre içerisinde külçe 
halindeki madenin İstanbul’a sevki gerçekleştirilirdi. Gemi sahiplerine yapı-
lan ödemeler de yük oranına göre değişirdi. Bu ödemeler, yüklemenin ya-
pıldığı yerden bazen peşin verildiği gibi bazen de bir kısmı verilir geri kalan 
miktar teslimatın yapıldığı yerden karşılanırdı. Ayrıca gemi reisleri taşıdıkla-
rı yük karşılığında kendilerine kefil gösterirlerdi.24

Devlet için bu derece önemli olan bir işletmede çeşitli sorunlar da çık-
maktaydı. XVIII. yüzyılda Gümüşhane yöresinde madencilerin faaliyetlerini 
tehdit eden sorunlar arasında derebeyiler ve ehl-i örfün bir takım muafiyet-
lere sahip olan madenci taifesine müdahalesi yer almaktadır. Bilhassa doğu 
seferlerinin meydana getirdiği otorite boşluğundan istifade eden yöneticiler 
madencilerden kanun dışı vergi tahsilinde bulunmak istemişlerdir.25 Mesela 

21 TŞS, No: 1892, s. 112.
22 M. Tuncel, a.g.m., s. 273-274.
23 BA, Cevdet-Darphane, No: 2755.
24 Gümüşhane madeninin bu yönleri ve diğer özellikleri hakkında geniş bilgi için bkz. Mustafa 

Altunbay, “XVIII. Yüzyıl Boyunca Gümüşhane Madenlerinden Diğer Maden Ocaklarına 
İstihdam Amaçlı Teknik Eleman Nakli”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu(25-26 Mayıs 2005), 
Haz. Kenan İnan vd., C. I, KTÜ Yayınları, Trabzon 2007, s. 285-293; Osman Köse, “XIX. Yüz-
yılda Gümüşhane Madenleri”, Trabzon ve Çevresi Uluslar arası Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu 
(3-5 Mayıs 2001), Haz. Mithat Kerim Arslan, Hikmet Öksüz, C. I, T.C. Trabzon Valiliği İl 
Kültür Müdürlüğü Yayınları, Trabzon 2002, s. 293.

25 BA, D. BŞM., Dosya No: 2580, Vesika No: 32.
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Gümüşhane dağlık olması hasebiyle burada ziraat yapılamadığından maden-
ciler Trabzon iskelesine geldiklerinde zahirelerini buradan alırlardı. 1732’de 
Trabzon Mutasarrıfı Halil Paşa zahire alan madencilerden kanun dışı 2-3 ku-
ruş vergi alıp, vergi vermeyen madenci ve kömürcüleri de hapsetmişti.26 Buna 
binaen madencilerin tüm vergilerden muaf olmaları yanında hayvanlarının 
da sefer vs. işler için alınmaması bildirilmektedir. Zira daha önceden sefer 
nakliyatında bu hayvanlar kullanılırken, 1732’deki bir emirle bu yasaklanmış 
ve ehemmiyete binaen Trabzon iskelelerine bakır ve kurşunun nakledilme-
sinde görev almaları belirtilmiştir.27

Yukarıda bahsedilen hususlar Gümüşhane madeninin önemini ortaya 
koymaktadır. Zira devlet askerî amaçlı olarak bu madenden büyük oranda is-
tifade etmekteydi. Bölgenin İran savaşlarındaki cephelere yakın olması birçok 
mühimmatın buradan nakledilmesinde etkili olmuştur. Hatta XVIII. yüzyılın 
ilk yarısındaki bu savaşlarda Gümüşhane’nin en önemli askerî sorumluluğu-
nu bu nokta oluşturmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi Gümüşhane’den 
çıkarılan en önemli madenler gümüş, bakır ve kurşundu. Bunlar içerisinde 
bakır ve kurşunun doğu seferleri sırasında cepheye gönderildiğini arşiv bel-
gelerinden anlamaktayız. 1724’teki Revan seferine Gümüşhane’den 200 kan-
tar kurşun satın alınıp gönderilmişti.28 Kurşun sadece doğu seferleri için de-
ğil 1736-39’daki kuzey seferleri için de satın alınıp gönderilirdi. Bu nedenle 
Gümüşhane’den çeşitli miktarlarda kurşun kuzey seferlerine gönderilmek 
amacıyla Trabzon Limanı’na sevk edilmişti.29 Doğu seferlerine gönderilen 
bir diğer malzeme bakır idi. Bakır top dökümü amacıyla nakledilirdi. Mesela 
1725’te Revan’da ve Tiflis Kalesi’nde dökülecek toplar için Gümüşhane’den 
3000 kantar bakır gönderilmişti.30 Ayrıca bakır, seferin daha çok yardımcı 
kaynak olarak da nitelendirilebilecek alet ve edevatlarının temininde kullanı-
lırdı. Mesela 1731’deki seferde Erzurum’a gönderilecek 200 kazan, 300 kapaklı 
tencere, 600 lenger, 200 sahan, 200 kefkir ve kepçe, 200 tava, 25 süzgeç, 200 
ibrik, 30 çamaşır leğeni, 150 fener, 25 güğüm ve 50 maşrapanın Gümüşhane 
madenindeki bakırlardan yaptırılıp gönderilmesi bildirildi.31 Gümüşhane’nin 
maden emini tüm bu faaliyetlerde etkin olarak yer almaktadır. Zaten bölge 
maden açısından önemli olduğu için sefere yönelik cephane ve tophane temi-
ni ve sevkinde sürekli zikredilmektedir.32

Bazı kalelerin tahkimi için de Gümüşhane’den maden gönderilirdi. Bu 
yönde özellikle doğu seferleriyle bağlantılı olan ve serhat kalesi özelliği taşı-
yanlar üzerinde önemle durulurdu. Bu kalelere hemen hemen tamamıyla kur-
şun madeni nakledilirdi. Bunlar içerisinde Trabzon ön sırada yer alıp 1723 ve 

26 TŞS, No: 1895, s. 30, 43.
27 TŞS, No: 1893, s. 137.
28 BA, MAD, No: 3598, s. 78.
29 BA, Cevdet-Askeri, No: 29222; TŞS, No: 1901, s. 82; TŞS, No: 1903, s. 134; TŞS, No: 1904, s. 28; 

TŞS, No: 1905, s. 28, 44.
30 BA, MAD, No: 10317, s. 3.
31 BA, MAD, No: 9924, s. 348.
32 TŞS, No: 1910, s. 69.
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1736’da buraya çeşitli miktarlarda kurşun Gümüşhane madenlerinden sevk 
edilmişti.33 Trabzon Kalesi dışında 1735’te bilhassa doğudaki cephelere yakın 
olan Revan, Gence, Tiflis kaleleri34 ile Erzurum35 ve Van Kalesi’ne36 de Gümüş-
hane madenlerinden kurşun gönderilmişti. Aslında Gümüşhane’de üretilen 
madenler öncelikle İstanbul’a gönderilirdi. Fakat sefer zamanı az yukarıda 
değinildiği gibi istisnai uygulamalar da gerçekleşirdi. Gerçi İstanbul’a gön-
derilen madenler de sefer amaçlı nakledilmekteydi. Zira bu madenler askerî 
amaç doğrultusunda seferlerde kullanılmak için ya cephaneye ya da topha-
neye sevk edilirdi. Ancak XVIII. yüzyılın ilk yarısındaki doğu seferleri için en 
fazla cephaneye sevkiyat yapılmıştır. Cephaneye yapılan nakliyat bakır ma-
deni içerikli olup, çok az da kurşun içermektedir.37 1723-1746 arası cephaneye 
toplamda yaklaşık 500 bin kıyye bakır gönderilmişti.38 Tophaneye gönderilen 
madenler ise hemen hemen tamamen top yapımında kullanılmaktadır. Bu 
nedenle tophaneye tamamen bakır madeni gönderilmiştir. XVIII. yüzyılın ilk 
yarısındaki bu doğu seferleri sırasında 300 bin kıyyeyi aşkın bakır tophaneye 
gönderilmişti.39

Öte yandan tüm bu faaliyetlerin finansmanının yani malî kaynağının 
temini önemli işler arasında yer almaktadır. Doğu seferlerinin finansmanı 
noktasında devlet, merkezî hazine dışında yerel kaynakları da kullanmıştır. 
Bunların ehemmiyeti kaynakların gelir cinsine göre değerlendirilmektedir. 
Gümüşhane’nin böyle bir finans uygulamasında tek ama önemli bir kayna-
ğa sahip olduğu arşiv belgeleri ölçüsünde rahatlıkla söylenebilir. Bu kaynak 
bölgenin en önemli işletim alanına yani maden mukataasına bağlıydı. Bu 
tek, fakat o derece de önemli işletim alanı seferlerin başından sonuna kadar 
belgelerde zikredilmekte ve birçok giderin karşılanmasında etkili olmaktay-
dı. Merkezden, işletmenin başındaki görevliye gelen bu yöndeki hükümler 
bunun açık delilidir. Maden mukataasının işletiminden sorumlu olan emin 
merkezden gelen emirlere göre gerek sefer malzemesinin sevkiyat giderlerini 
gerekse sefer için gerekli malzemenin temini ve satın alınması yönündeki gi-
derleri karşılardı. Mesela 1724’teki sevkiyat için kızaklar yapılması ve bunun 
giderlerinin Gümüşhane eminince karşılanması hükümlerde belirtilmekte-
dir.40 Aynı yıl Tebriz’e gönderilecek cephane ve tophane sevkiyatı için temin 
edilecek hayvanların ücretleri de Gümüşhane maden emini tarafından karşı-
lanmıştı.41 Yine 1742’deki sevkiyatta görevli hayvanların Trabzon’dan Erzu-

33 BA, MAD, No: 9910, s. 546; BA, Cevdet-Askeriye, No: 48443; BA, D. BŞM., Dosya No: 2277, 
Vesika No: 66.

34 TŞS, No: 1898, s. 50; TŞS, No: 1899, s. 46,47.
35 BA, MAD, No: 3288, s. 302.
36  TŞS, No: 1899, s. 44.
37 BA, MAD, No: 9910, s. 231.
38 TŞS, No: 1885, s. 110; TŞS, No: 1890, s. 93; BA, MAD, No: 3389, s. 44; BA, MAD, No: 10344, s. 58.
39 BA, D. BŞM., Dosya No: 2370, Vesika No: 9; BA, D. BŞM., No: 2273, s. 41; BA, MAD, No: 

10317, s. 3; BA, MAD, No: 9916, s. 240; BA, MAD, No: 10344, s. 6-7.
40 BA, MAD, No: 3598, s. 161.
41 BA, MAD, No: 3598, s. 125; TŞS, No: 1883, s. 49, 52, 56.



Gümüşhane Tarihi - 55-

rum’a kadar olan ücretleri maden emini tarafından verilmişti.42 1746’daki sev-
kiyatta bu kez top ve top arabalarını Trabzon’dan Gümüşhane sınırına taşıyan 
insanların (top-keşan neferleri) ücretleri maden eminince karşılanmıştı.43 Ma-
den emininin bu harcamaları, işletme için devlete ödemeyi taahhüt ettiği mik-
tara mahsup edilirdi. Bazen de sırf sefer ihtiyaçlarının karşılanması için devlet 
tarafından vilayet yöneticileri ve resmî görevli olan bir mübaşirin uhdesinde 
kendisine hazine verilir ve gider buradan karşılanırdı. Böylece denilebilir ki; 
doğu seferleri sırasında Gümüşhane şehri için tespit edilen askerî yükümlü-
lüklerin çoğu giderleri buradaki maden emini tarafından karşılanmakta ve 
bu yönde seferlere vilayetin askerî katkısı büyük oranda tamamlanmaktaydı.

Sonuçta Gümüşhane’nin, coğrafî konumu itibariyle yani Karadeniz ile 
doğuyu bağlayan tarihi ulaşım ekseni üzerinde bulunması yanında önemli 
bir maden işletmesine sahip olması hasebiyle doğu seferlerinde devlet için 
önemli sorumlulukların üstlenildiği ve yerine getirildiği bir yer olduğu söy-
lenilebilir. Bu sorumlulukların bazılarını aynî yükümlülükler, bazılarını da 
nakdî yükümlülükler oluşturmuştur. Ancak Gümüşhane için askerî yüküm-
lülükler arasında en fazla maden üretimine dayalı aynî uygulamalar dikkati 
çekmektedir. Bilhassa aynî uygulama yönünde Gümüşhane madenlerinde 
üretilen bakır, kurşun ve gümüş sefer mühimmatının tamamlanmasında 
kullanılmıştır. Nakdî yükümlülükler içerisinde en etkili uygulamayı finansal 
destek açısından etkili olan kaynaklar oluşturmuştur. Bu yönde maden mu-
kataası gelirleri sefer ihtiyacının temini ve seferin sevkiyatı noktasında birçok 
gideri karşılamıştır. Yine sefer sevkiyatına yönelik şehirden hayvan tedariki 
de sağlanarak şehrin bu konudaki askerî yükümlülüğü de ortaya konulmuş-
tur. Görüldüğü üzere Gümüşhane, doğu seferleri sırasında bir takım görevle-
ri yerine getirerek üzerine düşen askerî yükümlülükleri imkânları ölçüsünde 
tamamlamıştır. Netice itibariyle bu çalışma ile Karadeniz’in bu küçük yerle-
şim merkezinin bir sefer sırasında ne derece önemli bir fonksiyonu üstlendiği 
ortaya konulmuş ve buna bağlı olarak devletin bir sefer sırasındaki çeşitli as-
kerî uygulamalarına da işaret edilmiştir.
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GÜMÜŞHANE’DE 1895 ERMENİ OLAYLARI

Bayram NAZIR*

Giriş
Harşit Çayı’nın iki yakasında ve genellikle sol bankında kurulu olan 

Gümüşhane, XIX. yüzyılın başlarına kadar, bugün Eskişehir denilen Süley-
maniye mahallesinde bulunmaktaydı. XX. asırda yavaş yavaş çay kenarında 
oluşmaya başlayan yerleşim bugünkü halini almıştır1. Osmanlı idari teşkila-
tında 1867 yılında yapılan yeni düzenleme ile eyalet sisteminden vilayet siste-
mine geçilince Gümüşhane, Trabzon vilâyeti içinde bir sancak merkezi haline 
geldi2. 1870 tarihli Trabzon Vilâyeti Salnamesi’ne göre şehir merkezinde on 
dört mahalle içinde 920 hane bulunmakta ve bu hanelerde toplam 2.357 nüfus 
yaşamaktaydı3.

Şehirdeki on dört mahalleden biri de Ermeni Mahallesi idi.  Ermeni 
mahallesi, Daltaban’dan şehre çıkarken Dibiç’in çeşmesinden karşıya bakılın-
ca görülen yerlerdi. Yamaçta kurulan bu mahallede sokak yoktu. Evler ade-
ta birbirinin üzerine dik şekilde yamaca inşa edilmişti. Yamacın eğiminden 
dolayı birçok evin kapısı hemen önündeki komşu evin damına açılıyordu. 
Evler arasında çok az ağaç vardı. 19. Yüzyılın sonlarına doğru mahallenin baş 
tarafında büyük bir Ermeni kilisesi yapılmıştı4. 

Gümüşhane’deki Müslüman ve Ermeni Nüfus
Gümüşhane’de 1895 yılında meydana gelen Ermeni hadiselerini daha 

iyi anlayabilmek için bu 19.yüzyılın ikinci yarısında şehirde yaşayan Ermeni 
ve Türk nüfusunun tespit edilmesi önemlidir. 

1837 yılına ait nüfus defterine göre Gümüşhane şehir merkezinde 391 
hane Müslüman, 262 hane Rum, 185 hane Ermeni vardı5. Şehrin toplam hane 
sayısının 5 rakamıyla çarpılması şehirde yaşayan toplam nüfusu verecektir. Bu 
durumda şehirde 1.955 Müslüman, 1.310 Rum ve 925 Ermeni yaşamaktaydı. 

1869 Trabzon Vilayeti Salnamesi’ne göre Gümüşhane Sancağı dâhilin-
de toplam 24.328 Müslüman nüfusa karşılık 718 Ermeni yaşamaktaydı6. Aynı 

1 Selahattin Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Erzurum 1998, s.1.
2 19. yüzyılda Gümüşhane merkezinde bulunan mahalleler şunlardı: Cami-i Cedid Mahalle-

si, Cami-i Kebir Mahallesi, Ermeni Mahallesi, Ayana Mahallesi, Hıdırelles Mahallesi (Hızır 
İlyas), Çarşı Camii Mahallesi, Ayatodori Mahallesi, Kalandar Mahallesi, Meryem Ana Ma-
hallesi, Gözaçan Mahallesi, Israk Mahallesi, Istavroz Mahallesi, Bahçeler Mahallesi (Sabri 
Özcan San, “Gümüşhane Müstakil Sancağı’ndaki Mahalleler, Aileler ve Hikayeler” Geçmişte 
ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990) Ankara 1991, s. 121-123). 

3 Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi
4 San, aynı makale, s. 122.
5 BOA, D.CRD, nr.1693.
6 Trabzon Vilayeti Salnamesi, s.65.

∗  Doç. Dr, Gümüşhane Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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kaynağa göre Gümüşhane sancak merkezinin nüfusu 3.240 kişi idi. Ermeni 
nüfusunun büyük çoğunluğu sancak merkezinde yaşıyordu7.  Buradaki ra-
kamlardan da anlaşılacağı üzere Ermeni nüfus oranı Müslümanlara nispeten 
oldukça düşüktür. 

1878 tarihli Trabzon Vilayeti salnamesine göre Gümüşhane sancağının 
Müslüman nüfusu 27.244 iken Ermeni nüfusu ise 732 kişidir8. 1869’dan 1878 
yılına kadar olan süreçte Ermeni nüfusunda fazla bir artışın olmadığı anla-
şılmaktadır.  Nitekim 1869 yılında Gümüşhane Sancağı’nda toplam nüfus 
24.328, Ermeni nüfusu 718 iken 1878 yılında Müslüman nüfus 27.244’e Ermeni 
nüfusu ise 732’ye çıkmıştır. Dokuz yıllık süre içinde Müslüman nüfus 1.916 
kişi artarken, Ermeni nüfusundaki artış ancak 14 kişi olmuştur. 

Trabzon vilayetinden 6 Teşrinievvel 1309 (18 Ekim 1893) tarihinde Da-
hiliye Nezareti’ne çekilen telgrafta Gümüşhane Sancağı’ndaki Ermeni nüfusu 
hakkında bilgi verilmektedir. Dahiliye Nezareti’ne verilen bilgiye göre Gü-
müşhane Sancağı’nda kayıtlı 1.494 Ermeni bulunuyordu9. Kemal Karpat’ın 
verdiği rakamlara göre ise 1881-82 yıllarında Gümüşhane Sancağı’ndaki Er-
meni nüfus 672 kadın, 814 erkek olmak üzere 1.486’dır10. Karpat’ın eserinde 
yer alan rakamlarla Trabzon vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 
telgrafta yer alan rakamlar birbirine oldukça yakındır. 

Anadolu Islahatı Umum Müfettişliği’ne 1895 yılında tayin edilen Ah-
met Şakir Paşa’nın verdiği rakamlara göre Gümüşhane Sancak merkezinde 
247 hane Ermeni bulunmasına karşılık köylerde hiç Ermeni bulunmuyordu11. 

1900 yılına gelindiğinde ise Gümüşhane Sancağında Müslüman ve Er-
meni nüfus dağılımı şöyle idi: Merkez kazada 24.510 Müslüman, 1.379 Erme-
ni bulunuyordu. Torul kazasında Müslüman nüfus 22.70 iken Ermeni nüfus 
kaydına rastlanmamıştır. Kelkit kazasında 25.695 Müslüman, 109 Ermeni var-
dı. Şiran kazasının ise 14.786 Müslüman, 224 Ermeni nüfusu mevcuttu. Top-
lam 119.968 nüfusa sahip olan Gümüşhane Sancağı’nda 1.712 Ermeni yaşa-
maktaydı. Ermeni nüfusu, Gümüşhane Sancağı’nın toplam nüfusunun ancak 
% 1.4’üne denk gelmekteydi12.   

1906-1907 yılları arasında yapılan nüfus sayımına göre Gümüşhane 
Sancağı, kazalar da dahil 55.733 erkek, 50.350 kadın Müslüman; 1.280’i erkek 
ve 1.247’i kadın Ermeni nüfusuna sahipti13. Bu arada 1906-1907 yıllarında ya-
pılan nüfus sayımında Anadolu’nun diğer kentlerinde olduğu gibi Gümüşha-
ne sancağında da azda olsa Müslüman nüfusun sayısında bir düşüş olmuştur. 
Müslüman nüfusun düşüş nedeni 1893-1894 yıllarında bölgede meydana ge-

7 Trabzon Vilayeti Salnamesine göre 718 Ermeni’den 567’si Gümüşhane Sancak merkezinde 
yaşıyordu (Trabzon Vilayeti Salnamesi, s.65).

8 Trabzon Vilayeti Salnamesi, Trabzon 1878, s. 118.
9 BOA, Y.PRK. DH. 7/8.
10 Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Özellikleri, İstanbul 2003. S.159.
11 Ali Karaca, Anadolu Islahatı ve Ahmet Şakir Paşa (1838-1899)” İstanbul 1993, s. 66.
12 Trabzon Vilayeti Salnamesi, Trabzon 1900, s. 142.
13 Karpat, aynı eser, s. 202.
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len kıtlıktır. Bu tarihlerde Gümüşhane, Bayburt, Bitlis, Erzurum başta olmak 
üzere Doğu Anadolu bölgesinde iki yıl üst üste kuraklık meydana gelmiştir. 
Kuraklık, hayatı toprağa bağlı olan çiftçileri perişan etmiş ve ürünlerin fiyatı 
artmıştır. Bölgede yaşanan kıtlık sonucunda insanların bir kısmı köylerini ve 
şehirlerini terk etmek zorunda kalmıştır14. Nitekim mahsul azlığından dolayı 
bölge insanının bir kısmı maişetlerini temin için Yozgat, Trabzon ve Anka-
ra’ya giderken bir kısmı da Amerika’ya göç etmiştir15. 

1895 Gümüşhane Hadisesi
Anadolu’nun etnik yapısı, XI. Yüzyılda başlayan Türklerin Anadolu’yu 

fethiyle oluşmuştur. Fetih, Ortadoks Hıristiyan nüfusun çoğunluğu ile Müs-
lüman nüfusun yer değiştirmesine sebep olmuş, Türk idaresinde devam eden 
İslamlaşma, Anadolu’daki Müslüman nüfusu güçlendirmiştir16. Gerek Büyük 
Selçuklular ve gerekse Anadolu Selçukluları devrinde gayrimüslimlere özellik-
le Ermeni halkına adaletli ve hoşgörülü davranılmıştır. Osmanlı İmparatorluğu 
zamanında da yönetim anlayışı aynı şekilde devam ettirilmiştir. Ermeniler de 
asırlar boyu Osmanlı idaresinde tebaa-yı sadıka olarak yaşamışlardır17. 

XIX. yüzyıla kadar Ermeniler, Osmanlı yönetiminde sadık vatandaşlar 
olarak yaşamışlar ve Osmanlı yönetimi de onları hiçbir ayrım gözetmeden 
güvenlik içinde yaşatmayı ilke edinmiştir. Anadolu’nun pek çok şehrinde ol-
duğu gibi, Gümüşhane’de de Ermeniler Türklerle birlikte yaşıyorlar ve arala-
rında iyi komşuluk ilişkileri sergiliyorlardı. Aynı köyde yaşayan bir Ermeni, 
Türk komşusundan borç para alabilmekte, yine aynı şekilde Müslüman halk 
da gayrimüslim halktan herhangi bir ihtiyacını giderebilmekteydi18.  İyi kom-
şuluk örnekleri yanında bazen, Türklerle Ermeniler arasında, bazen de Erme-
nilerin kendi aralarında arazi meselelerinden kaynaklanan problemler çıka-
bilmekteydi. Ancak bunlar ideolojik ya da siyasi bir özellik göstermiyordu.

XIX. yüzyılda ise milliyetçilik akımı ve  batılı devletlerin müdahale-
si Ermenileri Osmanlı Devleti’ne karşı harekete geçirmişti. Özellikle 1828-29 
Osmanlı-Rus Savaşı’nda Rusya, Ermenilere yönelik koruyuculuk iddialarıyla 
onları Osmanlı Devleti aleyhinde yönlendirmiş ve savaşın sonunda 100.000 
Ermeni’yi Rusya’ya göçürmüştür. 93 Harbine kadar özellikle Rusya Ermenile-
ri kendi yanına çekmek için birtakım girişimlerde bulunmuştur.  

1895 yılına gelindiğinde ise durum çok farklı hale geldi. Fesat cemi-
yetlerinin talimatları doğrultusunda hareket eden tahrikçi Ermeni fedaileri, 
Ermeniler arasında Osmanlı yönetimine karşı ayrılık tohumları ekmeye baş-

14  Serap Aktaş, Gümüşhane ve Çevresinde Ermeni Faaliyetleri (1895-1918), Karadeniz Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü basılmamış yüksek lisan tezi, Trabzon 2008, s. 35.

15  BOA, Y.PRK., 9/21.
16  Justin McCarthy; Müslims and Minorities The Population of Ottoman Anatolia and  The End of 

The Empire, New York 1983, s.1. 
17  Recep Şahin, Tarih Boyunca Türk İdarelerinin Ermeni Politikaları, İstanbul 1988, s.41.
18  Erzurum Ahkâm defterlerinde bu tür komşuluk ilişkilerine dair pek çok kayıt vardır. Mese-

la 1860 yılında şehir sakinlerinden Markar isimli Ermeni, Keleverek köylü Hacı Mustafa ve 
birkaç arkadaşından borç para almıştır. BOA. Erzurum Ahkâm Defteri, nr.18.
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ladılar19. Nitekim, 1895 yılında Anadolu’nun pek çok yerinde olduğu gibi Gü-
müşhane’de de Ermeni hadiseleri ortaya çıktı.  Osmanlı hükümetinin kaygılı 
bir şekilde izlediği bu olaylar, Avrupa ülkelerinin Türkiye’deki konsolos ve 
diğer temsilcileri tarafından da dikkatle takip ediliyor ve ülke yöneticileri ge-
lişmelerden haberdar ediliyordu.

Gümüşhane’de 1895 yılında çıkan Ermeni hadiselerini daha iyi anlaya-
bilmek için, Gümüşhane’ye yakın bölgelerde eş zamanlı olarak ortaya çıkan 
Ermeni isyanlarına kısaca değinmek gerekmektedir. 

Ermeni olayları,  Erzincan’da 21 Ekim 1895’te ortaya çıktı. Kargaşada 
Müslümanlardan 6 ölü, 97 yaralı, Ermenilerden 55 ölü ve 102 yaralı olup bun-
lardan 19’u ertesi günü vefat etti. Olayın duyulması üzerine derhal harekete 
geçen hükümet kuvvetleri, gerekli tedbirleri alarak vakanın daha da büyü-
mesini engelledi. Bütün tedbirlere rağmen olayların Erzincan köylerine sıçra-
masına engel olunamadı ve buralarda da her iki taraftan ölen ve yaralananlar 
oldu20.

Erzincan’da olduğu gibi Erzurum’da da Ermenilerin sebep olduğu ha-
diseler zuhur etti. Erzurum olayları 16 Kasım 1895 tarihinde,  askerler üzerine 
Ermeniler tarafından ateş açılması ile patlak verdi. Daha sonra galeyana gelen 
Müslümanlardan bir kişinin, bir Ermeni hanesini ateşe vermesi karışıklığın 
artmasına neden oldu. Hadisenin çıkması üzerine Erzurum valiliği tarafından 
derhal olaylara müdahale edildi ve başta konsolosluk binaları olmak üzere, 
Ermeniler ve diğer gayrimüslim milletlere ait kilise ve mektepler hemen aske-
ri kuvvetler tarafından koruma altına alındı. Zarar görebileceği düşünülen bir 
kısım Ermeni halk da askerler tarafından karakollara ve kışlalara götürülerek 
güvenlikleri sağlandı. Erzurum olayları 3 saat içinde yatıştırılarak, yağmala-
nan eşyalar kurulan komisyon tarafından sahiplerine iade edildi21.

Erzincan’ın Tercan kazasındaki olaylar, Ermenilerin yol kesme eylemi 
ile başladı. Mans köyünde84 sakin Müslümanlar, öşür mevsimi toplanılan za-
hireyi naklederken, yollarını kesen Ermeniler “bize beylik verildi” diye bağırıp 
4 Müslüman’ı darp ettiler. Bununla da kalmayan Ermeni fedaileri eylemlerini 
daha da artırdılar. Tivnik köyünden 20 silahlı Ermeni’nin Hadikli ekrad re-
islerinden birini tehlikeli surette yaralaması, bardağı taşıran son damla oldu. 
Heyecana kapılan ve galeyana gelen yerli Müslüman halkın da harekete geç-
mesi olayları büyüttü. Kargaşa sonunda Müslümanlardan 25 kişi öldü, 5 kişi 
yaralandı. Aynı olayda Ermenilerden ise 124 kişi öldü ve 42 kişi de yaralandı22

Ermeniler 1895 yılında Anadolu’nun çeşitli şehirlerinde eş zamanlı 
ayaklanmalar çıkarmışlardır. Ermenilerin 1895 yılı içerisinde çıkardıkları olay 
ve isyanların kronolojik sırası şu şekildedir:

19  Yunus Özger, 1895 Bayburt Ermeni Ayaklanmaları, İstanbul 2007.  s. 43. 
20  Özger, aynı eser, s.32.
21  Erzurum’da 1895 yılında meydana gelen Ermeni isyanlarıyla ilgili daha geniş bilgi için bkz. 

Muammer Demirel,”Erzurum’da Ermeni İsyanları (1890-1895)” Türkler  c.3, Ankara 2002, s. 
99-107.

22 Özger, aynı eser, s.33.
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16 Eylül 1895 Zeytun (Süleymanlı)
29 Eylül 1895 Sivas, Divriği
30 Eylül 1895 Bâb-ı Ali olayı
2 Ekim 1895 Trabzon
6 Ekim 1895 Elazığ, Eğin
7 Ekim 1895 Kayseri, Develi
9 Ekim 1895 İzmit, Akhisar
21 Ekim 1895 Erzincan
23 Ekim 1895 Trabzon
24 Ekim 1895 Zeytun ayaklanması
25 Ekim 1895 Gümüşhane
25 Ekim 1895 Bitlis
26 Ekim 1895 Bayburt
27 Ekim 1895 Maraş
29 Ekim 1895 Urfa
30 Ekim 1895 Erzurum
2 Kasım 1895 Diyarbekir, Siverek
4 Kasım 1895 Malatya
7 Kasım 1895Elazığ, Harput
9 Kasım 1895 Elazığ, Arapkir
15 Kasım 1895 Sivas
15 Kasım 1895 Sivas, Merzifon
16 Kasım 1895 Antep
18 Kasım 1895 Maraş 
22 Kasım 1895 Muş 
3 Aralık 1895 Kayseri
3 Aralık 1895 Yozgat
1895- 1896 Zeytun
Gümüşhane’deki Ermenilerin 1895 yılında çıkardıkları isyan Trab-

zon’da meydana gelen olayların bir halkası niteliğinde olmuştur. Şöyle ki: 
Trabzon, İran ve Doğu Anadolu’nun Karadeniz’e açılan bir limanıdır. Bölge-
de yaşayan birtakım Ermeniler, şehrin bu özelliğinden istifade ederek silah 
kaçakçılığı ve casusluk faaliyetlerinde bulunmuşlardı. Sistematik bir hazırlık 
içine giren Ermeniler, Trabzon’da hadiseler çıkmadan önce, şehre öteden beri 
av için gönderilen barutun yüzde seksen gibi çok büyük kısmını satın alarak 
bu hazırlıklarına hız vermişlerdir. Sadece barut alımıyla yetinmeyen Erme-
niler, Karadeniz yoluyla Trabzon’a gelen, martini ve şınaydır tüfekleri, Rus 
yapımı silahları, fişek ve kovan gibi silah malzemelerini de satın alarak ha-
zırlıklarını tamamlamışlardır. Bütün bunlardan sonra, 3 Ekim 1895 tarihinde 
şehre misafir olarak gelen Van eski valisi Bahri Paşa, Trabzon Fırka-i Askeriye 
Kumandanı Hamdi Paşa ile Trabzon İran konsolosu Mîrza Râzî Han ve Posta 
ve Telgraf müdürü İzzet Beylerin sokakta iki Ermeni’nin silahlı saldırısına 
uğramasıyla Trabzon olayları başlamıştır. Saldırıda Bahri ve Hamdi Paşalar 
ayaklarından yaralanmışlardır23. Yapılan geniş çaplı tetkikat sonrasında Trab-

23  Özger, aynı eser, 35.
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zon olaylarının failleri yakalanarak, yargılanıp gerekli cezaya çarptırıldılar.
II. Abdülhamid tarafından Anadolu ıslahatı ile görevlendirilen ve mü-

fettişlik vazifesi nedeniyle Erzurum’da bulunan Şakir Paşa, Sadarete çektiği 
telgrafında gerekli önlemlerin alınmaması halinde Trabzon’da cereyan eden 
Ermeni olaylarının komşu vilayetlere de sıçrayabileceği uyarısında bulunu-
yordu24. Gerçekten de olaylar kısa süre sonra çeşitli yollarla Gümüşhane’ye 
sıçradı. Tespit edilebildiği kadarıyla Gümüşhane’de patlak veren Ermeni 
olayları Trabzon’daki hadiselerin bir devamı olarak cereyan etmiştir. Ni-
tekim, Trabzon Valiliği’nin Babıali’ye gönderdiği 12 Ekim1895 tarihli rapo-
runda Trabzon’da meydana gelen hadiselerle ilgili bilgiler verdikten sonra 
Gümüşhane Sancağı’ndaki Ermeni hadiselerinde Müslümanlardan 3 ölü, 4 
yaralı, Ermenilerden ise 4 ölü 1 yaralı olduğunu yazmaktadır25.  

Trabzon’da meydana gelen hadiseden sonra bir taraftan Müslüman ahali 
heyecana kapılırken diğer taraftan Ermeniler de bir araya gelerek baskın hazır-
lıkları yapmaya başlamışlardı. Nitekim Gümüşhane mutasarrıflığının IV. Ordu 
müşirliğine verdiği bilgide,  Gümüşhane’ye bağlı Gümüşlü ve Santa tarafların-
da yaklaşık 500 silahlı Ermeni grubun bir araya gelerek Bayburt’a altı saatlik 
mesafeye kadar yaklaştıkları ve Kayt ovasında toplandıkları bildirilmekteydi26.

Trabzon’da meydana gelen Ermeni olaylarının Gümüşhane’ye sıçrama-
sı üzerine, Gümüşhane Mutasarrıfı kontrolü sağlayabilmek için Trabzon’dan 
nizamiye süvari askeri takviyesi istemiştir. Gümüşhane’den gelen bu talebe 
19 Ekim 1895 tarihinde cevap verilmiştir. Verilen cevapta süvari birliklerinin 
İkinci Bölüğü Bayburt’a, bir bölüğü Tercan’a, diğer iki bölüğün ise asayişi te-
min için Erzincan’a gönderildiği, bu nedenle Gümüşhane için hiçbir taraftan 
süvari askeri temin etmenin mümkün olmadığı belirtilmiştir27. 

Bu gelişmelerin hemen ardından 25 Ekim 1895 tarihinde Gümüşha-
ne’de Ermeni isyanları başlamıştır. Nitekim Trabzon Valisi Kadri Paşa, Sada-
rete çektiği telgrafta Gümüşhane kasabasında Müslümanlar ile Ermeniler ara-
sında olayların başladığı, bütün memurlara olayları yatıştırmaları için emirler 
gönderildiğini yazıyordu28. 

Gümüşhane’deki olayların nedeni bir jandarmanın Ermenilere ait bir dük-
kanda zehirlenerek öldürülmesiydi.  Bu ölüm olayı iki toplum arasında gerginli-
ğe neden olmuş ve arkasından çatışmalar meydana gelmiştir29. Jandarma erinin 
zehirlenmesi olayında aktif rol oynayan İsraelyan’ın evinden Müslüman halkın 
üzerine ateş açılması ile olaylar iyice büyümüştü30. Beş saat kadar süre bu olay-

24 BOA. Y.EE, nr.81/16. 15 Teşrîn-i Evvel 1311/ 27 Ekim 1895 tarihli Yaver-i Ekrem Şakir Pa-
şa’nın Sadarete telgrafı.

25 BOA., Y.PRK. BŞK, 43/111.
26 BOA, Y. HUS, 337/121.
27 BOA., A.MKT. MHM. 663/2.
28 BOA, HR. SYS. 2812/4
29 BOA, Y.EE. 36/131.
30 BOA. Y.EE. 36/131; 47; Hüseyin Nazım Paşa, Ermeni Olayları Tarihi, C.I, Ankara 1994. s.167; 

Aktaş, aynı eser, s.47.
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larda, yaralanma, ölüm, hırsızlık ve yağmalanma hadisleri meydana gelmiştir. 
Olaylardan sonra zararların tespiti ve yağmalanan malların iadesi için bir komis-
yon kurulmuş ve yağmalanan malların sahiplerine iadesine başlamıştır31. 

Gümüşhane’de Ermeni Mahallesi (II. Abdülhamid albümünden)

Trabzon Valisi Kadri Bey 26 Ekim 1895 tarihinde Dahiliye Nezare-
ti’ne gönderdiği telgrafta Gümüşhane’deki olayların yatıştığı, silahlı olarak 
kiliselere kapanan Ermenilerin ikna edilerek kiliselerden çıkarılıp aileleriyle 
beraber evlerine gönderildiği, yağma edilen eşyaların geri alındığı ve her iki 
taraftan ölenlerin tahminen on kişi olduğunu bildiriyordu. Kadir Bey, Yağma 
edilen eşyaların tamamen geri alınması, kargaşanın tekrar meydana gelmesi-
ne katiyen meydan verilmemesi ve yağmacıların mahkemeye çıkarılması için 
katı emirler verildiğini de telgrafta ifade ediyordu32. 

Gümüşhane’deki 25 Ekim 1895 tarihli Ermeni hadiseleriyle en kapsamlı 
bilgiyi dönemin Zabtiye Nazırı Hüseyin Nâzım Paşa, Ermeni Tarih-i Vukuatı 
adıyla kaleme aldığı daha sonra Ermeni Olayları Tarihi adıyla neşredilen eserde 
vermiştir33.  Hüseyin Nazım Paşa, dönemin Padişahı Sultan II. Abdülhamid’e 

31 BOA. Y.EE. 36/131; Aktaş, aynı eser, s.47.
32 BOA., Y.MTV., 130/64.
33 1270-1346 (1854-1927) yılları arasında İstanbul’da yaşayan Hüseyin Nazım Paşa, Zaptiye Nazır-

lığı dönemindeki olayları derleyerek iki ciltlik bir rapor halinde ve 29 Recep 1314 (3 Ocak 1897) 
tarihinde “Ermeni Tarih-i Vukuatı” adıyla Sultan II. Abdülhamid’e sunmuştur. Hüseyin Nazım 
Paşa raporun takdiminde Ermeni meselesinin şimdilik ortadan kalkmış gibi görünmesine rağ-
men, bu konunun teferruatıyla padişah tarafından bilinmesini temin ve doğru bir Ermeni olay-
ları tarihi yazmak maksadıyla kendisinin Zabtiye Nazırlığı görevinde bulunduğu sürede , gerek 
Dersaadet’teki gerek dışarıdaki hadiseleri ve sebeplerini, bunlara karşı alınacak tedbirleri ihtiva 
eden bu raporu yazdığını ifade etmektedir (Hüseyin Nazım Paşa, aynı eser, C.I,. s. XXV).
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takdim ettiği kitabında Gümüşhane merkezinde 247 hane Ermeni olduğuna,  
köylerde ise hiçbir Ermeni bulunmadığını yazar. Paşa’nın Gümüşhane’deki 
1895 Ermeni hadiseleriyle ilgili şu bilgileri verir:

 Hüseyin Nazım Paşa’ya göre Gümüşhane’deki Ermeniler, dışarıdan 
gelen fedailerin telkin ve teşvikleriyle isyan ettiler. Fedailer, Ermeniler ara-
sında Gümüşhane’de hükümet konağını ele geçirecekleri propagandasında 
bulunuyorlardı. Nazım Paşa, Gümüşhane’de Ermenilerin isyan ettikleri 25 
Ekim 1895 Cuma günü Bitlis’te de isyan etmelerine dikkat çekiyordu.  Pa-
şa’nın verdiği bu bilgilerden de anlaşıldığı üzere Ermenilerin iki farklı şehir-
de aynı günde isyanların çıkması Ermenilerin planlı olarak hareket ettiklerini 
göstermektedir. Ermenilerin planlı hareket ettiklerini gösteren diğer bir kanıt 
ise 25 Ekim 1895 Cuma günü Ermenilerin dükkanlarını açmamalarıdır34. 

Paşa’nın verdiği bilgiye göre Ermeniler, Müslümanlar üzerine ateş aç-
mışlar, ateş açılan yerde asker bulunmadığından Müslümanlar, kendilerini 
müdafaa etmek isteyince çatışma çıkmıştı. Hadiseyi haber alan kasaba yakı-
nındaki köylüler hemen olay yerine akın etmişler ve devam eden dört-beş sa-
atlik çatışmadan sonra Müslümanlardan iki kişi ölmüş, dört kişi yaralanmış 
Ermenilerden ise sekiz kişi ölmüş ve birkaç kişi de yaralanmıştır. Paşa’nın olay 
hakkında verdiği bilgiye göre Müslümanlarla Ermenilerin karşı karşıya gelme-
sini istemeyen hükümet köylülerin olay yerine gelmesini önlemek için yoğun 
çaba göstermiştir.  Hükümetin yanı sıra şehirde bulunan ayanlar ve ulema da 
olaylara karışmaması için Müslüman halka tavsiyelerde bulunmuşlardır. Fakat 
yapılan tembih ve tavsiyeler etkili olmamıştır. Çünkü şehirde asker bulunma-
dığı gibi jandarmanın da her biri görev nedeniyle şehir merkezi dışında oldu-
ğundan olayların önüne geçilememiştir. Paşa’nın verdiği bilgiye göre, olayların 
çıktığı sırada Erzincan’dan Trabzon’a gelmekte olan Dördüncü Ordu-yı Hüma-
yunu nakliye taburu kargaşayı durdurmaya çalışmışsa da Ermeniler tarafından 
tabur üzerine ateş açılmıştır. Ancak sonunda askerler olayları yatıştırmayı ba-
şarmış ve şehirde kanlı bir çarpışmanın önüne geçilmiştir 35. 

Yaşanan hadiselerden sonra bazı Kafkas gazetelerinde Gümüşhane’de-
ki Ermenilerin katledildiği haberleri çıkmaya başladı. Gazetelerde yer alan 
haberlere güre güya Trabzon, Giresun, Samsun ve diğer bazı mahallerden bin-
lerce Ermeni ve Rum Rusya’ya firar etmekte, Erzurum, Bitlis, Ahlat, Bayburt, 
Tercan ve Gümüşhane de ise Ermenilerin katledildiği haberleri yer almaktay-
dı36. Söz konusu gazeteler çıkan olaylarda, askerlerin de iştiraki olduğu gibi 
yalan beyanatlar sunarak, okuyucularını yönlendirme cihetine gitmişlerdir.37 
Bu durum, olayları sona erdirmek için, üzerlerine düşen vazifeyi fazlasıyla 
yerine getiren askeri ve idari makamları oldukça rahatsız etmiştir.

Osmanlı Devletini de gerçekten zora sokan bu tür baskın hadiseleri, 
biraz daha irdelendiğinde çok önemli bir ayrıntı ortaya çıkmakta ve olayların 

34  Hüseyin Nazım Paşa, aynı eser, s.47.
35  Hüseyin Nazım Paşa, aynı eser, s. 166-167.
36  BOA; A. MKT., MHM. 535/40.
37  BOA. Osmanlı Belgelerinde Ermeniler, s. 128. 
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bütün seyrini değiştirmektedir. Bu ayrıntı da, bazı baskınların Türk kıyafet-
li Ermeni fedaileri tarafından gerçekleştirilmiş olmasıdır. Nitekim, 25 Ekim 
1895 hadiselerinden 5 gün sonra Gümüşhane’de hoca kıyafeti giyen bir Er-
meni çetesi postaya saldırıp silahlı eylem yapmıştır. Çevre köylerden gelen 
Müslümanların hadiseye karışmalarıyla olaylar büyümüş ve bunun üzerine 
idare-i örfiye ilan edilmiştir38. Ermenilerin tebdil-i kıyafet edip Türk kıyafeti 
giymeleri sadece Gümüşhane’de yaşanmamıştır. Buna benzer hadiseler baş-
ka bölgelerde de yaşanmıştır. Nitekim, Bayburt hadisesi sonrası yakalanan 
ve ifadesi alınan Lüsunklu Kasba’nın, “… Kopuz manastırına geldik, on iki kişi 
olduk… kasabadan gelenler martini ve fişekli oldukları halde laz elbiseli ve başlarında 
kapalak geldiler. Bize de beş kat laz elbisesi getürdüler, cümlemiz on iki kat laz elbise-
sini giydik…”39 şeklindeki ifadesi bu durumu gözler önüne sermekte ve acaba 
laz eşkıyaları tarafından yapıldığı ileri sürülen bir çok baskının laz kıyafetli 
Ermeniler tarafından mı yapıldığı sorusunu akla getirmektedir.

Gümüşhane’deki olayların yatışmasından sonra mağdur olan Ermeni-
lere yardım edilmesi için çalışmalar yapılmıştır. Yapılan çalışmalar 3 yıl sonra 
netice vermiş 25 Ekim 1895 Gümüşhane olaylarında zarar gören Ermenile-
re ikişer mecidiye verilmesi kararlaştırılmıştır40. Olayları çıkaran Ermeniler 
olmasına rağmen devlet onları korumuş ve gördükleri zararları telafi etme 
yönüne gitmiştir. Devletin bu alicenaplığına rağmen Ermeni isyanları durma-
mış daha sonraki yıllarda Gümüşhane ve Anadolu’nun diğer vilayetlerinde 
ayaklanmalar çıkarıp Türk halkına saldırmışlardır. 

Gümüşhane, Trabzon-Erzurum transit yolu üzerinde bulunması ve 
bir geçiş bölgesi olmasından dolayı Ermeniler, başka bölgelerdeki isyanlar-
da Gümüşhane’yi lojistik destek için kullanmışlardır. Nitekim 1895 yılında 
Bayburt’ta meydana gelen Ermeni olaylarında Ermeniler Gümüşhane’nin bu 
özelliğinden yararlanmışlardır. Gümüşhane, İstanbul’dan gelip Bayburt’ta 
eylem yapmak isteyen Ermenilerin kaldıkları ve dinlendikleri bir durak ol-
muştur41. Bayburt’ta olay çıkarmak isteyen Ermeniler İstanbul’da Fesat Cemi-
yeti’ni kurdular. Cemiyetin fedai adında üyeleri vardı. Bu fedailer, reisleri Ar-
vet’in deyimiyle,“Memleketleri Ermenistan yapmak” maksadıyla, İstanbul’dan 
yola koyuldular. Şüphe çekmemek için çok gizli ve planlı hareket ederek, 
deniz yoluyla gruplar halinde Trabzon’a geldiler. Buraya ilk gelen grup, bir 
Ermeni kahvehanesinde konaklayarak, arkadan gelenleri bekledi ve ekip ta-
mam olunca Gümüşhane’ye doğru hareket ettiler. Gümüşhane’de 4 gün kalıp 
buradaki Ermenilerden de destek aldıktan sonra Varzahan köyü (Uğrak) yo-
luyla Bayburt’a ulaşıp eylemlerini icra ettiler42. 

38  BOA., Y.EE. 36/131: Aktaş, aynı eser, s.48.
39  BOA. İ.ASK. 1314 S 28/29; Özger, aynı eser, s. 63.
40  BOA., MKT. MHM. 687/3.
41  Aktaş, aynı eser, s. 50.
42  Özger, aynı eser, s. 59.
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Sonuç
Fransız İhtilali sonrasında ortaya çıkan ulus-devlet anlayışı çok ulus-

lu devletleri rahatsız etmişti. Bunların başında da Osmanlı Devleti ve Avus-
turya-Macaristan İmparatorluğu geliyordu. 1815 Viyana Kongresiyle Avru-
pa’nın haritası yeniden şekillenirken Osmanlı Devleti ile ilgili sorunlara da 
Şark Meselesi adı altında yeni bir tanımlama getirildi. Osmanlı toplumundaki 
Ermeniler de Batılı devletler tarafından hep Şark Meselesinin bir parçası ola-
rak görüldü. Sırp ve Rum isyanlarından sonra 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı 
sırasında Doğu Anadolu’dan 100.000 Ermeni Rusya’ya göçürülmüş ve bu göç 
olayından sonra Anadolu’nun demografik yapısı değişmiştir. 

1877-78 Osmanlı Rus Savaşı’ndan sonra İngiltere Osmanlı Devleti’ne 
karşı geleneksel olarak izlediği politikayı değiştirmiş ve Osmanlı Devleti’ni 
yıkmak için politikalar geliştirmeye başlamıştır. Nitekim bu politikaların bir 
sonucu olarak Osmanlı Devleti’nin bazı stratejik noktalarını işgal ettiği gibi 
Doğu Anadolu’daki Ermenileri de isyana teşvik etmiştir. 1895 yıllarına gelin-
diğinde Ermeniler Hınçak ve Taşnak adlı cemiyetlerle seslerini bir taraftan 
uluslararası arenada duyururlarken, diğer taraftan da Osmanlı Devleti’nde 
isyan faaliyetlerine başlamışlardı.  Ermenilerin tertip ettiği eylemler Osmanlı 
Padişahını hedef alacak kadar ileri boyutlara ulaşmıştı. Ermeni isyanları Os-
manlı ülkesinin her tarafına yayılmıştı. 1895 yılında Gümüşhane’de meydana 
gelen hadisler de Anadolu’nun muhtelif yerlerinde görülen Ermeni İsyanla-
rının bir sonucudur. 

Gümüşhane Sancağı’nda Ermeni nüfus oranı 1869 yılında % 1.5, 1878 
yılında %1.7, 1881 yılında %2, 1893 %1.4, 1900 yılında % 1.4 idi. Bu rakamlar, 
Ermenilerin Gümüşhane’de hiçbir zaman çoğunlukta olmadıklarını göster-
mektedir. Gümüşhane’deki Ermeni hadiselerinde üzerinde durulması gerek 
önemli bir husus da Ermenilerin tebdil-i kıyafet ederek eylem yapmalarıdır. 
Aslında Ermenilerin bu taktiği Osmanlı Devleti’nin diğer bölgelerinde de 
uyguladıklarını görmekteyiz. Ermeniler bu şekilde hareket ederek Türklerin 
Ermenileri öldürdüğü imajını Avrupa kamuoyuna vermeyi hedefliyorlardı. 

Gümüşhane, Trabzon-Erzurum yolu üzerinde önemli bir duraktı. 
Trabzon, Bayburt ve Erzurum’da isyan çıkarmak isteyen Ermeniler, Gümüş-
hane’nin bir geçiş güzergahı olmasından istifade etmişlerdir. Gümüşhane’de-
ki Ermeniler sadece yaşadıkları sancakta değil, aynı zamanda komşu vilayet 
ve sancaklardaki isyanlara karışma ya da isyanlara destek olma eğiliminde 
oldukları anlaşılmaktadır. Gümüşhane’deki Ermeni hadiselerinin bir başka 
önemli özelliği de başka yerlerde çıkan isyanlarla aynı güne tesadüf etmesi-
dir. Buda Ermenilerin organize oldukları ya da edildiklerin açık bir gösterge-
sidir.  .
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1924 GÜMÜŞHANE ARA SEÇİMLERİ VE CEMAL HÜSNÜ BEY

 Murat KÜÇÜKUĞURLU*  
Muzaffer BAŞKAYA**

Giriş
1923 genel seçimlerinden hemen sonra, yakın dönem Türk siyasi ha-

yatını derinden etkileyen önemli gelişmeler yaşandı. Bu seçimlerde muhalif 
milletvekilleri TBMM’ye girememiş, sadece Gümüşhane Milletvekili Zeki 
Kadirbeyoğlu istisnai bir örnek teşkil etmişti. Bununla birlikte, çok geçme-
den Mecliste yeni bir muhalif grup ortaya çıktı. 1923 seçimlerinden hemen 
sonra Müdafaa-i Hukuk Grubu’nun Halk Fıkrası’na (CHF) dönüştürülmesi 
üzerine, bazı milletvekilleri bu dönüşümden rahatsız olduklarını ifade etme-
ye başladı. 1924 yılı ortalarında, içlerinde Mustafa Kemal Paşa’nın da yakın 
arkadaşlarının da bulunduğu mebusların yeni bir siyasi oluşumu şekillendi-
recekleri anlaşılmıştı. Nihayet 17 Kasım 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet 
Fırkası kuruldu.1 Bu süreç içerisinde bazı milletvekilleri CHF ‘den istifa etmiş 
ve bunların bir kısmı yeni partiye geçmiştir.

Diğer taraftan, muhalefetin şekillenmeye başladığı bu sürece paralel 
olarak, milletvekilliği ile memuriyetin aynı kişide toplanmasını engelleyen 
anayasal düzenlemeye gidilmiş, bu özelliği üzerinde taşıyan bazı milletvekil-
leri memuriyeti tercih etmiş ve bu nedenle Meclisteki bazı sandalyeler boşal-
mıştı.2 Ayrıca bazı milletvekilleri vefat etmişti. Nitekim Gümüşhane Mebusu 
Veysel Rıza Bey, 1924 yılı Ekim ayının ilk haftasında Trabzon üzerinden ai-
lesi ile birlikte İstanbul’a giderken, Karadeniz Vapuru’nda aniden vefat etmiş 
ve cenazesi İstanbul’a çıkarılmıştı. Seçim bölgesinde çok sevilen bir kişi olan 
Veysel Rıza Bey’in3  ölümü büyük bir üzüntü yaratmıştır.4 Veysel Rıza Bey’in 
ölümü ile birlikte meclisteki münhal mebusluklara bir yenisi daha eklenmişti. 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kurulması aşamasında münhal mebusluk-
ların sayısı 13’e yükselmişti. Böylece genel seçimler üzerinden çok geçmeden, 
Türkiye yeni bir seçim sürecine girmiş oldu.5  

Bu bildiride 1924 ara seçimlerinin Gümüşhane’de nasıl ve hangi şartlar-
da cereyan ettiği ele alınacaktır. Bu yapılırken, özellikle seçim sürecini ele alan 
ve okuyucuya aktaran İstikbal Gazetesi’nden istifade edilecektir. 

1 Tanin Gazetesi, 18 Teşrin-i Sâni 1340
2 Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi, Devre: II, Cilt:10, TBMM Matbaası, Ankara, 1975, s.5-6.
3 Veysel Rıza Bey, 1920 yılının Kasım ayında Gümüşhane Mutasarrıfı Mehmed Ali Bey’in Muş 

mutasarrıflığına atanması üzerine Gümüşhane mutasarrıflığına tayin edilmiştir. İstikbal 
Gazetesi, 21 Teşrin-i Sâni 1336. 

4 İstikbal Gazetesi, 16 Teşrin-i Evvel 1340
5 Bu ara seçimlerde Aydın, Bitlis, Bursa, Diyarbakır, Gümüşhane, İstanbul, İzmir, Kırklareli, 

Sinop, Siverek, Urfa’da seçimler yapılacaktı. Aydın ve İzmir’de ikişer milletvekili için seçim 
yapılacaktı. TBMM Zabıt Ceridesi, II/12,  s.3.

∗  Prof. Dr, Erzurum Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
∗ ∗ Yrd. Doç. Dr, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Fatih Eğitim Fakültesi, İlköğretim Bölümü.
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Bildirinin temel kaynakları olan bu gazete haricinde, başta Başbakanlık 
Cumhuriyet Arşivi ve TBMM Zabıt Cerideleri olmak üzere diğer birinci el 
kaynaklardan da yararlanılmıştır. 

Seçimin Tarafları Olan Şahıs ve Gruplar 
1924 yılında yapılan ara seçimlerden bazıları özel bir öneme sahiptir. 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın (TCF) güçlü olduğu illerin başında ge-
len İstanbul seçimleri, her iki parti için önemliydi. Milli Mücadele’nin önemli 
isimlerinden olan Sakallı Nurettin Paşa’nın doğum yeri olan Bursa’dan aday 
olması, buradaki seçimleri bir anda öne çıkarmıştı. 1923 seçimlerinde Müda-
faa-i Hukuk Grubu’ndan bağımsız olarak seçimleri kazanan tek kişi olan ve 
muhalif duruşuyla ön plana çıkan Zeki Kadirbeyoğlu’nun memleketi olan 
Gümüşhane’de yapılacak seçimlerin de ayrı bir önemi vardı. Muhalif basına 
göre; yapılacak ara seçimlerde aynı yerden yeni bir muhalifin Meclise girmesi, 
iktidar tarafından tercih edilen bir durum olmayacaktı.

Kasım ayının ortalarına kadar CHF, bahsedilen 13 mebusluk için henüz 
adaylarını tespit etmemişti.6 Ekim ayının sonlarına doğru bazıları Gümüşha-
neli olan şahıslar aday gösterilmek üzere CHF Genel Sekreterliği’ne müracaat 
etmeye başladılar. Bu tarihte Trabzon Defterdarı olan Gümüşhaneli Zühtü 
Bey, Gümüşhane eski mebusu Ruşen Bey, Fatsa eski Müdde-i Umumisi Meh-
met Ali Bey, İzmir Tapu Müdürü Hakkı Bey, aday olmak için Halk Fırkası’na 
müracaat etmişlerdi.7 Anlaşıldığı kadarıyla milletvekili adaylığı için CFH ge-
nel merkezine 14 kişi başvurmuştu. Yukarıda ismi verilenler haricinde Veysel 
Rıza Bey’in kardeşi Trabzon Alay Kumandanı Ziya Bey, Torul Halk Fırkası 
Reisi Üçüncüzade Celal Bey ve Baytar Tahsin Bey de adaylık başvurusunda 
bulunmuştu. İstikbal Gazetesi’nin iddiasına göre; Gümüşhane Halk Fırkası 
bu adayları bir şekilde çürüterek defterdar Zühtü Bey’in adaylığını tercih et-
miş ise de bu netice Ankara’yı memnun etmemişti. Adayların seçilme kuvvet-
leri etrafında ileri derecede bir tetkikat yapılmış, kendilerinin istediği kişiyi 
aday göstermek için diğerleri hakkında birçok sualler sorulmuştu. Örneğin 
Baytar Tahsin Bey’in seçilme kuvveti varsa da muhalif olduğu söylenmişti. 
Özellikle İstikbal Gazetesi’nin Tahsin Bey’i övücü nitelikte bir yayın yapması 
bunda etkili olmuştu. Sonuçta merkez, o sıralarda Ziraat Bankası genel mü-
dür yardımcısı olan Cemal Hüsnü Bey’i uygun görmüştü.8   

Seçimlerde iktidarın adayı karşısında muhalefet tarafından isimi ön 
plana çıkarılan birçok kişi vardı. Bu seçimlerde TCF aday göstermediğine 
göre;9 bağımsız olarak seçime girecek adayları destekleme politikası güden 
İstikbal Gazetesi, özellikle 1923 seçimlerinde Zeki Kadirbeyoğlu’nun yakın 

6 İstikbal Gazetesi, 10 Teşrin-i Sani 1340
7 BCA, 490,01.301.1218.1
8 İstikbal Gazetesi, 8 Kanun-ı Evvel 1340.
9 Seçimlerin yapıldığı süre içinde Gümüşhane ve çevresinde TCF ve teşkilatı henüz kurulma-

mıştı. Muhalefetin kuvvetli olduğu Trabzon’da bile ancak Ocak ayının ikinci yarısında TCF 
teşkilatı kurulabilmişti. İstikbal Gazetesi, 14 Kanun-ı Sâni 1341.
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arkadaşı olarak yüksek bir oy almış olan10 Üçüncüzade Celal Bey›i destek-
ler mahiyette haberler yayınlanıyordu.11 Metinde görüleceği üzere, özellikle 
Celal Bey, CHF adayları karşısında büyük bir rakip olarak gösterilmek isteni-
yordu. Başlangıçta ismi geçen bir diğer kişi ise Baytar Tahsin Bey idi. İstikbal 
Gazetesi’ne göre Tahsin Bey mebusluk için uygun birisiydi. Trabzon’da ilk 
toplanan Müdafaa-i Hukuk Kongresi’ne Gümüşhane temsilcisi olarak katıl-
mış; I.Dünya Savaşı’nda ve İstiklal Harbi’nde birçok hizmeti olmuştu.12 Fakat 
çok geçmeden Tahsin Bey’in aday olmayacağı anlaşıldı.

Parti tarafından adaylığı açıklanana kadar Cemal Hüsnü’nün ismi 
Gümüşhane ve çevresinde pek duyulmamıştı. Bu gelişme İstikbal Gazetesi 
tarafından “Halk Fırkası’nın Gümüşhane’ye Siparişi” başlığı duyurulmuştu.13 
Aslına bakılırsa CHF’nin aday gösterdiği isim pek de önemli değildi. Zira 
milletvekillerini seçecek olan ikinci seçmenlerin kendileri de 1923’te Müda-
faa-i Hukuk Grubu adayları olarak seçildikleri için, iktidar partisini destek-
leyecekleri kesindi. Bu durumda seçime girecek diğer adaylarında işi hayli 
zordu.14 Bununla birlikte Cemal Hüsnü Bey yerine Gümüşhane’de tanınan ve 
halkın içinden çıkmış bir kişinin aday gösterilmesi gerektiği muhalefetin ilk 
itirazı olarak ortaya çıktı. Nitekim 8 Kanun-ı Evvel (Aralık) 1924 tarihli İstik-
bal Gazetesi’nde Gümüşhane özel muhabirinin şu ifadeleri dikkat çekiyordu:

“...Haricin nazarı geçen intihapta yegâne müstakil mebus 
çıkarmakla temayüz eden Gümüşhane müntehiplerine 
müteveccih olduğu takdir edildiğinden, aynı celadetin bu defa 
da gösterilmesine ekseriyet bu defa da taraftır. Gümüşhane 
Gümüşhanelilerindir. Mebuslarını kendi seçip intihap edecek 
kadar kudret-i temeyyüze malikdirler. Cemal Hüsnü Bey 
Trabzon mebusu Abdullah Bey’in Trabzonluluğundan daha az 
Gümüşhaneli ve kimsenin şahsen tanımadığı bir zattır. Bu zatın 
namzetliği kimseyi memnun etmemiştir...”15

Diğer taraftan Gümüşhane seçimlerinin Zeki Kadirbeyoğlu’ndan kay-
naklanan farklı bir konumu vardı. Gümüşhane Müdafaa-i Hukuk Cemiye-
ti’nin kuruluşunda ön sırada yer alan Zeki Bey, şehir ve kazalarda tanınan ve 
sayılan bir kişiydi. I.TBMM seçimlerinde Gümüşhane milletvekili olan Ru-
şen Bey’in seçilmesiyle ilgili olarak Zeki Kadirbeyoğlu’nun anılarında geçen 
anekdot, Zeki Bey’in bölgedeki ağırlığını açıkça ortaya koymaktaydı:

“Mahpushane memuru Ruşen Efendi bir iş için mağazama 
gelmişti. Kendisine: Ruşen Efendi seni Büyük Millet Meclisi’ne 
mebus olarak göndersek nasıl olur? dedim. Hayretle yüzüme 
baktı ve bu lakırdımı alay telakki ederek:

10 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, Hazırlayan: Ömer Faruk Lermioğlu, Sebil Yayınevi, İstan-
bul, 2007, s.191.

11 İstikbal Gazetesi, 10 Teşrin-i Sâni 1340.
12 İstikbal Gazetesi, 19 Teşrin-i Sâni 1340.
13 İstikbal Gazetesi, 1 Kanun-ı Evvel 1340.
14 Erik Jan Zürcher, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1922, s.90.
15 İstikbal Gazetesi,  8 Kanun-ı Evvel 1340.
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Böyle şey mi olur. Hangi mülhakat bana rey verir? Burada dahi 
kimse vermez ve ben oraya giremem. Demesi üzerine bunu zorla 
oturturdum:
Ruşen Efendi bu dakikadan itibaren sen Gümüşhane mebususun. 
Hemen memuriyetten istifa eyle dedim ve mülhakata birer mektup 
yazarak Ruşen Efendi’nin intihabı için müntehib-i sâniler nezdinde 
teşebbüs olunmasını rica ettim ve neticede intihapta Ruşen Efendi 
mebus seçilerek Ankara’ya izam edildi.”16

1924 ara seçimleri sırasında TBMM’de Gümüşhane Milletvekili olarak 
bulunan Zeki Bey, seçimleri yakından takip ediyordu. Anlaşıldığı kadarıyla 
CHF karşısında bağımsız olarak seçime giren isimler ve onları destekleyenler 
tarafından Zeki Bey’e gönderilen telgraflarda iktidar partisinin Cemal Hüsnü 
Bey’i kazandırmak için birçok usulsüzlükler yaptığı iddiaları dile getiriliyor-
du. Zeki Bey de bu iddiaları Meclis kürsüsünde dile getirerek iktidarı eleştir-
mekten geri durmuyordu.

Zeki Kadirbeyoğlu’nun desteğini de alan bu muhalefetin karşısında ikti-
dar partisinin adayını destekleyen en önemli kişi 1921-23 arasında Maliye Veki-
li, ara seçimler yapılırken de Ziraat Vekili olan Hasan Fehmi (Ataç) Bey’di. Aynı 
şekilde Gümüşhane Halk Partisi ve Belediye Reisi olan Hasan Fehmi Bey’in 
büyük biraderi Osman Bey bu anlamda yoğun bir faaliyet içine girmişti. Hatta 
seçim sürecinde bu iki ismin yakın bir mesaiye giriştikleri muhalefet tarafından 
sık sık dile getirilip eleştirilecekti. İşin ilginç tarafı Hasan Fehmi ve Osman Bey-
lerin Zeki Kadirbeyoğlu’nun yakın akrabaları olmalarıydı.17

Seçim Öncesinde Yaşanan Gelişmeler
Yukarıdaki bilgilerden anlaşılacağı üzere, Cemal Hüsnü Bey’in adaylı-

ğı, muhalifler tarafından ilk andan itibaren seçim malzemesi yapılmaya baş-
lanmıştı. Daha da önemlisi, başta Celal Bey olmak üzere, bir yıl önceki ge-
nel seçimlerde meclise giremeyen ve ara seçimleri fırsat gören birçok CHF’li, 
Cemal Hüsnü’nün adaylığını kötü bir sürpriz olarak görüyordu. İstikbal’in 
iddiasına göre; Cemal Hüsnü’nün adaylığı kimseyi memnun etmemişti. Bu 
durum, hükümetin daha sıkı tedbir almasına sebep olmuştu. Bununla birlikte 
bağımsızlar kendilerini çok kuvvetli gördükleri için hükümetin bu tedbirle-
rinin işe yaramayacağını düşünüyordu. Ayrıca müstakil adaylar arasındaki 
rekabetin oyları dağıtacağı ve bunun hükümetin adayına yarayacağı söylen-
mekteydi. Bunun için özellikle Celal ve Tahsin Bey grupların birleşmesi ge-
rektiğine inanıyordu. Ve seçimler başlarken bunların birleşeceğine muhakkak 
gözüyle bakılıyordu.18

Cemal Hüsnü Bey’in adaylığının açıklanmasından en çok etkilenen kişi 

16 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s.173-174; Ruşen Bey 1924 ara seçimlerinde de Gü-
müşhane’den aday olmak istemiş, fakat bu isteği CHF tarafından uygun bulunmamıştır. 
BCA,490,01.301.1218.1.

17 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s.177.
18 İstikbal Gazetesi, 8 Kanun-ı Evvel 1340.
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herhalde Üçüncüzade Celal Bey idi. Gümüşhane’de tanınıp sayılan bir şahsi-
yet olan Celal Bey 1923 seçimlerini sadece 2 oyla kaybetmiş ve yerine Veysel 
Rıza Bey seçilmişti.19 Bundan dolayı 1924 ara seçimlerinde en fazla milletveki-
li olmak isteyen kişi kendisi idi. Fakat şimdi de karşısına Gümüşhane’de pek 
tanınmayan Cemal Hüsnü Bey çıkmıştı. Bu gelişmeyi şahsına yapılmış bir ha-
karet telakki eden Celal Bey, 12 Aralık 1924’te partiden istifa ettiğini İstikbal 
Gazetesi’ne gönderdiği aşağıdaki yazıyla ilan etti:

“Gümüşhane mebus intihabına merkezden vaki müdahalenin 
hâkimiyet-i milliye ile gayrı-kabil-i telif olacak bir surette 
amme-i beşeri sızlandıracak bir mahiyet iktisap etmesinden 
ve müdahale-i vakıaya yakinen şahit olduğumdan Torul Halk 
Fırkası riyasetinden ve fırkadan istifa ettiğimizin ilanı.”20

Celal Bey Torul’da kuvvetli iken, merkezde Baytar Tahsin Bey’in ta-
raftarlarının çok olduğu söyleniyordu. Muhalefetin istediği, başta Celal ve 
Tahsin Bey olmak üzere bütün muhaliflerin tek bir aday üzerinde mutabakat 
sağlamasıydı. Diğer taraftan, Zeki Bey’in 1923 yılında mebus seçilmesinde 
önemli bir katkısı olan Kadirbeyoğlu Ali Bey’in ismi de gündeme getirilmişti. 
Nihayet Aralık ayının ortalarında Tahsin Bey’in adaylıktan feragat ettiği anla-
şıldı. Böylece Cemal Hüsnü Bey’in karşısında muhalefetin adayı olarak Üçün-
cüzade Celal Bey kalmıştı. Bu durumda İstikbal Gazetesi’nin bütün gayreti 
Celal Bey’in seçilmesi yönünde olacaktır. Gazetenin 17 Aralık tarihinden iti-
baren yaptığı bütün haberler ve Gümüşhane muhabirinin gönderdiği yazılar, 
Celal Bey’in seçimi kazanacağına dair birer propaganda yazısı halini almıştır. 
Nitekim bahsedilen tarihte Gümüşhane’den gönderilen yazıda şu ifadeler yer 
almaktadır:

“Celal Bey’in Torul’un bütün reylerini alacağı şüphesizdir. 
Çünkü Torul müntehib-i sanileri, kemali kendi ailesine mensup 
yani Üçüncüzadelerdendir. Torul’un ise 60 reyi vardır. Kelkit ve 
Şiran kazalarına gelince: bu iki kazanın mecmu azası seksendir. 
Bu iki kazada Baytar Tahsin Bey’in taraftarları kuvvetlidir. 
Mumaileyhe namzetlikten feragat ettiğine ve Gümüşhaneliler 
Rauf Bey’in buraya gelmesini memleketin izzet-i nefsi için 
pek ağır bularak herhalde Gümüşhane’nin şerefi muhafaza 
edilmelidir fikri tarafından birleştiklerine nazaran oradan da 
Celal Bey’e birçokları rey verecekleri tabiidir. Hükümetten en 
ziyade bu iki kazada rey almaya çalışacaktır. Müntehib-i saniler 
eğer müdahale karşısında kalırlarsa intihaba iştirak etmeyecekler 
ve derhal meclise müracaat edeceklerini söylediler...”21

Aynı gazetede yayınlanan bir mülakatta Celal Bey, seçimlerin 
hemen öncesinde şu ifadeleri kullanmıştı:
“...Halkımız, köylerimiz eskisi gibi değildir. Senelerin tükenmek 

19 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s.193.
20 İstikbal Gazetesi, 14 Kanun-ı Evvel 1340.
21 İstikbal Gazetesi, 17 Kanun-ı Evvel 1340.
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bilmeyen mesaibi (musibetleri) büyük bir intibah ve teyakkuz 
hâsıl etmiştir. Diyebilirim ki müdahale yapılmadıkça kendi 
aralarında pek samimi ve alelekserde doğru düşünür. Güzel 
kararlar verirler. İntihap meselesine gelince; merhum Veysel 
Rıza Bey’den inhilal eden mebusluk için mer’i, gayr-ı mer’i 
namzetler vardır. Bunlardan bir ikisi istisna edilirse diğerleri 
Cumhuriyet Halk Fırkası namına yani bugünkü ekseriyet fırkası 
hesabına namzetliklerini vazetmişlerdir. Böyle olmasına rağmen 
Ankara merkezi kimsenin tanımadığı Cemal Hüsnü isminde 
birisini namzet olarak göstermiştir...”22

Aynı günlerde yaşanan en önemli gelişme, Lazistan Mebusu Rauf 
Bey’in Gümüşhane Valisi ile birlikte Kelkit seçimlerini yapmak üzere bura-
ya gittikleri haberiydi. İleride ayrıntılı olarak aktarılacak bu gelişme, aslında 
muhalefetin seçimlere iktidarın müdahale ettiği iddialarının mihenk taşını 
oluşturacaktı. İstikbal Gazetesi’nin özel muhabiri, bu konuyu daha 14 Aralık 
tarihinde gündeme getirmişti: 

“Geçen ki intihabın tatsızlığı dimağda kalmış olduğundan bu 
defaki intihapta da bir yeni Zeki Bey ortaya çıkmamak için icap 
eden ve her tarafta müteammil olan usullere geniş bir mikyas 
dâhilinde munasalat edileceği söyleniyor. Bunun şimdiden 
âlim-i delaili baş gösterdi.
Hükümet intihap sandığının başını serbest bırakmamaya, 
müdahalenin en ilerisine kadar gitmeye karar vermiş hatta çoğu 
bu hususta buradaki memurlar da pek itimat göstermemekte 
bulunmuş olacak ki Ankara’dan intihabı idare ve istenilen 
şekilde neticelendirmeye memur-u mahsuslar geliyor, bunlardan 
Lazistan mebusu Rauf, diğeri de Binbaşı Aziz isminde birisidir. 
Geçen bir Perşembe günü İstanbul’dan hareket etiklerine dair 
resmi bir telgraf gelmiş idi. Reşit Paşa vapuruyla Trabzon’a 
hareket eden bu iki zatın bugün yarın buraya muvasalatları 
memuldur. Binbaşı Aziz Bey’in menakıbı hakkında gelmeden 
evvel şaiyat yapılmıştır. Bu zat muvakkaten jandarma 
komutanlığı ifa edecektir. Bu vazife fırkanın gayrı resmi olan 
memurluğuna bir setr teşkil etmek üzere kendisine verildiği 
anlaşılıyor. Filhakika buranın Şevket Bey isminde bir jandarma 
kumandanı vardır. Namuslu, muktedir, vazifeperver bir zat 
olan mumaileyhin ihtimal pek alet edilmeyeceği bilindiğinden 
muvakkaten Erzincan’a izamı emir olunmuştur.
Aziz Bey burada devamlı kalacak mıdır, yoksa intihap bittikten 
sonra vazifesi hitam bulmuş addedilerek yine Rauf Bey’le, 
yahut biraz sonra gidecek midir. Bu cihet henüz belli değildir. 
Ankara’dan bu iki zatın intihaba memuren buraya gelmekte 
olduğu haberi, Gümüşhanelilerin efkârı üzerinde pek menfi 

22 İstikbal Gazetesi, 17 Kanun-ı Evvel 1340.
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bir tesir bırakmıştır. Efkâr gittikçe dalgalana dalgalana büyük 
bir aleyhtarlık kuvvet-i şeklini almaya başlamıştır. Hariçten 
birinin Gümüşhane intihabını idare etmek üzere gönderilmesi 
hatta hükümet taraftarlarını bile memnun etmemiş, onlar da 
halk yanında başta âdem-i memnuniyetlerini izhar etmekte 
bulunmuştur. Halk Fırkası zimendarları pek ruhişinasla hareket 
edemiyorlar. Halkı kendilerinden büsbütün uzaklaştıracak 
hareketlerde bulunmuyorlar. Bu şekilde intihabı kazanacak 
olsalar bile bütün bir halkı kaybedeceklerine şüphe edilemez. Bu 
nedense pek görülmek istenmiyor.”23

İstikbal Gazetesi muhabirinin verdiği bu bilgilere göre, Lazistan Mebu-
su Rauf Bey ile birlikte, Gümüşhane›ye yeni jandarma komutanı olarak Aziz 
Bey isminde birisinin seçimlerin hemen öncesinde gönderilmesi dikkat çekici 
bir gelişmeydi.

Gazetede adı geçen heyet 10 Aralık’ta Gümüşhane’ye gelirken, yol üze-
rinde Torul’a uğrayarak, Halk Fırkası riyasetinden istifa eten Celal Bey’le gö-
rüştü. İstikbal Gazetesi muhabirine göre heyetin adaylığını geri çekme teklifi, 
Celal Bey tarafından kesin olarak reddedilmişti. Bunun üzerine Gümüşha-
ne’ye hareket eden heyet, doğruca Hükümet Konağı’na inmişti. Akşam Vali 
Durmuş Bey’e misafir olduktan sonra, seçimi idare etmek üzere 12 Aralık sa-
bahı Kelkit’e hareket etmişlerdi. Oradan da Şiran’a geçip sonra merkeze dö-
neceklerdi.24

Hükümetin seçimlere müdahale edeceği iddialarının başka gösterge-
leri de muhalefet tarafından, Aralık ayı başlarında dile getirilmişti. İstikbal 
Gazetesi’nin 14 Aralık tarihli nüshasındaki aşağıdaki ifadeler son derece 
önemliydi:

“...Ahz-i asker şubesi, müntehib-i sanilerin muamele-i askeriyelerini 
yoklamaya, maliye dairesi, aşar borçlarını karıştırmaya başladılar. 
Bu usul-i hareket, askerlik veya aşar dairesiyle alakası bulunan 
müntehib-i sanilere bir göz dağî vermek gibi müdahalenin piştar 
bölüğü hareketini teşkil ediyor. Burada bilcümle aşar işleri ile 
alakası olmayan pek az bulunur. Bir köyde sahib-i nüfuz bulunan 
bir adam mutlaka o köyün aşarının mültezimidir iltizamcılık 
memleketin aksan-ı dâhilisinde pek ziyade merkub bir ticarettir. 
Aşarla alakası olan zatın herhalde hükümete rey vereceği bu 
işten bir pürüzü olmak ihtimal kavi dâhilinde bulunduğu cihetle 
hükümet bir defa bu noktadan bir gözdağı vermeye başlamıştır.”25

İstikbal Gazetesi’nin bu iddialarının doğru olup olmadığını tespit et-
mek zordu. Bununla birlikte, 1876’dan 1946’ya kadar devam eden 70 yıl bo-
yunca Türkiye’de uygulanan iki dereceli seçimler, doğası gereği mevcut ikti-
darlara avantaj sağlayan bir sistemdi. Seçimlerin demokrasi ayağını göz ardı 

23 İstikbal Gazetesi, 14 Kanun-ı Evvel 1340.
24 İstikbal Gazetesi, 17 Kanun-ı Evvel 1340.
25 İstikbal Gazetesi, 14 Kanun-ı Evvel 1340.
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eden ve halkın iradesinin doğrudan yansımasını engelleyen bu sistem, ikti-
darların istedikleri adayları seçtirmelerini kolaylaştırmaktaydı. Gümüşhane 
seçimlerinde de tartışma konusu olan söz konusu uygulama, hemen her se-
çim döneminde çeşitli sorunlara yol açıyordu. Nitekim 1920’de Teşkilat-ı Esa-
siye Kanunu görüşmelerinde, Yozgat Mebusu Süleyman Sırrı Bey, başından 
geçen bir hadiseyi Meclis kürsüsünden aktararak, mevcut sistemi eleştirmiş-
ti. Süleyman Sırrı Bey’e göre yalnız ilgili seçim bölgesinin ileri gelenlerinden 
oluşan ve önemli bir kısmı hükümet memuru olan ikinci seçmenlerin kendi 
aralarında toplanarak milletvekillerini seçmesi usulü her bakımdan sakınca-
lıydı. Çünkü hükümetle yakın ilişki içinde bulunan ikinci seçmenler, kendi 
tercihlerini bir kenara bırakarak, genellikle hükümetin işaret ettiği kişileri 
milletvekili yapmaktaydı. Süleyman Sırrı Bey, bununla ilgili olarak, kendi ba-
şından geçen bir olayı şöyle aktarmaktaydı:

“Müntehib-i saninin birisi intihaba iştirak etmezden evvel “benim 
kanaat-i vicdaniyem filan adamı intihap et diyor. Ben o zatı intihap 
edeceğim” dediği halde, hitamında kendisinden sordum: “Kimi 
intihap ettin?” dedim. Dedi ki: “Kırk sene uykuya yatsam rüyada 
göremeyeceğim bir adam intihap ettim.” Nasıl oluyor diye sual 
ettik. “Evvelki intihapta bana gösterdiği namzede rey vermediğimi 
için bir vesait-i nakliye senedini tasdik için gönderdiğim vakit, 
heyet-i teftişiyede bulunan zat bana “O vakit hükümetin tayin 
ettiği namzede rey vermiyordun. Kimin hakkında rey verdiysen 
senedini o tasdik etsin” dedi. Bu defa da böyle bir müşkülata 
maruz kalırım diye mecbur oldum hükümetin gösterdiği namzede 
oy vermeye” dedi.”26

Sırrı Bey’in bizzat şahit olduğu hükümet müdahalesinin 1924 ara se-
çimlerinde Gümüşhane’de yaşanmış olması muhtemeldir. Bununla birlikte 
biz burada yaşananları, sadece İstikbal Gazetesi’nin iddiaları olarak naklet-
meyi daha doğru bulmaktayız. Zira böyle bir müdahalenin olup olmadığını 
tespit etmek mevcut kaynaklarla mümkün görülmemektedir.

Oy Verme Sürecinde Yaşananlar

Kelkit ve Şiran Seçimleri
1924 ara seçimlerinde Gümüşhane’de oy verme işlemi 17 Aralıkta baş-

ladı. Seçim teftiş heyeti tarafından yapılan programa göre bir gün sonra Şiran 
seçimleri yapılacak, ondan sonra ise merkez ve Torul’a sıra gelecekti. İstikbal 
Gazetesi muhabirlerine göre, Lazistan Mebusu Rauf, Vali Durmuş ve Jandar-
ma Komutanı Aziz Bey’den oluşan heyet, oy verme süreci başlamadan önce 
12 Aralık’ta Kelkit’e gitmişler ve belediye başkanı Hacı Alaaddin Bey’in hane-
sine inmişlerdi. Hâlbuki Alaaddin Bey, gelecek olan heyetle karşılaşmamak 
için, daha önceden kazadan ayrılmıştı. Bunun üzerine kendisinin bulunması 

26  TBMM Zabıt Ceridesi, I/6, s.120-121.
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için köylere jandarmalar gönderilmiş, aynı zamanda Bayburt’ta bulunması 
ihtimaline karşı Bayburt Kaymakamı’na telgraf çekilmişti. İstikbal Gazete’si-
nin iddiasına göre Alaaddin Bey merkezin gönderdiği bu heyetin baskısı al-
tında kalmaması için Kelkit’i terk etmişti. Bunun üzerine heyet, Belediye Reis 
Vekili Hayri Bey’e müracaat etmiş, fakat ondan da pek yüz bulmamıştı. Yine 
aynı gazetenin iddiasına göre, Kelkit’te hükümetin adayına ve bu adayı des-
teklemek üzere gelen heyete karşı birliktelik olduğunu gören Vali Durmuş 
Bey, bu durumu tersine çevirmek için, milletvekili seçimiyle birlikte vilayet 
genel meclisi azalığına seçilmek isteyenler arasında çıkacak ihtilaftan yarar-
lanma cihetine girmişti. Vali’nin bu konuda başarılı olduğunu söyleyen İstik-
bal Gazetesi muhabiri, konuyla ilgili olarak şunları söylemekteydi:

“...Haddi zatında pek zayıf bir idare adamı mumaileyhin 
memuriyeti hayatında kendisini amirlerine sevdirecek ilk 
muvaffakiyeti de bu olsa gerektir. Temin-i muvaffakiyet için 
her vasıtaya müracaat edilmektedir. Mamafih ilave etmek lazım 
gelir ki tazyikten daha ziyade ıtmağ (kışkırtma)  suretiyle ve 
ikram suretiyle müntehibler elde edilmeye çalışılıyor. Bunun 
diğerlerinden çok meşruu bir propaganda olduğuna şüphe yoktur 
fakat valilerin kaymakamların müdahalesi olmamak şartıyla garp 
memleketlerinde de para ile rey alınıyor. Müntehib kendiliğinden 
reyini verirse buna kim ne diyebilir öyle hissediliyor ki, tazyikin 
para etmeyeceği yerde ıtmağ vasıtası da ihmal edilmiyor. Kelkitli 
olup da şurada burada memur bulunan müntehib-i sanilerden 
de reyleri mazrufen (zarf içinde) talep edilmiştir. Vali Bey’in bu 
müdahalekar vaziyeti Gümüşhane merkez kazasıyla kısmen 
Torul’un intihaba adm-i iştirakini mucip olacağı söyleniyor.”27

25 Aralık itibariyle Kelkit ve Şiran seçimleri tamamlanmış ve bu iki ka-
zada hükümetin adayı Cemal Hüsnü Bey ekseriyetle seçimi kazanmıştı. Bu 
durum muhalifleri son derece üzmüştü. Çünkü oy verme işlemi başlamadan 
evvel Cemal Hüsnü Bey’in seçimi kaybedeceğini düşünen muhalif kesimler 
ve aynı yönde haberler yayınlayan İstikbal Gazetesi büyük bir hayal kırıklığı-
na uğramıştı. Bu nedenle özellikle Kelkit seçimleri hakkında hükümeti suçla-
yıcı yayınlar yapılmaya başlandı. Gazetenin Gümüşhane muhabiri 25 Aralık 
tarihli mektubunda aşağıdaki ağır iddiaları dile getiriyordu:

“Kelkit’te Vali Durmuş, Mebus Rauf Beylerle Jandarma Binbaşısı 
yanlarına kaza tahrirat kâtibini de alarak kazada mevcut müntehib-i 
sanilerin adedine göre rey pusulalarını doldurdular. Hastalar ve 
malullerden bulunanlar hariç bırakılarak kırk iki müntehib-i sani 
ismi tespit edildi ve bunlar birer birer intihap yerine celp olunarak 
evvelce hazırlanmış rey pusulaları kendilerine verilerek sandıklara 
attırıldı. Bu sırada kapıda bekleyen müntehib-i sanilerden biri bu 
münasebetsiz vaziyet karşısında söylenmeye başlayınca, mucib-i 
sada bir hale (gürültüye) meydan vermemek için mumaileyhi 

27  İstikbal Gazetesi, 21 Kanun-ı Evvel 1340.
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içeri aldılar. Kendisine bazı nesayihten sonra boş bir kâğıt 
verdiler. Ve reyini yazmasını söylediler. Bu celadetli müntehib 
de heyetin gözü önünde müstakil namzet Celal Bey’in ismini 
yazarak sandığa attı ve dışarı çıktı. Arkasından vali ve jandarma 
kumandanı çıkarak diğer müntehib-i sanilere bir gözdağı vermek 
maksadıyla hakkında takibat-ı kanuniye yapılacağını söylediler 
ve tekrar içeriye girdiler. Kelkit intihabı bu minval üzere ikmal 
edildi. Ve derin bir infialin husulü pahasına muvaffakiyet temin 
edilerek Şiran’a geçildi.”28

Gazetenin başka bir nüshasında Kelkit seçimleri şöyle özetleniyordu:
“Rey sandığı başında Ankara’dan gelen mebus, vali, vilayet 
jandarma kumandanı ve kaymakamlar oturur ve bilumum reyler 
tahrirat kâtibine yazdırılır ve müntehib-i saniler tarafından bizzat 
yapılmasına mani olunursa bu müdahale değil midir? Tehdit 
değil midir? Rica ederim tehdit daha ne suretle olurmuş. Kelkit’te 
intihap yapılacakmış. Ankara’dan mebus, Gümüşhane’den vali 
ve vilayet jandarma kumandanı beyler, süvari müfrezeleri niçin 
gelsin. Hangi kanunda görülmüş ki mebus, vali ve jandarma 
kumandanı ve kaymakam beyler rey sandığı başında otursun.29 
Eşkıya takip edercesine bir kısım jandarma tümeniyle Vali 
Durmuş Bey riyasetinde Kelkit havalisinde dolaşan heyet, 
nihayet halkı kaybetmek pahasına kazandıkları zafere müteakip 
hemen merkez vilayete avdet ettiler”.30 
Bu gelişmeler üzerine Gümüşhane Milletvekili Zeki Kadirbeyoğlu, Dâ-

hiliye Vekâletine bir soru önergesi vererek, olayların araştırılmasını talep et-
miştir. Söz konusu önergede şu ifadelere yer verilmiştir:

“Riyaset-i Celiliye
Gümüşhane Vilayeti’nin Kelkit Kazası’nda icra edilmekte olan 
intihapta Vali ve Jandarma Kumandanı’nın halkı tehdit ederek 
rey almakta oldukları vürut eden malumattan anlaşılmakla 
Dâhiliye Vekâleti’nden mecliste şifahi surette cevap vermek 
surette sual eylerim.18 Kânun- ı Evvel 1340.31

Zeki Bey’in bu önergesi aynı gün Dâhiliye Vekâleti’ne iletmek üzere 
TBMM Başkanlığı tarafından Başvekâlete gönderildi.32 Bu konu Zeki Bey ta-
rafından mecliste gündeme getirilmiş; Dâhiliye Vekili Recep (Peker) ise ko-
nunun kendisine henüz tebliğ edildiğini söyleyerek, Gümüşhane’den gerekli 
bilgiyi aldıktan sonra açıklama yapacağını ifade etmişti.33 Recep Bey, Zeki 
Bey’in sorusuna 22 Aralık tarihli oturumda cevap verdi. Dâhiliye Vekili’nin 

28  İstikbal Gazetesi, 30 Kanun-ı Evvel 1340.
29  İstikbal Gazetesi, 6 Kanun-ı Sâni 1341.
30  İstikbal Gazetesi, 7 Kanun-ı Sâni 1341.
31  BCA, 030.10.7.39.17.
32  BCA, 030.10.7.39.17.
33 TBMM Zabıt Ceridesi, II/11, TBMM Matbaası, Ankara, 1975, s.190. 
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cevabında şu ifadeler yer almaktaydı:
“Efendim sual basittir. Gümüşhane Vilayeti’nde yapılan intihapta 
halkın hükümet tarafından, bilhassa vali tarafından tehdit 
edilmekte olup olmadığı soruluyor. Bunun cevabını kısaca arz 
edeyim. Bu suali aldıktan sonra mahalline sordum. Tehdit hiçbir 
surette vaki değildir. Yalnız şurasını da arz edeyim. Yaptığım 
tetkikatta şu neticeye vasıl oldum. Torul’da yapılan intihabat 
esnasında Üçüncüzade Celal Bey isminde bir zatın diğer bütün 
vatandaşlar gibi kendisinin mebus intihap edilmesi için çalıştığı 
halde bu mesaisi neticesinde şimdiye kadar intihap yapılan 
kazalarda ancak yedi rey alması ve bu surette ekalliyette kalması 
üzerine bazı zevata ve gazetelere tabii mütalaa buyuran arkadaşlar 
bilirler kendi intihabının ifadesi olmak üzere mahallinde vuku 
bulan intihabatta bazı şayan-ı şikâyet ahval vaki olduğundan 
bahis telgraflar çekti ve müracaat etti, yazıldı. Zeki Bey’in 
suallerinde ise mesele gayet muhtasar olarak bahsedilmiş, yalnız 
tehdit mevzubahis olmuş idi. Fakat böyle bir tehdit vaki değildir. 
Zannederim kendileri de bilir. Üçüncüzade Celal Bey’den 
aldıkları telgraf üzerine böyle bir tehdidin vaki olduğu zehabına 
düşmüşlerdir. Bu cevabımda zehaplarını tashih edeceklerini 
zannederim.”34

Dâhiliye Vekili Recep Bey’in bu cevabı Zeki Bey’i tatmin etmedi ve söz 
alarak aşağıdaki konuşmayla iddialarına açıklık getirdi:

“Daire-i intihabiyemizin Kelkit Kazası’na Vali Bey ve Jandarma 
Kumanda’nı Aziz Bey isminde bir zat gitmiş, bunlar altı gün o 
daire-i intihabiyede kalaraktan müntehib-i sanileri münferiden 
çağırmak ve almış olduğum telgraflarda bildirdiği vech ile tahrirat 
kâtibine cebren yazdırmak suretiyle rey almışlardır. Aldığım 
telgraf Celal Bey’den değildir. Telgrafı aynen okuyorum:
Gümüşhane Mebusu Zeki Bey’e.
Reyler cebren tahrirat kâtibine yazdırılmak şartı ile Cemal Bey 
kazandırılmıştır.
Şunun binin kazanması bence mevzubahis değildir. Bendeniz 
valileri ve bütün hükümet memurlarını fırkalara mal olarak 
değil, milletin malı olarak biliyorum.”35

 Bu açıklamadan sonra tekrar söz alan Dâhiliye Vekili Recep Bey, vali 
ve jandarma komutanının seçimin yapıldığı kazada bulunmasının bir tehdit 
anlamına gelmeyeceğini söyledi. Çünkü ona göre vali ve jandarma komutanı 
seçim münasebetiyle değil, vilayet işlerini teftiş amacıyla mülhakatı gezmekte 
idiler. Rey kâğıtlarının tahrirat kâtibine yazdırılması konusunda ise, kanunen 
herhangi bir sakınca olmadığın söyledi. Recep Bey’e göre bir ikinci seçmen 

34 TBMM Zabıt Ceridesi, II/11, s.208.
35 TBMM Zabıt Ceridesi, II/11, s.209.
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okuma yazma bilmiyorsa, reyini yazması için validen ricada bulunabilirdi. 
Bu açıklama Zeki Bey’in tepkisini çekti. Ona göre valinin seçim odasında bu-
lunması kanunen yasaktı. Oraya ikinci seçmenden başkası giremezdi. Recep 
Bey ise bu konuda Zeki Bey’in elinde kesin bir delil olmadığını söyleyerek, 
kendisinden iddiaları ispat etmesini istedi.36

Görüldüğü üzere Kelkit seçimleri hakkında İstikbal Gazetesi’nde yazı-
lanlar ile Zeki Bey’in soru önergesinde belirtilenler aynı şeylerdi. Yani, gaze-
tede yer alan iddialar, Zeki Bey tarafından meclis kürsüsüne taşınmış ve Dâ-
hiliye Vekili Recep Bey, bu iddiaların doğru olmadığı yönünde bir açıklama 
yapmıştı. Böylece konu TBMM’de gündeme getirilmiş, fakat bir sonuç elde 
edilememişti. Bununla birlikte Zeki Bey bu olayın peşini bırakmadı ve İstik-
bal Gazetesi’ne mektuplar göndererek gelinen durumu kamuoyuyla paylaştı. 
Bu mektuplarda özellikle Vali Durmuş Bey’e karşı ağır ifadeler kullanan Zeki 
Bey, valinin halkın değil fırkanın adamı şeklinde hareket ettiğini belirtmiştir.

Bununla birlikte İstikbal Gazetesi’nin 1 Ocak 1925 tarihli haberine göre 
Kelkitliler, kazalarında yapılan haksızlıklara boyun eğmemiş ve TBMM baş-
kanlığına telgraflar çekerek protestoda bulunmuşlardı. Bunun üzerine Meclis 
başkanlığı seçimlerde ne olup ne bittiğine dair ilgililerden acele malumat is-
temişti. Diğer taraftan Torul müntehib-i sanileri de eğer böyle devam ederse 
seçime katılmayacaklarını ilan etmişlerdi. Bunun üzerine Vali Durmuş Bey 
telaşlanarak Kelkit Belediye Reisi Alaaddin Bey’e, mektup ve bir de telgraf 
göndermişti. Alaaddin Bey’den istenen şey, belediye adına TBMM’ye bir telg-
raf göndererek, seçimlerde herhangi bir yolsuzluk olmadığını belirtmesiydi. 
İstenileni yapmaması durumunda ise, adliyede bulunan bir davası söz ko-
nusu edilerek üstü kapalı tehdit edilmişti.37 Kelkit seçimleri hakkında ortaya 
atılan başka bir iddia ise, çok daha ilginç ve önemli idi. Buna göre seçimlere 
müdahale eden Vali, Ziraat Vekili Hasan Fehmi Bey’in hususi şifresi ile ha-
berleşiyordu.38

Seçimlerin üzerinden bir hayli zaman geçmiş olmasına rağmen, Mart 
1925 başlarında konuyla ilgili tartışmaların devam ettiği görülmektedir. İstik-
bal Gazetesi’nin 2 Mart 1925 tarihli “Geç Kalan Bir Tekzip” isimli haberinde 
hükümet taraftarlarının İstikbal’in Kelkit seçimleri hakkında verdiği haberle-
ri tekzip etmek için şöyle bir yola başvurdukları anlatılıyordu:

“Kelkit’te kazanın vazifeşinas kaymakamından memnun olmayan 10 
kadar ikinci seçmen vardı. Bunlar İstikbal’in neşriyatını tekzip için 
bir yazı kaleme almışlardı. Vali ve Gümüşhane Belediye Başkanı da 
müşterek bir mektup yazarak, bir süvari ile bu kişilere göndermiş 
ve kaymakamın görevden alınması işinin ertelenmesi için bu 
tekzipnamenin imza edilerek Yeniyol Gazetesi’ne gönderilmesini 
istemişlerdi. Haklı haksız kaymakamdan hoşlanmayan bu sınıf en çok 
vali beyin istirhamını kıramayarak tekzipnameyi imza ettiler. Ve postaya 

36  TBMM Zabıt Ceridesi, II/11, s.209
37  İstikbal Gazetesi, 1 Kanun-ı Sâni 1341.
38  İstikbal Gazetesi, 7 Kanun-ı Sâni 1341.
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verdiler. Herhalde şu günlerde Yeniyol Gazetesi’nde neşredilecektir. 
... Hatta bu tezkipnamenin birkaç insaf sahibi tarafından da imza 
edilmesi için azami gayret gösterildi. Yalnız müftü efendi zaruri olarak 
ve mahdumu Behçet Efendi ise namuslu bir muhalif olan Ömer Ağa’ya 
husumetine binaen imza ettiler”.39

Kelkit seçimleri böylece neticelenmiş ve Kelkit’teki heyet seçimleri ger-
çekleştirmek üzere Şiran’a hareket etmişti. İstikbal Gazetesi’ne göre heyet bu-
rada çok farklı bir tutum izledi. Halka pek fazla mülayim ve müşfik davranıl-
dı. Yanlarına bir kâtip alarak içeri giren müntehib-i sanilere “kimi istiyorsanız 
söyleyiniz. Bu efendi yazacak” dediler. Fakat kim söylenirse söylensin, kâğıda 
yazılan Cemal Hüsnü Bey’in ismi oluyordu. Yalnız 6 okuryazar müntehib-i 
sani reylerini kendileri yazmışlar ve hükümetin adayına oy vermemişlerdi.40

Gümüşhane Merkez ve Torul Seçimleri
Kelkit ve Şiran seçimlerinden sonra41 30 Aralık’ta merkezdeki seçimlere 

başlandı. İstikbal Gazetesi’nin iddiasına göre; hükümetin Kelkit ve Şiran’daki 
baskıcı tutumu ve çıkan gerginlik yüzünden Gümüşhane seçimleri yaklaşık 
10 gün gecikmişti. Gazete muhabirine göre, hükümetin merkezde bu kadar 
baskı kurması mümkün değildi. Kelkit ve Şiran’daki rahat hareketlerinin se-
bebi, bağımsız aday olan Celal Bey’in o bölgede hazır bulunmaması idi. Fakat 
merkez ve Torul’da durum farklıydı. Merkezdeki seçimler sonucu belirleye-
cekti. Yani, merkezde de Cemal Hüsnü Bey’in kazanması halinde Torul se-
çimlerinin artık bir önemi kalmayacak ve Vali Bey’in de içinde bulunduğu he-
yetin Torul’a gitmesine gerek kalmayacaktı. Tam tersinin olması durumunda, 
yani merkezde Cemal Hüsnü Bey’in kaybetmesi durumunda ise, Celal Bey’in 
kazanma ihtimali çok yüksek olacaktı. Zira İstikbal Gazetesi’nin iddiasına 
göre Torul’da Üçüncüzade Celal Bey’den başkasının kazanması imkânsızdı. 
Gazetede gerek heyet hakkında gerekse Torul’un önemi hakkında şu ifadeler 
yer almaktaydı:

“Bu heyet hakkında burada hâsıl olan efkârı tahmin edebilirsiniz. 
Gümüşhane intihabı ne şekilde hitam bulursa bulsun burada öyle 
hisler telkin etmiştir ki, intihabın kaybedilmesi bunun yanında pek 
hafif ve mahdut ve teessürlü kalırdı. Mamafih bakalım bugünkü 
intihabın neticesi ne şekilde zuhur edecek. Henüz bu babda kati 
bir tahmin yürütmek kabil değildir. Merkezde hükümet namzedi 
kaybederse mebusluğu da kaybetmiş demektir. Çünkü Torul’dan 

39 İstikbal Gazetesi, 2 Mart 1341.
40 İstikbal Gazetesi, 30 Kanun-ı Sâni 1340.
41 İstikbal Gazetesi’ne göre Cemal Hüsnü Bey 42 müntehib-i sanisi olan Kelkit ten 40, 34 mün-

tehib-i sanisi olan Şiran’dan 28, 46 müntehib-i sanisi olan Gümüşhane’den 32 rey almıştır. 
Celal Bey, Kelkit’ten 1, Şiran’dan 6, Gümüşhane’den 13 rey almıştı. Yukarıda belirtilen yer-
lerden Cemal Hüsnü 100, Celal Bey ise 20 rey almıştır. 58 müntehib-i sanisi olan Torul intiha-
bı henüz bitmemesine rağmen Cemal Hüsnü Bey’in mebusluğu kesinlik kazanmıştı. İstikbal 
Gazetesi, 20 Kanun-u Evvel 1340
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hükümet namzedi için rey almak imkânsızdır.”42

Kelkit ve Şiran’dan merkeze dönen heyet, yine İstikbal’in iddiasına göre 
burada da farklı bir tutum sergilemişti. Merkezde Kelkit’te olduğu gibi baskı 
kuramayacak, Şiran’da olduğu gibi de halkı kolayca ikna edemeyeceklerini 
biliyorlardı. Bunun için daha farklı bir propaganda yoluna gidildi ve Halk 
Fırkası’na rey verilmediği takdirde Gümüşhane’nin43 kaza olacağı söylentisi 
yayılmaya başlandı. Halkın geleceğini yakından ilgilendiren bu söylenti, halk 
üzerinde bir kararsızlık meydana getirdi. Bir taraftan da oy vermeyecekleri 
tahmin edilen ikinci seçmenlerin iştiraklerine imkân bırakılmayarak 62 ikinci 
seçmenden ancak 46 zat iştirak ettirildi ve ekserisi memur olan bu kişilerden 
31’i Halk Fırkası adayı Cemal Hüsnü’ye oy verdi.44 

İstikbal Gazetesi›nin 7 Ocak 1925 tarihli sayısında merkez seçimleri 
hakkında şu ifadeler kullanılmıştı:

“Memlekette mahsus olmaya başlayan infial vali ve intihap 
heyetinin kazalarda olduğu gibi sandık başında bulunmalarına 
mani oldu. Fakat memur olmayan müntehib-i saniler de süver-i 
muhtelife ile temine çalıştı faraza adliyede işi olanlar adliye reisi 
ile emlak işleri olanlar tapu ile velhasıl müntehib-i sanilerin 
devair-i muhtelifedeki alakaları ile vesile muvaffakiyet oldu. 
Bilhassa azalık gibi vazifesi kesr olmayan memurun bütün 
evkatını bu hususa hasr ve tahsis etti. İntihapdan bir gün sonra 
artık heyet duramaz bir hale geldiği için ve aralarında getirdikleri 
jandarma binbaşısını burada terk ederek fırtınalı bir havada 
Trabzon’a âles sabah hareket etmek zorunda kaldılar. Şimdi 
jandarma binbaşısı bir kısım jandarma kuvvetiyle altı günden 
beridir Torul kazası intihabı ile meşguldür fakat şimdiye kadar 
11 müntehib-i saniden fazla kimse celp ettirilememiştir. Kaza 
halkı Kelkit ve Şiran’daki hatalar tamir edilmeden intihaba iştirak 
etmeyeceklerini ifade ediyorlar. Torul, intihaba iştirak etmezse 
Cemal Hüsnü Bey’in yine mebus olarak meclise iştirak ettirileceği 
söyleniyor. Bir taraftan da Cemal Hüsnü Bey’e mazbata verilmiş 
olsa bile meclisteki kabul merasiminde en şiddetli müracaatların 
vaki olacağı zannedilmektedir. Bu vaziyetin hükümet tarafından 
nasıl karşılanacağı tahmin edilemiyor.”45

Gümüşhane’de yaşanan ara seçimler sürecinde İstikbal Gazetesi’nde yer 
alan ve iktidarı hedef alan suçlamalar bazı polemikleri de beraberinde getirmiş-
tir. Zira ismi açıklanmayan muhabirin gönderdiği mektuplar başta Gümüşhane 

42 İstikbal Gazetesi, 30 Kanun-ı Sâni 1340.
43 1925 yılının ocak ayı ortalarında yaşanan kar fırtınası Gümüşhane de yarım asırdan beri em-

sali görülmemiş bir şiddetle uzun süre devam etmiş telgraf hatları tamamen tahrip olduğu 
gibi bütün yollar çığ dolayısıyla kapanmıştı.  Kürtün nahiyesinde insan zayiatı ve hayvan 
telefatı dahi yaşanmıştı.  Trabzon-Gümüşhane yolu da kar fırtınaları nedeniyle haftalarca 
kapalı kaldı. İstikbal Gazetesi, 10 Şubat 1341

44 İstikbal Gazetesi, 7 Kanun-ı Sâni 1341.
45 İstikbal Gazetesi, 7 Kanun-ı Sâni 1341.
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Belediye Reisi Osman Bey olmak üzere birçok kişinin tepkisini çekmiş ve CHP 
yanlısı Yeniyol’a gönderdikleri yazılarda bu kişiye ağır hakaretler ederek ismini 
açıklamasını istemişlerdir. Gümüşhane’deki CHF’lilerden Yeniyol Gazetesi’ne 
gönderilen ve İstikbal Gazetesi’nin Gümüşhane muhabirinin ismini açıklama-
sını ısrarla isteyen yazıları üzerine bahsedilen muhabir 10 Şubat 1341 tarihli 
mektubunu Hayri imzasıyla göndererek ismini açıklamıştır.46 

Seçimler ve bu sırada ortaya çıkan yolsuzluk iddiaları İstikbal Gazetesi 
Başyazarı Faik Ahmet Bey’in (Barutçu) de dikkatini çekmişti. İstikbal Gazete-
si’ndeki köşesinde tüm bu olayları değerlendiren Faik Ahmet Bey, seçimleri 
hemen her yerde CHF’nin kazandığını dile getirmiştir. Bu durumun halkın 
CHF’yi onayladığı anlamına gelmediğini öne süren yazar sözlerine şu şekilde 
devam etmiştir:

“Münhal mebusluklar için yapılmakta olan intihapta Halk Fırkası 
namzetleri kazanıyorlar. Bir Bursa’da Fırka namzetinin ihraz-ı ekseriyet 
edemediği görülüyor. Diğer yerlerde fırkanın namzetleri ittifakla 
intihap edebiliyormuş. Bu neticeyi Halk Fırkasına memleketin itimadı 
şeklinde göstermek isteyen hükümet gazetelerine istedikleri gibi 
yazmak ve sövmek hakkını çok görmek kimsenin hatırından geçmez. 
Yalnız bütün bu yazdıklarına kendileri itimat etmiş de başkalarını 
da inandırmak istiyorlarsa burada müsaadeleriyle beyhude zahmet 
çektiklerini hatırlamak iktiza eder. Hangi intihapta kazanıyorlar. 
Valilerin bizzat başında bulunarak müntehib-i sanileri her hangi şekilde 
cebretmek suretiyle reylerini istihsal eyledikleri intihaplarda değil mi? 
Buna intihap namı vermek hatadır. Kâmilen burada fırka namına tayin 
ettirmekte, falan valinin idareyi muvaffakiyeti görülmüştür demek 
daha münasip olur. Siparişat-ı teşriyeyi kendiliğinden ittifakla intihap 
edecek sürü bulamayacağını herkes pekâlâ biliyor. Bari ittifak sözleri 
kullanmayarak tayinleri zahiri ve hamili bir intihabı yaldızlarla örtmeyi 
unutmasalar. Kırşehir intihabında müntehib-i sanilere vefat eden 
Mahbup Efendinin yerine biraderi Sıtkı Efendiyi namzet gösterdiler. 
Halk Fırkası, Müfit Bey’in namzetliğinde ısrar eyledi. Neticede Müfit 
Bey’in azalığa intihabı ilan edildi. Hiç olmazsa zevahiri kurtarmak için 
Kırşehir valisine birkaç reyi de Sıtkı Efendi’ye verdirmeyi unutmayınız 
emrini vermeli idiler. Bursa intihabı, baskıya mukavemet edecek 
derecede sahib-i celadet Bursa müntehiplerinin alelade şerait altında 
bütün memleketin iştirak edeceği bir temayüle tercüman olduklarını 
göstermiştir. İtimat için mikyas aranıyorsa Bursa’yı ele almak iktiza 
eder. Mamafih ilave edelim ki milletin hakiki intihabı ancak bir dereceli 
rey usulü ile yapılacak serbest bir intihap neticesinde anlaşılabilir. 
Halk Fırkası mademki bu son intihaplarda halkın itimadını yoklamak 
istiyordu bunu memurlarından rey almak suretiyle değil doğrudan 
doğruya milletin arasına müracaat tarikiyle tecrübeye koyulmalı idi. 
.İki dereceli intihap usulünün Hakimiye-i milliye prensiplerine istirat 
eden bir halk cumhuriyetinde irtica timsali olmaktan başka bir manası 

46  İstikbal Gazetesi, 10 Şubat 1341.
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bulunmayacağı kimseye meçhul olmayan bir hakikattir.”47

Faik Ahmet Bey’e göre, seçimler adil bir ortamda cereyan etmiyordu. 
Bu nedenle CHF’nin kazandığı seçimlerin halk nezdinde her hangi bir anlamı 
yoktu. Vali ve belediye başkanlarını, jandarma komutanlarını yanlarına alarak 
müntehib-i sanilere baskı yapıldığını dile getiren Faik Ahmet Bey, sadece Bur-
sa’da dürüst bir seçim olduğunu orada da muhalefetin kazandığını ifade etmiş-
tir. Bu hususta bir başka yazı daha kaleme alan Faik Ahmet Bey, bu yapılanların 
bir intihap veya seçim değil adeta bir tayin olduğunu, bu tür hareketlerin halkı 
CHF’den soğuttuğunu belirtmiştir. Faik Ahmet Bey’e göre aslında küçük he-
saplar için gelecek kaybediliyordu ve Halk Fırkası’nın bölgede artık söz sahibi 
olamayacaktı. Zira gelinen noktada halkın büyük bir ilgiyle muhalefet partisine 
yöneldiğini zikreden Faik Ahmet Bey sözlerine şu şekilde devam etmiştir:

“Bu bir intihap değil tayin idi. Ve zaten Ankara’dan bir heyet-i 
mahsusenin gelmesi bunun bu şekilde cereyan edeceğini 
gösteriyordu. Mamafih bilir misiniz bu tayini muvaffakiyetle 
neticelendirmek hükümet fırkası hesabına manevi ne büyük 
bir mağlubiyet ve zarar tevlit etmiştir. Fırkanın maddi kazancı 
bu manevi zarar yanında pek sönük kalır. Bunu kayıt etmekten 
maksadım atiyi değil bugünü hesap etmemenin ruhşinazlık 
kavaidine mugayyir olduğuna işaret değildir. Bir defa bu yola 
döküleni ikaz için ne yapsanız fayda vermez. Hadiseleri ve 
hadiselerin izlerini kayıt ediyorum. Bir muhabirin vazifesi de 
bundan başka olmasa gerektir. Burada Halk Fırkası’nın teşkilatı 
her tarafta olduğu gibi merkezlerde bir heyet-i idareye inhisar 
etmektedir. Yani henüz Halk Fırkası da teşkilatsız demektir. 
İntihaptan evvel teşkilata başlasaydı ne derece kadar aza ve 
efrat kayıt ettirebilirdi bilmem. Fakat bundan sonra bulacağı 
aza ve efradın pek mahdut olacağını söyleyenler pek çoktur. Ve 
ihtimaldir ki bu sözleri sebepsiz ve hissiyata müstenit değildir. 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasına gelince efkâr hele bu son 
vaziyetten sonra bütün bu fırka lehine bariz bir cereyan olmuştur. 
Yeni fırkanın yakında burada şubesinin küşat edileceğini bu işlerle 
alakadar olacakları belli bulunan zevattan işittim. Yeni fırkanın 
merkezde olduğu gibi kazalarda da şubeleri açılacaktır”.48 

Cemal Hüsnü Bey Kimdir?
1895 yılında dünyaya gelen Cemal Hüsnü Bey aslen Gümüşhaneli idi. 

Babası Hüseyin Hüsnü Bey, annesi Zehra Hanım’dı. Merkez Cami Mahalle-
si’nde Hacı Ahmet Efendizade künyesi ile nüfusa kayıtlı bulunmaktaydı.49 
Halk Fırkası Genel Sekreterliğine gönderdiği 28 Teşrin-i Evvel (Ekim) tarihli 
dilekçesinde belirttiğine göre Müftüzadeler ve Hacı Ahmetzade Efendi zade-

47  İstikbal Gazetesi, 5 Teşrin-i Evvel 1341.
48  İstikbal Gazetesi, 5 Teşrin-i Evvel 1341.
49  BCA, 030.10.744.83.5.
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ler unvanıyla tanınmış kadim bir aileye mensup idi.50 Lozan Üniversitesi Ge-
nel İktisat ve İçtimaiyat fakültesi Ali Ticaret Mektebi’nin Bankacılık ve Ticaret 
Şubesinden mezun olmuştu. Milli Mücadelenin başlangıcında Ankara’ya ge-
lerek matbuat ve maarif sahalarında bir müddet çalıştıktan sonra dışişlerin-
de görev yapmaya başlamıştı. Sakarya Zaferinden sonra Paris temsilciliğin-
de ikinci kâtip olarak görev yaptı.  Milli Mücadelenin ardından Ankara’ya 
dönerek İktisat Vekâleti’nde İstatistik Müdürü oldu. Ankara’ya dönmeden 
önce Fransa’da bulunduğu sırada bir ara Lozan görüşmelerine de katılmış 
hatta bir ara İsmet Paşa tarafından Bern elçiliğine atanması dışişleri bakanlı-
ğından istenmişti.51 1923 yılı milletvekilliği seçimlerinde heyet-i teşriiye (yü-
rütme kurulu) üyesi olarak çalışırken Gümüşhane milletvekilliğine adaylığı 
söz konusu olmuş fakat gerçekleşmemişti.52 Fakat ertesi yıl Ziraat Bankası 
Müdür Muavinliğinin ardından Gümüşhane Milletvekilliği yapmıştır. Ardın-
dan Bolu Milletvekilliği yapan Taray kısa süre Milli Eğitim Bakanlığı görevine 
getirilmiştir. (10 Nisan 1929 - 15 Eylül 1930) Yunanistan arasındaki mübadele 
meselesinin çözümü gibi önemli konularda ülkemizi temsil etmiştir.53 Cemal 
Hüsnü Bey’in bu anlamdaki bir diğer önemli görevi ise 1932’de Milletler Ce-
miyeti’ne giren Türkiye’nin bura nezdindeki ilk temsilcisi olmasıdır.54 1937’de 
ise Nyon Antlaşması’nın imzalanması sırasında Türkiye’yi temsil eden heyet-
te yer aldı.55

Cemal Hüsnü Bey dışişleri alanındaki görevlerinden bir kısmını mil-
letvekili göreviyle birlikte yürütmüşken, elçilik görevlerini ya milletvekilli-
ğinden istifa ederek veya milletvekilliği sonrasında yapmıştır. Bern (1945-
46), Atina (1952-54)’da elçi veya büyükelçi olarak Türkiye’yi temsil etmiştir. 
1954’de ise hem Şili büyükelçiliğine hem de Peru ortaelçiliğine atanmıştır.56

Cemal Hüsnü Bey gerek milletvekilliğinin öncesinde gerekse de millet-
vekili seçildikten sonra cumhuriyetin yeniden şekillendirmeye çalıştığı milli 
bir ekonomik modelin önemli aktörlerinden birisi olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Bu süreç içersinde onun ismini devletin en yetkili kişileri ile birlikte ve 
ekonominin farklı sahalarında faal olarak görmemiz mümkündür. Örneğin 
Gümüşhane Milletvekili seçilirken bulunduğu görev Ziraat Bankası Genel 
Müdür Yardımcılığıdır. 

Taray milletvekili seçilmeden önce bir ara Kibrit Şirketi’nin müdürü 
olarak görev yapmış Kibrit Tekelini yürüten Belçika şirketinin müdürü ile 
kavga ederek bu şirketten ayrılmıştı. Yakın arkadaşı Ahmet Hamdi Başar’a 

50 BCA, 490.30.1.121.8.1.
51 Bilal N. Şimşir, Lozan Telgrafları I (1922-1923), TTK Basımevi, Ankara 1990, s. 256
52 BCA, 490,01. 30..121.8.1 
53 BCA, 030.18.1.1.27.85.10.
54 BCA, 030.10.22.498.1; Yücel Güçlü, “Turkey’s Entrance Into The League of Nations” , Middle 

Eastern Studies, Vol.39, No.1, January 2003, s.199.
55 Yücel Güçlü, «The Nyon Arrengement of 1937 and Turkey», Middle Eastern Studies, Vol.38, No.1, 

January 2002,s.66.
56 Cemal Hüsnü Bey’in elçilikleri ile ilgili belgeler için bkz. BCA, 030.00.0.086.32.17; 030.18.1.2.

14.61.11;030.18.1.2.82.8.8;030.18.1.2.96.89.16;030.18.1.2.106.78.7.
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göre “dumanı burnunda bir milliyetçi idi” Türkiye ekonomisinde yabancı-
azınlık sermayesine şiddetle karşı idi. Gümüşhane Milletvekili seçildikten 
hemen sonra Ahmet Hamdi Başar ve Kazım Ziya gibi arkadaşları ile birlik-
te İstanbul ticaretindeki azınlık etkinliğini kırmak ve milli bir ticaret muhiti 
oluşturmak amacıyla “Bahri Muamelat Türk Anonim Şirketini” kurmuştur. 
Dönemin Ticaret Vekili Ali Cenani Bey ile şahsi dostluğu münasebetiyle bu 
şirketin Ankara’daki işlerini takip etmişti.  1926 yılı başlarında ise Celal Bayar, 
Mahmut Soydan ve Sedat Nuri ile birlikte Telsiz-Telefon Türk Anonim Şir-
ketini kurdu. Türkiye’de ilk radyo yayını 1927 yılında bu şirketin çalışmaları 
sonucunda gerçekleşti. Cemal Hüsnü Bey bu dönemde aynı zamanda İsmet 
İnönü ve Yunus Nadi Bey gibi önemli isimlerle birlikte Türkiye Kibrit İnhisarı 
Türk Anonim Şirketi’nin hissedarları arasında yer alıyordu.57

Cemal Hüsnü Bey, uzun süren diplomatlıktan sonra da bir köşeye çe-
kilmek yerine siyasetin içinde kalmayı tercih etmiş ve 1969 yılında Tevfik Rüş-
tü Aras ve Kılıç Ali ile birlikte Yeni Türkiye Partisi’ne girmiştir.58 11 Şubat 1975 
yılında İstanbul’da 80 yaşında iken evinde vefat etmiştir. Cenazesi Şişli Ca-
misinden kaldırılarak Topkapı’daki aile mezarlığına defnedilmiştir.59 Cemal 
Hüsnü Bey, dışişlerinden ayrıldıktan sonra, vefat ettiği tarihe kadar Yön, Ak-
baba, Barış Dünyası, Türk Antropoloji Mecmuası gibi dergiler ile Cumhuriyet 
ve Milliyet gazetelerinde yazılar kaleme aldığı gibi, “Atatürk İlkeleri Işığında 
Türkiye’de Demokrasi ve Sol” isimli bir eser hazırlanmıştır. 

Sonuç
1924 yılı Türk siyasi hayatı için önemli bir tarihtir. Zira söz konusu yıl 

içinde Türkiye’nin ilk muhalefet partisi kurulmuştur. Mustafa Kemal’in ya-
kın arkadaşlarınca kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın teşkilinden 
kısa bir süre sonra Türkiye’de bazı vilayetlerde ara seçimlere gidilmiştir. He-
nüz yeni teşkilatlanmakta olan TCF, bu seçimlerin bazılarına iştirak edeme-
miştir. Fakat yine de iktidara alternatif bir partinin ortaya çıkması, gergin bir 
siyasi atmosferi beraberinde getirmiştir. 

Türkiye’nin çeşitli vilayetlerinde farklı sebepler nedeniyle yapılan ara 
seçimlerden biri de Gümüşhane Vilayeti’nde gerçekleştirilmiştir. CHF dışın-
dan seçilen tek milletvekili olan Zeki Bey’in memleketi olan Gümüşhane’de 
1924 yılı sonunda başlayan ve 1925’in ilk günlerine kadar devam eden bu 
seçimler, birçok yönüyle ilginç iddiaların gündeme geldiği bir süreç olarak 
tarihe geçmiştir. 

Trabzon’da yayınlanan ve muhalif tutumu nedeniyle 1925 yılı içinde 
kapatılacak olan İstikbal Gazetesi, bu seçimi özel muhabiri aracılığıyla ülke 
gündemine taşımıştır. Dönemin ulusal gazetelerinin haber kaynağı olan İs-
tikbal, Gümüşhane seçimleriyle ilgili her gün kesintisiz haberler yayınlamış 

57 Recep Boztemur, “Özel Girişimciliğin Gelişiminde Devletin Rolü: İş Bankası Örneği”, Anka-
ra Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, s. 75 

58 Milliyet Gazetesi, 7 Mart 1969
59 Milliyet Gazetesi, 12 Şubat 1975
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ve iktidarın açıkça seçimlere müdahale ettiğini öne sürmüştür. Gümüşhane 
Valisi Durmuş Bey ve sırf bu seçimler için şehre gelen Lazistan Mebusu Rauf 
Bey ile Jandarma Komutanı Aziz Bey’in ikinci seçmenlere baskı yaptığı ifa-
de edilen gazetede, seçimlerin göstermelik bir mahiyette yapıldığı, bağımsız 
aday Celal Bey’in yerine CHF adayı Cemal Hüsnü Bey’in zorla seçtirilmeye 
çalışıldığı öne sürülmektedir.

Gümüşhane Mebusu Zeki Bey’in de bu süreçte birçok yazısı İstikbal 
Gazetesi’nde yer almış, “Gördüklerim” ve “Gümüşhane Mektubu” başlığı 
altında verilen bu yazılarda yukarıda ifade edilen iddialar daha somut bir 
şekilde zikredilmiştir. Zeki Bey, bu iddiaları araştırmak amacıyla birçok kez 
Dâhiliye Vekâleti’ne soru önergesiyle başvurmuştur.

İktidar kanadına mensup yetkililer ise söz konusu iddiaların hayal 
mahsulü olduğunu, Gümüşhane gibi muhalefetin güçlü olduğu bir yerde 
iktidar partisinin kazandığı bu başarının hazmedilemediğini dile getir-
mişlerdir. Zeki Bey ve onun yakın arkadaşı Celal Bey’in CHF’nin seçim 
zaferine gölge düşürmeye çalıştığını ifade eden yetkililer, iktidarın hiçbir 
şekilde seçimlere müdahale etmediğini, bölgeye giden heyetin de seçim 
güvenliğini sağlamak amacıyla orada bulunduğunu belirtmişlerdi. 

Neticede, 1924 Gümüşhane ara seçimlerinin gerek seçmen profilinin 
yapısı gerekse de ortaya atılan iddialar değerlendirildiğinde sağlıklı bir or-
tamda cereyan etmediği anlaşılmaktadır. Zira İkinci Meclise CHF dışından 
seçilen tek milletvekilinin memleketi olan Gümüşhane’de halkın büyük bir 
ekseriyetle üstelik şehirde adı bile bilinmeyen Cemal Hüsnü Bey’i destekle-
mesi çok da mümkün görünmemektedir. Sanırız iktidar partisi yetkilileri, de-
mokratik rejimin ruhuna pek de uygun olmayan iki dereceli seçim sisteminin 
de katkısıyla Zeki Bey’den sonra ikinci bir muhalif şahsiyetin meclise girme-
sine müsaade etmemiştir. 
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II. DÖNEM TBMM’DE KADİRBEYZADE ZEKİ BEY VE FAALİYETLERİ

Uğur ÜÇÜNCÜ*

Giriş
Zeki Bey’in ailesi, Gümüşhane ve çevresinde Kadirbeyzadeler olarak 

tanınmaktadır. Aslen Amasyalı olan aileye adını veren Kadir Bey’dir.1 Zeki 
Bey’in dedesi, Mirimiranlık rütbesine kadar yükselmiş olan Mustafa Paşadır.2 
Zeki Bey’in babası İbrahim Lütfi Bey de Mehmet Şevki gibi Paşalık payesini 
almıştır.3

Zeki Bey, 1884 yılında Gümüşhane’de Cami-i Kebir mahallesinde dün-
yaya gelmiştir.4 Eğitim öğretiminin ilk kısmını Gümüşhane İbtida-i Mektebi, 
orta kısmını ise Rüştiye’de tamamlamıştır.5 1898’de İstanbul Galatasaray Sul-
tanisi’ne girmiş ve 1904 yılında okulun Türkçe bölümünü bitirmiştir. Türkçe 
kısmından sonra Fransızca bölümüne başlamışsa da sağlık sorunları nede-
niyle, 1905’de okuldan ayrılmıştır6. Bir süreliğine Arabistan’da Gazze Kayma-
kamlığı görevinde bulunan babası Lütfi Paşa’nın yanına gitmiştir7. Ardından 
askerlik vazifesini yerine getirmiştir8 Askerlik görevinden sonra Gümüşha-
ne’ye dönmüştür.9 14 Kasım 1908’de Gümüşhane Sancağı Pasaport Kâtipli-
ği’ne tayin edilmişse de10 memurluğu bir türlü sevemediğinden görevinden 
ayrılmıştır.11 

Memuriyetinden sonra Gümüşhane’de çiftçilik ve ticaretle uğraşmaya 
başlamıştır. Gümüşhane İdare Meclisi ve Ticaret Odası Başkanlığı görevle-
rine getirilmiştir.12 Kısa süre sonra Osmanlı Devleti Birinci Dünya savaşına 

1 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, Haz. Ömer Faruk Lermioğlu, Sebil Yay., İstanbul 2007, s. 
11; M.Fahrettin Kırzıoğlu, Bütünüyle Erzurum Kongresi, C. 3, Ankara 1993, s. 214.

2 BOA, DH. SAİD, 4/503, s. 1000-1001.
3 BOA, DH. SAİD, 80/171, s. 339; BOA, DH.MKT, 1229/2, lef. 1.
4 BOA, DH. SAİD, 171/163, lef. 323; Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Öz-

lük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518; “Meclis’teki Yegâne Müstakill Me’bûs”, Vatan, 5 
Teşrîn-i Sânî 1339/5 Kasım 1923, No: 204, s. 4; Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM-
II.Dönem, C. 3, TBMM Vakfı Yay., Ankara 1994, s. 363.

5 Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Özlük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518.
6 BOA, DH. SAİD, 171/163, lef. 323; Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Öz-

lük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518; Kırzıoğlu, a. g. e., C. 3, s. 214.
7 BOA, DH. SAİD, 4/503, lef. 1001; Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Özlük 

Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518.
8 Kırzıoğlu, a. g. e., C. 3, s. 214; TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 4, TBMM Matbaası, Ankara 

1968, s. 737.
9 Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Özlük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518.
10 BOA, DH. SAİD, 171/163, lef. 323
11 Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Özlük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518.
12 Mehmet Zeki Bey’in Son Osmanlı Mebusan Meclisi Milletvekili Özlük Dosyası, TBMM Arşi-

vi, Dosya No: 680; Sicil No: 671; Ticaret Odası Başkanı imzasıyla dahiliye Nezareti’ne çektiği 
bir telgraf için bkz: BOA, DH.İD, 209/8, lef. 17-18.

∗  Doç. Dr, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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girmiştir. Gümüşhane 19 Temmuz 1916’da Rus işgaline uğramıştır.13 İşgal ne-
deniyle Zeki Bey’in de içinde bulunduğu birçok kişi muhacir olarak Sivas’a 
göçmek zorunda kalmıştır. Rusya’da çıkan Bolşevik İhtilali neticesinde Gü-
müşhane’den çekilmişlerdir. Rusların, Gümüşhane’yi terketmesinden sonra 
Zeki Bey de Sivas’tan memleketine dönmüştür.14 Başta muhacirler olmak üze-
re halkın ihtiyaçlarıyla yakından ilgilenmiş, yaralarının sarılmasına çalışmış-
tır.15 Bununla beraber Osmanlı Devletinin Birinci Dünya Savaşından mağlup 
çıkması, ve imzalanan Mondros Mütarekesi Gümüşhane’deki açlık, sefalet ve 
asayişsizliği artırmıştır. Ülkenin İtilaf Devletlerince işgal edilmesiyle Hükü-
met’in yardımları da kesilmiştir.16

Ülkenin dört bir yanının işgale uğraması, Doğu Anadolu’da büyük 
Ermenistan, Karadeniz’de ise Pontus adıyla bir devlet kurulması çabaları, 
yıllardır Osmanlı Devleti’nin vatandaşlığını yapmış olan Gayrimüslimler’in 
bölgede hıyanete varan faaliyetleri Zeki Bey ve arkadaşlarının milli direniş 
için harekete geçme kararı almalarını sağlamıştır.17 Zeki Bey, arkadaşlarıyla 
birlikte Ermeni ve Rumlar’ın bölgedeki faaliyetlerine karşı 12 Şubat 1919’da 
Trabzon Muhafaza-i Hukuk-i Milliye Cemiyeti’ni kurmuşlardır. Cemiyetin 
bir şubesini de Gümüşhane’de teşkil etmiştir. Erzurum Kongresine Gümüş-
hane delegesi olarak iştirak ederek Milli Mücadelenin Doğu Anadolu ve Ka-
radeniz’de kurulması ve yayılmasına katkı sağlamıştır. 

Zeki Bey, Gümüşhane’de İl Meclis İdare üyeliği ve Ticaret Odası Baş-
kanlığı görevlerini yapmaktayken Osmanlı Mebusan Meclisi seçimlerine 
Müdafaa-i Hukuk Grubu adayı olarak katılmıştır.18 Gümüşhane sancağında-
ki seçimlerde 36 yaşında iken mebus seçilerek Son Osmanlı Mebusan Mecli-
si’ne gitmeye hak kazanmıştır.19 Mebusan Meclisi’nde değişik konularda söz 
alarak düşüncelerini ortaya koymuştur. Yapılan 6 açık oylamanın tamamına 
katılmıştır. Bunlardan beşine evet derken sadece bir tanesine hayır oyu ver-
miştir. İstanbul’un işgali ve Meclisin basılmasının ardından Damat Ferit Paşa 
ile bir görüşme yapmıştı. Hatıralarında uzun uzadıya anlattığı bu görüşme 
Ankara tarafından yanlış anlaşılmıştı.20 Mustafa Kemal Paşa, Damat Ferit Pa-
şa’nın talimatı doğrultusunda Anadolu’da karşı ihtilal çıkaracağı endişesiyle 

13 Sabri Özcan San, Rusların Gümüşhane İlini İşgali, Milli Eğitim Bakanlığı Yay., İstanbul 2003, s. 
28; Cumhuriyet’in 75.Yılında Gümüşhane, Gümüşhane Valiliği Yay., Gümüşhane 1999, s. 50.

14 Kırzıoğlu, a. g. e., C. 3, s. 214.
15 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 17.
16 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 17.
17 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 33.
18 Mehmet Zeki Bey’in Son Osmanlı Mebusan Meclisi Milletvekili Özlük Dosyası, TBMM Ar-

şivi, Dosya No: 680; Sicil No: 671; “Dün Besîm(Mersîn), Zekî(Gümüşhâne), Nâfiz(Cânîk) 
Beylerle Çolak Selâhâddîn, Hüseyîn Avnî ve Kara Vâsıf Beyler Muhâkeme Edilmişlerdir”, 
Milliyet, 11 Temmuz 1926, No: 146, s. 1

19 “Meclis’teki Yegâne Müstakill Me’bûs”, Vatan, 5 Teşrîn-i Sânî 1339/5 Kasım 1923, No: 204, s. 
4; Öztürk, a. g. e., s. 363-364; Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 11.

20 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 125-132; Meclis’teki Yegâne Müstakill Me’bûs, Vatan, 5 
Teşrîn-i Sânî 1339/5 Kasım 1923, No: 204, s. 4.
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Zeki Bey’i İnebolu’ya iner inmez tutuklatmış ve Ankara’ya sevkettirmiştir.21 
Zeki Bey, sağlık gerekçelerini göstererek istifasını sunmuştur. Bir süre sonra 
Zeki Bey’in Gümüşhane’ye gitmesine izin verilmiştir.22 

Zeki Bey, Gümüşhane’de sevinçle karşılanmıştır. Gümüşhane’deki 
mağazasını açarak yeniden ticari işleriyle meşgul olmaya başlamıştır.23 Bir 
süre siyasetten uzak kalan Zeki Bey, İkinci Dönem TBMM seçimlerine Gü-
müşhane’den bağımsız aday olarak katılmıştır. Yapılan seçimleri kazanarak 
TBMM’ye iştirak etmiştir. Mebus görevini sürdürürken Mustafa Kemal Pa-
şa’ya suikast tertibiyle ilişkili olduğu iddiasıyla tutuklanmış, İzmir’de yar-
gılanmışsa da İstiklal Mahkemesinde suçsuz bulunarak tahliye edilmiştir.24 
Suçsuzluğu kanıtlanmasına rağmen Meclis’teki idari çalışmalara dâhil edil-
memiş ve hiçbir encümende görevlendirilmemiştir.25 Meclis’in kapandığı 
1927 yılından sonra mebusluğu sona ermiştir.26 İstanbul’a dönmüş, bir daha 
siyasete aktif olarak dönmemiştir.27

İstanbul’da Mahmut Paşa Yesildirek 14 numaralı evinde ikamet etmiş-
tir.28 Bir süre sıkı polis kontrolü altında tutulmuştur.29 Mustafa Kemal Paşa’nın 
emriyle bu kontrol kaldırılmıştır.30 Mustafa Kemal Paşa’nın vefatından sonra 
İsmet Paşa’nın Cumhurbaşkanlığa gelmesiyle Kazım Karabekir Paşa gibi Zeki 
Bey’in bazı arkadaşları da tekrar siyasete girmişlerdir. Zeki Bey ise siyasete 
girmemiştir. Anadolu Sigorta Şirketi İdare Meclis Üyeliği görevine getirilmiş-
tir.31 Yazları Gümüşhane’ye gitmek diğer zamanlarda ise İstanbul’da Anadolu 
Sigorta Şirketi İdare Meclis Üyeliği’ni yapması 1951 yılına kadar sürmüştür.32 
Anadolu Sigorta Şirketi İdare Meclis Üyeliği görevinden ayrılmasından yak-
laşık bir yıl sonra vefat etmiştir. 9 Temmuz 1952 tarihli Hürriyet gazetesinde 
“Acı bir kayıp” başlığıyla Zeki Bey’in vefat ettiği yakınları tarafından kamuo-
yuna bildirilmiştir.33

21 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Atatürk Araştırma Merkezi Yay., Ankara 1997, s. 127; Mah-
mut Goloğlu, Sivas Kongresi, Türkiye İş Bankası Yay., İstanbul 2006, s. 158.

22 B.C.A., Fon Kodu:030.18.01.01, Yer No: 1.4.3; Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 156-160.
23 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 172.
24 “İstiklâl Mahkemesinin Karârnâmesi”, Akşam, 15 Temmuz 1926, No: 2784, s. 2; Milliyet, 15 

Temmuz 1926, No: 150, s. 4; Mahmut Goloğlu, Devrimler ve Tepkileri, Türkiye İş Bankası Yay., 
İstanbul 2009, s. 226.

25 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 262-263.
26 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 263.
27 Goloğlu, Sivas Kongresi, s. 288.
28 B.C.A., Fon Kodu:030.01.00.00, Yer No: 17.96. lef.1.
29 Kadir Mısırlğlu, Üç Hilâfetçi Şahsiyet, Sebil Yay., İstanbul 1995, s. 26.
30 Ziya Göğem, Kurmay Albay Dadaylı Halit Beğ Akmansü, C.2, Halk Basımevi, İstanbul 1955, s. 338.
31 Goloğlu, Sivas Kongresi, s. 288.
32 Goloğlu, Sivas Kongresi, s. 288.
33 “Acı Bir Kayıp”, Hürriyet, 9 Temmuz 1952, No: 1519, s. 3.
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1. ZEKİ BEY’İN İKİNCİ DÖNEM TBMM’YE KATILIŞI VE FAALİYETLERİ

1.1. Gümüşhane Seçimleri
Zeki Bey, mebusluktan istifa ettikten sonra Gümüşhane’ye yerleşmiş, 

tarım ve ticaretle uğraşmıştır. Birinci Dönem TBMM kapanmış ve 1923 ya-
zında İkinci Dönem TBMM seçimlerinin yapılması kararı alınmıştır. Mustafa 
Kemal Paşa, seçimlere çok önem vermiştir. Özellikle Trabzon vilayeti seçim-
lerini yakından takip etmiştir. Zeki Bey, Gümüşhane’de bağımsız adaylığını 
koyarak Mustafa Kemal Paşa’nın adaylarına rakip olmuştur.34 Bir seçim be-
yannamesi hazırlamış, beyannameyi Trabzon’da 2500 adet çoğaltarak bağlı 
kazalara ve köylere göndermiştir. Beyannamelerin bir kısmı da Gümüşhane 
merkezde bazı kişilere verilmiş, çarşı ve sokaklara yapıştırılmıştır.35 

Zeki Bey’e göre Ankara Gümüşhane mebus seçimlerini etkilemek için 
büyük çaba göztermiştir. Buna rağmen Zeki Bey, bağımsız mebus olmayı ba-
şarmıştır. Kesinleşmiş seçim sonuçları şöyledir:36 

Mebus
Adayının İsmi Mesleği Nüfusa Kayıtlı 

Olduğu Yer

Gümüşhane
Merkez
Kazası

Şiran
Kazası

Kelkit
Kazası

Torul 
Kazası

Toplam 
Oy

Abdulkadir-
beyzade Hasan 
Fehmi Bey

Maliye 
Vekili

Saadeddin 
Mahallesi

62 37 43 11 153

Abdulkadirbey-
zade Zeki Bey

Tüccar Cami-i Kebir 
Mahallesi

54 15 35 25 129

Gümüşhane 
Eski Mutasarrıfı 
Veysel Rıza Bey

Memur Saadeddin 
Mahallesi

56 25 13 4 98

Üçüncüzade 
Celal Bey

Eski 
Sorgu 
Hâkimi 

Orta Mahallesi 6 24 31 28 89

Üçüncüzade 
Asım Bey

Çiftçi Orta Mahallesi 8 20 6 23 57

Refizade Rıfkı 
Efendi

Trabzon 
Maarif 
Muavini 

Cami-i Kebir 
Mahallesi

0 0 0 13 13

Hacı İmamzade 
Hakkı Efendi

Tasarruf 
İdaresi 
Müfettişi 

Cami-i Sagir 
Mahallesi 0 0 1 0 1

Zeki Bey’in mebus olarak seçilmesinin Türk parlamento hayatındaki 
önemi, TBMM’nin İkinci Dönem seçimlerini kazanan yegane bağımsız mebus 
olmasıdır. 

34 İsmail Göldaş, Takrir-i Sükûn Görüşmeleri, Belge Yay., İstanbul 1997, s. 150-151.
35 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 177-180.
36 Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Özlük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518.
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Zeki Bey, 19 Ağustos 1923’te trenle Ankara’ya gelmiştir.37 Gümüşhane 
Mebusu olarak 20 Ağustos 1923’te Meclis’e katılmıştır38. 26 Ağustos 1923 tari-
hinde yemin etmiştir.39 Mazbatası 12 Eylül 1923 tarihinde onaylamıştır.40 

1.2.TBMM’deki Faaliyetleri

1.2.1.Üstlendiği Görevler ve Kullandığı İzinler
Zeki Bey, İkinci Dönem TBMM’de İktisat, Nafia, Ticaret, Divan-ı Muha-

sebat, Tütün ve Sigara Kâğıdı İnhisarı Lâhiyasını Tetkik Komisyonları üyelik-
lerinde ve Nafıa Komisyonu Kâtipliği görevlerinde bulunmuştur. Cuma gün-
leri mağaza ve ticarethanelerin kapalı olması hakkında kanun teklifi, değişik 
meseleler üzerinde takrirlerinin yanı sıra, Genel Kurulda 110 değişik konuda, 
304 konuşması vardır. Yine Milli Eğitim’de yolsuzluk olduğu, tekel dolayısıy-
la tüccarda kalacak kibritler, kabotaj konularında soru önergeleri vermiştir41. 

Değişik şubelerde görev almıştır. İlk olarak, 11 Ağustos 1923 tarihinde 
Üçüncü Şube’ye seçilmiştir.42 Ardından sırasıyla 1 Kasım 1924’te Dördüncü 
Şube’ye43, 1 Kasım 1925’te yine Dördüncü Şube’ye44, 1 Kasım 1926’de ise İkinci 
Şube’ye seçilmiştir.45

TBMM’de üç defa mazeret izni almıştır. İlk iznini bir buçuk aylığına is-
temiştir. 21 Ocak 1924’te izin talebi Meclis tarafından kabul edilmiştir.46 İkinci 
iznini 23 Mart 1925 tarihinden geçerli olmak üzere bir buçuk aylığına iste-
miştir. İzin gerekçesini dişlerinin tedavisi olarak göstermiştir. Zeki Bey’in bu 
talebi kabul edilmiştir.47 Üçüncü ve son iznini Şubat 1926’da bir buçuk aylığı-
na süreliğine istemiştir. Mazeret olarak ailevi sebepleri göstermiştir. 15 Şubat 
1926’da Divan Başkanlığı izni uygun bulmuş, 17 Şubat 1926 tarihinde Meclis 
talebi onaylamıştır.48 Bunlardan başka İzmir Suikasti yargılamaları sürecinde 
mecburi olarak izinli sayılmıştır.

37 “Gelenler, Gidenler,” Hâkimiyet-i Milliye, 20 Ağustos 1339/ 20 Ağustos 1923, No: 893, s. 2.
38 Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Özlük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 518; 

TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 2, TBMM Matbaası, Ankara 1961, s. 35; Öztürk, a. g. e., s. 363.
39 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 1, TBMM Matbaası, Ankara 1961, s. 304.
40 Mehmet Zeki Bey’in II. Devre TBMM, Milletvekilliği Özlük Dosyası, TBMM Arşivi, Sicil No: 

518; TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 35; Öztürk, a. g. e., s. 363.
41 Öztürk, a. g. e., s. 363-364.
42 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 1, s. 6.
43 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 10, TBMM Matbaası, Ankara 1975, s. 9.
44 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 19, TBMM Matbaası, Ankara 1977, s. 14.
45 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 27, s. 8.
46 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, TBMM Matbaası, Ankara 1968, s. 249.
47 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 18, TBMM Matbaası, Ankara 1976, s. 298.
48 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 22, TBMM Matbaası, Ankara 1976, s. 229.
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1.2.2.Takrirleri

1.2.2.1.Sual Takrirleri
Zeki Bey’in dört sual takriri vardır. Bunlardan ilki 29 Aralık 1923 tarihli 

olup Müdafaa-i Milliye Vekâleti’ne verilmiştir. Takririnde, 1 Ocak 1924’ten 
itibaren yabancı şirketlerden Kabotaj Vergisi’nin kaldırılacağından dolayı sa-
hillerde meydana gelecek nakliye işleri hakkında ne gibi tedbirler alındığını 
sormuştur. Bu hususta Müdafaa-i Milliye Vekâleti’nin şifahen malûmat ver-
mesini istemiştir. Müdfaa-i Milliye Vekili Kazım Bey, 7 Ocak 1924 tarihinde 
Başvekâlet’e bir dilekçe yazarak sual takririne 10 Ocak 1924 tarihinde cevap 
vereceğini bildirmiştir.49 Bununla beraber 12 Ocak 1924 tarihinde cevap ver-
miştir.50

Zeki Bey, ikinci sual takririni 18 Ocak 1924 tarihinde Dâhiliye Veki-
li Recep Bey’e vermiştir. Gümüşhane Mebusu Veysel Rıza Bey’in vefatından 
boşalan mebusluk için yapılan ara seçimlerin Kelkit kısmında usulsüzlük 
yapıldığı iddiasında bulunmuştur. Kelkit seçimlerinde Vali ve Jandarma Ku-
mandanı’nın halkı tehdit ederek oyların yönlendirildiğinin mahalinden gelen 
telgraflardan anlaşıldığını söylemiş ve Recep Bey’den şifahi açıklama yapma-
sını istemiştir.51 Buna karşın Recep Bey, sual takririnin Dâhiliye Vekâleti’ne 
yeni geldiğini, dolayısıyla henüz konu hakkında malûmatı bulunmadığını 
belirtmiştir. Konu hakkında yeterli araştırmayı yaptıktan sonra cevap verece-
ğini söylemiştir.52 Recep Bey, Zeki Bey’in sual takririne ancak 22 Aralık 1924 
tarihinde yanıt vermiştir.53

Zeki Bey, üçüncü sual takririni, 19 Ekim 1924 tarihinde Maarif Vekâ-
leti’ne vermiştir. Takririnde Maarif işlerinde bazı yolsuzlukların yapıldığını 
iddia etmiştir. İddialarına Maarif Vekili’nin şifahen cevap vermesini istemiş-
tir.54 Takrir, 30 Ekim 1924 tarihinde Maarif Vekâleti’ne ve Başvekalete sevke-
dilmiştir.55

Son sual sual takririni 5 Mart 1925’te Maliye Vekâleti’ne vermiştir. Tak-
ririnde, Hükümet’in kibrit tekelini bir şirkete devrettiğini belirtmiştir. 1 Mart 
1925’ten itibaren tüccar ve parakendecilerin elinde bulunan kibritleri satmaları, 
aksi taktirde bu tarihten itibaren elde kalan kibritlerin müsadere edileceği bil-
dirilmişse de ülkenin doğal şartları ve iklimi göz önüne alınarak sürenin bir ay 
daha uzatıldığını ifade etmiştir. Tüccarın elinde kalan, kibritlerin şirket tarafın-
dan maliyet fiyatına satın alınmasını teklif ederek Maliye Vekâleti’nin bu hu-

49 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 6.34.40, lef.1.
50 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, s. 46-48.
51 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 7.39.17, lef.2; TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 11, 

TBMM Matbaası, Ankara 1975, s. 208.
52 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 11, s. 190.
53 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 11, s. 208-210.
54 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 6.38.9, lef.2.
55 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 6.38.9, lef.1; TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 9, 

TBMM Matbaası, Ankara 1975, s. 74.
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susta aldığı tedbirleri şifahen bildirmesini istemiştir.56 Zeki Bey’in sual takririne 
Maliye Vekili Hasan Bey, 10 Mart 1925 tarihinde takrire cevap vermiştir.57

1.2.2.2.Zeki Bey’in Kaleme Aldığı Takrirler
Zeki Bey’in kaleme aldığı 8 takriri vardır. Bunlardan üçü reddedilmiş-

ken beşi kabul edilerek işleme konulmuştur. Meclis’in çalışma saatlerine dair 
verdiği iki takrir dikkat çekicidir. Bunlardan ilki, Meclis çalışmalarında za-
man kaybının önlenmesine dairdir. Vekillere yöneltilen suallere artık sabah 
celselerinde cevap verilmesini teklif etmiştir. Takrir, 20 Aralık 1923’te Mec-
lis’te gündeme gelmiştir.58 Meclis önergeyi kabul etmemiştir.59 Zeki Bey’in 
Meclis’in çalışma saatlerine dair verdiği bir diğer takriri ise Pazar günleri 
sabah celsesinin kaldırılmasına dairdir. Encümenlerde birçok evrakın birik-
tiğini, Pazar günü sabah celselerinde bunlarla uğraşılmasını teklif etmiştir. 
Takrir, 8 Mart 1925’de gündeme gelmiştir.60 Bu arada, Karasi Mebusu Vehbi 
Bey de bütçenin marttan önce çıkamadığı ve encümenler kurulamadığı için 
sabah celselerinin kaldırılmasına dair bir takrir vermiştir. Vehbi Bey’in teklifi 
daha genel olması nedeniyle oylamaya koyulmuş ve kabul edilmiştir.61

Zeki Bey’in bir diğer takriri 6 Ocak 1924 tarihlidir. Yedikule Havagazı 
Şirketi ile yapılmış antlaşmaya ait evrakın getirilerek Nafia Encümeni’nce in-
celenmesini talepeetmiştir. Önerisi kabul edilmiştir. 62

Zeki Bey, Askeri Fabrikalar’ın ticari ürün üretmesini doğru bulmamış-
tır. Bunun için Askeri Fabrikalar bünyesinde yer alıp da ticari eşya üreten 
fabrikaların Ticaret Vekâleti’ne teslim edilmesini istemiştir.63 İki de takrir 
vermiştir. Bunlardan ilki, 29 Mart 1924 tarihinde gündeme gelmiştir. Müda-
faa-i Milliye Vekâleti idaresinde bulunan ve ticari eşya imal eden fabrikaların 
Ticaret Vekâleti’ne devredilmesini teklif etmiştir.64 Zeki Bey’in takriri kabul 
edilmemiştir.65 Zeki Bey’in ikinci takriri ise, 17 Mart 1925 tarihlidir. Takririnde 
Askeri Fabrikalar bünyesinde yer alan Hereke ve Feshanenin Ticaret Vekâleti 
bünyesine geçirilmesini istemiştir.66 Takrir, Muvazene-i Maliye Encümenli-
ği’ne sevkedilmiştir.67

Zeki Bey’in bir diğer takriri Milli Mücadele’de vatan uğruna şehit ol-

56 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 7.41.36, lef.2; TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 15, 
TBMM Matbaası, Ankara 1976, s. 317.

57 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 317-318.
58 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 333-334.
59 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 334.
60 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 243.
61 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 244.
62 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 12, TBMM Matbaası, Ankara 1975, s. 56.
63 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 8, TBMM Matbaası, Ankara 1975, s. 73.
64 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 78.
65 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 79.
66 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 16, TBMM Matbaası, Ankara 1976, s. 54.
67 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 16, s. 55.
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muş veya haksızlıkla öldürülmüş kişilerin ardında bıraktıkları ailelere yar-
dım edilmesine dairdir. 12 Nisan 1924 tarihinde sunduğu takririnde, Vehip 
Paşa tarafından Suşehri’nde idam edilen Yüzbaşı Nuri Bey’in çocukları ve 
eşine Vatan’a Hizmet tertibinden uygun maaşın verilmesini talep etmiştir. 
Takriri kabul edilmiştir.68

Zeki Bey diğer takririni 9 Şubat 1925’te vermiştir. Takririnde Bakan-
lar Kurulu bünyesindeki otomobillerin kullanım sürelerinin beş yıl olmasını 
teklif etmiştir. Aksi halde boyası bile bozulsa otomobillerin yenilenmesinin 
isteneceğini, bu durumun da israfa neden olacağını belirtmiştir.69 Bununla be-
raber Zeki Bey’in takriri kabul edilmemiştir.70

Zeki Bey’in kaleme aldığı son takrir ise 1 Mart 1925 tarihli olup Fenerler 
Vergisi’nin yerli şirketler lehine düzenlenmesine dairdir.71 Takririnde Fener-
ler Antlaşması gereği limanlar arasında sefer yapan milli vapur şirketlerine 
Lüit Triyestino ve Pake idarelerine sağlanan imtiyazın verilmesini istemiştir.72 
Zeki Bey’in takriri 2 Mart 1925’te Başbakanlık’a sevkedilmiştir.73 Başbakanlık 
ise 3 Mart 1925 tarihinde takriri Ticaret Vekâleti’ne göndermiştir.74

1.2.2.3. Arkadaşlarıyla Verdiği Takrirler 
Zeki Bey, arkadaşlarıyla 13 takrir vermiştir. Bunlardan, 5’i rededilmiş-

tir. 8’i işleme alınmıştır. Zeki Bey, arkadaşlarıyla ilk takririni 7 Ekim 1923’te 
sunmuştur. 40 arkadaşıyla beraber verdiği takrirde kurtuluş günü için TBMM 
adına İstanbul’a gönderilen heyete lazım gelen hürmet gösterilmeyerek kayıt-
sız kalındığı belirtilmiş, resmi heyete gösterilen bu ilgisizlik hakkında TBMM 
Başkanlığı’ndan gerekli girişimlerin yapılması istenmiştir.75 Meclis Başkanı me-
selenin zaten soruşturulduğunu, henüz tahkikatın sona ermediğini belirtmiştir. 
Zeki Bey ve arkadaşlarının takriri, Başkanlık Divanı’na sevkedilmiştir.76

Zeki Bey’in diğer takriri, okul kitaplarının Posta ve Telgraf Müdürlüğü 
tarafından ücretsiz taşınmasına dairdir. Posta ve Telgraf Genel Müdürlüğü Büt-
çesi müzakerelerinde kendisinin daha önce bir takrir verdiğini söylemiştir. Zeki 
Bey’in takriri 26 Kasım 1923 tarihinde Meclis’te okunmuştur. Maarif Vekâleti’nin 
kabul ettiği program içerisindeki kitapların Maarif müdürleriyle okul müdür 
ve müfettişlerinin talebi doğrultusunda gönderiminden ücret alınmaması teklif 
edilmiştir.77 Bununla beraber, Zeki Bey’in teklifi kabul edilmemiştir.78

68 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 581.
69 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 13, TBMM Matbaası, Ankara 1975, s. 265.
70 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 13, s. 267.
71 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 7.41.34, lef.1.
72 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 7.41.34, lef.2; TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 85.
73 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 85-86.
74 B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 7.41.34, lef.3.
75 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 556.
76 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 556-557.
77 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 619.
78 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 624.
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Zeki Bey, suyollarının tamiri veya inşası üzerine üç takrire imza atmış-
tır. Bunlardan ilki 24 Mart 1924 tarihlidir. 103 arkadaşıyla Çankırı suyolla-
rının tamiri ve yenilenmesi için gerekli olan 20 bin liranın Maliye Vekâleti 
Bütçesi’ne eklenmesini istemiştir.79 Takriri aynı gün kabul edilmiştir.80 Suyol-
larıyla ilgili ikinci takriri de 24 Mart 1924 tarihlidir. 92 arkadaşıyla Karaman’a 
su getirilmesine dairdir.81 Takrir aynı gün kabul edilmiştir.82 Suyollarıyla ilgili 
son takriri ise Bilecik’in suyunun temini içindir. Zeki Bey’in 79 arkadaşıyla 
verdiği takrir 11 Şubat 1925 tarihinde Meclis’te okunmuştur.83 Takrir kabul 
edilmemiştir.84

Zeki Bey, bir diğer takririni 51 arkadaşlarıyla Erzurum’daki Ziraat 
Mektebi’nin açılması için 31 Mart 1924’te vermiştir. Takrirde, Erzurum’da 
Birinci Dünya Savaşı’ndan önce mevcut olan Ziraat Mektebi binasının çok 
sayıda alet ve edevatının yanı sıra büyük bir harman makinesinin halen mev-
cut olduğu belirtilmiştir. Diğer yerlerde olduğu gibi Erzurum’da da bir Ziraat 
Mektebi’nin açılmasının zorunluluk olduğu ifade edilmiştir. Ziraat Bankası 
Bütçesi’nin “mevzu-ı numune tarlaları tahsisatına” beş bin lira eklenmesiyle 
Erzurum’da bir Ziraat Mektebi açılması istenmiştir.85  Zeki Bey ve arkadaşla-
rının teklifi kabul edilmiştir.86

Zeki Bey’in diğer bir takriri ise, askeri teşkilatlanmaya dairdir. 47 arka-
daşıyla verdiği takrirde Tümenlerde kadro taburlarının kurulması talepedil-
miştir. Bunun için gerekli olan 240 bin liranın Müdafaa-i Milliye Bütçesi’nin 
olağanüstü tahsisat ve maaşlar kısmına eklenmesi istenmiştir.87 Bununla bera-
ber takrir 26 Mart 1924 tarihinde, gelişi güzel hazırlandığı gerekçesiyle kabul 
edilmemiştir.88

Arkadaşlarıyla beraber verdiği bir diğer takrir 26 Mart 1924 tarihinde 
gündeme gelmiştir. Takrirde “Türkiye’mizin yegâne üstad-ı Musikisi bulu-
nan Muallim Zeki Bey’in Orkestrası maaşının” yetersiz olduğu belirtilmiştir. 
Zeki Bey’in maaşının 100 liraya çıkarılması ve heyetinin de askeri rütbelerine 
karşılık gelen maaşlarının olağanüstü tahsisata çevrilmesi teklif edilmiştir89. 
Fakat, takrir kabul edilmemiştir.90

Zeki Bey’in dikkat çeken takrirlerinden biri de Men-i Müskirat (Alkollü 
İçeceklerin Yasaklanması) Kanunu’nda yapılan değişikliğe dairdir. 7 Nisan 
1924 tarihinde takrir gündeme gelmiştir. Men-i Müskirat Kanunu’nun değiş-

79  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, C. 7, TBMM Matbaası, Ankara 1968, s. 1023-1024.
80  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, s. 1026.
81  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, s. 1024-1025.
82  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, s. 1026.
83  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 13, s. 346-348.
84  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 13, s. 354.
85  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 221.
86  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 222.
87  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 35-36.
88  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 36.
89  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 36-37.
90  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 39.
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tirilerek içkinin kısmen serbest bırakılmasına yönelik verilen kanun teklifi-
ne şiddetle karşı çıkmıştır. 27 arkadaşıyla Men-i Müskirat Kanunu hakkında 
verdiği takrirde kanunun tatbik edilmesi için gerekli önlemlerin alınmasını 
ve ihmalkârlık gösteren memurların şiddetle cezalandırılmaları istenmiştir.91 
Meclis Başkanı, Men-i Müskirat Kanunu’nda yapılan değişiklik teklifinin ka-
bul edilmesiyle takririn doğrudan düşeceğini belirtmiştir. Bu nedenle Zeki 
Bey ve arkadaşlarının takririni oylamaya sunmamıştır.92

Zeki Bey bir diğer takririni, Kastamonu Mebusu Dadaylı Halit Beyle 29 
Ekim 1924 tarihinde vermiştir. Başvekil ve vekillerin devre tatilinden itibaren 
ülkenin iç ve dış siyaseti hakkında Hükümet’in uygulamalarını Meclis ve ka-
muoyuna açıklamalarını istemiştir.93 Takrir 30 Ekim 1924 tarihinde Başvekâ-
lete havale edilmiştir.94

Zeki Bey’in, 51 arkadaşıyla verdiği bir diğer takrir ise, vilayet meclisleri 
bünyesindeki sağlık teşkilatlarının giderleri için ayrılan tahsisatın artırılma-
sına dairdir.95 Takrir, Maliye Vekâleti’nce uygun görülmüşse de Muvazene-i 
Maliye Encümenliği tarafından olumsuz karşılanmıştır.96 Bununla beraber, 10 
Mart 1925 tarihinde Meclis tarafından kabul edilmiş ve Encümen’e sevkedil-
miştir.97

Zeki Bey’in, 107 arkadaşıyla 9 Mart 1925’de verdiği takririnde Sarayö-
nü-Koçhisar-Aksaray arasında dar hatlı tren yolu yapılması için kurulacak 
şirkete verilmek için Nafia Vekâleti Bütçesi’ne 500 bin lira eklenmesi teklif 
edilmiştir. Takrir kabul edilmiştir.98

Zeki Bey’in bu kategorideki son takriri 10 Mart 1925 tarihlidir. 52 ar-
kadaşıyla verdiği takrirde 1925 senesi Ziraat Bankası Bütçesi’ne özel fasıl 
olarak koyulan 1.065.125 liralık destek parasının çiftçiler için yetersiz olduğu 
belirtilmiştir. Ona göre, Aşar Vergisi’nin kaldırılması köylü ve küçük çiftçile-
re büyük menfaat sağlamıştır. Bununla beraber arazisinin dörtte birini ekip, 
mahsulünün dörtte üçünü satan geniş toprak sahibi çiftçiler bundan yeterince 
yararlanamamışlardır. Tren istasyonlarına, iskelelere ve tüketim merkezleri-
ne yakın yerlerdeki geniş arazilere sahip desteğe ihtiyacı olan çiftçilere dağı-
tılması için 500 bin lira daha zam yapılması istenmiştir.99 Meclis takririn En-
cümen’e gönderilmesine karar vermiştir.100

91  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 404-405.
92  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 405.
93  B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 4.23.39, lef.2; TBMM Zabıt Ceridesi, C. 9, s. 74.
94  B.C.A., Fon Kodu:030.10.00.00, Yer No: 4.23.39, lef.1; TBMM Zabıt Ceridesi, C. 9, s. 74.
95  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 310-312.
96  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 310-312.
97  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 321-322.
98  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 365-368; 369.
99  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 460-461.
100  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 462-463.
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1.2.2.4. Önemli Gördüğü Kanun Teklifi Müzakerelerinin Öne Çekilmesine 
Dair Takrirleri

Zeki Bey, önemli gördüğü konuların acilen müzakeresine geçilmesine 
dair takrirler de vermiştir. Buna dair 5 takrir tespit edebildik. Takrirlerin bir 
tanesi rededilmiş diğerleri kabul edilmiştir. İlki askeri okul öğrencileri ve ihti-
yat zabiti adayları yakından ilgilendiren kanun teklifinin öne çekilmesine dair 
olup 41 arkadaşıyla 10 Ekim 1923 tarihinde verilmiştir. Takrirde, askeri okul 
öğrencilerine ve ihtiyat zabiti adaylarına verilecek zamma dair 1/230 numara-
lı kanun teklifinin acilen gündeme alınması istenmiştir. Takrir kabul edilmiş 
ve Meclis gündemine alınmıştır.101 

44 arkadaşıyla Aşar Vergisi’nin yüzde ona indirilmesini talepeden 
kanun teklifinin acilen müzakere edilmesi için bir takrir vermiştir. 27 Ekim 
1923’te ele alınan takrir Muvazene-i Maliye Encümen’ine sevkedilmiştir.102 

Zeki Bey, 11 arkadaşıyla verdiği bir başka takrirle de “Bedel-i Nakdi” 
(bedelli askerlik) Kanun Teklifi’nin acilen müzakere edilmesini istemiştir. Ba-
rış döneminde bedelli askerlik uygulamasıyla ülke ekonomisine ciddi gelir 
sağlanacağı düşüncesindedir. Takrir, 26 Kasım 1923’te gündeme gelmiştir. 
Bununla beraber Meclis, kanunun aciliyet taşımadığı kararını vererek takriri 
reddetmiştir.103

Zeki Bey, malûl gazilerin şartlarını iyileştirmek için 34 arkadaşıyla 
gündemin 37. sırasında yer alan malûllere mükâfat parası verilmesine dair 
kanun teklifinin acilen müzakerelerine geçilmesini içeren bir takrir vermiştir. 
26 Aralık 1923’te gündeme alınan takrir kabul edilmiştir.104 Zeki Bey’in son 
takriri de malûl gazilerle ilgilidir. 83 arkadaşıyla verdiği takrirde malûllerin 
terfilerini içeren kanun teklifinin acilen müzakeresine geçilmesini teklif etmiş-
tir. 26 Ocak 1925’te gündeme alınan takrir kabul edilmiştir.105

1.2.2.5. Kanun Takrirleri
Zeki Bey’in 7 kanun ve kanun mahiyetinde takriri bulunmaktadır. Bun-

lardan haftasonu tatili olan cuma günleri bütün ticarethanelerin kapanması-
na dair teklifi kendi kaleme almıştır. Diğerlerini ise arkadaşlarıyla vermiştir. 
Bunlardan sadece bir tanesi reddedilmiştir. Diğerleri bazı değişikliklerle ka-
bul edilmiştir. Zeki Bey ilk kanun teklifini 8 arkadaşıyla 4 Eylül 1923’te ver-
miştir. Bakaya ve asker kaçaklarının aflarına dairdir. Zeki Bey ve arkadaşları, 
Birinci Dünya ve Kuruluş Savaşları’nda görev yapmış fakat daha sonra asker-
den kaçmış olanların firar süresi üç aydan az ise kalan askerlik sürelerinden 
muaf tutulmalarını istemişlerdir. Takrirde, firar süresi üç aydan fazla olanlar 
genel hizmetlerde çalıştırılacak, firar süreleri oranında 50 liradan 200 liraya 
kadar para cezasına çarptırılacaklardır. Buna karşın askerlik vazifesini hiçbir 

101  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 596.
102  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 74.
103  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 602.
104  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 334.
105  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 12, s. 322-324.
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şekilde yapmayan firari askerler ise Divan-ı Harb’e sevkedileceklerdir.106 Ka-
nun teklifi bazı değişikliklerle kabul edilmiştir. 

Zeki Bey’in ikinci teklifi 4 Ekim 1923 tarihlidir. 129 arkadaşıyla verdiği 
kanun teklifinde, mübadele ve imar işlerini yürütecek Mübadele, İmar ve İs-
kân Vekâleti adında bağımsız bir Vekâletin kurulmasını istemiştir.107 Kanun 
teklifi kabul edilmiştir.108

Zeki Bey’in üçüncü ve en önemli takriri 19 Kasım 1923 tarihli olup ticari 
ve sosyal hayatı yakından ilgilendirmektedir. Bizzat kendisinin kaleme aldığı 
takririnde hafta tatili olan cuma günlerinde bütün mağaza ve ticarethanelerin 
kapatılmasını teklif etmiştir. Ona göre, Türkiye Cumhuriyeti’nin dini İslam 
olması ve aynı zamanda milli gelenekleri sebebiyle hafta tatili geçmişten beri 
cuma günüdür. Bu nedenle cuma günleri resmi daireler zaten kapalıdır. Tati-
lin sadece resmi daireler için olması ve Gayrimüslimlerin cumartesi ve pazar 
günleri ticarethanelerini kapatmaları milli hâkimiyete ve ülkenin ekonomik 
hayatına zarar vermektedir. Hâkim unsur Müslümanların cuma, Gayrimüs-
limler’in ise cumartesi ve pazar günleri mağazalarını kapatmalarıyla meyda-
na gelen üç günlük fiili tatil gerek ülkede, gerekse yurt dışında kötü tesirler 
bırakmakta, ülke ekonomisi adeta felce uğramaktadır. Zeki Bey, dünyanın 
her yerinde uygulanan bir günlük tatilin Türkiye’de cuma günü olarak tatbik 
edilmesiyle bu sorunun ortadan kalkacağını savunmuştur.109 Teklif, 2 Ocak 
1924’te 394 numaralı kanun olarak kabul edilmiştir.110

Zeki Bey, ülke için büyük fedakârlıklar yapmış kişilerin ve şehit olmuş 
askerlerin geride bıraktıkları ailelerinin Türk Milleti’ne emanet olduğuna 
inanmaktadır. Bunların ihtiyaçlarının giderilmesi için iki kanun teklifinde bu-
lunmuştur. Bunlardan ilkini 158 arkadaşıyla vermiştir. 9 Mart 1924 tarihinde 
gündeme alınan takrirde hayatı boyunca vatan için hizmet etmiş ve bu uğur-
da Altıntaş Muharebesi’nde şehit düşmüş Dördüncü Tümen Komutanı Şehit 
Miralay Nazım Bey’in hasta annesi Libas Hanım’ın 900 kuruşluk maaşının 60 
liraya çıkarılmasını istemiştir.111 Yapılan değişikliklerle Libas Hanım’ın maaşı 
60 lira olmasa da 40 liraya çıkarılmıştır.112

Zeki Bey, 58 arkadaşıyla 27 Ekim 1924 tarihinde merhum fikir adamı ve 
aynı zamanda Diyarbakır Mebusu Ziya Gökalp’in ailesine de yardım edilme-
sine dair bir kanun teklifi mahiyetinde takrir vermiştir. Takrirde bütün hayatı-
nı vatan ve milletin kültür ve ilminin gelişmesine adamış Ziya Gökalp Bey’in 
vefatıyla kimsesiz kalan ailesine yardım edilmesi istenmiştir.113 Kanun teklifi 

106  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 779.
107  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 654.
108  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 656-664.
109  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 601.
110  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 634; Öztürk, a. g. e., C. 1, s. 258.
111  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, s. 206-208.
112  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, s. 253.
113  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10, s. 172-173.
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bazı değişikliklerle 11 Kasım 1924’te Kabul edilmiştir.114

Zeki Bey’in, 64 arkadaşıyla 20 Şubat 1925 tarihinde verdiği diğer bir 
teklifi, Vatan’a Hizmet tertibinden maaş tahsis edilenlere başkalarının da ek-
lenmesine dairdir. Teklifte 10 Temmuz 1908 Meşrutiyet Devrimi’nin başlıca 
amillerinden olan ve Mondros Mütarekesi’nden hemen sonra işgal kuvvet-
lerince tutuklanıp önce Bekirağa Bölüğü ardından Malta hapishanelerine 
sevkolunan Eski Topçu Binbaşısı Rıza Bey’in ailesine yardım edilmesi tale-
pedilmiştir. Samsun’da vefat eden Rıza Bey’in hiçbir maaşı bulunmayan eşi 
Şükriye Hanımla 15 yaşındaki kız kardeşi Leman ve 8 yaşındaki diğer kız 
kardeşi Türkan Hanımlara Vatan’a Hizmet tertibinden maaş bağlanması is-
tenmiştir.115 Zeki Bey ve arkadaşlarının bu teklifi diğer tekliflerle birleştirilmiş 
ve Vatan’a Hizmet Maaşı verilecekler liste haline getirilmiştir.116 Bu şekliyle 
oluşturulan kanun maddeleri Meclis tarafından kabul edilmiştir.117 

Zeki Bey, son takririni Yozgat Mebusu Ahmet Hamdi Bey’le beraber 
vermiştir. İki maddelik kanun mahiyetindeki takririn birinci maddesinde, 30 
yaşını aşıp evlenmeyenlerden senede 5 lira, ikinci maddede, likör ve emsalin-
den kilo başına 100 kuruş, rakı ve biranın kilosundan ise 25 kuruş Tüketim 
Vergisi alınması teklif edilmiştir. Takrir Meclis’te 1 Mart 1925’de işleme alın-
mıştır. Meclis Başkanı, takririn kanun teklifi mahiyetinde olmadığı gerekçe-
siyle sahiplerine iade edilmesi kararını vermiştir.118

1.2.2.6. Değişiklik Takrirleri
Zeki Bey, çok sayıda değişiklik önerilerinde bulunmuştur. Bunların 

10 tanesi kaydadeğerdir. 10 takririn 6’sı reddedilmişken sadece 4’ü işleme 
alınmıştır. Değişiklik takrirlerinden ilki Tüketim Vergisi Kanun Teklifi’nin 6. 
Maddesine dairdir. 30 Eylül 1923’te okunan takrirde, Gümrüklerde kibritlere 
yapıştırılacak bandrollerin kutu üzerine değil paketlere yapıştırılmasını öner-
miştir. Takrir, Maliye Vekâleti’ne sevkedilmiştir.119

23 arkadaşıyla İç Tüzük Kanunun 98. maddesinde bir değişiklik tekli-
finde bulunmuştur. 14 Kasım 1923 tarihinde gündeme alınan teklifte şöyle bir 
değişiklik talep edilmiştir: 

“El kaldırmak suretiyle rey istihsalinin neticesini Reis ile kâtipler müttefikan 
temyiz ve takdir ederler. İttifak edemezlerse veya ekseriyet hususunda iştibah ederlerse 
(Veyahut mebuslardan beş zat ayağa kalkmak suretiyle ekseriyetin ademi vücudunu 
beyan ve iddia ederlerse) ayağa kalkmak usulüne müracaat edilir. Bunda da iştibah 
olunursa bihakkin rey-i aleniye müracaat olunur. Hiç kimse rey istihsali ve mua-
melât-ı mütaakibesi esnasında söz söyleyemez.”120

114  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10, s. 173-175, 192.
115  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 18, s. 422.
116  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 18, s. 425.
117  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 18, s. 426.
118  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 75.
119  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 2, s. 403.
120  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 397-398.
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Takrir küçük bir değişikle kabul edilmiştir.121

Zeki Bey ırz, namus ihlalleri gibi suçların genel affa dâhil edilmemesi 
için de değişiklik takriri vermiştir.122 17 Aralık 1923 tarihinde Meclis’e verdiği 
takrirde genel aftan “fiilî şeni gibi ceraim-i ahlâkıyenin” istisna edilmesini iste-
miştir.123 Zeki Bey’in takriri kabul edilmiştir124. Irza geçmenin Genel Af Ka-
nunu’ndan muaf tutulmasına dair verdiği başka bir değişiklik takriri ise 22 
Aralık 1923’te reddedilmiştir.125

Milli Mücadele sırasında İstiklal Mahkemelerinin bazen yanlış kararlar 
vermiş olduğu düşüncesindedir. 24 arkadaşıyla verdiği takrirle mahkemele-
rin verdikleri yanlış kararlardan doğan zararların ortadan kaldırılmasını iste-
miştir. İstiklal Mahkemeleri’nin idam ve diğer kararlarının ancak TBMM’nin 
onayıyla kesinleşmesini önermiştir.126 Bununla beraber teklif kabul edilme-
miştir.127

Zeki Bey’in bir diğer değişiklik takriri malûl ve gazilerden ümera ve 
zabitana verilecek ikramiyeye dairdir. 7 Ocak 1924 tarihinde verdiği takrirde, 
kanun lâyihasında teklif edilen ikramiyenin artırılmasını istemişse de takrir 
kabul edilmemiştir.128

Zeki Bey, bedelli askerlik parasının düşürülmesine dair de 14 Ocak 
1924 tarihinde bir değişiklik takriri sunmuştur. Takrirde askerlik bedelinin 
300 liraya düşürülmesini teklif etmiştir. Takriri kabul edilmemiştir.129

18 Şubat 1924’de, Belediye Rüsumu Kanununun 27. maddesinde bir de-
ğişiklik takriri vermiştir. Değişiklik takririnde süs köpeklerinden senede 10, 
av köpeklerinden 5 lira vergi alınmasını isterken çoban ve bekçi köpeklerinin 
vergiden muaf tutulmasını talepetmiştir. Takrir kabul edilmiştir.130

16 Mart 1924 tarihinde Teşkilat-ı Esasiye Kanun Teklifi’nin 11. madde-
sinin değiştirilmesine dair bir takrir vermiştir. Değişmesini istediği Teşkilat-ı 
Esasinin 11. maddesi şöyledir: “Otuz yaşını ikmal eden her Türk mebus intihab 
edilmek salâhiyetine haizdir.” Zeki Bey ise teklifinde 30 yaşını tamamlamış her 
Türk vatandaşının beş seneden beri ikamet ettiği yerden mebus seçilebilmesini 
teklif etmiştir. Zeki Bey, bu teklifle dışarıdan ithal mebus getirilme usulünün 
önüne geçmek istemiştir. Bununla beraber teklifi kabul edilmemiştir.131

Zeki Bey, 12 Ocak 1925’te ülkenin iç ve doğu kesimlerinde olmak üzere 
yol yapımında buharlı silindirler kullanılmasını içeren bir değişiklik takriri 

121  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 401.
122  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 275-276.
123  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 283.
124  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 288.
125  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 466.
126  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 429-430.
127  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 448.
128  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 723, 725-726.
129  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, s. 88.
130  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 6, s. 97.
131  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, s. 542.
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sunmuştur.132 Takrir kabul edilmemiştir.133

Zeki Bey değişiklik takrirlerinin yanısıra kanun tekliflerine madde ek-
lenmesine dair önergeler de vermiştir. Beş tanesi kaydadeğerdir. Bunlardan 
ilki Mübadele ve İskân Kanun Teklifi’nin 8. maddesine ek veya müstakil bir 
madde ilavesine dairdir. 18 arkadaşıyla verdiği takrirde savaş, isyanlar vb. 
sebeplerle evleri yakılmış kişilere, mübadil muhacirlerden arta kalan emlak-ı 
metruke emlak ve arazilerin zayiatları nispetinde dağıtılmasını talepetmiş-
tir.134 Takrir encümene sevkedilmiştir.135

İkinci takririni 26 Aralık 1923 tarihinde vermiştir. Genel Af Kanu-
nu’nun beşinci maddesi olması için verdiği takrirde, Cumhuriyetin ilanına 
kadar asker kaçaklarıyla, eşkiyaların etkisiz hale getirilmesi hususunda ırza 
geçme, gasp ve yağma haricindeki suçların affedilmesini istemiştir.136 Bunun-
la beraber takriri reddedilmiştir.137

Diğer takririni 50 arkadaşıyla vermiştir. 26 Ocak 1924 tarihinde Mec-
lis’te ele alınmıştır. Takrir, öğretmen ve öğrencilerin askerliklerinin tecilleri 
hakkındaki kanuna üç madde ilave etmesine dairdir. Ek maddelerle medrese 
öğrencilerinin de bu hakkı elde etmelerini istemiştir.138

Zeki Bey, köylerde kullanılan açık su kuyularının tehlikesine dikkat 
çekmek için 24 Şubat 1924 tarihinde Köy Kanunu Teklifi’nin ikinci maddesine 
eklenmesi için bir takrir vermiştir. Takrirde köylerdeki kuyu ağızlarına bir 
arşın yükseklikte bilezik yapılmasını teklif etmiştir. Zeki Bey’in takriri kabul 
edilmiş ve Encümen’e sevkedilmiştir. 139

Zeki Bey’in son takriri Osmanlı İmparatorluğu zamanındaki iç borçla-
rın ödenmesine dair kanun teklifine bir madde eklenmesi hakkındadır. 141 
arkadaşıyla verdiği takrirde eğitim kadrosuna, kanunda küçük bir istisna ya-
pılması istenmiştir. Öğretmenlere Osmanlı Devleti’nden alacaklarının veril-
mesi talepedilmiştir.140 Takrir, 3 Nisan 1924 tarihinde görüşülmüştür. Takrir 
sahiplerinin sayısı, toplam mebus miktarının yarısından fazla olması nede-
niyle teklif doğrudan Meclis’ten geçmiştir. 

1.2.3. Muhalefeti ve Oylamalarındaki Tutumu
Zeki Bey, İkinci Dönem TBMM’ye seçilen yegâne bağımsız mebustur. 

Onun seçilmesiyle ilgili 5 Kasım 1923 tarihli Vatan gazetesi şunları yazmıştır: 
“Üç buçuk ay kadar evvel intihâbât başladığı zaman Halk Fırkası’nın memle-

132  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 12, s. 115.
133  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 12, s. 118.
134  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 303; TBMM Zabıt Ceridesi, C. 7, s. 411.
135  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 3, s. 305.
136  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 471.
137  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 4, s. 472.
138  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 5, s. 384-386.
139  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 6, s. 309.
140  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 8, s. 255-257.
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ketin her tarafına nâmzedlerini gönderdiği ve bu nâmzedlerin umûmunun intihâb et-
tirildiği ma’lûmdur. Bu umûm kaideden yalnız bir me’bûs müstesnâdır. Halk Fırkası, 
Gümüşhâne Me’bûsu Zekî Bey’in intihâbı için hiç yardımda bulunmadıktan mâadâ 
intihâbına mâni’ olmak için elinden geleni yapmıştır. Binâenaleyh Zekî Bey, bugün 
Millet Meclisi’nde Halk Fırkası rüesâsının arzularına rağmen intihâb edilen yegâne 
me’bûs olmak gibi mevki’ye hâizdir”141

Meclis’in açılmasıyla beraber Halk Fırkası mebuslarına ve Hükümet’in 
uygulamalarına tek başına muhalefet etmiştir. Başta Hilafet’in lağvedilmesi 
olmak üzere birçok konuda eleştirilerini dile getirmiştir. Hatıralarında Mec-
lis’in açılması sırasında muhalefetin olmadığını ifade etmiştir.142 

O sırada Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Grubu Halk Fırkasına dönüştü-
rülmüştü. 11 Eylül 1923 tarihinde Fırka Başkanlığı’na Mustafa Kemal Paşa 
seçilmiştir.143 Zeki Bey, Halk Fırkasına katılmayacağını fırkanın kuruluşun-
dan yaklaşık iki ay sonra basına verdiği demeçte ifade etmiştir. Halk Fırka-
sı’na katılması halinde çoğunluğa tabi olmak zorunda kalacağını bu nedenle 
bağımsızlığını devam ettirmeyi düşündüğünü söylemiştir. Halk Fırkasının 
umdelerini, herkes gibi kendisinin de benimsediğini belirtmiştir. Bununla be-
raber ilkelerin tatbik edilmediğine inanmıştır.144

Hükümetin faaliyetleri başlangıçta onun tarafından eleştirilmiştir. Her 
şeyden önce Türkiye’nin iyi idare edilmediği kanaatindedir. Ülkede idare dev-
riminin yapılması gerektiğine inanmaktadır. Bu nedenle mevcut hükümetleri 
eleştirmiştir. Ona göre, Türk Milleti, tüm yokluklar ve felaketlere rağmen Mil-
li Mücadelesini zaferle sonuçlandırmıştır. Halkın zaferi “süngü inkılabatı”dır. 
Şimdi ise “bir inkılab-ı idare”ye gerek vardır. Ülkede ihtiyaç duyulan en önemli 
şey idare devrimidir. Hükümet, halkın ihtiyaçlarını bilmeli ve bu doğrultuda 
çalışmalıdır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti medeni ve kuvvetli bir hükümete 
sahip olmalıdır.145 “Efendi” olarak adlandırılan köylülere gerekli önem ve des-
teğin sağlanmadığını, ekonomi, tarım, sanayi, eğitim ve kültür politikalarının 
yetersiz olduğunu savunmuştur. Devrimlere karşı muhalefet etmiştir. 

Zeki Bey’in Meclis’te yaptığı muhalefet, CHP içinde farklı düşünen 
mebusların seslerini yükseltmelerine cesaret vermiştir. Zamanla, muhalif 
mebuslar CHP içinde gruplaşma başarısı göstermişlerdir. Zeki Bey, Meclis’te 
oluşan gruplaşmalara başlangıçta dâhil olmamış, bağımsız ruhunu devam et-
tirmiştir. Gruplaşmaların memleket meselelerinin önüne geçtiği iddiasında 
bulunmuştur.146 

141 “Meclis’teki Yegâne Müstakill Me’bûs”, Vatan, 5 Teşrîn-i Sânî 1339/5 Kasım 1923, No: 204, s. 4.
142 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 196-197; Mısıroğlu, a. g. e., s. 93.
143 Hakkı Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yay., İstanbul 1999, s. 75; 

Cemalettin Taşkıran, “Atatürk Dönemi’nde Demokrasi Denemeleri(1925-1930), Atatürk Yolu 
Dergisi, C.4., S.14, 1994, s.257.

144 “Meclis’teki Yegâne Müstakill Me’bûs”, Vatan, 5 Teşrîn-i Sânî 1339/5 Kasım 1923, No: 204, s. 
4; İstikbâl, 12 Teşrîn-i Sânî 1339/ 12 Kasım 1923, No: 1062, s. 1

145 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 6, s. 410.
146 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10, s. 164; Ahmet Yeşil, Türkiye Cumhuriyeti’nde İlk Teşkilâtlı Muhalefet 

Hareketi Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, Cedit Yay., Ankara 2002, s. 179.
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27 Ekim 1924’te muhalif mebusların verdiği soru önergesi, 8 Kasım 
1924’te Hükümet için güven oylamasına dönüşmüştür. Zeki Bey, oylamada 18 
muhalifin yanında yer alarak İsmet Paşa Hükümeti’ne hayır oyu vermiştir.147 
Onun bu tavrı Meclis’te beliren muhalefet grubuna katılacağı düşüncesine 
yol açmıştır.148 Gerçekten de bir süreden beri Meclis’te oluşan muhalif grup 17 
Kasım 1924 tarihinde Terakki Perver Cumhuriyet Fırkasına(TCF) dönüşmüş-
tür.149 Başkanlığa Karabekir Paşa, Genel Sekreterliğe ise Ali Fuat Paşa getiril-
miştir. Fırka’nın Yönetim Kurulu ise Mersin Mebusu Besim, Trabzon Mebusu 
Muhtar, Erzurum Mebusu Rüştü, Bursa Mebusu Necati, Ordu Mebusu Faik 
ve Dr. Adnan Beylerden oluşmuştur.150 Fırka’ya kısa sürede 28 mebus katıl-
mıştır.151 İstikbâl gazetesi, 12 Kasım 1924 tarihli sayısında, Zeki Bey’i TCF üyesi 
olarak göstermiştir.152 Zeki Bey ise önceleri TCF’ye katılmayı düşünmemiştir. 
Bağımsız olarak mebusluğunu sürdürmeyi düşünmüştür. Fakat, bu düşün-
cesini birkaç hafta uygulayabilmiştir. Hatıralarında belirttiğine göre, TCF’ye, 
kuruluşundan bir ay sonra Rüştü Paşa’nın davetiyle girmiştir. Fırka’ya girdi-
ğinde nizamnamenin ve idare heyetinin hazırlanmış olduğunu belirtmiştir.153 
Zeki Bey’in TCF’ye girmesi bağımsız mebus sıfatını da sona erdirmiştir. Artık 
Muhalefet Fırkası’nın bir üyesi olmuştur. Kuruluşundan sonra Fırka’ya dâhil 
olduğu için yönetimde ciddi bir mevkide yer alamamıştır. Sadece İlim ve İhti-
sas Komisyonları’ndan “Tetkikat-ı Ziraiye”de görevlendirilmiştir.154

Zeki Bey, TCF’ye sonradan girmesine rağmen aktif rol oynamıştır. Mec-
lis’te 49 kez söz almıştır. Fırka’da Feridun Fikri ve Ahmet Muhtar’dan sonra 
üçüncü en fazla konuşan mebus sıfatını kazanmıştır. Bu yönüyle Fırkanın 
önemli sözcülerinden olmuştur155.

Zeki Bey’in de katılımıyla TCF’nin mebus sayısı 30’u aşmıştır. CHP giz-
li bir İdare Heyeti toplantısı yapmıştır. Mustafa Kemal Paşa, TCF’nin hızla 
güçlenmesi karşısında İsmet Paşa Hükümeti’nin değişmesini zaruri görmüş-
tür. TCF’nin kuruluşundan dört gün sonra, 21 Kasım 1924’te İsmet Paşa Hü-
kümeti çekilmiş ve 23 Kasım 1924 tarihinde Ali Fethi Bey başkanlığında yeni 
bir Hükümet kurulmuştur.156 

Zeki Bey, Şeyh Sait İsyanının Hükümetin yeni bir hamlesini beraberin-
de getirdiğini iddia etmiştir. İsyanın büyütülmesinin sebebini CHP içerisin-

147 TBMM Zabıt Ceridesi, C. 10, s. 168; Yeşil a. g. e., s. 179, 180.
148 “Meclisteki Muhtelif Zümreler ve Yeni Fırka”, Vatan, 10 Teşrîn-i Sânî 1340/10 Kasım 1924, 

No: 568.
149 Şerafettin Turan, Kökeni Ulusal Direnişe Dayanan Bir Devrim Partisi Cumhuriyet Halk Partisi, 

Tüses Yay., İstanbul 2000, s. 27.
150 Goloğlu, Devrimler ve Tepkiler, s. 91; Mete Tunçay, Türkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yöneti-

mi’nin Kurulması(1923-1931), Yurt Yay., Ankara 1999, s. 108-109.
151 Turan, a. g. e., s. 27.
152 “Sene Ortasında Tahsisat”, İstikbâl, 22 Teşrin-isani 1340/22 Ekim 1924, No: 1329, s. 1.
153 Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 255.
154 Yeşil, a.g.e., s. 233.
155 Yeşil, a. g. e., s. 302.
156 Fethi Tevetoğlu, Atatürk’le Samsun’a Çıkanlar, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., Ankara 1987, s. 112.
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deki sertlik yanlılarının Fethi Bey’i düşürmek olduğu görüşünü savunmuş-
tur. Bunda da başarılı olunduğunu ve 3 Mart 1925 tarihinde Fethi Bey’in istifa 
ettiğini söylemiştir. Fethi Bey’in yerine ise Fırka içindeki sertlik yanlısı İsmet 
Paşa’nın getirildiğini belirtmiştir. 4 Mart 1925’te yapılan güven oylamasına 
Zeki Bey diğer TCF mensupları gibi hayır oyu kullanmıştır.157 Bununla be-
raber İsmet Paşa Hükümeti güvenoyu almayı başarmıştır. Ardından Takrir-i 
Sükûn Kanunu çıkarılmış ve iki İstiklal Mahkemesi kurulmuştur. Bazı gaze-
teler kapatılmış, 13 Nisan 1925 gecesi TCF şubeleri basılmış ve evraklarına el 
konulmuştur.158 İstiklal Mahkemesi kararıyla, önce 25 Mayıs 1925 tarihinde 
TCF’nin Doğu Anadolu’daki şubeleri kapatılmıştır.159 Ardından 3 Haziran 
1925 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla TCF tamamen kaldırılmıştır.160 Böylece 
ülkede çok partili hayat sona ermiştir.161

Öte yandan Zeki Bey TBMM’de muhalif kimliğine karşın ilginçtir ka-
nun oylamalarında çoğunlukla evet oyu kullanmıştır. Bu durum onun körü 
körüne bir muhaliflik yapmadığının bir kanıtıdır. Düşünceleri doğrultusun-
daki kanunlara evet oyu kullanmıştır. Zeki Bey’in katıldığı 281 açık oylama 
tespit edilmiştir. Oylamaların 58’inde hayır, 4’ünde çekimser, 219’unda ise 
evet oyu kullanmıştır. 

İlk oylaması 19 Ağustos 1923’te TBMM Bütçesi’ne tahsisat ilâvesine 
dairdir. Zeki Bey, teklife evet oyu vermiştir.162 Son oylaması ise 26 Haziran 
1927 tarihinde Mardin eski mebuslarından Merhum Derviş Bey’in hanımına 
Vatan’a Hizmet tertibinden maaş verilmesidir. Zeki Bey, bu kanun teklifine de 
evet oyu vermiştir.163

Sonuç
Zeki Bey, nüfuzlu ve varlıklı bir ailenin ferdi olmasının yanı sıra halka 

zor zamanlarında yaptığı yardımlar nedeniyle Gümüşhane ve çevresinde çok 
sevilen bir şahsiyet olmuştur. Hayatının ilk evrelerindeki tecrübeleri ilerleyen 
yıllarda tavrını belirlemiştir. İşgal, muhacirlik ve Gayrimüslim halkın hare-
ketleri, Zeki Bey’in vatan millet sevgisini perçinlemiştir. Milli Mücadele’ye 
kuruluş safhasında katılmıştır. Direnişin Trabzon ve çevresinde teşkilatlan-
masına önemli katkılar sağlamıştır. Son Osmanlı Mebusan Meclisi seçimleri-
ne Gümüşhane’den Müdafaa-i Hukuk Grubu adayı olarak katılmış ve seçil-
miştir. İlk mebusluk tecrübesini bu Meclis’te kazanmıştır. 

Mebusluk sonrasında Gümüşhane’de bir süre ticaret ve tarımla uğraş-
mıştır. İkinci Devre TBMM seçimlerine bağımsız aday olarak başvurmuştur. 
Ankara’nın sıkı takip ve kontrolüne rağmen Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

157  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 15, s. 158.
158  Kadirbeyoğlu Zeki Bey’in Hatıraları, s. 221-223.
159  Halil Şimşek, Geçmişten Günümüze Bingöl ve Doğu Ayaklanmaları, Kültür Yay., Ankara 2001, s. 77.
160  Yeşil, a. g. e., s. 488-490.
161  Goloğlu, Devrimler ve Tepkiler, s. 149; Şimşek, a. g. e., s. 77.
162  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 1, s. 104.
163  TBMM Zabıt Ceridesi, C. 33, s. 848.
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adayları dışında seçilen tek bağımsız mebus olmuştur. Meclis’in açılmasıyla 
beraber Hükümet’in almış olduğu karar ve yaptığı uygulamalara tek başı-
na muhalefet etmiştir. Bu özelliğiyle Meclis’e renk katmıştır. Meclisin en faal 
mebuslarının başında gelen Zeki Bey çok sayıda konuşma yapması dışında 
verdiği onlarca takrirle dikkatleri çekmiştir. 

İkinci Devre TBMM’de onun başlatmış olduğu muhalefet zamanla bü-
yümüştür. Kazım Karabekir, Ali Fuat Paşalar ve Rauf Bey önderliğinde mu-
halifler Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk sistemli Muhalefet Partisi TCF’yi 
kurmuşlardır. Kısa süre sonra Zeki Bey de bu partiye dâhil olmuştur. Böy-
lece bağımsız mebus sıfatını yitirmiştir. Muhalifliği, kendisinden şüphe du-
yulmasına yol açmıştır. Mustafa Kemal Paşa’ya yapılan suikast tertibinden 
dolayı gözaltına alınmışsa da suçsuzluğu ortaya çıkınca serbest bırakılmıştır. 
Bununla beraber TBMM’deki faaliyetlerini sıfırlamış, mebusluk süresi sona 
erince 1951 yılında hayata veda edinceye kadar aktif olarak politikadan uzak 
durmayı seçmiştir. 
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GÜMÜŞHANE HALKEVİ 
(1933–1951)

Ercan ÇAĞLAYAN*

Giriş
İmparatorluk bakiyesi üzerine kurulan Cumhuriyet Türkiye’si toplu-

mu ulus-devletin parametreleri doğrultusunda inşa etmek için çeşitli kurum-
lar tesis etti. Türk Ocakları, Millet Mektepleri, Akşam Sanat Okulları, Köy 
Enstitüleri ve Kız Sanat Enstitülerinin yanı sıra Halkevleri ve Halkodaları söz 
konusu kurumların en mühimleri arasında yer almaktadır. Bu çalışmanın ko-
nusu olan Halkevleri tek parti iktidarında halkı Kemalist ilkeler doğrultusun-
da eğitmek için faaliyet gösteren ve bu konuda çalışmalar yapan kurumların 
başında gelmektedir.

CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)’nin kültür kolları gibi çalışan Halkev-
leri, 1931 yılında Türk Ocakları’nın1 kapatılmasının ardından ilk olarak 19 Şu-
bat 1932 tarihinde Adana, Afyon, Ankara, Aydın, Bursa, Çanakkale, Denizli, 
Diyarbakır, Eskişehir, İstanbul, İzmir, Konya, Samsun ve Van’da olmak üze-
re on dört vilayette açılmıştır.2 Halkevleri, kuruluşundan kısa bir süre sonra 
ülke geneline yayılmış, kapandığı 11 Ağustos 1951 tarihine kadar Halkevleri 
Çalışma Talimatnamesi’ndeki şartlara uyan tüm vilayet ve büyük kazalarda 
faaliyet göstermiştir. 1940 yılında ise Halkevi teşkilâtının kurulamadığı ma-
halle ve köylerde Halkevlerinin küçük bir örneği olan ve benzer çalışmalar 
yürüten Halkodaları açılmıştır. Halkodaları reformları köylere götürmek, 
modern teknikleri yaymak, laik ve pozitivist bir tutum aşılamak maksadıyla 
kurulmuştur.3 1932’de kurulan Halkevlerinin ülke genelindeki sayısı 1950 yı-
lında biri Londra’da olmak üzere 478, halkodalarının sayısı ise 4322 olmuştu.4 
Demokrat Parti, 14 Mayıs 1950 seçimleriyle iktidara geldikten sonra, Halkev-
lerinin CHP’nin yan kuruluşları olarak çalıştığını ve CHP ile organik bağının 
olduğunu ileri sürerek 5830 sayılı yasa ile 8 Ağustos 1951 tarihinde Halkevle-
rini kapatmıştır.5

Bu çalışmada Gümüşhane Halkevi ve faaliyetlerini, daha ziyade Başba-

1 Türk Ocakları ile ilgili kapsamlı bir çalışma için bkz. Füsun Üstel, İmparatorluktan Ulus 
Devlete Türk Milliyetçiliği: Türk Ocakları (1912–1931), İletişim Yayınları, İstanbul 2004.

2 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 23 Şubat 1932.
3 Erik Jan Zürcher, Modernleşen Türkiye’nin Tarihi, İletişim Yayınları, İstanbul 2003 (14. baskı), 

s. 282.
4 Sefa Şimşek, Bir İdeolojik Seferberlik Deneyimi Halkevleri (1932–1951), Boğaziçi Üniversitesi Ya-

yınevi, İstanbul 2002, s. 61.
5 Kanun metni için bkz. 8 Ağustos 1951 tarih ve 5830 sayılı “Resmî Daire ve Müesseselerin 

Siyasi Partilere Bedelsiz Mal Devredemiyeceklerine ve Bu Daire ve Müesseselerle Münfesih 
Derneklere Ait Olup Siyasi Partilere Terk Edilmiş Olan Gayrimenkul Mallarla Bu Partiler Ta-
rafından Genel Menfaatler İçin Yaptırılmış Olan Binaların Sahiplerine ve Hazineye İadesine 
Dair Kanun”. Resmi Gazete, 11 Ağustos 1951, No: 7882.

∗  Yrd. Doç. Dr, Muş Alparslan Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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kanlık Cumhuriyet Arşivi’nde bulunan belgelere dayanarak ele almaya gay-
ret edeceğiz. Çalışmada, Gümüşhane Halkevi’nin açılış merasimleri, Halkevi 
temsil şubelerinin faaliyetleri, Halkevinde verilen konferanslar, açılan okuma 
ve yazma kursları, folklor çalışmaları, Halkevi kütüphanelerinin durumunu 
gösteren bilgiler ele alınacaktır. Ayrıca Gümüşhane’deki Halkevi yayınları ile 
ilgili yazışmalar, Halkevinde gösterilen filmler, Halkevinin ihtiyaçları ile Hal-
kevinin çalışma raporları üzerinde durulacaktır. Çalışmanın son bölümünde 
ise Gümüşhane Halkevinin faaliyetleri hakkında yapılan istek ve şikâyetlere 
yer verilecektir.

Halkevlerinin Kuruluş Amaçları 
Halkevlerinin kuruluşu, örgütlenmesi, idaresi ve çalışmalarıyla ilgili 

CHP tarafından bir yönetmelik yayımlanmıştır. Yönetmelikte, Halkevlerinin 
kuruluş gerekçesinin “cumhuriyet ve inkılâp esaslarını bütün ruhlara ve fi-
kirlere hâkim mukaddes iman şartları halinde perçinlemek”6 olduğu belir-
tilmiştir. Halkevleri Talimatnamesi’nde Halkevlerinin kuruluş amaçlarının 
Atatürk’ün altı ilkesi doğrultusunda vatandaşlar yetiştirmek, ulusal karakteri 
yükseltmek, güzel sanatları, ulusal kültürü ve bilimsel  çalışmaları destekle-
mek  olduğu belirtilmiştir.7  Halkevlerinin kuruluş amacı İnönü tarafından 
şöyle ifade edilmiştir; “Halkevleri, CHP’nin kendi prensiplerinin ne olduğu-
nu ve bu prensiplerin memlekette nasıl tatbik edildiğini her gün halkımıza 
söylemek için başlı başına bir merkezdir.”8 Dönemin İçişleri Bakanı ve CHP 
Genel Sekreteri Şükrü Kaya 1938’de yayımladığı bir genelgeyle, Halkevleri-
nin “Atatürk İnkılâbı prensibinin halk arasında yayılması, derinleşmesi ve 
kökleşmesi için kurulduğunu” bu nedenle Halkevlerine “ihtilalin yayın ve 
korum yurdu” demenin daha uygun olacağını ifade etmiştir. Behçet Kemal 
(Çağlar) de Halkevleri Öğreneği ve mezkûr genelge paralelinde fikir beyan ede-
rek halkevlerinin üç temel ihtiyaçtan doğduğunu ileri sürmüştür. Buna göre 
Halkevlerinin kurulma amaçlarından birincisi, Parti ve aydınların ülkeyi ta-
nıma ve halkla yakınlaşma isteğidir. İkincisi, Parti prensiplerini ve reformları 
topluma yayma ihtiyacıdır. Üçüncüsü ise, toplumu ve bilhassa gençliği kay-
naşmış bir kütle haline getirme istek ve ihtiyacıdır.9 Halkevlerinin en önemli 
amacı halkı “terbiye etmek”tir. 1940 tarihli Halkevleri Çalışma Talimatnamesi 
ve CHP’nin Kurultay kararları incelenirse “terbiye”, “halk terbiyesi”, “mü-
rebbi”, “toplumun mürebbisi olan Halkevleri”, ve “telkin” gibi kavramların 
çok sık kullanıldığı görülecektir. Bu durum, dönemin CHP Genel Sekreteri 
Recep Peker tarafından 1935 yılında açık bir şekilde ifade edilmiştir: “Klasik 

6 Halkevlerinin kuruluş gerekçesi için ayrıntılı olarak bkz. CHP Halkevleri Öğreneği, Ulus Bası-
mevi, Ankara 1935, s. 1–4.

7 Halkevlerinin toplumsal ve kültürel işlevleri hakkında önemli iki değerlendirme için bkz. 
Anıl Çeçen, Atatürk’ün Kültür Kurumları Halkevleri, Gündoğan Yayınları, Ankara 1990., Mus-
tafa Oral, ‘’Halkevlerinin Toplumsal ve Kültürel İşlevleri’’, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 
Sayı: 53, cilt: XVIII, Temmuz 2002.

8 Neşe G. Yeşilkaya, Halkevleri: İdeoloji ve Mimarlık, İletişim Yayınları, İstanbul 2003 (2. baskı), s. 63.
9 Şimşek, Age., s. 68, 70.
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mektep terbiyesinden başka halk yığınlarını geniş bir halk terbiyesine kavuş-
turmak için –göğsüm kabararak söylüyorum- Atatürk’ün bu yüce kürsüden 
övücü bir dille bahsettikleri Halkevlerini halk terbiyesine esas olacak şekilde 
genişleteceğiz.”10 Hülasa, Halkevlerinin temel amacının “halk/inkılâp terbiye-
si” sayesinde yeni rejimin ideolojisine uygun halk kitleleri yaratmak olduğu-
nu söylemek gerçeğe aykırı olmayacaktır.

Halkevleri, Tek Parti döneminin en somut örneklerinden biri olup 
CHP’nin ilke ve inkılâplarını ve buna dayalı olarak Kemalist ideolojiyi hal-
ka benimsetmek için kurulmuş; CHP’nin halkla bağlarını güçlendirme amacı 
gütmüştür.11 Halkevlerinin başlıca işlevlerini devrimin ilkeleri ile seküler bir 
yaşam tarzı aşılamak, geçmişe ait izleri silmek, kaynaşmış kütle yaratmak, 
festival, gezi, müzikli ve danslı etkinliklerle halkı “canlandırma”, “terbiye”, 
“telkin” ve “halkı onore etme”12 olarak sıralamak mümkündür. Halkevlerinin 
temel amaçlarından biri Cumhuriyetin getirdiği değerlerin halka anlatılma-
sı ve benimsetilmesi olup Halkevleri, laik ve çağdaş bir toplumun kurulma-
sında ve örgütlenmesinde mühim bir yer tutmaktaydı.13 Macit Gökberk de 
halkevleri konusunda aynı doğrultuda fikir beyan ederek şunları söylemek-
tedir: “ (…) Atatürk’ün kurduğu halkevleri, Cumhuriyet’in dünya görüşünü 
aydınlar aracılığıyla halka kadar indirme girişimi ve denemesidir. Halkevleri 
pratik becerilerin kazanıldığı yerler olmaktan çok, türlü sanat dallarındaki 
çalışma ve gösterileriyle, yöre tarihi ve kültürü üstündeki araştırmalarıyla, çe-
şitli konulardaki konuşmalarıyla bilinçlenme yerleriydi; yeni çağdaş yurttaşı 
yetiştirmeye yardımcı olan odaklardı.”14

Tek parti döneminin en önemli kurumlarından biri olan Halkevleri sos-
yal, siyasal ve kültürel bir kurum olarak faaliyet göstermiştir. Daha sarih bir 
ifadeyle Halkevlerinin, “Cumhuriyet rejiminin ulusçu, halkçı ve laik görüşle-
rini halka öğretmek ve benimsetmek” amacıyla kurulmuş kültürel ve siyasal 
merkezler olduğunu15 söylemek mümkündür. Kemal Karpat, Halkevlerinin 
amacının kültürel ve siyasal olmak üzere iki kategoride toplanabileceğini ileri 
sürmektedir: Halkevlerinin kültürel amacının otantik Türk kültürünü keşfet-
mek, halk masallarını, hikâyelerini ve şiirlerini toplamak, bunları rafine hale 
getirdikten sonra bütün toplumun kullanımına sunmak olduğunu belirtir. 
Halkevlerinin siyasal olarak ise kırsal kesimde, halka “yeni dinlerinin” Türk 
milliyetçiliği, modern siyasal kimliklerinin de cumhuriyetçilik olduğunu ikna 
etmek amacıyla kurulduğunu ifade eder.16 Daha açık bir ifadeyle Halkevleri-
nin kitlelere Batılı tarzda genel eğitim vermek ve siyasal olarak da cumhuri-

10 Taha Parla, Kemalist Tek-Parti İdeolojisi ve CHP’nin Altı Ok’u, c. 3, Deniz Yayınları, İstanbul 
2008 (3. baskı), s. 128.

11 Yeşilkaya, Age. s. 61.
12 Yeşilkaya, Age., s. 72-78.
13 Zeki Arıkan, ‘’Halkevlerinin Kuruluşu ve Tarihsel İşlevi’’, Atatürk Yolu Dergisi, VI/23 (1999), s. 270.
14 Macit Gökberk’ten aktaran Arıkan, Agm., s. 271.
15 Kemal H. Karpat, ‘’Türkiye’de İletişimin Gelişmesinde Halkevlerinin Etkisi (1931–1951)’’, 

Osmanlı’dan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, Timaş Yayınları, İstanbul 2009, s. 333.
16 Karpat, ‘’Türkiye’de İletişimin Gelişmesinde Halkevlerinin Etkisi (1931–1951)’’, s. 333–334.
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yetin fikirlerini aşılamayı amaçladığını söylemek mümkündür.17 Tüm bunlar 
bize, Cumhuriyetin ilk yıllarında CHP’nin en önemli propaganda organların-
dan birisinin Halkevleri olduğunu göstermektedir.

Birçok yerli ve yabancı araştırmacı Halkevlerinin kuruluş amaçları 
konusunda mutabık bir tavır sergilemektedir. Bu cümleden olarak Bernand 
Lewis, CHP’nin eğitsel ve toplumsal çalışmasının ileri gelen örneğinin Hal-
kevleri ve Halkodaları olduğunu belirterek Halkevlerinin, konferans, top-
lantı, dergi-kitap yayını, kütüphanelerin kurulması, tiyatro, spor, konser, 
sergi ve çeşitli türde sosyal yardım ve rehberlik yoluyla halka devrimin ilke-
lerini öğretme uğraşısı verdiğini ileri sürer.18 Modern Türk tarihi üzerinde-
ki çalışmalarıyla bilinen Feroz Ahmad da, Halkevlerinin “Kemalist devrimi 
halka yaymak” amacıyla kurulduğunu belirtir.19 Halkevlerinin “Anadolu’da 
yeni bir kollektif kimlik yaratma aracı” olarak kurulduğunu ve Halkevleri-
nin temel hedefinin Nilüfer Göle’nin de yerinde tesbitiyle halkın yeni milli 
kimliği “sindirmesini sağlamak”20 olduğunu söylemek mümkündür. Daha 
da önemlisi Halkevleri ile “yerel araçlarla ulusal politikanın yayılmasının 
amaçlandığı”21 vurgusu ağırlık kazanmaktadır. Fransız tarihçi François Geor-
geon, aynı zamanda Halkevlerinin, CHP’nin kültür kolları gibi çalıştığını ve 
Kemalist rejimin halkçı eğilimini ifade ettiğini belirtir.22 Halkevleri, tek parti 
ideolojisini, partinin kurmayları, devletin güdümündeki aydınlar ve yerel ön-
derler aracılığıyla halka götürmede ve yaygınlaştırmada23 önemli bir etkiye 
sahip olmuştur. Kısacası Halkevlerinin, bir tür “resmi misyonerlik teşkilatı”24 
olarak kurulduğunu ve bu doğrultuda faaliyetlerde bulunduğunu söylemek 
mümkündür.

Gümüşhane Halkevi’nin Açılması
Türkiye’de ilk olarak 1932’de açılan Halkevleri Gümüşhane’de bir yıl 

sonra 1933’te açılmıştır. Halkevi yaklaşık yirmi yıl faaliyette bulunmuş ve ça-
lışmalarını çeşitli binalarda tamamlamıştır. En son büyük bir binaya taşına-
rak, faaliyetlerini bu binada sürdürmüştür. (Bkz. Ek: I). Gümüşhane Halkevi 
coşkulu bir törenle açılmış ve kurulduğu yıl Cumhuriyet’in Onuncu Yıl Kut-
lama Programı’nda çeşitli görevler üstlenmiştir. Halkevi tarafından bayramın 
birinci günü Cumhuriyet Oteli, Fuadiye Gazinosu ve Merasim Meydanında 
halka Cumhuriyet ve İnkılâp Esasları hakkında konferanslar verilmiştir. Kon-

17 Kemal H. Karpat, ‘’Modern Türkiye’’, Osmanlı’dan Günümüze Asker ve Siyaset, Timaş Yayınla-
rı, İstanbul 2010, s. 197.

18 Bernand Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, TTK Yayınları, Ankara 2007 (10. baskı), s. 379.
19 Feroz Ahmad, Modern Türkiye’nin Oluşumu, (Çev: Yavuz Alogan), Sarmal Yayınevi, İstanbul 

1995, s. 92.
20 Bkz. Nilüfer Göle, Mühendisler ve İdeoloji, Metis Yayınları, İstanbul 2008 (4. baskı), s. 90.
21 François Georgeon, Osmanlı-Türk Modernleşmesi (1900–1930), (Çev: Ali Berktay), YKY, 

İstanbul 2009 (9. baskı), s. 20.
22 Georgeon, Age., s. 39, 71. 
23 Şükrü Karatepe, Tek Parti Dönemi, İz Yayıncılık, İstanbul 2001 (3. baskı), s. 88.
24 Ahmet Cemil Ertunç, Cumhuriyetin Tarihi, Pınar Yayınları, İstanbul 2005 (3. baskı), s. 452.
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feranslar, Halkevi Dil ve Edebiyat şubesi tarafından tertip edilmiştir. Yine 
bayramın birinci günü akşamında Halkevi tarafından Cumhuriyet şerefine 
bir balo verilmiştir. Balonun tertip ve nizamından Maarif Müdürü Vehbi, 
Defterdar Akif ve Belediye Reisi Muhsin beyler sorumluydu. Bayramın ikinci 
ve üçüncü günlerinde ise Gazipaşa İlk Mektebi’nde Temsil şubesi tarafından 
‘’münasip temsiller’’ sergilenmiştir. Müsamerede, Temsil şubesi reisi Namık, 
Kütüphane ve Yayın şubesi reisi Lütfullah, Riyaziye muallimi Mehmet, Mu-
allim Osman, Muallim Şükrü, Muallim Ahmet ve Başmuallim Fahri beyler 
görev almıştır.25 

Halkevlerinin kapandığı 1951 yılına kadar Gümüşhane’de, Gümüşhane 
(1933), Bayburt (1935), Kelkit (1940), Şiran (1940) ve Torul (1943) olmak üzere 
beş Halkevi faaliyet göstermiştir.26 27 Şubat 1935 tarihinde Gümüşhane valisi 
tarafından CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda, Bayburt Halkevinin 
açılış merasiminin 22 Şubat 1935’te büyük bir coşkuyla gerçekleşmiş olduğu 
bildirilmiştir.27 1940’ta Kelkit, Şiran ve 1943’te de Torul Halkevi coşkulu bir 
merasimle açılmışlardır. İlk olarak 1940’ta açılan Halkodalarının Gümüşha-
ne’deki sayısının 74 olduğunu görmekteyiz. Ancak, Halkodaları bu çalışma-
nın konusu olmadığı için Halkodaları üzerinde durmayacağız.

Gümüşhane Halkevi’nin kuruluşundan kapatılmasına kadar geçen sü-
rede Halkevi’nde Süleyman Daltaban, F. Akgün, Sami Zarkum, Hicabi Ataç, 
Muhsin Ataç ve Ahmet Sargınalp başkanlık yapmıştır. Halkevi çalışmaların-
da, şube başkanlarının CHP’nin genel politikasına uyumlu olmalarına özen 
gösterilmiş ve bu belirlenen politikaya aykırı hareket edenler soruşturmaya 
tabi tutulmuştur. Daha da mühimi, Halkevi’nin çalışmalarını aksatan şube 
başkanları CHP Genel Sekreterliği tarafından soruşturma açılarak görevin-
den uzaklaştırılmıştır. Gümüşhane Halkevi’nde bunu doğrulayan en önemli 
gelişme Temsil şubesi başkanı Namık Bey’in uzun bir tahkikata uğraması ve 
nihayet görevden alınmış olması örneğidir. 22 Mart 1934 tarihinde Gümüş-
hane Halkevi Başkanlığı’ndan CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda 
Halkevi Temsil şubesi reisi Namık Bey’in görevini yapmadığı ve yapanlara da 
engel olduğu, bu nedenle 25 Aralık 1933 tarih ve 44 numaralı kararla müstafi 
edildiği ve yerine Turgut Bey’in Halkevi Temsil şubesi başkanlığına getirildi-
ği bildirilmiştir.28

Gümüşhane Halkevi’nin Şube Faaliyetleri 
Halkevleri kurulurken dokuz şube halinde teşkil edilmiştir. Halkev-

lerinin Dil-Tarih- Edebiyat, Ar, Gösterit (Temsil), Spor, Sosyal Yardım, Halk 
Dersaneleri ve Kurslar, Kitapsaray ve Yayın, Köycülük, Müze ve Sergi şube-
leri mevcuttu. Ancak 1940’ta Halkevlerinin şube adları ve şubelerin faaliyet 
alanlarında kısmi değişiklik yapılmıştır. 1940 yılındaki düzenlemeye göre 

25  BCA, 490.01/956.701.1, s. 54.
26  BCA, 490.01./1496.100.1., s. 8.
27  BCA, 490.01/956.701.1, s. 43.
28  BCA, 490.01/956.701.1, s. 57.
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Halkevlerinin beş şubesinin adları, Dil- Edebiyat, Güzel Sanatlar, Kütüphane 
ve Yayın, Temsil ve Tarih-Müze Şubesi olarak değiştirilmiştir.29 Halkevleri Ta-
limatnamesi’ne göre bir Halkevi’nin kurulması için üç şubesinin bulunması 
zorunluydu. Bu nedenle ülke genelindeki tüm Halkevlerinin dokuz şubesi 
bulunmayıp bilhassa kırsal kesimdeki Halkevleri üç ve daha fazla şubeden 
müteşekkildi. Gümüşhane ve Bayburt Halkevi kuruluşunda Halk Dersaneleri 
ve Kurslar ile Müze ve Sergi şubesi dışında diğer yedi şubeyle faaliyet gös-
termiş30 ve kısa bir süre sonra şube sayısını dokuza tamamlamıştır. Aşağıda 
Gümüşhane Halkevi şube çalışmalarını kısaca değineceğiz.

Dil-Edebiyat Şubesi: Halkevlerinin önemli kültürel faaliyetlerinin başın-
da dergi ve kitap yayımlama, kütüphane kurma, kent ve kasabalarda konfe-
ranslar düzenleme gelmektedir. Halkevleri, her vilayette bir dergi çıkarmakla 
yükümlüydü. Vilayetlerdeki her halkevinin dil ve edebiyat kolunun ayda bir 
dergi çıkarma görevi bulunmaktaydı. Fakat sonraki yıllarda küçük kasaba-
larda da halkevlerinin dergi çıkarmaya başlaması, hem çıkarılan dergilerin 
kalitesinin düşmesine, hem de CHP’nin fonlarının kurumasına sebebiyet ver-
miştir. Bu nedenle Parti Genel Sekreterliği 1942’de bir genelge yayımlayarak 
dergi yayını, başlangıçta planlamış olduğu gibi, sadece vilayet merkezleriyle 
sınırlamak zorunda kalmıştır.31 Halkevleri tarafından yayımlanan dergilerde 
sosyoloji, antropoloji, edebiyat, folklor ve eğitim alanlarında önemli malze-
meler yayımlandı. Ayrıca dergilerde bazı köy ve kasabalarla ilgili monografi 
tarzında çalışmalar yayımlanarak bir literatür oluşturulmaya çalışıldı. 1932–
1951 yılları arasında Halkevleri tarafından elli dört adet dergi yayımlandı. 

Dil-Edebiyat şubesinin en önemli görevi, Türk dili ve edebiyatı ile ilgili 
derleme yapmak ve araştırma sonuçlarını yayınlamaktır. Yaptığımız çalışma-
da Gümüşhane Halkevi’nin çıkardığı herhangi bir dergiye rastlamadık. An-
cak çıkan dergi ve kitapları kütüphanesinde bulundurmaya çalışmıştır. (Bkz. 
Ek: III). Bu cümleden olarak Gümüşhane Halkevi Başkanlığı, 25 Mart 1934 
tarihinde CHP Genel Sekreterliği’ne başvurarak Ankara Halkevi’nde sergi-
lenmekte olan “İnciler” ve “Ceza Kanunu” adlı piyesleri istemiş ancak Ge-
nel Sekreterlik, mezkûr piyeslerin partice bastırılmadığını belirtmiştir. Aynı 
dosyada 20 Ocak 1943 tarihli yazıda Radyo Mecmuası adlı derginin 5, 9 ve 
12. sayılarının Halkevi’ne ulaşmadığı, koleksiyonun eksik kalmaması için bu 
sayıların gönderilmesi talep edilmiş, ancak Gümüşhane Halkevi Reisliği’ne 
verilen cevapta, eksik dergilerin kendilerinde bulunmadığı dolayısıyla dergi-
yi çıkaran kurumla irtibata geçilmesi söylenmiştir. Yine 11 Mayıs 1944 tarihli 
yazıda Radyo Mecmuası’nın yirmi yedinci sayısının kendilerine ulaşmadığı 
bildirilmiş, Genel Sekreterlik dergiyi postaneye verdiğini bildirmişse de Hal-
kevi’nin tüm çabaları sonuçsuz kalmıştır.32

Kütüphane ve Yayın Şubesi: Halkevleri dergi dışında kitap ve broşür ya-

29 Halkevlerinin şube faaliyetleri için ayrıntılı olarak bkz. Sefa Şimşek, Bir İdeolojik Seferberlik 
Deneyimi Halkevleri (1932–1951), Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, İstanbul 2002, s. 72–90.

30 BCA, 490.01/91010.897.1.
31 Karpat, ‘’Türkiye’de İletişimin Gelişmesinde Halkevlerinin Etkisi (1931–1951)’’, s. 337.
32 BCA, 490.01/920.585.3.
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yınlayarak devrimleri halka benimsetmeye çalışmaktaydı. Kitap yayınında, 
filoloji, etimoloji ve tarih araştırmaları önemseniyor ve bu tür çalışmalara ön-
celik veriliyordu. Basılan kitap ve broşürler her vilayette halkevleri tarafından 
tesis edilen kütüphanelerde bulundurularak halkın hizmetine sunulmaktay-
dı. Halkevleri tarafından yayımlanan kitap ve broşürleri dört kategoride top-
lamak mümkündür. Bunlardan birincisi CHP’nin siyasal ideolojisini halka 
benimsetmek için yayımlanan kitaplar, ikincisi Halkevlerinin kendi faaliyet-
lerini anlattığı raporlardan oluşan kitaplar, üçüncüsü monografi tarzında ma-
halli folklor ve müziğe ilişkin derlemelerden oluşan kitaplar, dördüncüsü ise 
mahalli toplulukların yapısı ve tarihi hakkında yapılmış çalışmalardan mü-
teşekkil kitaplardır.33 Ulaşabildiğimiz kadarıyla Gümüşhane Halkevi sadece 
Gümüşhane Tarihi ile ilgili bir kitap yayınlamıştır. Kitap, Vehbi Okay tarafın-
dan kaleme alınan 15. Yılda Gümüşane olup 1938 yılında İstanbul Ulus Bası-
mevi tarafından yayınlanmıştır.34 Ancak Halkevi, kütüphanede her çeşit kitap 
bulundurmaya özen göstermiştir. Bu şubede 800 cilt kitabın yanı sıra çeşitli 
gazete ve dergi koleksiyonları da mevcuttu. Kütüphanedeki kitapların ekseri-
sini tarih, edebiyat, coğrafya, felsefe, içtimaiyat, hukuk, riyazî ve tabii ilimler, 
ziraat, ticaret ve iktisadiyat, tıbbi, sıhhi ve bedii eserler ile hikâye, roman ve 
masallar oluşturmaktaydı. Kütüphanede Türkçe, Arapça ve diğer yabancı dil-
lerde kitap mevcuttu. Ayrıca kütüphanede bir adet radyo bulunmaktaydı.35

6 Ayda Gümüşhane Halkevi’nde Okunan Kitap Türleri (1937)36:

Kitap Türü Kitap Sayısı
Edebiyat 58
Tarih 22
Coğrafya 11
Felsefe 1
Tabii İlimler 18
Dil 11
Ar 9
Sosyal İlimler 38
Diğer Kitaplar 32
Gazete ve Mecmualar 120

Halkevlerinin kültürel faaliyetlerinden biri de her vilayette açmış ol-
dukları Kitapsaray (kütüphane) veya okuma salonlarıydı. Her Halkevi şubesi 
kendi bölgesindeki köylerde okuma salonu açmak ya da köy kahvehaneleri-
ni kullanarak halka konferanslar düzenleme gibi yükümlülükleri mevcuttu. 

33  Karpat, ‘’Türkiye’de İletişimin Gelişmesinde Halkevlerinin Etkisi (1931–1951)’’, s. 341.
34  BCA, 490.01/902.526.1
35  BCA, 490.01/91010.897.1.
36  BCA, 490.01/985.817.2.
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Cumhuriyet ideolojisini halka yaymak ve benimsetmek için dergi ve kitap 
yayınını oldukça önemseyen Halkevleri, yayım politikasının yanı sıra aka-
demisyen, yazar ve aydınların belirli konularda halka yönelik konferanslar 
vermesini de önemsemiştir. Konferansların muhtevası daha ziyade hukuki 
reformlar, eğitim, sağlık, tarım, hayvancılık, idari örgütlenme ve milli savun-
ma konularından mürekkepti. Gümüşhane ve Bayburt Halkevi’nde de aynı 
amaçlarla bazı konferanslar verilmiştir. Trabzon CHP İl Yönetim Kurulu üye-
si Kadri Mesut Evren 16-17 Şubat 1936 tarihlerinde Gümüşhane Halkevi’nde 
ve 18-19 Şubat 1936 tarihlerinde ise Bayburt Halkevi’nde konferans vermiştir. 
Konuyla ilgili CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen telgrafta, konferansa ka-
tılımın oldukça yüksek olduğu, konferansın ilgiyle takip edildiği ve konferan-
sın şehirde büyük bir heyecan yarattığı belirtilmiştir. Yine aynı yazıda CHP 
Kelkit ilçe başkanı, Kültür direktörü Vehbi Okay’ın Kelkit, Torul ve Şiran’da 
İstiklal ve İnkılâp konularıyla alakalı iki konferans verdiğini ve bunların ilgiy-
le takip edildiğini ifade etmiştir. 2 Temmuz 1940 tarihinde CHP Genel Sekre-
terliği’ne gönderilen yazıda vilayet, kaza ve köylerde konferanslara devam 
edildiği ve bu konferansların, başta Milli Şef İnönü olmak üzere tüm devlet 
büyüklerine olan bağlılığı pekiştirdiği söylenmiştir. Aynı tarihli yazıda pa-
raşütçülük konusunda halka konferanslar verildiği ve halkın paraşütçülük 
konusunda aydınlatıldığı belirtilmiştir.37

Spor Şubesi: Halkevlerinin en önemli şubelerinden biri spor şubesidir. 
Spor şubesinin amacı çeşitli spor dallarını gençliğe tanıtmak, sporu ulusal 
düzeyde uygulanan kitlesel bir etkinlik haline getirebilmek amacıyla toplum-
da spora karşı bir ilgi ve istek uyandırmak; beden eğitimi veren ulusal ku-
ruluşlara yardımcı olmaktı. Bu şube tarafından mahallî şartlara uygun spor 
faaliyetleri, ata sporu olarak bilinen güreş turnuvaları, modern sağlık anla-
yışının esası olan jimnastik, boks, eskrim, judo, futbol, basketbol, voleybol, 
avcılık, dağcılık, yüzme, bisiklet yarışları ve toplu kültür-fizik hareketleri gibi 
spor dalları desteklenmiştir. Bunların dışında ulusal spor bayramları, gezi ve 
kamplar düzenlemek de spor şubesinin önemli görevleri arasındadır.38

Temsil (Gösterit) Şubesi: Halkevlerinin şubelerinden biri olan Temsil şu-
besinin amacı başta tiyatro olmak üzere sahne çalışmalarını gerçekleştirmek-
ti. Temsil şubesi Halkevi’nde yılda ortalama sekiz gösteri icra etmiştir. Bunun 
yanı sıra Temsil Şubesi, Parti prensiplerini ve ideolojisini yaymak amacıyla 
sinemaya da başvurmaktaydı. Halkevlerinde gösterilen filmler,  CHP’nin 
gönderdiği veya Halkevi İdare Heyeti tarafından satın alınan filmler olup bu 
filmler aynı zamanda birer telkin aracı olarak kullanılmaktaydı.39 Halkevi’nde 
gösterilen filmler, daha ziyade CHP’nin ve Hükümetin çalışmalarını, faaliyet-
lerini, parti liderlerinin yaptığı gezileri ve milli bayramları konu edinmek-
teydi. Ayrıca filmler, Halkevleri arasında dönüşümlü olarak gösterime gir-
mekteydi. 3 Nisan 1940 tarihinde Bayburt Halkevi Reisi Dr. Hayrettin Atakol 
tarafından CHP Genel Sekreterliği’ne çekilen telgrafta, Trabzon’dan Bayburt 

37  BCA, 490.01/91010.897.1.
38  Yeşilkaya, Age., s. 98-100, Şimşek, Age., s. 83.
39  Yeşilkaya, Age., s. 94.



Gümüşhane Tarihi - 117-

Halkevi’ne gönderilen filmlerin Halkevi’nde elektrik olmadığından gösteri-
me girmediği bildirilmiştir. Yine, 3 Mart 1941 tarihinde Bayburt Halkevi Reisi 
Hüsamettin Develi imzasıyla CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda, 
Trabzon Halkevi’nden kendilerine Ankara-Diyarbakır Hattının Açılışı I-II ve 
Hatay’ın Kurtuluşu adında üç film gönderildiği ve bu filmlerin nereye gönde-
rileceğinin kendilerine bildirilmesi kaydı yer almaktadır. 15 Mart 1941 tarihli 
cevabi yazıda CHP Genel Sekreteri adına Bolu Mebusu Dr. Zeki Ülgen, mev-
zu bahis filmlerin derhal sekreterliğe gönderilmesini talep etmiştir. 13 Eylül 
1941 tarihinde CHP Genel Sekreterliği’nden Bayburt Halkevi Reisliği’ne gön-
derilen yazıda Trabzon Halkevi’nde bulunan sekiz adet filmin üç hafta içinde 
gösterimi yapılması istenmiştir. Ancak Bayburt Halkevi Reisi Hüsamettin De-
veli imzasıyla CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda, havaların soğu-
maya başladığı, halkevinin sinema salonu inşaatının henüz tamamlanmadığı 
ve bu nedenle filmlerin gösterilmesine imkân olmadığı bildirilmiştir.40

Gümüşhane ve Bayburt Halkevi’nde Gösterilen Filmler

Sıra Film No Kısım Filmin Adı
1 - I-II Ankara-Diyarbakır Hattının Açılışı
2 - I Hatay’ın Kurtuluşu
3 186 I Cumhur Reisi İsmet İnönü’nün Marmara Gezisi
4 311 I-VIII Askeri Okullar Spor Bayramı 
5 343 I-III 1940 İzmir Fuarı
6 368 I 19 Mayıs 1940
7 375 I-V Donanmamızın Malta Seyahati 
8 406 I-II 1940 Cumhuriyet Bayramı 
9 426 I Yardım Sevenleri Tanıyalım
10 429 I Cumhur Reisi İsmet İnönü’nün Güneydoğu Seyahati

Tarih ve Müze Şubesi: Bu şube, yerel tarihsel kalıntıları derlemek, tarihi 
eserleri korumak, müzeciliğe önem vermek, bulunan ve derlenen tarihi ka-
lıntıların katalogunu çıkarmakla görevliydi. Gümüşhane Halkevi’nde Tarih 
ve Müze şubesinde bazı tarihi eserlerin sergilendiği görülmektedir. 26 Şubat 
1941 tarihinde Halkevi Başkanlığı’ndan CHP Genel Sekreterliği’ne gönderi-
len yazıda Gümüşhane Halkevi müzesinde iki küp, yarım taş büst, mezar taşı, 
taştan bir hayvan başı, çakmaklı bir tüfek ve beş adet ceviz ile sedef işlemeli 
Rum ve Ermeni kiliselerinden alınan çok büyük merasim-i diniye kürsüleri-
nin mevcut olduğu bildirilmiştir.41

Güzel Sanatlar (Ar) Şubesi: Bu şube, müzik, resim, heykelcilik ve mimar-
lık gibi alanlarda faaliyet gösterirdi. Ayrıca radyo ve gramafon kullanımının 
yanı sıra koro, bando ve orkestra kurmak suretiyle Türk ve Batı müzik tek-
niklerinin bir sentezini yapmaya çalışırdı. Gümüşhane Halkevi’nde Muallim 

40  BCA, 490.01/1208.7.1.
41  BCA, 490.01/956.701.1, s. 27.
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Remzi başkanlığında her hafta keman ve mandolin eşliğinde konser tertip 
edilmiş ve öğrencilere keman, mandolin dersi verilmiştir. Güzel Sanatlar şu-
besinde daha çok saz, koro ve fotoğrafçılık kurslarına ilgi söz konusudur. 
Şubenin faaliyet raporlarında şubede ortalama 24 kursiyerin eğitim gördüğü 
kaydı yer almaktadır.

Halk Dershaneleri ve Kurslar Şubesi: Bu şube, halkın fikrî seviyesini yük-
seltmek, halka sıhhî ve içtimaî bilgiler kazandırmak ve okur-yazar sayısının 
artması için çeşitli faaliyetlerde bulunmakla görevliydi. Bu amaçla Halkevle-
rinde, genel eğitimi sağlayacak Türkçenin yanı sıra, okuma yazma, yabancı 
dil (İngilizce-Almanca-Fransızca), fen, zanaat, tarih, yurt bilgisi, sosyal bilgi-
ler, daktilo, hesap tutma usulü, dikiş, nakış, ütü, şapkacılık, çiçekçilik, yöreye 
göre bağcılık, arıcılık, motorculuk, elektrikçilik vb. meslek sağlayacak kurslar 
açılmıştır. Bu kurslarda başarılı olanlara, bütün şubelerin ortak katılımı ile 
düzenlenen törenlerle sertifikaları verilmiştir.

Sosyal Yardım Şubesi:  Sosyal yardım şubesinde yoksullara para, giye-
cek, yiyecek, yakacak ve ilaç yardımı yapılmaktaydı.  Bunun yanında hastalar 
ücretsiz tedavi edilirdi. Ayrıca şube, köylerde sağlık taramaları yaptırır ve şe-
hirlerde klinikler açardı. Bu şube, orman memuru Cemal’in idaresinde olup 
Cemal bey vilayetteki tüm köyleri dolaşıp fakir çocuklara kitap, defter, kâğıt, 
kalem, elbise, ayakkabı ve ilaç vermekteydi. (Bkz. Ek: II).

Köycülük Şubesi: Bu şubenin başlıca amacı köylüleri desteklemek, kal-
kındırmak, eğitmek ve aydınlarla kaynaştırmaktı. Ayrıca bu şube, Sosyal Yar-
dım şubesiyle köylerde müşterek çalışmalar yürütmekteydi. Şube, Gümüşha-
ne ve ilçelerine bağlı köylerde önemli çalışmalar yapmıştır. (Bkz. Ek: II).

Gümüşhane Halkevi Raporları ve CHP Genel Sekreterliği İle Yapılan Yazışmalar
Halkevleri Talimatnamesi gereğince her Halkevi kendi çalışmalarını ve 

faaliyetlerini altı ayda bir rapor halinde C.H.P Genel Sekreterliği’ne bildirmek 
mecburiyetindedir. Ancak Gümüşhane Halkevi’nin yaklaşık yirmi yıl çalışma 
sürecinde birkaç raporuna ulaşabildik. Raporlarda Halkevi ile ilgili önemli 
sayısal veriler mevcut olduğundan ulaşabildiğimiz raporlardan azami ölçüde 
istifade etmeye çalıştık. Gümüşhane Halkevi’nin 1934 yılı ikinci üç aylık ça-
lışma raporunda Halkevi’nin sadece Spor şubesinin çalışmasına yer verilmiş-
tir. CHP Genel Sekreterliği’ne 3 Temmuz 1934’te sunulan raporda, futbolun 
muhitte inkişafına çalışıldığı ve diğer şubeler hakkında malumat olmadığı 
kaydı yer almaktadır. Rapora göre, 24 Şubat 1934’te açılan Spor şubesi genç-
liğe önem vererek 8 Mayıs 1934 tarihinde Altıok Spor Kulübü’nü kurmuştur. 
Kulüp, haftanın iki günü belli saatlerde antrenman yapmakta ve Cuma gün-
leri de maçlara çıkmaktadır. Ayrıca kulübün çalışmaları için ‘’mükemmel bir 
futbol sahası vücuda getirilmiş’’ ve kulüp için iki kat forma satın alınarak 
Halkevi’nin demirbaş listesine eklenmiştir. Yine rapora göre Spor şubesine 
verilen ehemmiyetten dolayı Altıok Spor Kulübü’ne rakip olarak da Sümer 
Spor Kulübü adıyla başka bir futbol takımının kurulduğu belirtilmiştir.  Al-
tıok ve Sümer takımları arasında 29 Haziran 1934’te Halkevi Spor sahasında 
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yapılan kupa maçında Altıok takımı maçı 5–4 kazanarak kupayı almıştır. Bu 
maçın hatırası olarak üç adet fotoğraf çekilmiştir. Raporun son bölümünde, 
Gümüşhane Halkevi için daha uygun bir binanın kiralanarak 1 Temmuz 1934 
tarihinden itibaren yeni binaya taşınıldığı bilgisi yer almaktadır.42

Gümüşhane Halkevi Başkanlığı, 3 Temmuz 1934 tarihinde bir mektup-
la CHP Genel Sekreterliği’ne başvurarak akümülatörlü radyo talebinde bu-
lunmuştur. Aynı mektupta Gümüşhane Halkevi’nin 1934 yılı ikinci üç aylık 
çalışma raporu sunulmuştur. CHP Genel Sekreteri Kütahya Mebusu, 15 Ey-
lül 1934 tarihinde Gümüşhane Halkevi Reisliği’ne gönderdiği cevabi yazıda, 
radyo gönderebilmek için vilayette elektriğin mevcut olup olmadığı, varsa 
dönüşümlü mü, yoksa daimi mi olduğu sorularına cevap yazılmasını iste-
miştir. Gümüşhane Halkevi Reisi tarafından Genel Sekreterliğe gönderilen 29 
Eylül 1934 tarihli yazıda Halkevi’nde henüz tamamlanmamış 220 voltajlı ve 
devamlı elektrik tesisatının mevcut olduğu ancak ne zaman kullanıma hazır 
hale geleceğinin meçhul olduğunu söylemiştir. Bu yazışmalardan sonra CHP 
Genel Sekreteri 26 Teşrinisani 1934 tarihinde Gümüşhane Halkevi Reisliği’ne 
yazdığı cevapta, ellerinde akümülatörlü radyo bulunmadığını ve Halkevi’nin 
elektrik tesisatının bitirilmesi durumunda kendilerine münasip bir makine 
göndereceklerini bildirmiştir.43

21 Şubat 1937 tarihinde Gümüşhane Halkevi Başkanlığından CHP Ge-
nel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda Halkevlerinin kuruluş yıldönümü mü-
nasebetiyle Halkevi tarafından bir program tertip edildiği bildirilmiştir. Buna 
göre; merasimin saat 15.00’te başlayacağı, davetlilerin radyodan Ankara’daki 
tören ve konuşmaları takip edeceği belirtilmiştir. Ayrıca merasimde Halke-
vi’nin iki yıllık çalışmasında alınan sonuçlara dair bir konuşma yapılacağı 
ifade edilmiştir. Son olarak saz heyeti tarafından bir konser verileceği ve gece 
saatlerinde de bir balo düzenleneceği bildirilmiştir.44

1934 yılından 1938 yılına kadar zaman diliminde Gümüşhane Halke-
vi’nin herhangi bir çalışma raporuna ulaşamadık. Dört yıl aradan sonra Hal-
kevi’nin ilk raporu 1938 tarihlidir. 21 Eylül 1938 tarihli Gümüşhane Halkevi 
çalışma raporu, Halkevi’nin 1 Aralık 1937 ile 1 Haziran 1938 tarihlerindeki 
altı aylık çalışma faaliyetlerini içermektedir. Buna göre, 1938 yılında şehrin 
merkez nüfusu 3104 olup Halkevi’nin 266 erkek ve 20 kadın üyesi mevcuttu. 
Aynı tarihte Halkevi’nin okuma salonu mevcut olup Kitapsaray şubesinde 
1122 kitap bulunmaktaydı ve Kitapsaraya kayıtlı okuyucu sayısı 320 idi. Ra-
porda Halkevi’nde iki gösteri düzenlendiği ve gösteriyi 210 kişinin seyrettiği, 
otuz iki konserin verildiği ve 380 kişinin konsere geldiği, iki filmin gösteril-
diği ve 106 kişinin filmi seyrettiği belirtilmektedir. Aynı rapora göre Halkevi 
başkanının Sami Zarkum (?) olduğu, Kitapsaray şubesi dışında diğer şube-
lerin yeterince faal olmadıkları kaydı yer almaktadır. Bu altı aylık dönemde 
Halkevi tarafından herhangi bir “ulus, lisan ve meslek okulunun” açılmadığı 

42  BCA, 490.01/1229.90.4.
43  BCA, 490.01/1229.90.4.
44  BCA, 490.01/956.701.1, s. 38.
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belirtilmiştir. Daha da mühimi rapordaki bilgilere göre Halkevi’nin fiziki ve 
materyal bakımdan oldukça noksanlıklarının olduğu görülmektedir.45 
1938 Yılı Çalışma Raporuna Göre Gümüşhane Halkevi Şubelerinin Üye Sayısı

Şube Adı Erkek Kadın Toplam Üye
Dil-Tarih-Edebiyat 36 13 49
Ar 23 12 35
Gösterit 30 11 41
Spor 67 8 75
Sosyal Yardım 5 24 29
Halk Dersaneleri ve Kurslar 6 7 13
Kitapsaray ve Yayın 3 - 3
Köycülük 50 11 61
Müze ve Sergi 2 1 3
Toplam Üye Sayısı 222 87 309

24 Ağustos 1940 tarihinde CHP Genel Sekreterliği’nden CHP Vilayet 
İdare Heyeti Reisliği’ne gönderilen yazıda, 2 Ekim 1939 tarih ve 1545/I sayılı 
genelge doğrultusunda Halkevleri ilgili bir broşür hazırlanacağı ve bu bro-
şüre Halkevleri reislerinin kısa sicilleri de ekleneceğinden Gümüşhane’deki 
Halkevi reislerine ait sicil bilgileri talep edilmiştir. Bu doğrultuda Gümüşha-
ne’deki beş Halkevi reisinin sicil kayıtları CHP Genel Sekreterliği’ne gönderil-
miştir. Gümüşhane Halkevi Reisliği tarafından gönderilen yazıda, Süleyman 
Daltaban (Gümüşhane), Muhsin Ataç (Gümüşhane), Fikri Akgün (Gümüşha-
ne), Tevfik Polat (Bayburt), Kazım Köklü (Bayburt), Mustafa Yeniçeri (Şiran), 
Ziya Öztürk (Kelkit) zikredilmiş ve Torul Halkevi reisinin sicilinin henüz ken-
dilerine ulaşmadığı belirtilmiştir. Sicil kaydında Halkevi reislerinin ortaokul 
ve lise mezunu oldukları, ayrıca meslek olarak tüccar, esnaf, müteahhit, çiftçi, 
öğretmen ve belediye reisi oldukları kaydı yer almaktadır. Ayrıca, 8 Şubat 
1941 tarihinde CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda aynı zamanda 
Belediye Reisi de olan Halkevi Başkanı Süleyman Daltaban’ın mazereti ne-
deniyle Halkevi Başkanlığı’ndan istifa ettiği ve yerine Hicabi Ataç’ın seçildiği 
belirtilmiştir.46

25 Aralık 1943 tarihinde Gümüşhane mebuslarının hazırladığı raporda 
Halkevleri ile ilgili malumat dikkat çekmektedir. Buna göre, Gümüşhane ve 
Bayburt’ta yeni inşa edilmiş planlı birer Halkevi binası bulunmaktadır. Ra-
porda, Gümüşhane Halkevi binasının birtakım noksanlıkları dışında hizmete 
açıldığı kaydedilmiştir. Konferans salonunun 100 civarında sandalyesi dışın-
da döşemesinin olmadığı belirtilmiştir. Halkevi’nin daha iyi hizmet edebil-

45  BCA, 490.01/985.817.2.
46  BCA, 490.01/939. 646. 1, s. 1–34.
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mesi için merkezden yardım yapılması ve döşeme sorununun tamamlanması 
talep edilmiştir. Raporun devamında Bayburt Halkevi inşaatının tamamlan-
madığı ve bilhassa konferans salonunun istifade edilmeyecek durumda oldu-
ğu belirtilmiştir. Binanın mahalli imkânlarla tamamlanamayacağı, bu nedenle 
merkezden yardım yapılmasının elzem olduğu kaydedilmiştir. Gümüşhane 
ve Bayburt Halkevi’nde dokuz şubeden sadece Ar ve Kitapsaray şubelerinin 
istenilen düzeyde çalıştığı, diğer şubelerin mali nedenlerden dolayı yeterince 
çalışamadıkları belirtilmiştir. Raporun son bölümünde Torul, Kelkit ve Şiran 
ilçelerinde elverişli Halkevi binasının bulunmayışından dolayı bu Halkevle-
rinin yeterince faal olmadıkları, bu nedenle üç ilçede tam donanımlı Halke-
vi binasının inşa edilmesi talep edilmiştir. 5 Ocak 1944 tarihinde CHP Genel 
Sekreterliği’nden gönderilen cevabi yazıda, Gümüşhane ve Bayburt Halkevi 
binalarının tamamlanması için gerekli çalışmaların yapılacağı, Torul, Kelkit 
ve Şiran ilçelerinde Halkevi binası yapılması için gerekli notların alındığı bil-
dirilmiştir. Ayrıca inşaat sezonunda bu Halkevlerinin yapılması için arsanın 
ve inşaat bedelinin yarısının mahallince temin edilmesi istenmiş ve bu şartlar-
da Halkevi binalarının inşa edileceği ifade edilmiştir.47

10 0cak 1946 tarihinde Gümüşhane Valiliği İl Parti İdare Kurulu Baş-
kanı Fikri Ataç tarafından CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda Gü-
müşhane vilayetinde toplam 47 Halkodası’nın bulunduğu ve bu odalar için 
gönderilen 141 cilt ellişer yapraklı makbuzun alındığı bildirilmiştir.48 

4 Mart 1946’da Gümüşhane Halkevi Başkanlığı’ndan CHP Genel Sek-
reterliği’ne gönderilen yazıda; 10 Ocak 1946 tarih ve 5/2711 sayılı emir gereği, 
Halkevlerinin açılışının 14. yıldönümü münasebetiyle bir program düzenlen-
diği bildirilmiştir. Buna göre; Halkevi’nin her tarafı Türk ve parti bayrakları 
ile süslenerek bir bayram havası yaratılmıştır. Merasimin başlama saati olan 
13.00’te tüm vatandaşların Halkevi’nde radyodan Ankara’daki nutku dinle-
dikleri ve törene geçildiği, törenin İstiklal Marşı ile başladığı belirtilmiştir. 
Kütüphane ve Yayın Şubesi başkanı ve Milli Eğitim Müdürü M. Celal Gürsoy 
tarafından Halkevlerinin kuruluşu ve Gümüşhane Halkevi’nin son bir yıllık 
çalışması ile ilgili bir konuşma yapılmıştır. Konuşmayı müteakiben Güzel Sa-
natlar şubesinin Müzik Kolu tarafından Halk Türküleri konseri verilmiştir. 
Yine Güzel Sanatlar şubesinin köy ve kasabalardan getirmiş olduğu ekipler-
le horon oynanmıştır. Dil Edebiyat Şubesi komitesinden Nüfus Müdürü Sü-
leyman Sungur kendisine ait birkaç manzum eseri okumuştur. Halkevi’nin 
Temsil şubesinin hazırlamış olduğu “İstiklal Piyesi” gösterilmiştir. Tören saat 
20.00’de sona ermiştir.49

22 Mayıs 1948 tarihinde Gümüşhane CHP İl İdare Kurulu Başkanı Hi-
cabi Ataç imzasıyla CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda Gümüşha-
ne’deki Halkevlerinin sandalye ve vestiyer ihtiyacı bildirilmiştir. Aynı yazıda, 
Gümüşhane Halkevlerinin ihtiyacı olan sandalye ve vestiyerlerin ya doğru-

47  BCA, 490.01/1576.421.2.
48  BCA, 490.01/1554.332.3.
49  BCA, 490.01/956.701.1, s. 18.
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dan merkez tarafından satın alınması ya da bu malzemelerin tutarı olan 2525 
Lira’nın Halkevi’ne gönderilmesi talep edilmiştir. Ancak CHP Genel Sekrete-
ri adına Erzurum Milletvekili Cevat Dursunoğlu’nun 13 Ağustos 1948’de ver-
diği cevabi yazıda, talep edilen ihtiyaçların merkezden karşılanmasının hem 
daha önceden yayınlanan genelgelere aykırı olduğu hem de bunun maddi 
bakımdan mümkün olmadığı belirtilmiştir. Bu nedenle belirtilen ihtiyaçların 
mahalli imkânlar dâhilinde karşılanmasının doğru olacağı ifade edilmiştir.50 

Gümüşhane’deki Halkevlerinin 1948 Yılındaki İhtiyaçları 

Halkevi Adı Sandalye Vestiyer
Gümüşhane - 10
Bayburt 100 10
Kelkit 50 5
Şiran 50 5
Torul 50 5
Toplam 250 35

16 Nisan 1951 tarihinde Şiran’ın Karaca kasabası esnafından Hakkı Ka-
rabıçak tarafından CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen yazıda, Şiran Halke-
vi olarak kiraya verdiği dükkânının uzun bir zamandan beri kirasını alama-
dığını, bu kiranın derhal ödenmesini ve binasının boşaltılmasını istemiştir. 
Aksi takdirde Şiran Halkevi başkanı Ramiz Sağkan ile Şiran CHP ilçe baş-
kanı Refik Sağkan hakkında Milli Korunma ve Borçlar Kanunu gereği dava 
açacağını belirtmiştir. Bunun üzerine 7 Haziran 1951 tarihinde CHP İl İdare 
Kurulu Başkanı Hicabi Ataç tarafından CHP Genel Sekreterliği’ne gönderilen 
yazıda, mevcut sorunlardan dolayı Şiran Halkevi’ni kapatacaklarını bildir-
miştir. CHP Genel Sekreteri adına Tokat Milletvekili Zihni Betil tarafından 
gönderilen cevabi yazıda, merkezden nakdi yardım yapılmasına imkân ol-
madığı ve mahalli imkânlarla çalışmalarına devam edemeyecek olan Halkevi 
ve Halkodalarının 3 Ağustos 1950 tarih ve 3278 sayılı genelge doğrultusunda 
kapatılması istenmiştir.51 Ayrıca 5830 sayılı kanunla Halkevlerinin resmen ka-
patılmasıyla Gümüşhane’deki Halkevi binası Hükümet Konağı olarak kulla-
nılmak üzere tahsis edilmiştir.52

Sonuç
Tek Parti Dönemi’nde 19 Şubat 1932’de kurulan Halkevleri aracılığıy-

la Cumhuriyet rejimini ve devrimleri halka benimsetmek; festival, tiyatro, 
film, balo, müzikli ve danslı gösterilerle halka seküler yaşam tarzı aşılamak 
ve nihai olarak Kemalist ideolojiyi benimsemiş bir toplum yaratmak hedef-
lenmiştir. Bu hedeflerin gerçekleştirilmesi için Halkevlerinde dokuz faaliyet 

50  BCA, 490.01/1496.100.1, s. 6-8.
51  BCA, 490.01/1496.100.1, s. 1–4.
52  BCA, 30.18.1.2/128.21.11.
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şubesi oluşturulmuş ve bu şubelerde konferans, toplantı, dergi-kitap yayını, 
kütüphanelerin kurulması, tiyatro, film, spor, konser, sergi ve çeşitli türde 
sosyal yardım ve rehberlik yoluyla halka devrimin ilkeleri benimsetilmeye 
çalışılmıştır. Kısacası, Halkevlerinin kuruluş amacının; Kemalist ideolojiyi ve 
CHP’nin ilkelerini yaymak ve bu ideolojinin parçası olan inkılâpların yerleş-
mesini sağlamak olduğunu söylemek mümkündür. CHP’nin kültür kolları 
gibi faaliyet gösteren Halkevleri 1951 yılında Demokrat Parti’nin iktidarında 
kapatılmıştır.

1933–1951 yılları arasında Gümüşhane’de Gümüşhane, Bayburt, Kelkit, 
Şiran ve Torul Halkevi olmak üzere beş Halkevi faaliyet göstermiştir. Gümüş-
hane’deki Halkevleri, Gümüşhane’de önemli sosyal, siyasal, kültürel, eğitsel 
ve sportif faaliyetlerde bulunmuş, yukarıda belirtilen zaman dilimi içerisinde 
önemli bir kültür merkezi haline gelmişlerdir. Halkevleri okuma-yazma, dil 
ve el işi kurslarının yanı sıra kütüphaneler kurmak, konferanslar düzenle-
mek, spor müsabakaları yapmak, müzik dinletisi tertip etmek, film, tiyatro 
ve balo gösterileri gerçekleştirmek ve milli bayramlarda kutlamalar yapmak 
yoluyla “kaynaşmış bir kütle” yaratmaya çalışmışlardır.
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OSMANLILAR ZAMANINDA GÜMÜŞHANE HAKKINDA BAZI BİLGİLER
(15-17. Yüzyıllar)

Bilgehan PAMUK*

Giriş 
Trabzon - Erzurum transit yolu üzerindeki dar bir vadide yer alan Gü-

müşhane, stratejik konumunun yanı sıra iktisadî açıdan sahip olduğu konum 
münasebetiyle tarihî süreç içerisinde pek çok devletin kıyasıya mücadelesi-
ne sahne olmuştur1. Keza XV. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı Devleti de 
Gümüşhane ve havalisindeki hâkimiyet mücadelesine dâhil olmuştur. 1473 
yılındaki Otlukbeli savaşında Akkoyunlu Sultanı Uzun Hasan’ı mağlup eden 
Fatih Sultan Mehmed, Gümüşhane ve havalisine nüfuz etmek için müsait bir 
ortama sahip olmuştur. 1479 yılında Rakkas Sinan Bey tarafından Torul ve 
Canca kalelerinin alınması ile birlikte Gümüşhane havalisi, Osmanlı idaresi 
altına alınmıştır2. Gümüşhane, altın, gümüş ve bakır gibi önemli madenlerin 
çıkarıldığı için iktisadî açıdan fevkalade önemli bir mevkiye sahip olduğun-
dan Kanuni Sultan Süleyman zamanında yeniden yapılandırılmıştır. XVII. 
yüzyılda önemini sürdüren Gümüşhane, yetmiş kadar maden ocağı ile ülke-
nin gözde yerleşim birimleri arasındadır. 

 İdari Yapı
XV. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı idaresinin teşekkül ettiği böl-

gede, Gümüşhane ismi kullanılmamasına karşılık Torul ismine kaynaklarda 
rastlanmaktadır. Gümüşhane ismi yerine ise Canca ismi kayıtlarda yer almak-
tadır3. 1486 yılına ait resmi bir kayıtta; Trabzon sancağına bağlı Torul nahiyesi 
mevcut iken, Gümüşhane karye-yi Palu Canca olarak yazılmıştı4. Anlaşılacağı 
üzere Osmanlılar tarafından tutulan ilk kayıtlarda, Torul müstakil bir kaza 
iken Canca, Torul’un sınırları içerisinde küçük bir yerleşim birimiydi. 

XV. yüzyıl sonlarına doğru belirlenen idarî statü, ilerleyen dönemde 
de geçerliliğini sürdürmüştür. 1515, 1520, 1554 ve 1583 yıllarına ait tahrir sa-

1 Metin Tuncel, “Gümüşhane”, Türkiye Diyanet İslam Ansiklopedisi (bundan sonra DİA.) XIV, 
İstanbul 1996, s.273.

2 Hoca Sadettin Efendi, Tacü’t-Tevarih III, (Haz. İsmet Parmaksızoğlu), Ankara 1999, s.167–168; 
İbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osman VII. Defter, (Haz. Şerafettin Turan), Ankara 1991, s.465–466. 

3 Gümüşhane’nin tarihi süreç içerisinde Argyrpolis olarak isimlendirilmesi tarihi gerçeklerle 
bağdaşmamaktadır. Selahattin Tozlu, “Gümüşhane’nin Adı Hakkında (Siyasi Tarih ve 
Yerleşme Tarihi Bakımından)”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayıs 2005) I. Cilt, Baş-
langıçtan 20. Yüzyıla, Trabzon 2007, s.347-372; Süleyman Çiğdem, Gümüşhane Bölgesinin Tarih 
ve Arkeoloji Araştırmaları, Erzurum 2008, s.31-32.

4 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (bundan sonra BOA.) Maliyeden Müdevver Defter (bundan sonra 
MAD.) 828, s.178.

∗  Prof. Dr, Gaziantep Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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yımlarda da müstakil olarak kaza tanımlaması sadece Torul için yapılmıştır5. 
Canca, Torul kazasının sınırları içerisinde bir yerleşim ünitesidir. XVI. yüz-
yılın ortalarında Doğu Anadolu Bölgesi içerisinde yeni bir yapılanma içeri-
sinde Osmanlılar, harap yerlerin imarına özen gösterdikleri gibi nüfusu az 
olan yerlerinde şenlendirilmesine gayret ettiler6. Bu yaklaşım doğrultusunda 
Gümüşhane(Canca)’de de bayındırlık faaliyetlerine hız verilmiştir. Maden-
lerin daha verimli işletilmesi için maden yataklarına yakın mevkilerde yeni 
yerleşim birimleri tesis edilmiştir7. Böylelikle zaman içerisinde farklı bir çeh-
re kazanan Gümüşhane, muhtemelen XVII. yüzyılda Torul8 ile birleştirilerek 
müstakil kaza hüviyeti kazanmıştır9. 

XVI. yüzyıla ait yapılan sayımlarda Torul kazası, idari olarak Trab-
zon’a bağlıydı. Ancak dönemin kaynakları arasında zikredilen Topçular Kâ-
tibi Abdülkadir Efendi’nin eserinde; Gümüşhane’nin 1596 yılında Erzurum 
defterdarının tasarrufunda olduğunu işaret edilmişti10. Keza Kâtip Çelebi de 
Erzurum eyaletine tabi kazalar arasında Gümüşhane kazasını da zikretmiş-
ti.11 Bu noktada Gümüşhane’nin idarî statüsünün netlik kazanmadığı kazanın 
Erzurum’a mı yoksa Trabzon’a mı bağlı olduğu problematiği ile karşılaşıl-
maktadır. 

1535 ile 1580 yılları arasında Trabzon sancağı, Erzurum eyaletine bağ-
lıydı. Ancak Batum eyaletinin teşekkülüyle birlikte yapılan yeni idari düzen-
lemeler çerçevesinde Gümüşhane’nin Erzurum’a bağlanabilme ihtimali söz 
konusuydu. Fakat arşiv kayıtları incelendiğinde Gümüşhane, idari anlamda 
Trabzon’a bağlıydı12. Kaynaklarda net olarak anlaşılamasa da Gümüşhane’nin 
Erzurum’a bir bağlılığı mevzu bahisti13. Bu durumu çözebilmek gayesiyle ya-
pılan tetkikler neticesinde da Gümüşhane’nin Erzurum’a bağlılığı malî an-

5 BOA. Tapu Defteri(bundan sonra TD.) 52, s.768; BOA. TD. 387 s.764; BOA. TD. 288 s.506; Tapu 
Kadastro Kuyûd-ı Kâdime Arşivi Tapu Defteri(bundan sonra TKKA. TD.) 29 s.142a; TKKA. TD. 
43 s.197a.

6 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyliği ve Teşkilatı, Ankara 1999, s.87–88.
7 Bilgehan Pamuk, “XVII. Asırda Gümüşhane(Canca) Maden Mukataasına Dair Bazı Bilgiler”, 

Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı. 30, Erzurum 2006, s.169.
8 Arşiv kayıtlarında kaza-yı Torul nâm-ı diğer Gümüşhâne tabiri kullanıldı., BOA. MAD. 644 s.2; 

BOA. Kamil Kepeci Mevkufat (bundan sonra KKM.) 2601 s.1; BOA. MAD. 4402 s.100; BOA. 
MAD. 2929 s.2.

9 Bu birliktelik, XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam etmiştir., Selahattin Tozlu,  XIX. Yüzyıl-
da Gümüşhane, Erzurum 1998, s.62.

10 Topçular Kâtibi Abdülkadir (Kadri) Efendi, Topçular Kâtibi Abdülkadir (Kadri) Efendi Tarihi 
(Metin ve Tahlîl) II, (Haz.  Ziya Yılmazer), Ankara 2003, s.180.

11 Kâtib Çelebi, Kitab-ı Cihannüma, İstanbul 1145, s.422.
12 Trabzon Şeriyye Sicilleri(bundan sonra TŞS.) 1817, s.8b-92b; TŞS. 1818, 11a,33a,105a.
13 BOA. MAD. 7589 s.21; BOA. MAD. 3458 s.17,47; BOA. MAD. 2742 s.150; BOA. MAD. 5568, 

s.190; BOA. MAD. 7343, s.11,18–19; BOA. MAD. 3779, s.2; BOA. MAD. 4383, s.26, 114, 186;  
BOA. MAD. 4402, s.100; BOA. MAD. 657, s.179; BOA. MAD. 1423, s.10; BOA. Kamil Kepe-
ci (bundan sonra KK.) Büyük Ruznamçe Kalemi (bundan sonra BRK.) 1926, s.2-11; “Erzurum 
eyâletine tabi‘ Ma‘den-i Canca Mukata‘ası tevâbi‘….”, BOA. MAD. 6269 s.171; “…. bilfiîl Erzu-
rum defterdârı olan Mehmed dame ikbalihû bundan âkdem kendüye Erzurum defterdârlığı sadaka ve 
inâyet oldıkda Canca ve tevâbi‘ mukata‘a …..”, BOA. MAD. 7589, s.75; “Erzurum aklâmına tâbi‘ 
ma‘den-i Canca”, BOA. MAD. 3260, s.129.
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lamda olup bu da devletin malî yapılanmasından kaynaklanmaktaydı. Zira 
has ile idare edilen eyaletlerdeki padişah gelirlerinin tahsil edilmesi; hazinesi 
olan eyaletlerde defterdarlıklar aracılığıyla, diğerlerinde ise doğrudan doğ-
ruya merkez ya da yakın bir hazinece yapılmaktaydı14. Trabzon’da hazine 
olmadığından ya da daha değişik bir ifade ile defterdar bulunmadığından 
Gümüşhane/Canca Maden Mukataası’na ait işlemler, yakın olması hasebiy-
le Erzurum defterdarının kontrolünde gerçekleştirilmişti. Dolayısıyla bu 
durumdan kaynaklı olarak Gümüşhane’nin Erzurum’a bağlılığı sadece malî 
boyuttaydı. Sonuç olarak Gümüşhane - Torul kazası idarî anlamda Trabzon 
Sancağı’na bağlı bir üniteydi15.

Gümüşhane - Torul Kazası
XV. - XVI. yüzyıllarda Gümüşhane - Torul kazasının merkezinin nere-

si olduğu hususunda da ayrı problematiktir. Zira arşiv kayıtlarında açık bir 
bilgi bulunmamaktadır. XV. yüzyılın başlarında Torul kazasının merkezinin 
Ardasa olduğu düşünülmektedir. Keza 1583 yılında Ardasa’nın dışında hiç-
bir köyün mahallesinin olmaması, adı geçen köyün XV. ve XVI. yüzyıllarda 
kaza merkezi olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir16.

XVII. yüzyılda da kaza merkezinin neresi olduğu yönünde kayıtlarda 
açık bir bilgiye rastlanmamıştır. 1643 tarihli avarız sayımında, kaza genelinde 
nefs tanımlanması yapılan tek yer, Canca idi17. Dolayısıyla kaza merkezinin 
burası olması ihtimali oldukça yüksekti. Nüfus açısından da bakıldığında 
Canca, 644 hane ve 82 bahçesi ile kazanın en kalabalık yerleşim birimiydi18. 
Nitekim yüzyılın ortalarına doğru Gümüşhane’ye gelen Evliya Çelebi, verdiği 
bilgilerle kaza merkezinin Canca olduğu kanaatini kuvvetlendirmektedir19.

A. Canca (Gümüşhane) Şehri’nin Nüfusu
Gümüşhane şehri hakkında kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamak-

tadır. Dahası Canca olarak zikredilen Gümüşhane’nin20 1486 yılına ait ilk res-
mî kaydında; karye-yi Palu Canca ismi ile yer almaktadır. Bu ismin ilerleyen 
süreç içerisinde Eski Canca halini dönüştüğü 1515 yılından 1583 yılına kadarki 
kayıtlarda açıkça görülmektedir. XVI. yüzyılın ortalarında yapılan imar ve is-
kân siyaseti neticesinde Eski Canca’nın yanı sıra Karye-i Nefs-i Canca-yı Ma‘den 
adlı yeni bir yerleşim birimi görülmektedir. Bu durum bir sonraki 1583 tarihli 
sayımda da göze çarpmaktadır. Dolayısıyla XVI. yüzyılın ikinci yarısından 

14 Baki Çakır, Osmanlı Mukataa Sistemi (XVI-XVIII Yüzyıl), İstanbul 2003, s.23-24.
15 BOA. KKM. 2601, s.1.
16 Hanefi Bostan, XV – XVI Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadî Hayat, Ankara 2002, 

s.231-232.
17 BOA. MAD. 644, s.2.
18 BOA. MAD. 644, s.2-68; BOA. KKM. 2601, s.1.
19 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi II, İstanbul 1335, s.213.
20 Canca’nın Canice-Çanıça-Çaniçe şeklinde telaffuzları vardı., Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s.20.
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itibaren Canca’da iki ayrı yerleşim ünitesi karşımıza çıkmaktadır21. 
Gümüşhane şehrinin neresi olduğu yönünde de açık bilgilere tesadüf 

olunmamıştır. Kaynaklarda zikredilen Eski Canca; Canca kalesini ve etekle-
rini ihtiva etmektedir. Karye-i nefs-i Canca ise günümüzde Harşit Irmağı’na 
dökülen, Musalla Deresi’nin yamaçlarında ve kent merkezinin 4 kilometre 
güneybatısındadır. Dolayısıyla şehir merkezi olarak nefs-i Canca olarak tasvir 
edilen yerin olması kuvvetle muhtemeldir22. XVII. yüzyılda gerek Eski Canca 
ve gerekse yeni imar edilen Canca; nefs-i kasaba-yı Gümüşhane nâm-ı diğer Can-
ca olarak tek isim adı altında birleştirilmiştir. Dolayısıyla Canca ile Gümüşha-
ne isimleri, XVII. yüzyılda da birlikte kullanılmıştır23.

Kanunî Sultan Süleyman zamanında imar faaliyetlerine hız verilen Gü-
müşhane, meskûn bir mahal konumuna gelmiştir. 1554 yılında 31 Müslüman 
hane, 13 Müslüman mücerred, 113 Gayr-i Müslim hane ve 27 Gayr-i Müslim 
mücerred mevcuttur. Buna göre nüfusun % 22’si Müslümanlardan % 78’i Gayr-
i Müslimlerden ibarettir. İskân siyasetinin sonucu olarak nüfusun tamamı dı-
şarından getirilmiştir24. 1583’te ise 50 Müslüman bennâk hâne ve 16 Müslüman 
mücerred, 594 Gayr-i Müslim hâne vardır25. Buna göre nüfusun; % 8’i Müslü-
man, % 92’si Gayr-i Müslim’di. Özellikle Gayr-i Müslim nüfus açısından ciddi 
bir artış göze çarpmaktadır. Artışın oluşmasında en önemli etken, civardaki 
madenlerin faaliyete geçmesi ile birlikte insan gücüne duyulan ihtiyaçtır.

Araştırmacılar arasında gerek hane ve gerekse nefer olarak kaydedi-
lenlerin kaç kişiden oluştukları konusunda mutabakat yoktur. Bundan ötürü, 
şehir ve kırsal kesime ait nüfusun belirlenmesi halen tartışma konusudur. Bir 
hanede vergi mükellefi erkek nüfusun haricindekilerin yazılmaması ve böl-
gelerarası farklılıklar, nüfus sayısı için birtakım tahminlerin doğmasına yol 
açmıştır. Bu varsayımlar içerisinde genelde kabul edilen görüş, bir hanenin 
beş kişiden meydana geldiğidir26. Bu görüş ışığında 1554 yılındaki Gümüşha-
ne şehir nüfusu; 144 x 5 = 720, mücerredler ilave edildiğinde 760 idi. Vergi ve-
ren nüfusun yanı sıra vergiden muaf olanlar da göz önüne alındığında şehir 
nüfusu, muhtemelen 1 000 civarındaydı. Keza 1583 yılına ait veriler üzerinde 
yapılan hesaplamalar neticesinde şehir nüfusu 3 500 civarındaydı. 

XVII. asırda timar sistemi, onarılamayacak ölçüde zarar görmüş ve tah-
rir sayımlarının yapılması olanaksızlaşmıştı27. Böylelikle merkezî idare, yavaş 

21 BOA. MAD. 828, s.186; BOA. TD. 52, s.774; BOA. TD. 387, s.764; BOA. TD. 288, s.522–523,540–541.
22 Besim Darkot, “Gümüşhâne”, İslam Ansiklopedisi (bundan sonra İA.) IV, Ankara 1988, 

s.836; Bostan, XV – XVI Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadî Hayat, s.232.
23 BOA. MAD. 644, s.2; BOA. KKM. 2601 s.1; Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi II, s.213.
24 BOA. TD. 288, s.506-541.
25 Bostan, XV – XVI Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadî Hayat, s.233.
26 Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, Türkiyat Mecmuası, 

cilt. X, İstanbul 1956, s.12; İsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazâsı (1520-1566), An-
kara 1990, s.137; Feridün M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazâsı, Ankara 1989, s.55; Mübahat 
S. Kütükoğlu, XV ve XVI. Asırlarda İzmir Kazasının Sosyal ve İktisadi Yapısı, İzmir 2000, s.25. 

27 Halil İnalcık - Donald Quataert, An Economic and Sociel History of the Ottoman Empire, Camb-
ridge 1994, s.25; Mücteba İlgürel, “Celâli İsyanları”, DİA. VII, İstanbul 1993, s.253-254.
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yavaş timar sisteminden iltizam sistemine geçmeye başlanmıştı. İltizam uy-
gulaması yaygınlaştığı gibi masraflı ve yorucu bir iş olan tahrir uygulama-
sından da büyük ölçüde vazgeçilmişti. Sistem değişikliği ile birlikte yeni gelir 
kaynaklarına ihtiyaç duyulmuştu28. 

Osmanlı demografisi açısından 1640 ile 1646 tarihleri arasındaki avâ-
rız ve cizye defterleri, özellikle demografik yapı hakkında oldukça aydınlatıcı 
bilgiler içermektedir29. Ancak bahsi geçen yüzyılın başlangıcı ile sonlarına ait 
kayıtların olmaması, nüfus hareketlerinin olumlu mu yoksa olumsuz bir seyir 
takip ettiği yönünde kıyaslama yapma imkânı vermemektedir. 

XVII. yüzyılda Gümüşhane şehrinin nüfusuyla hakkında en detaylı 
bilgileri, 1643 tarihli mufassal avârız defterinden elde edilmiştir. Defterde; 
şehirdeki mahallelerde meskûn askerî, dinî ve içtimaî görevlilere ait hâneler 
ile avârız-ı divaniyye ve tekâlif-i ‘örfiyyeden muaf ve müsellem madenci hâneleri 
ayrı ayrı yazılmıştır. Şehir merkezindeki; Canca, Hızır-İlyas, Meşhed, Hamam 
ve Ermeni mahallelerinde toplam 134 Müslüman hane ve 569 Zimmîyan hane 
kaydedilmiştir30. 

Gümüşhane’nin nüfusu ile ilgili bilgi veren bir diğer kaynak ise özet 
mahiyetindeki avârız defteriydi. 1643 yılında tertip edilen defterlerdeki veri-
ler, mufassal olarak verilenlerle karşılaştırıldı. Defterlerdeki bilgiler arasında 
benzerlikler olduğu gibi, farklılıklara da tesadüf olundu. Mufassal defterde 
askerî, reâyâ ve muaf olanların adları yazılı iken özet defterde mahalle ve köy 
bazındaki nefer sayıları verilmişti. Hatta özet defterinde kaza bazındaki avâ-
rızhâne sayıları olmasına karşın mufassal defterde bu tarzda bir kayıt yoktu. 
Özet defterde bahçelerin 75 kıta ve 5 346 akçelik geliri olduğu kayıtlıydı31. 
Ancak bu konuda mufassal defterde daha kapsamlı bilgiler vardı. Kaç tane 
bahçe olduğu ve kimlerin tasarrufunda olduğu açıkça belirtilmişti. Buna göre; 
şehirde toplam 82 bahçe olup 58’i Müslümanlara ve 24’ü Gayr-i Müslimlere 
aitti. Canca kalesi dizdarı gibi pek çok önemli askerî görevlinin yanı sıra sıra-
dan bir vatandaş da bahçe tasarruf edebilmişti32. Yeni yapılan Burhan Efendi 
Camii’nin imam, hatip ve müezzin gibi görevlilerine ait ücretler, bahçelerde 
meskûn ahaliden temin edilmişti33. 

XVII. yüzyılın ortalarında şehir nüfusu, klasik anlamda hesaplandığın-
da tahminen 3 805 idi. XVI. yüzyılın sonlarına doğru Gümüşhane şehrinin 
nüfus artış oranı  %8 idi. Bu oranın fazla olmamasında Şark Seferleri, Celali 

28 Linda Darling, Revenue-Raising and Legitimary Tax Collection and Finance Administration in the 
Ottomon Empire 1560 - 1660, Leiden 1996, s. 81-82; William Griswold, Anadolu’da Büyük İsyan 
1591-1611, (Çev. Ülkü Tansel), İstanbul 2000, s.10.

29 Oktay Özel, “17. Yüzyıl Osmanlı Demografi ve İskan Tarihi İçin Önemli Bir Kaynak: Mu-
fassal Avârız Defterleri”, XII. TTKong. (12-16 Eylül 1994) Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt. III, 
Ankara 1999, s.738-739; Linda Darling, “Mali Belgeler ve Osmanlı Tarihi; Yeni Binyıl İçin 
Bazı Hedefler”, Osmanlılar III, Ankara 1999, s.137-138.

30 BOA. MAD. 644, s.1-68.
31 BOA. KKM. 2601, s.1,4.
32 BOA. MAD. 644, s.16-18.
33 BOA. MAD. 644, s.18-19; BOA. KKM. 2601 s.1,4.
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isyanları ve Abaza Mehmed Paşa isyanı gibi birtakım olumsuz gelişmelerin 
etkisi olduğu söylenebilir.

B. Gümüşhane Kazası’nın Nüfusu
XV. yüzyılın sonlarına doğru Torul nahiyesinin 28 köy ve 3 mezraası 

vardı. Meskûn nüfusu ise 1 Müslüman hane, 210 Gayr-i Müslim hane, 7 Gayr-
i Müslim bive ve 1 Gayr-i Müslim mücerred idi34. Bu veriler ışığında klasik 
nüfus değerlendirmesi yapıldığında nüfus mevcudu 1 100 civarındaydı.

XVI. yüzyılda Torul kazasının 1515, 1520, 1554 ve 1583 sayımlarına ait 
elde edilen bilgiler ışığında35 yüzyılın başında 6 500 civarında olan nüfus, iler-
leyen süreç içerisinde dikkati çeker oranda artmıştır. Özellikle yüzyılın orta-
larındaki imar ve iskân faaliyetlerinin etkisi nüfus artış oranına olumlu yönde 
katkı sağlamıştır. 8 000 civarında olan kaza nüfusu, otuz yıllık bir süreç içe-
risinde yaklaşık % 175’lik oranında artarak 22 000 ulaşmıştır. Nüfus artışının 
en önemli sebebi iskân siyaseti neticesinde dışarıdan getirilerek yapılan iskan 
politikasıdır. 

1643 yılında mufassal avârız defterine göre Gümüşhane kazasında; 1 
nefs, 60 köy36, 11 mezraa ve 82 bahçe vardı. Nüfus mevcudu, 907 Müslüman 
hane ve 1 126 Gayr-i Müslim hane olmak üzere toplam 2 033 haneydi37. Mu-
fassal avârız defteri ile özet avârız defteri arasında köy ve bahçe sayısı dolayı-
sıyla nüfus konusunda birtakım farklılıklar söz konusuydu. Özet defterde; 58 
köy ve 11 mezraa vardı. Trabzon aklamından Söğüd-ili, Saru Baba ve Sümükli 
köyleri yer almamasına karşın Kokanis’e bağlı Şeyh Deresi adlı bir köy mev-
cuttu. Haliyle nüfus da buna bağlı olarak değişmekteydi. Kaza genelinde 894 
Müslüman hane ve 1 137 Gayr-i Müslim hane olmak üzere toplam 2 031 hane 
mevcuttu. Her iki defterdeki veriler değerlendirildiğinde, kaza nüfusunun 10 
155 ile 10 165 arasında olduğu söylenebilirdi.

XVII. yüzyılın ortalarındaki kaza nüfusu, XVI. yüzyılın sonlarıyla kı-
yaslandığında ciddi anlamda bir düşüş görülmektedir. 1583 yılında 22 000 
civarında nüfus var iken 1643’te nüfus yarı yarıya düşerek 10 000’lere inmiştir. 
Kaza genelinde bu denli düşüşün yaşamasında muhtemelen kırsal alanlarda 
güvenliğin sağlanamaması etkili olmuştur. Zira Şark seferleri, Celali isyanla-
rı ve Abaza Mehmed Paşa isyanlarının yaşandığı bölgede nüfusun olumsuz 
yönde etkilendiği düşünülebilir. Nitekim 1643 yılında Mavernas ve Avliyana 
köyleri terk edilmiştir. Bu noktada nüfus konusunda belirtilmesi gereken bir 
husus ise civarda yeni keşfedilen madenlerin işlevsellik kazanması için yöre 
halkının buralara sevk edilmesidir38. Kaza nüfusun azalmasında iskân siya-
seti gereğince dışarıya yapılan göçlerin ciddi etkisi olduğu düşünülmektedir.

XVII. yüzyıldaki nüfusun tespitinde önemli bir diğer kaynak mufassal 

34 BOA. MAD. 828, s.178-189.
35 BOA. TD. 52, s.768-809; BOA. TD. 387 s.764-766; BOA. TD. 288 s.506-541.
36 Üç köy Trabzon aklamındandır., BOA. MAD. 644, s.65-67.
37 BOA. MAD. 644, s.1-68; BOA. KKM. 2601 s.1-6.
38 BOA. Mühimme Defteri (bundan sonra MM.) 30, s.41; BOA. MM. 40, s.54; BOA. MM. 67, s.97.



Gümüşhane Tarihi - 135-

cizye defterleridir39. Tahrir defterlerinin olmadığı durumlarda cizye kayıtları, 
demografik açıdan yegâne kaynak hükmündedir40. Cizye defterleri, Gayr-i 
Müslim tebaadan askerî hizmetlerine karşılık, sağlam erkek nüfustan alınan 
vergilerin kaydedildiği defterlerdir41. Cizye ödemekle mükellef olanlar, belirli 
bir gelir düzeyine sahiptiler. Rahipler, çocuklar, kadınlar, ihtiyarlar ve beden-
sel özürlüler, kanun gereğince vergiden muaftılar42. Ayrıca bazı durumlarda 
devletin ihtiyaçları doğrultusunda kamusal hizmet verenlerden de cizye alın-
mazdı43.

Gümüşhane kazası ile ilgili mufassal bir cizye defterine tesadüf edil-
memekle birlikte cizye ödeyenler hakkında birtakım bilgilere ulaşılabilmiş-
tir. Başkanlık Osmanlı Arşivi’nde Maliyeden Müdevver Defterler tasnifinde 
2929 numarada kayıtlı Erzurum Eyaleti’ne ait mufassal cizye defterinin giriş 
kısmındaki kazâ-yı Torûl nâm-ı dîğer Gümüşhâne’de cizye ödeyen 916 nefer var-
dı44. Buna göre yapılan hesaplama neticesinde 4 585 Gayr-i Müslim’in olduğu 
söylenebilirdi. 1647 tarihli bir başka kayıtta ise kaza genelinde cizye ödemekle 
mükellef, 917 neferin olduğu tespit edildi45. Buna göre yapılan değerlendirme 
neticesinde kaza genelinde, 4 590 Gayr-i Müslim’in olduğu tahmin edilmek-
tedir. Anlaşılacağı üzere XVII. yüzyılın ortalarında Gümüşhane kazasında 4 
585 - 4 590 arasında Gayr-i Müslim nüfus mevcudu söz konusuydu. Bu nokta 
ilgi çeken husus ise avarız ve cizye kayıtları arasındaki farkın olmasıdır. Gerçi 
her iki kaynakta aynı dönemi ihtiva etse de avârız kayıtlarındaki incelemeler 
sonucunda Gayr-i Müslim mevcudu, 5 630 - 5 685 arasındadır. Cizye ile avâ-
rız verileri arasındaki farklılığın nedeni, Gayr-i Müslimlerin ekonomik duru-
mundan kaynaklanmaktadır. 

Gümüşhane Kaza’nın Sosyal Yapısı
Osmanlı Devleti’nin toplum yapısı, temelde iki sınıftı46. Hükümdarın 

mutlak otoritesini temsil eden idareci, asker ve ulemadan oluşan askerîler ile 
bunların dışında kalan reâyalardı47.

A. Askerîler: Vergi muafiyeti yanında askerî kassamlar tarafından tere-
kelerinin taksim edilmesi ve kadıasker mahkemesinde yargılanmaları gibi 

39 Darling, Revenue-Raising and Legitimary Tax Collection and Finance Administration in the Otto-
man Empire 1560-1660, p.100.

40 Ömer Lütfi Barkan, “894 (1488/1489) Yılı Cizyesinin Tahsilâtına ait Muhasebe Bilançoları”, 
Belgeler, sayı. 1, Ankara 1993, s.3.

41 Cevdet Küçük, “Tanzimat’ın İlk Yıllarında Erzurum’un Cizye Geliri ve Reâya Nüfusu”, 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, sayı. 31, İstanbul 1978, s.199.

42 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanlı İmparatorluğunda Cizye”, (Çev. Şinasi Altundağ), Belle-
ten, sayı. VIII, Ankara 1944, s.623.

43 Bilgehan Pamuk, XVII. Yüzyılda Bir Serhad Şehri: Erzurum, İstanbul 2006, s.132.
44 BOA. MAD. 2929, s.2.
45 BOA. MAD 4402, s.100.
46 Özer Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, 

Ankara 1995, s.57.
47 Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadi ve İçtimai Tarihi II (1453–1559), İstanbul 1995, s.84.
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ayrıcalıklara48 sahip askerî sınıf, kendi içerisinde “ehl-i örf” (ümerâ) ve “ehl-i 
şer/‘ilm”(ulemâ) olmak üzere iki kısımdı49. Ancak askerî sınıf mensuplarının 
belirsizliği söz konusuydu. Askerî sınıf kapsamındakiler; fiilen askerlik hiz-
metindekiler (sipahi, yeniçeri, topçu, cebeci, azab, gönüllü vs.), geri hizmet-
tekiler (yaya-müsellem, yörükler, tatarlar vs.), kamu görevlileri (memurlar, 
kâtipler, mültezimler, eminler, vs.), yargı ve eğitim işlerini yürütenler (kadı, 
naib, müderrisler, mülazimler vs.), vakıf hizmetlileri (mütevelli, cabi, nazır, 
kâtip vs.), dinî hizmetleri yerine getirenler (imam, hatip, müezzin, hafız, 
mu‘arrif, zaviyedar, türbedar, kayyum, ferraş, seyyid ve şerif gibi Hz. Pey-
gamber soyundan gelenler vs.) ve devlet tarafından istihdam edilenler (köp-
rücü, derbentçi, madenci, tuzcu, atmacacı vs.) idi50.

XVII. yüzyılın ortalarında Gümüşhane kazasında meskûn ahalinin 
madenci oldukları göz önüne alındığında hemen hemen hepsinin askerî sınıf 
mensubu olduğu ifade edilebilir. 1643 yılında kaza genelinde hükümdarın 
otoritesini temsil eden ehl-i örf ve ehl-i şer’in oranı % 9 idi. Ehl-i örf, kaza 
nüfusunun % 8’ini teşkil etmekteydi. Bu sınıfın üyeleri arasında; yeniçeriler, 
dergâh-i âli sipahileri, kale muhafızları ve timarlı sipahiler vardı. Ümeranın 
kaza genelinde mevcut olduğu köyler; Pardı, Çarık, Mastıra, Göçlüd, Edise, 
Sarupişke, Hudura, Semara, Muzana, Niveyne, Mandere, Taysa, Balahor, 
Zega, Afukesin, Haviyana, Mavernas, Avliyana, Fadigar, Macara, Erikli, At-
göni, Sümükli ve Beşkilise’ydi51.

Kaza genelinde yeniçerilerin mevcudu ağırlıktaydı. Genellikle Canca 
şehrinde bulunan yeniçeriler, Hakaksa, Akçakala ve Kurum gibi köylerde de 
mevcuttular52. Kazada diğer ehl-i örf grubu, dergâh-i âli sipahileriydi. Ekseri-
yetle Canca şehrini tercih eden sipahiler, muhtelif köylerde de bulunmaktay-
dı. Ehl-i örf tâifesinin dikkat çeken unsurlarından birisi de timarlı sipahilerdi. 
Mevcutları fazla olmakla birlikte timarlı sipahiler daha ziyade Canca şehri ile 
Colaşana köyündeydiler53.

Kale muhafızları (merd-i kal’a) dizdarının idaresi altındaydılar. Canca 
kalesi dizdarı, Canca şehrindeki meskûn iken Torul kalesi dizdarı Zirmud kö-
yünü tercih etmişti54. Anlaşılacağı üzere genellikle görevli oldukları kalelerin 
etrafındaki ve yakınlarındaki yerleşim birimlerini yeğlemişlerdi.

Önceleri ehl-i örf taifesi içerisinde aktif olarak hizmet verip zaman içe-
risinde pasif hale gelen mütekaidler(emekliler) ve görevleri belirlenemeyen 
sair unsurlar da vardı55. 

48 Ömer Lütfi Barkan, “Edirne Askeri Kassam Defterleri”, Belgeler, sayı.5-6, Ankara 1993, s.4.
49 Halil Sahillioğlu, “Askerî”, DİA, III, İstanbul 1991, s.488; Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent 

Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, s.126.
50 Halil İnalcık, “Osmanlılarda Raiyyet Rüsûmu”, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, 

İstanbul 1996, s.49–53; Sahillioğlu, “Askerî”, s.488–489.  
51 BOA. MAD. 644, s.1–68.
52 BOA. MAD. 644, s.1–68.
53 BOA. MAD. 644, s.1–68.
54 BOA. MAD. 644, s.1-68.
55 BOA. MAD. 644, s.1-68.



Gümüşhane Tarihi - 137-

Tablo 1. 1643 Yılında Gümüşhane Kazası’nda Ehl-i Örf

Yerleşim
Birimleri Yeniçeriler Dergah-i Ali 

Sipahileri
Timarlı

Sipahiler
Kale

Muhafızları Sair Toplam

Canca Şehri 11 17 5 8 2 41

Mavrengel - - 1 - - 1

Hakaksa 5 3 3 - - 11

Harşere 3 1 3 4 - 8

Rüfene 1 1 - - - 3

Yağlı dere 2 - - - - 2

İmera 2 - - - - 2

Edre 3 - - - - 3

Sirikanes - 1 - - - 1

Akçakala 6 2 2 1 - 11

Moksofa - 1 - - - 1

Hasköy - 2 - - - 2

Halazara 1 - - - 1

Zire - 1 - - - 1

Balayiya 1 - - - - 1

Torana - - 1 - - 1

Soryana - - 1 2 - 3

Keşka - 1 - - 1

Çit 1 - 1 - - 2

Korfera 2 - - - 1 3

İstavri 2 - - - - 2

İsutulus - - 2 - 2

Kurum 5 - 1 - 6

Coloşane 1 2 - 1 - 4

Bayana 2 1 - - - 3

Göreyne 1 2 3 - - 6

Haşliya - - 1 - - 1

Zirmud - - 5 7 - 12

Herek 1 - - - - 1

Ardasa 7 - - - - 7

Zigana 9 3 3 - - 15

Köstere 6 1 - - 1 8

Silve 1 - - - - 1

Kopuz 2 - - - - 2

Söğüd-ili 2 - - - - 2

Saru Baba-Karga Kaya - 1 - - - 1

Toplam 75 40 30 25 4 176
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Gümüşhane kazasındaki askerî sınıfın bir başka öğesi ehl-i şer‘ tâifesiy-
di. Kaza nüfusunun % 1’ini teşkil eden ehl-i şer‘in büyük çoğunluğu, Canca 
şehrindeydi. Şehirde iki tane cami olmasına karşılık sadece Süleyman Han 
Camii’nin personeli belliydi. Burhan Efendi Camii yeni yapıldığından gö-
revlileri hakkında fazla bilgi olmamakla birlikte personel giderleri ahaliden 
karşılanmıştı. Harşere ve Zirmud köylerinde meskûn dervişler hakkında ilgi 
çekici kayıtlar vardı. Harşere’de Tahir Dede için “duasından istimdad olunacak 
kimse” olarak bahsedilmişti. Zirmud’da İbrahim için “Çağırgan Baba” derviş-
lerinden olduğu ifade edilmişti. Gümüşhane’deki tek zaviye Fadigar köyünde 
olup iki zaviyedarı vardı. Torul Camii’nin imam ve hatibi, kale muhafızları 
gibi Zirmud köyündeydiler56.

B. Reâya: XVII. yüzyılda Gümüşhane kazasının sosyal yapısı içerisinde 
maden mukataasının yöneticileri ön planda yer almıştı. Bölgenin sosyal-eko-
nomik yapısında etkili olan madenler, bazen emanet bazen de iltizam olarak 
tasarruf edilmişti. İster emin olsun isterse mültezim olsun, mukataayı idare 
edecek olanlarda aranan temel özellikler; herkes tarafından kabul edilen bir 
kişi olması yani ahalî-yi madene evlâ ve enfa‘ olmasıydı57. Mukataa yöneticile-
ri; madenden cevherin çıkarılması, muhafaza edilmesi, kapılarının mühür-
lenmesi, çıkarılan gümüş miktarının tespit edilmesi ve bunların yazılı olarak 
ilgili makama bildirilmesinden mesuldüler58. Vergi gelirini toplamayı belirli 
bir yıllık bedel ile üzerine alan mültezim, belirli bir ekonomik güce ve nüfuza 
sahip olduğundan kazanın önde gelen simalarındandı.   

Osmanlı toplum yapısı içerisinde vergi ödemekle mükellef reâya, ya 
ekonomik durumundan ya da sair hizmetlerinden ötürü askerî sınıftakiler 
gibi bir takım haklara sahip olabilirdi. Maden hizmetindeki ahali hizmetleri 
karşılığında ilk andan itibaren askerî statüde kabul edilerek birtakım mükel-
lefiyetlerden muaf tutuldular. Maden ocakları için gerekli odun ve kömürü 
temin etmek, cevher çıkartmak, işletmek ve nakletmek madencilerin hiz-
metleriydi. Gümüşhane madencileri hizmetleri karşılığında; kaza-yı mezbûre 
ahalîsi kadîmden Canca ma‘deninde demürci ve kömürci ve tomrukcı olub ma‘den 
hidmetinde olmakla hidmetleri mukâbelesinde avârız-ı divanîyeden ve nüzûldan ve 
tekâlif-i ‘örfiyenin cümlesinden mu‘âf ve müsellem olub denilerek açıkça statüleri 
belirlenmişti59. Anlaşılacağı üzere madenci reâyâ hizmetleri karşılığında avâ-
rız-ı divaniyye ve tekâlif-i örfiyye kapsamındaki vergilerden muaftılar. 

Ehl-i örf‘ ile ehl-i şer‘in dışındaki ahali, ekseriyetle maden işleri için 
istihdam edilmişti. Öyle ki ahalinin bir kısmı madenlerdeki cevherin çıkarıl-

56 BOA. MAD. 644, s.1-68.
57 “…. bir makbûl kimesne üzerinde emin ta‘yîn olına….”, BOA. MAD. 2765, s.167; BOA. MAD. 

7589, s.21.
58 “…. Gümüşhane ma‘denlerinde kadîmü’l-eyyâmdan mağaralardan ihrâc olınan cevher müfettiş ve 

emin ma‘rifetleri ile birkaç yerde mahzenlere konılub kapuların müfettiş ve emine mührleyüb ve cev-
her çıkan mağaraların dahi kapuları kimesne sirka itmesün deyü muhkem sedd olınub tamam-ı mah-
zenler mimlû oldukdan sonra müfettiş ve emin üzerlerine varub çaşni tutub her sepetden kaç dirhem 
gümüş hâsıl olduğı sicill olınub badehu mahzenlerde olan cevher kaçar kese kaç sepede düşerse defter 
ve huccet olub….”, BOA. MAD. 3260, s.4.

59 BOA. MM. 82, s.62.
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ması ve işlenmesine gayret sarf ederken bir kısmı da kömürün ve tomruğun 
sağlanması hususunda görevlendirilmişti. Madenlerde demircilik yapanlar, 
işlenen madenlerin güvenli bir şekilde nakledilmesine çalışan derbendcilerin 
ve köprücülerin yanı sıra sair işleri yerine getirenlere de muafiyet verilmişti60. 

Gümüşhane kazasında; Canca, Kurom, Cezre ve Simera adında dört 
maden merkezi mevcuttu. Ahali, maden merkezlerine yakınlıklarına göre 
istihdam edilmişlerdi. Şüphesiz yetenekleri ölçüsünde değerlendirilerek iş 
bölümü oluşturulmuştu. Madenin çıkarılmasından işlenmesine kadar olan 
süreçte, tecrübeli, bilgili ve yetenekli olanlar dışında herhangi bir ayrım söz 
konusu olmamıştı. İster Müslüman olsun ister Gayr-i Müslim olsun bireysel 
becerilerinin dışında herhangi bir ayrıma tabi tutulmamışlardı. Maden hiz-
metinde çalışanların tespitinde avârız defterleri ciddi anlamda bilgi sağlamış-
tı61. Avârız yükümlülüğünden muaf askerî sınıf mensuplarının yanı sıra ma-
denlerde çalışanlar ile derbendci ve köprücü gibi hizmetleri yerine getirenler 
ayrı ayrı kaydedilmişti. Ancak özet avârız defterinde avârızhâne hesabına 
dâhil edilmeyen muaf zümreler gerekçeleri ile açıkça belirtildiğinden maden-
cilerin belirlenmesinde özet defterdeki bilgiler de ölçüt olarak alınmıştı. Fa-
kat bu sefer de madencilerin mevcudu açısından bir takım farklılıklar ortaya 
çıkmıştı. Keza üç köy, değerlendirme kapsamına alınamamıştı. 1643 yılında 
Gümüşhane kazasında bizzat maden işiyle meşgul olan madenciler, % 51’lik 
bir orana sahipti. 

Tablo 2. 1643 Yılında Gümüşhane Kazası’nda Madenciler

Canca Madencileri
Yerleşim Birimleri Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Canca Şehri 99 - 99
Hızır İlyas Mahallesi - 182 182
Hamam Mahallesi - 107 107
Meşhed Mahallesi - 103 103
Ermeni Mahallesi - 153 153
Rüfene - 3 6
Hudura 3 8 11
Şeyh Deresi* 20 33 53
TOPLAM 122 589 711

* Koğans tabi köy, mufassal avârız defterinde yoktur.

60 BOA. MAD. 644, s.1-68.
61 BOA. MAD. 644, s.1-68; BOA. KKM. 2601, s.1-6.
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Kurom Madencileri
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Ursiyan Mahallesi tabi-i Yağlı dere 11 7 18
Ayliye Mahallesi tabi-i Yağlı dere 6 6 12
Varayne Mezraası tabi-i Yağlı dere 5 5 10
Muhlas Mezraası tabi-Yağlı dere 16 6 22
İmera 2 25 27
Pardı 2 16 18
İle-Sanos Mezraası tabi-i Kurum 11 19 30
Hızır İlyas Mezraası tabi-i Kurum 6 20 26
Kolovine Mezraası tabi-i Kurum 3 14 17
TOPLAM 62 118 180

Cezre Madencileri
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Mazendos Mahallesi tabi-i Çit 12 18 30
Karib Mahallesi tabi-i Çit 7 9 16
Macara 20 7 27
Erikli - 12 12
At-göni - 8 8
TOPLAM 39 54 93

Simera Madencileri
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Mastıra 4 8 12
Göçlüd - 3 3
Semara 20 14 34
TOPLAM 24 25 49

Madenlerin işlenebilmesi gerekli olan en önemli ihtiyaçlardan birisi 
kömürdü. Kömürün temininde oldukça sistematik hareket edilmişti. Kömür, 
madenlere yakın yerlerden ya aynî olarak ya da ahaliye birtakım muafiyetler 
verilerek sağlanmıştı62. Gümüşhane kazasındaki madenler için gerekli kö-
mür, muafiyet uygulaması tatbik edilerek karşılanmıştı. Kaza genelinde % 
12’lik bir orana sahip kömürcüler, madenler için kömür sağlamışlar ve avâ-
rız-ı divaniyye ve tekâlif-i örfiyye vergisinden muaf olarak askerî statü kazan-
mışlardı.

62 Fahrettin Tızlak, Osmanlı Döneminde Keban-Ergani Yöresinde Madencilik(1775-1850), Ankara 
1997, s.171.
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Tablo 3. 1643 Yılında Gümüşhane Kazası’nda Kömürcüler

Canca Kömürcüleri
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Mavrengel 10 10 20
Moksofa 4 5 9
Edise - 18 18
Korfera 10 2 12
Coloşane 9 8 17
Haşliya 6 - 6
Balahor 5 6 11
Zega 4 - 4
Haviyana 2 12 14
Silve 18 - 18
TOPLAM 68 61 129

Kurom Kömürcüleri
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
İsutulus 3 4 7
Mandere Mez. 7 22 29
Zigana 9 2 11
TOPLAM 19 28 47

Cezre Kömürcüleri
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Sarupişke 1 5 6
Mavernas* - - -
Avliyana** - - -
Fadigar 6 3 9
Beşkilise 30 3 33
TOPLAM 37 11 48

* Dört hanelik köy göç etmiştir.
** On iki nefer köy firar etmiştir.
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Simera Kömürcüleri
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Halazara 9 - 9
Keşka - 3 3
Taysa 4 - 4
Balayiya - 4 4
TOPLAM 13 7 20

Madenler açısından kömür kadar önemli bir diğer malzeme tomruktu. 
İhtiyaç duyulan bu levazımın temini tıpkı kömürde olduğu gibi kaza ahali-
since sağlanmıştı. Tomrukçuların mevcutları fazla olmamakla birlikte edâ-yı 
hidmet eyledikçe avârız-ı divaniye ve tekâlif-i ‘örfiyyeden muaf olmak üzre63 denildi-
ğinden, muaf oldukları anlaşılmaktadır. 

Tablo 4. 1643 Yılında Gümüşhane Kazası’nda Tomrukçular

Canca Tomrukçuları
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Edre 10 33 43

Kurom Tomrukçuları
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Harşere 21 14 35
İstavri 6 32 38
Toplam 27 46 73

Simera Tomrukçuları
Yerleşim Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Hasköy 10 9 19

Kaza bünyesinde askerî statüye sahip olan derbendciler ve köprücüler 
vardı. Derbendciler, dağlık bölgelerde geçitleri korurlar ve geçenlerin sela-
metini sağlarlardı. Önemli ticaret ve askerî kavşak noktaları ile dağların geçit 
verdiği yerler derbend mahalleleriydi64. Gümüşhane stratejik açıdan olduğu 
kadar madenlerden dolayı iktisadî ehemmiyete sahip olduğundan derben-
dciler istihdam edildiler. Gümüşhane’nin dağlık yapı göz önüne alındığında 
önemli geçit noktalarındaki köyler, derbendci olarak görevlendirildiler. Ma-
den yollarının mesuliyeti onlara aitti. … Akçakal’a ahalisi zikr olınan Kurom ma-
denin yollarına hidmet itmekle taahhüd itmeğin ve taahhüdleri hüccet olınub ol-vechi-
le hidmet itmeleri mirîye ve fukaraya nafî olmakla hidmetlerinde taziratları olmadıkça 

63 BOA. MAD. 644, s.29.
64 Engiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğunda Derbend Teşkilatı, İstanbul 1990, s.10.
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avârız-ı divaniye ve tekâlif-i örfiyyeden muaf olmak üzre…65 şeklindeki ifadeden 
anlaşılacağı üzere maden yollarını korunmaya çalışmaktaydılar. Derbendci-
ler, sorumlu oldukları mıntıkalardaki köprülerin işlev görebilmesine dikkat 
ettiler. Bu yüzden hem derbedci hem de köprücü olarak hizmet verdiler. 

Tablo 5. 1643 Yılında Gümüşhane Kazası’nda Derbendci ve Köprücüler

Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam
Hakaksa 18 16 34
Torana 4 5 9
Soryana 33 - 33
Niveyne 11 12 23
Göreyne 18 - 18
Zirmud 18 - 18
Herek 60 24 84
Ardasa 17 1 18
Köstere-Şive Mez. 63 1 64
Kopuz 7 14 21
Akçakala 14 7 21
Toplam 249 73 322

Madenlerde demircilik yapan Muzana köyü ile mezralarında meskûn 
ahalisi, muafiyet tanınan bir diğer zümreydi. Gümüşhane’de fakirler, kimse-
sizler, bedensel özürlüler, hastalar ve avârız ödemeye yeterli toprağı olma-
yanlar ile avârız yükümlülüklerini birtakım kamusal hizmet vererek yerine 
getirenler de muafiyet verilen unsurlardandı. İlgi çeken bir husus ise hizmeti 
belli olmamasına karşın muaf olanlardı. Bunlar için ne makule hidmete ta‘yîn 
olındığı ma‘lum olmayan66 ibaresi kullanılmakla birlikte ister Müslüman olsun 
isterse Gayr-i Müslim olsun muaf statüsü içerisinde yer aldılar. 

Madenci halkın en önemli gelir kaynağı, madenlerden elde ettikleriydi. 
Gerek bakır ve gerekse gümüşten devlettin hakkı olan pay ödendikten sonra 
geri kalan madencilerindi. Madenciler bunları dilediği gibi tasarruf edebilir-
di. Ancak kimi zaman madencilerin tasarrufları ciddi sorunlara neden olur-
du. Madenciler, ellerindeki madenleri gayri resmî yollardan değerlendirmek 
istemeleri üzerine birtakım tedbirlerin alınmasını zorunlu kıldı. Kaçakçılığın 
engellenmesi yönünde devletin tavır netti. Ma‘den-i mezbûre re‘âyâsı kadîmü’l-
eyyâmdan ihrâc eyledikleri gümüş ve bakırın sûb-ı mirîsi alındıkdan sonra kalan 
bakırı ve gümüşü âhere füruht olmamak içün67 ibaresinden de görüleceği üzere 
Osmanlı idaresi hassas bir tutum içerisindeydi. Madencilerin gümüş veya 
bakırın sûb-ı mirîsi yani 1/7’sini devlete vermeleri ve kalanını da başkalarına 

65 BOA. MAD. 644, s.29.
66 BOA. KKM. 2601, s.4.
67 BOA. MAD. 2742, s.56.
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satmamaları açıkça ifade edilmişti. Buna rağmen genel kaideye aykırı davra-
nışlar zaman zaman sergilenmişti. Hükümet; gümüş veya bakırdan devletin 
hakkı alındıktan sonra kalanların başkalarına satılmayarak eskiden olduğu 
gibi değerlendirmelerini madencilere katı bir dille ikaz etmişti68. 

Osmanlı şehir hayatında hem sivil ahalinin temsilcisi hem de devlet 
hükümlerinin takipçisi eşraf ve ayândı. Genel anlamda şehrin önde gelenleri 
olarak bilinen bu grup; zengin tüccardan, yaşlı ve emektar esnaftan, ulemâ, 
şeyh, imam ve hâtip gibi din adamlarından oluşurdu69. Gümüşhane’de ayân 
ve eşrafı kimlerin teşkil ettiği, statüleri ve malî durumları hakkında kaynak-
larda bir bilgi yoktur. Bu konuda sadece Evliya Çelebi, ayan-ı vilayetten bah-
setmektedir70.

4. Kazanın İktisadî Yapısı
Toplumsal ilişkilerinin şekillenmesinde ekonomik faaliyetler etkin 

rol oynamışlardır. Genel anlamda; insanlar tarafından muhtelif tüketim 
mallarının üretilmesi ve üretilen malların tüketiciye ulaştırılması hizmetle-
ri ekonomik faaliyet olarak tanımlanmıştır71. Toplum içerisindeki ekonomik 
etkinlikler; tarım, sanayi ve ticaret olmak üzere temelde üç ana bölümden 
oluşmuştur. Dolayısıyla Gümüşhane kazası bünyesinde toplumsal ilişkilerin 
net bir şekilde ortaya konulması noktasında iktisadi yapı önemli veriler içer-
mektedir.

A. Gelir Kaynakları: Gümüşhane kazasının en önemli gelir kaynağı olan ma-
denler, mukataa olarak statüsü belirlenmişti. Mukataa, XV. yüzyılın ortalarından 
başlayarak hazineye ait bir kısım vergilerden oluşturulmuş birer mali birim muhteva-
sını kazanmıştı. Bunun yanında vergi mükellefinden üretimin hacmine göre alınması 
gereken öşür, haraç gibi vergilerin sabit bir meblağ olarak belirlenmesi anlamına da 
gelmişti72.

a. Canca Maden Mukataası: Madenler; hazinenin gelir kaynakların-
dan olup coğrafî sınırları, vergi türleri ve miktarları belirli mukataalar haline 
getirilirdi73. Hazinenin seçkin gelir kaynağı olduğundan madenlerin düzenli 
bir şekilde işleyebilmesine olabildiğince ihtimam gösterilirdi74. XVII. yüzyılın 
“en mücessem ve muazzam mukata‘alardan” birisi olan Canca mukataası; altın, 
gümüş ve bakır gibi madenlerin çıkarıldığı kıymetli gelir kaynaklarındandı.

Osmanlılar, gelir kaynaklarına ait vergilendirme prensibini temelde iki 

68 BOA. MAD. 2742, s.34 ;  “…. ma‘den-i mezbûre ihrâc olınan bakır ve gümüş sûb-ı mirîleri emin 
tarafından mirî içün alındıkdan sonra hasıl olan bakır ve gümüş ahere füruht olmayub kadîmden olı 
geldüğü üzre emine füruht olınub ‘inad ve muhâlefet itdirilmeye….” BOA. MAD. 2742, s.45.

69 B. Pamuk, XVII. Yüzyılda Bir Serhad Şehri: Erzurum, s.201.
70 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi II, s.213.
71 Ergenç, Ankara ve Konya, s.89
72 Mehmet Genç, “Mukâtaa”, DİA XXXI, İstanbul 2006, s.129.
73 Şevket Pamuk, 100 Soruda Osmanlı-Türkiye İktisadi Tarihi 1500–1914, İstanbul 1993, s.127.
74 Halil İnalcık - Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, İstan-

bul 2002, s.96–97.
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usul çerçevesinde gerçekleştirirlerdi. Hemen her devlette görüldüğü üzere 
maaşlı memur kadroları ile vergilendirme yapılabildiği gibi özel müteşebbis-
lere belirli şartlar dâhilinde vergi toplama işi devredilirdi75. Malî ihtiyaçlar 
açısından vazgeçilmez bir metot olarak benzeri iktisadî şartlar içindeki dev-
letlerde az veya çok değişik şekilleri ile uygulanan iltizam usulü, timar siste-
mi ile bir bütünü meydana getirerek birbirini tamamladığı gibi aynı zamanda 
çatışan iki temel unsur olarak yan yana var oldu. İltizam usulünün oluşma-
sındaki temel faktör, devletin artan masraflarını karşılamak gayesiyle vergi 
haklarını süratle nakdî mekanizmasının içine katmak zaruretiydi76.

XVI. yüzyılda Canca mukataasının yıllık geliri; 1515 ve 1520’de 20 000 
akçe iken 1572’de 120 000 akçeye yükselmişti77. Mukataa, kimi zaman emanet 
kimi zaman da iltizam olarak tasarruf edilmişti. XVII. yüzyıldaki koşullar, 
mukataanın iltizam olarak verilmesini zorunlu kılmıştı.

1615–1616 yıllarında Torul, Kovanis ve Yağmur Deresi kazalarına ait 
cizye vergileri ile birlikte mukataanın toplam 2 500 000 akçe geliri vardı78. 
1622 yılında Canca ve tevabi mukataasını için yapılan müzayedede yıllık 2 
700 000 akçe olan geliri, 3 100 000 akçeye çıkarıldı. Ancak mukataa için reka-
bet devam ettiğinden yıllık geliri bir ara 3 300 000 akçe olduysa da nihayetin-
de 4 000 000 akçeye yükseldi79.

XVII. yüzyılın ortalarına doğru mukataa, iltizam-ı sabıkına zarar gelme-
mek üzre ihyâ ve âbâdân etmek şartıyla Hacı Bey’in tasarrufuna bırakıldı80. Ancak 
1635 yılında sözüne sadık kalmadığı anlaşılınca Hacı Bey ile olan anlaşma fes-
hedildi. Aynı yıl mukataa, Mültezim Sanos’a verildi81. Mukataanın 1635’te 25 
000 / 2 000 00082, 1636’da 30 000 / 2 400 000 ve 1637’de 35 000 / 2 800 000 kuruş/
akçe yıllık geliri vardı83. 

1645 yılında Emin Mehmed, uygulamaları ile ahalinin tepkisini çekti. 
Mehmed’in keyfi yönetiminden bıkan halk, artık daha fazla dayanamayarak 
padişaha müracaat etti. Bunun üzerine İstanbul’da silahdar zümresinden Ha-
san, mukataaya emin olarak tayin edildi84. 1649 yılında Rumların madenler 
üzerindeki nüfuzunu kırmak için mahalli bir bey tarafından Ermeni Sanos’un 
mültezim olarak atandığı iddiası söz konusuydu85. Ballian, konu ile ilgili 

75 Mehmet Genç, “İltizam”, DİA  XXII, İstanbul 2000, s.154.
76 Mehmet Genç, “Osmanlı Maliyesinde Malikâne Sistemi”, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve 

Ekonomi, İstanbul 2000, s.102.
77 Bostan, XV – XVI Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadî Hayat, s.448–449.
78 BOA. MAD. 5568, s.190.
79 BOA. MAD. 7589 s.21, 75.
80 BOA. MAD. 3458, s.17.
81 BOA. MAD. 3458, s.17.
82 1 kuruş 80 akçedir., BOA. MAD. 4383, s.26.
83 BOA. MAD. 4383, s.114.
84 BOA. MAD. 2765, s.167.
85 nna Ballian, “Argyroupolis-Gümüşhane Mining Capital of Pontos”, Editor. Marianna Koro-

mila, The Greeks and The Black Sea from The Bronze Age to the Early Twentieth Century, Athens 
2002, s.340. 
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olarak gayet iddialı bilgiler vermesine karşın, bilgilerinin kaynağını belirt-
memektedir. Yazarın ifade ettiği üzere Rumların nüfuzu kırılmak gayesi ile 
Sanos’un mültezim olarak tayin edildiğini iddiası itibara alındığı takdirdi Sa-
nos’un 1649’dan önceki mültezimliği izah gerektiren bir meseledir. Bu arada 
dikkati çeken bir diğer nokta ise mültezim olabilmek için mahalli beyden zi-
yade merkezî idarenin belirleyici olduğudur. Bu da göstermektedir ki yazar, 
verdiği bilgiler konusunda yeterli bir bilgi birikimine sahip değildir. Öyle ki 
Sanos’un mültezim olabilmesi için Gümüşhane kazasının hemen hemen hep-
si kader birliği yapmıştı. Kasabanın ayanı ve eşrafı, darphâne ile madende 
çalışan üstatlar ve işçiler hep birlikte yeni mültezimleri Zülfikar’dan memnun 
olmadıklarını, Sanos’un mültezim olmasını teklif etmişlerdi. Böylelikle Sanos, 
mültezim olabilmişti86. Rumların madenler üzerindeki nüfuzunu kırmak için 
değildir.

Mukataa gelirleri genellikle doğrudan hazineye sevk edilirdi. Bununla 
ilgili olarak kayıtlarda; vâki olan mahsûlât zabt ve rabt ve zamanıyla lazım gelen 
irsâliyesi teslîm-i hâzine87 denilmişti. Ancak doğu bölgelerindeki mukataa ge-
lirlerini doğrudan hazineye dâhil etmek yerine adem-i merkeziyetçi bir tutum 
izlenerek mevcut masraflara tahsis edilerek muhtemel bir para sıkıntısının 
önüne geçilmeye çalışılmıştı88. Keza 1623 yılında Erzurum kalesindeki asker-
lerin maaşları için Canca mukataasının geliri tahsis edilmişti89. 1635’te Revan 
kalesindeki askerlerin maaşlarının bir kısmı Canca mukataasından ödenmiş-
ti90. 1662’de Azak nehri yakınlarında inşa edilen kaledeki asker maaşları ile 
zahire masrafları Canca mukataasından karşılanmıştı91. 

Canca mukataası ile ilgili zaman zaman arşiv kayıtlarında tevabi mu-
kata‘ası ibaresi kullanılmıştır. Ancak Canca’ya bağlı öğelerin neler oldukla-
rı konusunda açık ifadelere tesadüf olunmamakla birlikte işlevini sürdüğü 
müddetçe darphâne, mukataaya ait kalemlerden sayılmıştı92. Canca darphâ-
nesi, bilhassa doğu bölgelerindeki piyasanın para ihtiyacını karşılayan önemli 
bir müesseseydi. Darphanede ki para basımı, XVII. yüzyılın başlarına kadar 
devam etmişti93. 1617’de darphâne, iltizam olarak bir Gayr-i Müslim’in tasar-
rufunda iken aynı yıl dergâh-ı âli sipahilerinden İbrahim Bey adındaki emine 
havale edilmişti94. 1634–1635 ve 1647 yıllarına ait kayıtlarda darphâne, Canca 
mukataası ile birlikte zikredilmişti95. Yüzyılın ortalarında darphâne işlemez 

86 BOA. MAD. 7589, s.21.
87 BOA. MAD. 3458, s.17.
88 İnalcık-Quataert , Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, s.104.
89 BOA. MAD. 7589, s.20.
90 BOA. MAD. 3458, s.17.
91 BOA. MAD. 6269 s.171.
92 B. Pamuk, “XVII. Asırda Gümüşhane(Canca) Maden Mukataasına Dair Bazı Bilgiler”, 

s.175.
93 BOA. MAD. 3260, s.82.
94 BOA. MAD. 7343, s.11,18–19.
95 BOA. MAD. 4383, s.186; BOA. MAD. 4402, s.100; “An mâl-ı mukata‘a -ı Gümrük-i Harir-i Erzurum 

ma‘a tevâbiha darû’d-dârb ve Ma‘den-i Canca ve mukata‘a- ı ma‘den-i Ardanuç”, BOA. MAD. 3779, s.2.
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bir hale gelmişti96.
Darphâne, XVII. yüzyılın ortalarından itibaren fonksiyonunu kaybet-

ti. Darphânenin atıl duruma düşmesinde birtakım nedenlerin olduğu kuş-
kusuzdur. Özellikle Amerikan gümüşlerinin Osmanlı piyasasına girmesiyle 
birlikte darphâneler için lüzumlu madenlerin tedarik edilememesi ve ayarı 
düşük paraların basılması üzerine belli başlı merkezlerin dışındaki darphâ-
neler kapatıldı97. Dolayısıyla Canca darphânesinin de bu süreç içerisinde ka-
patılması muhtemeldir. 

B. Vergi Gelirleri
Osmanlı Devleti’nde kırsal kesimde yaşayan reâyanın temel ekonomisi 

tarıma dayalıydı. Devletin arazisini tasarruf ederek ziraî üretimi gerçekleşti-
ren reâya, işlediği arazi karşılığında ve/veya statülerine göre; “çift”, “bennâk”, 
“caba”, “mücerred”, “ispence”, “bive”, “dönüm” ve “duhan” gibi vergileri öder-
di98. Şehirli reâya, devlet arazisini ziraî üretim yerine ikamet etmek, ticarî ve 
sanayî etkinlikler için kullanırlardı. Böylelikle reâyâ devletin ihtiyaçları için 
avârız-ı divâniyye kapsamında avârız, nüzul ve sürsat gibi örfî vergileri öder-
lerdi99. Gerçi kırsal kesimdeki belirli bir emlak veya araziye sahip olan reâya-
dan da avârız-ı divâniyye kapsamında vergiler alınırdı100.

Bâtûm beğlerbeğîsine ve Erzurûm defterdârına ve Torûl kâdısına hüküm ki 
kaza-yı mezbûre ahalisi kadimden Canca ma‘deninde demürci ve kömürci ve tomrukcı 
olub ma‘den hidmetinde olmakla hidmetleri mukabelesinde avârız-ı divaniyeden ve 
nüzuldan ve tekâlif-i örfiyenin cümlesinden muaf ve müsellem olub…”101 ibaresin-
den anlaşılacağı üzere Gümüşhane kazasındaki ahali, hizmetlerinden ötürü 
avârız-ı divâniyye kapsamındaki vergilerden muaftı.

a. Cizye: Gayr-i Müslim tebaanın askerî hizmetlerine karşılık, 14-75 
yaşları arasında bir takım şartlara haiz sağlam erkek nüfustan alınan şer‘i 
bir vergiydi102. Cizyeden belirli bir gelir düzeyine sahip Gayr-i Müslimler 
yükümlüydü. Gelir düzeyi düşük ya da yetersiz olanlar, rahipler, çocuklar, 
kadınlar, ihtiyarlar ve bedensel özürlülerden vergi alınmazdı. Ayrıca kamu 
hizmetindekilerden de cizye talep edilmezdi103.

Osmanlı hazinesinin mühim gelir kalemlerinden sayılan cizye, bizzat 
İstanbul’dan gönderilen memurlar tarafından toplatılırdı104. Cizye, nefer başı-

96  Evliya Çelebi,  Evliya Çelebi Seyahatnâmesi II, s.213.
97  Halil Sahillioğlu, Darphâne, DİA. VIII, İstanbul 1993, s.502.
98  İnalcık-Quataert, An Economic and Social History, s.149-150.
99 Akdağ, Türkiye’nin İktisadi ve İçtimai Tarihi II, s.84-86; Zeki Arıkan, “Kent Tarihleri ve Kay-

naklar”, Kent Tarihçiliği Kent Atölyesi, 5-6 Mart 1994, İstanbul 1994, s.85.
100 İnalcık-Quataert, An Economic and Social History, s.68-69.
101 BOA. MM. 81, s. 62.
102 Nedkoff, “Osmanlı İmparatorluğunda Cizye”, s.621; Darling, Revenue-Raising and Legitimary 

Tax Collection and Finance Administration in the Ottomon Empire 1560-1660, s.101.
103 B. Pamuk, XVII. Yüzyılda Bir Serhad Şehri: Erzurum, s.295.
104  Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Maliyesi, İstanbul 1995, s.136.
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na alındığı gibi karşılıklı anlaşma sonucunda “ber vech-i maktu” şeklinde sabit 
ve değişmez bir meblağ tespit edilerek de tahsil edilirdi105. Şer‘i kaidelere göre 
miktarı belirlenen cizye için hâne veya kişiler; “alâ”, “evsât” ve “ednâ” şeklin-
de ekonomik güce göre gruplandırılırdı. Genelde ekonomik güce göre tahsil 
edilen cizye, bazı durumlarda herhangi bir gruba ayrılmaksızın herkesten eşit 
olarak toplanırdı106. Yılda bir defa ödenen vergi, halka kolaylık olsun diye iki 
taksit halinde alınırdı107.

XVI. yüzyılda Gümüşhane kazasında cizye vergisi toplanılmıştı. Hatta 
Kanunî Sultan Süleyman zamanında hane başına 25 - 30 akçe toplanılan ver-
gi, zaman içerisinde oranları arttırılmıştı. Bu durum yani vergi artışı zaman 
zaman ciddi sorunlara neden olmuştu108. XVII. yüzyılda kaza içerisinde ne 
kadar cizye tahsil edildiğine dair bilgilere tesadüf olunmamakla birlikte 1643 
yılında cizye ödemekle mükellef 916 nefer olduğu belirlenmişti109. Aynı tarih-
lerde Erzurum eyaletinde cizye ödeyenlerden mirîye 3 kuruş/240 akçe, bey-
lerbeyi kalemiyyesine yarım kuruş/40 akçe ve cizyedar maaşına ise 50 akçe 
olmak üzere toplam 330 akçe alınmaktaydı110. Buna göre 1643’de Gümüşha-
ne’de toplanan cizye vergisi 302 280 akçeydi. 1647’de cizye veren nefer sayısı 
917111 olup cizyenin nefer başına 310 akçe tahsil edildiği112 göz önüne alın-
dığında 284 270 akçe tahsil edildiği söylenebilir. Her ne kadar 1647’de nefer 
sayısında artış olmasına rağmen vergi oranında düşüşün olmasından dolayı 
tahsil edilen vergi miktarında azalmaya neden olduğu görülmektedir. 

C. Ehl-i Sanayi (Esnaf Teşekkülleri): 
Osmanlı Devleti’nde esnaf, el sanatları ile uğraşanlarla geçimlerini mal 

ve hizmet üretimi, alım satımı ile uğraşanlardı. XVII. yüzyılın ortalarında Gü-
müşhane kazasında ahali, ekseriyetle maden işleri ile meşguldü. Madenci-
likle uğraştıkları için de vergiden muaf tutulmuşlardı. Bunun yanı sıra kaza 
bünyesinde farklı meslek mensubu olanlara tesadüf edildi. 1643 yılında şehir 
merkezinde 35, Herek ve Söğüd-ili köylerinde birer meslek mensubu belir-
lendi. Meslek mensuplarının çoğunluğunu ise Gayr-i Müslimler teşkil etmek-
teydi113.

105 Daniel S. Goffman, “The Maktu System and The Jewish Community of Sixteenth-Century 
Saffed, A Study of Two Documents From The Ottoman Archives”, Osmanlı Araştırmaları, 
sayı. III, İstanbul 1982, s.82.

106 Yavuz Ercan, Osmanlı İmparatorluğu’nda Müslüman Olmayan Halkın Hukuki ve İçtimai Durumu 
(1300-1600), (Ankara Üniversitesi Basılmamış Doktora Tezi), Ankara 1972, s.288.

107 Ziya Kazıcı, İslam Kültür ve Medeniyeti, İstanbul 1996, s.272.
108 BOA. MM. 73, s.362.
109 BOA. MAD 2929, s.1.
110 MAD. 2929, s.3/1.
111 BOA. MAD 4402, s.100.
112 MAD. 4383, s.95.
113 BOA. MAD 644, s.1-68.
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Tablo 6. 1643 Yılında Gümüşhane Kazası’ndaki Esnaf

Meslekler Müslüman Gayr-i müslim Toplam
Berber - 3 3
Bozacı - 2 2
Demirci 2 6 8
Eskici - 1 1
Eşici - 1 1
Hallaç - 2 2
Hancı - 1 1
Hayyat/Derzi 1 1 2
Kazâncı/Bakırcı - 2 2
Kuyumcu - 1 1
Kürekçi - 1 1
Mumcu - 3 3
Nalband - 1 1
Pabuçcu - 1 1
Sarrâç 1 - 1
Semerci - 4 4
Sucu - 1 1
Tabbağ - 2 2
TOPLAM 4 33 37

Gümüşhane kazasında esnaf sayısı fazla olmamakla birlikte şehir mer-
kezinde yoğunlaştıkları görülmektedir. On sekiz iş kolunun olduğu kazada 
belirlenen esnaf, Deri Sanayi(Papuçcu, Sarrâç, Semerci, Tabbağ), Dokuma Sa-
nayi (Hayat/Derzi, Hallaç), Gıda Sektörü(Bozacı, Sucu), İnşaat Sektörü (Kü-
rekçi), Küçük Ölçekli Sanayi(Demirci, Kazâncı/Bakırcı, Kuyumcu, Mumcu, 
Nalband), Sağlık ve Temizlik Sektörü(Berber), Ticaret Sektörü(Eskici), Ziraat 
ve Hayvancılık Sektörü(Eşiçi) ve Diğer(Hancı) olmak üzere dokuz kategoride 
tespit edilmiştir. 

D. Ziraî Üretim
Sanayi öncesi toplumlarda olduğu gibi Osmanlılarda da ekonominin 

temeli, hukukî ve malî hususiyetleri kanunnâmelerle tayin edilen ziraî üre-
timdi. Ziraî hayat, sadece kır iskân sahalarında değil, kasaba ve hatta şehir-
lerde yaşayanları yakından ilgilendirirdi. Topluma egemen olan ziraat, XV. 
ve XVI. yüzyıllarda Gümüşhane ekonomisinin temelini teşkil ettiği tahrir 
kayıtlarından anlaşılmaktadır114. XVII. yüzyılın ortalarında Gümüşhane’deki 

114 BOA. MAD. 828, s.178-189; BOA. TD. 52, s.768-796; BOA. TD. 387, s.764-765; BOA. TD. 288, 
s.506-541; TKKA. TD. 29, s.176b-178b; TKKA. TD. 43, s.207a; BOA. TD. 613, s.138-158.
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zirai durum hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Döneme 
ait arşiv kayıtları ve seyyahların anıları, tatmin edici boyutta bilgiler içerme-
mektedir. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren madenlerin çalışma kapa-
sitelerinin artması ile birlikte kaza ahalisi genellikle madencilikle meşguldü. 
Gümüşhane şehrinde seksen iki bahçenin olmasına karşın ne tarzda zirai üre-
timin yapıldığına dair herhangi bir bilgi yoktu. Bununla birlikte aslında şehir 
merkezinde meskûn olup civardaki Hakaksa, Harşere, Akçakala, Hasköy, Se-
mara ve Colaşana köylerinde ziraatla uğraşanlar vardı. 

Sonuç
Osmanlı idaresine geçişinde küçük bir yerleşim olarak karşımıza çıkan 

Gümüşhane/ Torul, XVII. yüzyılda iktisadî açıdan fevkalade önemli bir konu-
ma gelmişti. Hatta yüzyılın ortalarına doğru Gümüşhane’ye gelen seyyah Ev-
liya Çelebi, ülkenin en mücessem ve muazzam mukataalarından birisi olduğuna 
dikkat çekmişti. Elbette Gümüşhane’nin mamur ve müstahkem bir konuma 
gelmesinde Osmanlı idaresinin icraatları tartışılmazdı. Kanunî Sultan Süley-
man zamanından itibaren yapılmaya başlanan yatırımlar, zaman içerinde 
meyvelerini vermişti. Gümüşhane’de madenlerin verimli bir şekilde işletilme-
si için imar faaliyetlerinin yanı sıra iskân siyasetinin de etkili bir şekilde tatbik 
edilmişti. Bu faaliyetler neticesinde etkin hale gelen madencilik sektörünün 
XVII. yüzyıldaki durumunu olağanüstü boyutlara ulaşmıştı. 

XVII. asırda, timar sisteminin eski önemini kaybetmesiyle birlikte avâ-
rız vergisi, merkezî maliye açısından giderek daha önemli bir hale gelmişti. 
Avârız vergisinin tahsili için yerleşim birimlerindeki avârız vergisini ödeyebi-
lecek hanelerin avârız tahrirleri yapılmıştı. 1643 yılında Gümüşhane kazasın-
da avârız sayımı yapılmıştı. Kaza ahalisi herhangi bir ayrıma tabi tutulmadan 
mufassal avârız defterine kaydedilmişti. Avârız yükümlülüğünden muaf as-
kerî sınıf mensuplarının yanı sıra madenlerde çalışanlar ile maden yolların-
da derbendci ve köprücü gibi hizmetleri yerine getirenler, deftere yazılmıştı. 
Böylelikle daha önceden raiyyet statüsündekilerin tasarrufunda bulunan ve 
avârız yükümlülüğü açısından temel alınan toprakları tasarruf edenler tespit 
edilmişti. Ancak muaf zümrelerden vergi alınmadığı dahası avârızhâne hesa-
bına dâhil edilmemişti.

İdarî açıdan Trabzon’a malî açıdan Erzurum’a bağlı olan Gümüşhane, 
XVI. yüzyılın ortalarına doğru başlayan büyüme hamlesi ilerleyen dönem 
içerisinde de devam etmişti. XVII. yüzyılda Gümüşhane daha kısır bir gö-
rüntü oluşmasında Osmanlıların iskân siyasetinin etkili olduğu söylenebilir. 
Civardaki yeni maden yataklarının işletilmesi için yetenekli madencilerin göç 
ettirilmeleri Gümüşhane’nin nüfusunu olumsuz yönde etkilemişti. Madenci 
ahali, yetenekleri doğrultusunda bulundukları mahalle yakın maden mer-
kezlerine göre istihdam edilmişlerdi. Madenci olma konusunda yeteneğin 
dışında herhangi bir ayrım mevzu bahis olmamıştı. Ahali, madencilik hiz-
metlerinden ötürü avârız-ı divaniyye kapsamına giren vergilerden muaf tu-
tulmuşlardı. Dolayısıyla Osmanlı toplum yaşantısında görülen sınıflandırma 
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içerisinde askerî sınıf mensupları olarak karşımıza çıkmaktadır. Kaza içerisin-
de askerî sınıf üyelerinden ehl-i örf ve ehl-i şer’ kaza nüfusunun, %9’luk bir 
orana sahiplerdi.

XVII. yüzyılın ortalarında Gümüşhane kazasının nüfusu, XVI. yüzyılın 
sonlarına oranla düşüktü. 1583 yılında tahminen 22 000 civarında nüfus mev-
cut iken 1643’te nüfus yarı yarıya düşerek 10 000’lere gerilemişti. XVII. yüz-
yılın ortalarında Gümüşhane kazasının nüfusu, Şark seferleri, Celali isyanları 
ve Abaza Mehmed Paşa isyanlarının olumsuz yönde etkilediği de düşünül-
mektedir. Devrinin en seçkin maden rezervlerine sahip olan Gümüşhane’nin 
temel ekonomisi madenciliğe dayalıydı. Kaza nüfusunun büyük çoğunluğu 
madencilik sektöründeydi. Ziraî üretim, hayvancılık ve ticaret, madencilik 
kadar etkili alanlar değildi. Madenciler, işledikleri madenlerden devletin hak-
kını ödedikten sonra kendi paylarını değerlendirerek geçimlerini sağlamışlar-
dı. Madenlerin atıl duruma düşmemeleri ve madencilerin mağdur olmama-
larını özen gösterilmişti. XVII. yüzyılda daha etkin olan iltizam uygulaması, 
Gümüşhane’deki maden mukataası için de çoğunlukla tatbik edilmişti. 
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1642 TARİHLİ AVÂRIZ DEFTERİNE GÖRE
ŞİRAN KAZÂSI VE KÖYLERİ

Eyüp KUL*

Giriş
Şiran, Gümüşhane merkez ilçesinin güney batısında, kuzeyde Torul, 

doğuda Kelkit ilçeleriyle, güneyde Erzincan ve batıda Giresun illeriyle kom-
şudur. Yerleşim biriminin adı Latin kaynaklarında, Kherianon ve Sharian ola-
rak kaydedilmiştir1. Şiran kelimesi, arslanlar manasına gelmekte olup, yöre-
nin adı XV. ve XVI. yüzyıllarda Karaca olarak geçmektedir2. XVII. yüzyıl arşiv 
kayıtlarında ise Şiryan şeklinde kaydedilmiştir.

Bizans-Sasanî mücadelesinde önemli bir nokta olan Erzincan ve çev-
resi, ilk defa Hz. Ömer zamanında Müslüman Arapların akınlarına maruz 
kalmıştır. Bu bölge Bizans-Arap, Ermeni ve Gürcü Beylikleri arasında siyasi 
çekişme alanı olmuştur. Bölgede 1048 yılından itibaren ise Türk akınları baş 
göstermiştir3. Malazgirt savaşını müteakip, Sultan Alparslan tarafından Er-
zincan, Kemah, Şarkî Karahisar ve havalisinin fethi görevi Emir Mengücek’e 
verilmiştir. Kemah, Erzincan ve civarını zapt eden Emir Ahmed Mengücek 
Gazi, Mengücek Beyliği’ni kurarak, müstahkem bir kaleye sahip olması dola-
yısıyla Kemah şehrini merkez yapmıştır4.

Mengücek Gazi’nin ölümünden sonra yerine, oğlu İshak geçmiştir. İs-
hak, 1119’da Artuklu Emiri Belek Gazi’nin topraklarına saldırması üzerine, 
karşı koyamayacağını anlamış, Trabzon dukası Konstantin Gabras’ın yanına 
giderek ondan yardım istemiştir. Bu teklifi kabul eden Trabzon dukası ile İs-
hak’ın kuvvetleri, bu sırada Artuklu Emiri Belek ile ittifak yapan Danişmend 
Gazi’nin ordularıyla 1120 tarihinde Erzincan’a bağlı Şiran kalesi yakınlarında 
karşılaşmıştır. Burada yapılan savaşta Gabras ve Belek mağlup ve esir düş-
müştür5. Gabras, fidye karşılığı; İshak ise, Danişmend Gazi’nin damadı olma-
sı dolayısıyla serbest bırakılmıştır6.

Melik İshak’ın 1142’de ölümünden sonra beylik ikiye ayrılmış ve Er-
zincan, beyliğin merkezi olmuştur. Beylik, Sultan I. Alaaddin Keykubat tara-
fından 1228 yılında Anadolu Selçuklu topraklarına katılmıştır7. Doğuda baş 

1 Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, Çev: Fikret Işıltan, İstanbul 1970, s. 51; Hal-
dun Özkan, “Şiran-Seydibaba Köyü’nde Bir Grup Osmanlı Dönemi Eseri”, Atatürk Üniversi-
tesi, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, Sayı 34, Erzurum 2005, s. 118.  

2 Türkiye Cumhuriyetinin 75.Yılında Gümüşhane, Gümüşhane 1999, s. 53.  
3 İsmet Miroğlu, “Erzincan”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA.) 11, İstanbul 1995, s. 319. 
4 İsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1546), Ankara 1990, s. 3-4.   
5 Osman Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 1973, s. 59. Aynı yazar, Selçuklular 

Zamanda Türkiye, İstanbul 2004, s. 189.  
6 Faruk Sümer, “Mengücekliler”, İA. VII, Ankara 2004, s. 714.  
7 Miroğlu, “Erzincan”, DİA. 11, s. 319; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 376.  

∗  Yrd. Doç. Dr, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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gösteren Moğol tehlikesi ve Kösedağ mağlubiyetinden sonra, bölge Moğol-
İlhanlı idaresine girmiştir8.

İlhanlı hâkimiyetinden sonra bölge Eratna Bey’in9, onun ölümünden 
sonra da Erzincan Emiri Mutahharten’in idaresine girmiştir10. Erzincan ve 
çevresi 1410 yılından itibaren Karakoyunluların11, 1422 yılından itibaren ise 
Akkoyunluların idaresi altındadır12. Bölge üzerinde Akkoyunlu-Karakoyunlu 
çekişmesi meydana gelmiştir. Ancak Uzun Hasan 1457’de13 Karakoyunluları 
mağlup etmiş ve bölgedeki iktidarını kuvvetlendirmiştir14. Bu tarihten sonra 
bölgede baş gösteren, Osmanlı-Akkoyunlu mücadelesinin sonucu olarak 1473 
Otlukbeli savaşında, Uzun Hasan’ın ordusunu mağlup eden Fatih Sultan Meh-
med, bölgedeki hareketini devam ettirmiş, 23 Ağustos günü Bayburt’u ve 29 
Ağustos günü Şarkî Karahisar’ı ele geçirerek bölgenin yeni hâkimi olmuştur15.

İdari Yapı 
Fatih Sultan Mehmed’in 1473’de bölgeyi fethinden sonra, bölgede ya-

şanan mücadelelerden dolayı Şarkî Karahisar Sancağı’nın bazı nahiyelerinin 
harabe bir vaziyette olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim 1485 tarihli ilk tahrir-
de, bölgedeki köylerin yaklaşık %38’inin ve mezraların % 45’inin boş veya 
terk edilmiş olduğu görülmektedir16. Büyük ve köy sayısı bakımından daha 
istikrarlı olan Şiran, Akşehirabad ve Suşehri gibi nahiyeler, Şarkî Karahisar 
Sancağı’nın doğu ve güney kesimlerinde bulunmaktadır. İncelenen bölgeyle 
alakalı olarak daha sonra Şiran nahiyesine katılacak olan Güdül, Gezenger ve 
civarında bulunan köylerin çoğunun harap ve boş olduğu görülmektedir17. 
XV. yüzyılın sonları ve XVI. yüzyılda yapılan iskân faaliyetleri neticesinde 
bu bölgelerin yeniden canlandırılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. Özellikle 
Osmanlı hâkimiyetinin bölgede tam olarak sağlanmasından sonra bu yönde 
çalışmalar yoğunluk kazanmış olmalıdır.

8 Enver Konukçu, Selçuklulardan Cumhuriyete Erzurum, Ankara 1992, s. 62.  
9 Yaşar Yücel, Anadolu Beylikleri Hakkında Araştırmalar II, Ankara 1991, s. 15.  
10 Konukçu, Erzurum, s. 90.  
11 Faruk Sümer, Karakoyunlular I, Ankara 1984, s. 82-83; aynı yazar: “Karakoyunlular”, DİA. 24, s. 

435; Ali Sevim-Yaşar Yücel, Türkiye Tarihi Fetih, Selçuklu ve Beylikler Dönemi, Ankara 1989, s. 411.  
12 Miroğlu, “Erzincan”, DİA. 11, s. 319.  
13 John E. Woods, The Aqquyunlu Clan, Confederation, Empire A Study in 15th/9th Century Turko-

İranian Politics, Minneapolis&Chicago 1976, s. 105.  
14 Mükremin Halil Yınanç, “Akkoyunlular”, İA. I, s. 259.  
15 Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihan-nümâ-Neşrî Tarihi II, Haz: Faik Reşit Unat- Mehmed A.Köymen, 

Ankara 1995, s. 819; Walter Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd XV. Yüzyılda İran‟ın Milli Bir 
Devlet Haline Yükselişi, Çev: Tevfik Bıyıklıoğlu, Ankara 1992, s. 55-56; Selahattin Tansel, Os-
manlı Kaynaklarına Göre Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, Ankara 1953, s. 
324-328; Faruk Sümer, “Akkoyunlular”, DİA 2, s. 272.  

16 Fatma Acun, “Osmanlı Döneminde Anadolu Şehirlerinin Gelişmesinde Devletin Rolü: Kara-
hisar Örneği”, Şebinkarahisar I.Tarih ve Kültür Sempozyumu (30 Haziran-1 Temmuz 2000), İstanbul 
2000, s. 10.  

17 Fatma Acun, Karahisar-ı Şarki ve Koyulhisar Kazaları Örneğinde Osmanlı Taşra İdaresi (1485-
1569), Ankara 2006, s. 56, 61.  
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Osmanlı hâkimiyetinden sonra Şarkî Karahisar ve çevresi bir sancak 
haline getirilmiştir. Hatta Sultan II. Bayezid, 1509 tarihinde, bölgeyi Trabzon 
valisi olan Şehzade Selim’in oğlu Şehzade Süleyman’a, şehzade sancağı ola-
rak tahsis etmiştir. Şiran, bu dönemde nahiye statüsünde olup, Şarkî Karahi-
sar Sancağı’na bağlanmıştır18. 

Yavuz Sultan Selim’in 1514 Çaldıran seferinden sonra bölgede yeni bir 
idari düzenleme yapılarak, Erzincan ve Bayburt Beylerbeyliği adıyla yeni bir 
beylerbeylik kurulmuştur. Bu beylerbeyliğe; Erzincan, Bayburt, Şarkî Kara-
hisar, Trabzon ve Canik Sancakları bağlanmıştır. Beylerbeyliğe de, Trabzon 
Sancakbeyi Emir-i Ahur Bıyıklı Mehmed Paşa getirilmiştir19. Erzincan-Bay-
burt Beylerbeyliği’nin kısa bir süre sonra lağvedilmesini müteakip, bu beyler-
beyliği bağlı olan Şarkî Karahisar Sancağı da, 1520 yılında Rûm (Rûm-ı Ha-
dis) Eyaleti’ne bağlanmıştır20. 1535 yılında, Erzurum Beylerbeyliği’nin ihdas 
edilmesiyle birlikte buraya bağlanan Şarkî Karahisar Sancağı, bu bağlılığını 
uzun süre devam ettirmiştir21. 

XVI. yüzyıla gelindiğinde, bölgenin büyük ölçüde iskân edildiği görül-
mektedir. 1547 yılında yapılan tahrirde, daha önceden müstakil olan Gezen-
ger, Serin ve Menkufe nahiyeleri, köy haline dönüştürülerek Şiran nahiyesine 
bağlanmıştır. 1547 tarihli defterde, iskân edilen köylerin büyük bir kısmının 
Akşehirabad nahiyesinde yer aldığı ve benzer bir iskânında Şiran’a katılan 
Menkufe’de uygulandığı görülmektedir. 1569 tarihli tahrirde ise defter harici 
olarak kaydedilen birçok köyün bu dönemde Şiran nahiyesine bağlandığı22, 
buradan da boş ve harap olan köylerin iskâna açılarak sonraki tahrirde yer 
aldığı anlaşılmaktadır. 

Erzurum Eyaleti muharriri Ömer Bey ve Kâtip Hacı Nuh tarafından ya-
pılan ve 1566 yılında başlanıp Temmuz 1569 tarihinde tamamlanan tahrir def-
terindeki kayıta göre, Şarkî Karahisar Sancağı; Şarkî Karahisar, Koyluhisar, 
İskefsir, Bayramlu ve Pazarsuyu olmak üzere 5 kazadan oluşmaktaydı. Bu 
tarihte Şarkî Karahisar Kazası’na tabi olan Şiran; Şarkî Karahisar, Emlak, Me-
lise, Yemişli, Eliğe, Kuvase, Kuvane ve Üsküne, Güdül, Kuvata, Köse, Gürün, 
Mindeval, Alucara olmak üzere on dört nahiyeden biriydi23. Görüldüğü üzere 
Şiran’ın, Osmanlı hâkimiyetine girdiği andan itibaren Şarkî Karahisar Sanca-
ğı’nın merkez kazasının önemli nahiyelerinden biri olduğu anlaşılmaktadır. 

XVII. yüzyıla gelindiğinde bu konumunu sürdüren Şiran, ilk defa Ca-
fer Efendi tarafından hazırlanan Evail-i Cemaziye’l-evvel 1052 / 6 Ağustos 

18 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyliği ve Teşkilatı Kuruluş ve Genişleme Devri (1535-1566), Ankara 
1998, s. 228.  

19 İsmet Miroğlu, XVI. Yüzyılda Bayburt Sancağı, İstanbul 1975, s. 23.  
20 Aydın, Erzurum Beylerbeyliği, s. 228; Acun, Karahisar-ı Şarki ve Koyulhisar Kazaları, s. 52; İ. 

Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasında Osmanlı Ümerası ve İl İdaresi, İstanbul 1978, 
s. 129; Tayyib Gökbilgin, “15. ve 16. Asırlarda Eyalet-i Rum”, Vakıflar Dergisi, Sayı VI, Ankara 
2006, s. 54.  

21 Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 139, 175, 193; Miroğlu, Kemah Sancağı, s. 21-22.  
22 Acun, Karahisar-ı Şarki ve Koyulhisar Kazaları, s. 61, 68-69.  
23 Aydın, Erzurum Beylerbeyliği, s. 229-230.  
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1642 tarihli avârız defterinde; Erzurum, Erzincan, Bayburd, Hınıs, İspir, Kel-
kid, Kemah, Kız-uçan, Kiğı, Koğanis, Pasin, Tercan ve Tortum adlı yerler ile 
birlikte kaza olarak kaydedilmiştir24. Görüldüğü üzere bu tarihte Erzurum 
Eyaleti’nin 14 kazasından birisidir. Gerek Evliya Çelebi’de, gerekse bundan 
sonraki teşkilat ve idari yapı kayıtlarında Şiran’ın kaza statüsünde olduğunu 
gösteren bir bilgiye rastlanmamıştır. Dolayısıyla bu konumunu sadece 1642 
tarihindeki avârız kaydında sürdürdüğü, sonradan Şarkî Karahisar Sanca-
ğı’na bağlı nahiye statüsünde olduğu anlaşılmaktadır. 

XVII. yüzyıl ortalarında bölgeye gelmiş olan ünlü seyyah Evliya Çelebi; 
“Buradan dört saatte Şiran kal‘âsına geldik. Kasaba-misal Şebin Sancağı, Müslüman-
lı ma‘mûr bir karyedir. Buradan dört saat gittikte Karacalar karyesi menziline vardık. 
Zeamet olup, Ermeni ve İslam köyüdür. Andan 5 saatte Sarıcalar karyesi menziline 
vardık. Bu da ma‘mûr zeamet olup, Ermeni ve İslam köyüdür”25 şeklinde bölge hak-
kında önemli bilgiler vermektedir. Evliya Çelebi’nin bahsetmiş olduğu yol 
güzergâhı, defterde de kaydedildiği üzere menzillerin bulunduğu bölgedir. 
Nitekim Sarıcalar köyünün menzil olduğu26 ile ilgili 1642 tarihli avârız defte-
rinde bilgiler bulunmaktadır. 

Seyahatnamenin başka bir nüshasında Şiran ile ilgili olarak “menzil-i 
karye-i Şiran, Kasaba-misal Şebin Sancağı hududunda Ermeni ve Müsülmanlı bir 
ma‘mûr karyedir” şeklinde bilgi verilmekte ve bölgenin menzil köyü olduğun-
dan bahsedilmektedir27. Görüldüğü üzere seyahatnamenin bir nüshasında 
Müslüman hanelerin, başka bir nüshasında ise Ermeni ve Müslüman hanele-
rin bulunduğu bir yer olarak kaydedilen Şiran, Cafer Efendi’nin kaydında ise 
“hânehâ-i zımmiyân-ı karye-i mezbûr” olarak 49 gayrimüslim hanenin meskûn 
bulunduğu bir yerdir28. Bu bilgilerden tahririn tamamlanmasından, Evliya 
Çelebi’nin bölgeye geldiği süreç içerisinde, Şiran bölgesine adedi bilinme-
mekle birlikte Müslüman nüfusun iskân edildiği anlaşılmaktadır. 

1642 Tarihli Avârız Defteri 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde, Maliyeden Müdevver Defterler kata-

loğunda, 5152 numarada kayıtlı Erzurum Eyaleti ile ilgili bir avârız defteri-
dir29. Defterin giriş kısmında, icmal başlığı altında Erzurum’a bağlı merkez ile 

24 BOA. Maliyeden Müdevver Defterler (MAD.) 5152, s. 1-1176.  
25 Evliya Çelebi, Seyahatname II, İstanbul 1314, s. 200.  
26 MAD. 5152, s. 709.  
27 Evliya Çelebi b. Derviş Mehemmed Zillî, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi 2, Haz: Z. Kurşun-S.A. 

Kahraman-Y. Dağlı, İstanbul 1999, s. 102.  
28 MAD. 5152, s. 686.  
29 Avârız ile ilgili olarak bkz. Ö. Lütfi Barkan, “Avârız”, İA. II, Eskişehir 2001, s. 13-19; Ha-

lil Sahillioğlu, “Avârız”, DİA. 4., İstanbul 1991, s. 108-109; Mehmet İnbaşı, “1642 Tarihli Avârız 
Defterine Göre Erzurum Şehri”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, Sayı 4, İstanbul 2001, s. 9-32; 
aynı yazar, “Bayburt Sancağı (1642 Tarihli Avârız Defterine Göre)”, Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, Cilt 10/1, Erzurum 2007, s. 89-118; aynı yazar, “Erzincan Kazası (1642 Tarihli Avâ-
rız Defterine Göre)”, Atatürk Üniversitesi, Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı 41, s. 
189-214; İbrahim Çakır, “1642 Tarihli Avârız Defterine Göre İspir Sancağı”, Uluslararası Sos-
yal Araştırmaları Dergisi, Sayı 2/8, Summer 2009, s. 109-122; Bruce Mc-Gowan, “Osmanlıda 
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birlikte 14 kazanın ismi zikredilmektedir. Daha sonra ise “Bi-avni‘llahi teâla, 
defter-i hânehâ-i eyâlet-i Erzurum ki be-mübâşeret-i hakîr hâlâ müceddeden tahrîr 
kerden fermûde ber mûceb-i fermân-ı âlî tahrîr şûd el-vâki‘ fî evâil-i şehr-i Cemâzi-
yel-ûlâ sene isnâ ve hamsîn ve elf” şeklinde kayıt bulunmaktadır. Bu kayıttan 
Erzurum Eyaleti’nin Sultan İbrahim’in emriyle Evail-i Cemaziye’l-evvel 1052 / 
6 Ağustos 1642 tarihinde tahrir edildiği anlaşılmaktadır. Erzurum Eyaleti’nin 
cizye ve avârız muharriri Cafer Efendi tarafından hazırlanan bu defter, mu-
fassal olup önemli bilgileri ihtiva etmektedir. 

Evliya Çelebi, avârız muharriri Cafer Efendi’nin Erzurum gezisi sıra-
sında kendilerine, Erzurum-Pasin arasında bulunan Deveboynu mevkiinde 
“menzil-i karye-i Cafer Efendi” isimli bir köyde ziyafet verdiğini söylemektedir. 
O dönemde Pasin bölgesi, Cafer Efendi’nin zeametidir. Cafer Efendi’nin gö-
revi ise camii kitabesinde “mukataa-ı hazine-i Arz-ı Rûm” şeklinde geçerken, 
vakfiyesinde “mukataacı” olarak belirtilmektedir. Evliya Çelebi ise “muharrir-i 
vilayet” olduğunu söylemektedir30. Keza bu çalışmanın ana kaynağı olan avâ-
rız defteri de Cafer Efendi tarafından hazırlanmıştır. 

Şiran Kazası 
Erzurum Eyaleti’ne bağlı bir kaza olan Şiran, 1642 tarihli avârız defte-

rinde “defter-i hânehâ-i ehl-i menâsıb ve reâyâ-yı müsülmânân ve zımmiyân-ı kazâ-i 
Şiryan”31 şeklinde geçmektedir. Bu tarihte Şiran Kazası’na tabi olarak 62 köy 
bulunmakta olup, bazı köyler Müslim, bazı köyler gayrimüslim, bazıları da 
Müslim ve gayrimüslim nüfusun birlikte ikamet ettikleri yerleşim birimleriydi. 

Askeri Zümre / Ehl-i Örf 
Ehl-i örf zümresinden Şiran Kazası dâhilinde bir alaybeyinin bulunduğu 

görülmektedir. 1642 tarihli defterde, Miyadun köyünde32 ikamet eden, dergâh-ı 
âli sipâhilerinden Ali veled-i Seydi Hüseyin ile ilgili olarak “sipâhi ulufesin ha-
zineye sabit idüb Karahisar alaybeyliğine bâ-berât-ı şerif” şeklinde bir kayıt bulun-
maktadır33. Bu kayıttan da, ulufesini hazineye devreden Ali’nin, Şarkî Karahi-
sar Sancağı Alaybeyliği’ne berat ile tayin edildiği anlaşılmaktadır. 

Şiran Kazası’nda bulunan diğer bir ehl-i örf görevlisi de yeniçeri ser-
darıdır. Ancak bu yeniçeri serdarı da alaybeyi gibi, Şiran Kazası’nda ikamet 

Avârız-Nüzul Teşekkülü 1600-1830”, VIII.Türk Tarih Kongresi (Ankara 15 Ekim 1976) Kongreye 
Sunulan Bildiriler II, Ankara 1981, s. 1327-1331; Mehmet Ali Ünal, “1646 (1056) Tarihli Harput 
Kazası Avârız Defteri”, Osmanlı Devri Üzerine Makaleler Araştırmalar, Isparta 1999, s. 119-122; 
Feridun M. Emecen, “Kayacık Kazası’nın Avârız Defteri”, Tarih Enstitüsü Dergisi, Sayı 12, 
İstanbul 1982, s. 159-163; M. Hanefi Bostan, “XVII.Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre 
Of Kazası’nın Nüfusu ve Etnik Yapısı”, XIV. Türk Tarih Kongresi (Ankara, 9-13 Eylül 2002), 
Kongreye Sunulan Bildiriler, II. Cilt I.Kısım, Ankara 2005, s. 413-429.  

30 Ümit Kılıç, “Erzurum’da Cafer Efendi Vakfı”, Atatürk Üniversitesi, Türkiyat Araştırmaları Ens-
titüsü Dergisi, Sayı 41, Erzurum 2009, s. 173-174.  

31 MAD. 5152, s. 686.  
32 “Miadon”, Son Teşkilatı Mülkiyede Köylerimiz, İstanbul 1928, s. 884.  
33 MAD. 5152, s. 713.  
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etmekte olup, Karahisar’ın yeniçeri serdarı olarak görev yapmaktaydı34. 
Yine Şiran Kazası’na bağlı köylerden; Karaca köyünde 2, Sarıca ve Sey-

di Baba köylerinde de birer zaim olmak üzere 4 zeamet sahibi35 bulunmaktay-
dı. Seydi Baba köyündeki zeamet sahibinin, Gersut köyünü tasarruf eden bir 
zaim olduğu belirtilmiştir. Persut köyünün36 ise harabe ve viran olduğu, bu-
rada hiç kimsenin bulunmadığı kaydedilmiştir. Ancak bu köy ile ilgili olarak 
defterdeki kayıtta37, burasının zeamet tasarruf eden Ali adlı bir kişiye şenletil-
mek üzere verildiği, karşılığında da Ali’nin her sene devlete 200 akçe avârız 
bedelini peşin olarak ödemeyi kabul ettiği anlaşılmaktadır. 

Bu görevlilerden başka yeniçeri, dergâh-ı âli sipâhileri ve cebecilerin ol-
duğu görülmektedir. Nitekim Hormanes köyünde, Karakaş veled-i Abdullah 
adlı kişi yeniçeri zümresindendi38. Gersut-ı ‘Ulyâ, Norşin39, Çakus, Günbatur, 
Çermiş köylerinde 1’er eskiden yeniçeri olan beşenin40 varlığı tespit edilmek-
tedir. Karaca, Sivkar, Tilme41, Semaden, Sarıca, Arguri42 köylerinde 1’er olmak 
üzere 6 hane de sipâhinin43 olduğu görülmektedir.

Bunlara ilave olarak çeşitli köylerde ikamet eden 20 sipâhizâde vardır. 
Bunlardan Hozman-ı Suflâ ile Darıbükü köyündeki sipâhizâdeler ile ilgili 
olarak defterde geçen “sipâhizâde olduğuna babası berat ibraz etmiştir” ve “sipâ-
hizâde olduğuna suret-i defter ibraz etmiştir” şeklindeki kayıttan tahrir sırasında 
babaları tarafından berat ibraz edildiği44 anlaşılmaktadır. Yine Mertekli kö-
yündeki45 4 sipâhi oğlundan 3 tanesinin sipâhizâde, Lebarid köyünde de yine 
3 sipâhizâde olduğu kayıtlarda görülmektedir46. Sivkar, Şemuki ve Darıbükü 
köylerinde birer47, Çankereş köyünde ise 2 cebeci ikamet etmekteydi48. 

34 “Sinan veled-i Allahverdi serdar-ı yeniçeriyân-ı Karahisar; Ali veled-i Seydi Hüseyin an sipâhiyân-ı der-
gâh-ı âli sipâhi ulufesin hazineye sabit idüb Karahisar alaybeyliğine. Bâ-berât-ı şerif.” MAD. 5152, s. 713.  

35 MAD. 5152, s. 697, 708, 711.  
36  “Karye-i mezbûr harâbe ve vîrân ve eser-i ra‘iyyetten bî-nâm ü nişân olub…”, MAD. 5152, s. 713.  
37 “Karye-i mezbûr harâbe ve vîrân ve eser-i ra‘iyyetden bî-nâm ü nişân olub zü‘emâdan Ali’nin beher 

sene mîrîye iki yüz akça ‘avârız bedeli ber-vech-i maktû„ virüb zirâat ve tasarruf itmek üzere kabûl 
idüb kabûli mîrîye nâfi‘ olmağla deftere kayd olundı. Bedel-i ‘avârız ber-vech-i maktu‘ fi sene 200.” 
MAD. 5152, s. 713.  

38 MAD. 5152, s. 707.  
39 “Norşon”, Köylerimiz, s. 884.  
40 MAD. 5152, s. 689, 693, 696, 706, 710.  
41 “Telme”, Köylerimiz, s. 883.  
42 “Argo”, Köylerimiz, s. 883.  
43 MAD. 5152, s. 697, 698, 699, 705, 708, 718.  
44 “Yusuf veled-i Hüdaverdi sipâhizâde olduğuna babası berat varid etmiştir.”; “Hasan veled-i Tanrı-

verdi sipâhizâde olduğunu babası ibraz etmiştir.” MAD. 5152, s. 693, 724.  
45 “Mehmed veled-i Mustafa sipâhizâde olduğuna babası ibraz etmiştir; Ahmed veled-i Toros sipâhizâde 

olduğuna babası berat ibraz etmiştir; Bayram veled-i Musa sipâhizâde olduğuna babası berat ibraz 
etmiştir.”, MAD. 5152, s. 695.  

46 “Ömer veled-i Habib sipâhizâde olduğuna suret-i defter ibraz etmiştir; İsrafil veled-i Ali Sofi sipâ-
hizâde olduğuna berat ibraz etmiştir; Süleyman veled-i Mehmed sipâhizâde olduğuna suret-i defter 
ibraz etmiştir.”, MAD. 5152, s. 726.  

47 MAD. 5152, s. 698, 703, 724.  
48 MAD. 5152, s. 719.  
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Eyalet askerleri içinde 72 tımar sahibi olup, bunlardan 13’ü Karaca kö-
yünde49 bulunmaktadır. Mısren köyüne tabi Osuk mezrasında bulunan Ali 
veled-i Arslan’ın Akdağ bölgesinin tımar sahibi olduğu görülmektedir50. Yine 
Küllifeş köyünde bulunan 4 tımar sahibinden Osman veled-i Hüseyin adlı 
kişinin Hüseyinoğlu köyünün tımar sahibi olduğu kaydedilmiştir51. Kozağacı 
köyünde52 ise 4 tımar sahibi mevcuttur. Bunlardan hem bu köyün tımar sahibi 
hem de başka bir tımar sahibinin zeminine 40 kilelik verdiği belirtilmektedir. 
Lebarid köyünde bulunan 3 tımar sahibinden Yusuf veled-i Bekir adlı kişinin 
Kördemir köyünün tımar sahibi olduğu kaydedilmiştir53.
Tablo 1: Şiran Kazası’na Bağlı Köylerdeki Askeri Teşkilata Mensup Görevliler

Alaybeyi Yeniçeri 
Serdarı

Zaim Beşe Sipâhi/
Sipâhizâde

Cebeci Erbâb-ı 
Tımar

Yeniçeri Toplam

1 1 5 5 26 5 72 1 116

Görüldüğü üzere 1642 tarihinde Şiran Kazası’na bağlı köylerde ehl-i 
örf sınıfına mensup 116 kişi bulunmakta olup, bunların yaklaşık % 60’lık kıs-
mını tımar sahibi sipâhi, geri kalanını da diğer askeri zümre sınıfları oluştur-
maktaydı.

Dini Görevliler / Ehl-i Şer 
1642 tarihli defterde, Şiran Kazası’nda kadı ile ilgili bir bilgiye rastlan-

mamıştır. Kaza da, Babacan köyünde Seyyid Hüseyin veled-i Seyyid Emrul-
lah adlı kişi54 ile Beş Kilise köyünde Seyyid Molla Hüseyin ile onun oğlu Sey-
yid Hüseyin adlı kişiler olmak üzere Sâdât-ı kiramdan üç kişi bulunmaktaydı. 
Beş Kilise köyündeki bu seyyidlerle ilgili olarak defterde geçen “Seyyid Molla 
Hüseyin ma‘a Seyyid Hüseyin veled-i o imam-ı karye-i mezbûr” adlı kayıttan55, bu 
seyyidlerin köyün imamlığını birlikte yaptıkları anlaşılmaktadır. 

Hozman-ı ‘Ulyâ ile Hozman-ı Suflâ köylerinde 1’er, Seydi Baba köyün-
de ise 2 hane olmak üzere padişah tarafından berat verilmiş olan 4 zaviye şey-
hi56 bulunmaktaydı. Ayrıca Kovares köyünde de 1 zaviye şeyhi olup57, Şiran 
Kazası dâhilinde toplam 5 zaviye şeyhinin olduğu görülmektedir. Keradam 

49  MAD. 5152, s. 697.  
50  MAD. 5152, s. 706.  
51  MAD. 5152, s. 710.  
52  MAD. 5152, s. 724.  
53  MAD. 5152, s. 726.  
54  MAD. 5152, s. 711.  
55 “Seyyid Molla Hüseyin ma‘a Seyyid Hüseyin veled-i o. İmam-ı karye-i mezbûr.” MAD. 5152, s. 720.  
56 “Ahmed veled-i Bekir, Şeyh-i zâviyedâr-ı karye mezbûr. Bâ-berât-ı şerif.”; “Şeyh İlyas veled-i Yakub 

Şeyh-i zâviyedâr. Bâ-berât-ı şerif.”; “Bekir veled-i Şahmansur Şeyh-i zâviyedâr-ı karye-i mezbûr. Bâ-
berât-ı şerif.”, “Hüseyin veled-i Molla Şeyh Şeyhzade zâviyedâr-ı karye-i mezbûr. Bâ-berât-ı şerif.”, 
MAD. 5152, s. 692, 711.  

57 MAD. 5152, s. 716.  
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köyünde ise 1 şeyh mevcuttu58. Hozman-ı ‘Ulyâ’da 3, Seydi Baba köyünde ise 
birine padişah tarafından berat verilmiş olan 6 adet şeyh oğulları olup, top-
lam 9 şeyhzadenin59 olduğu görülmektedir. 

Kürtanes, Karaşeyh, Hozman-ı Suflâ, Mertekli, Karaca, Ara, Sarıca, Ta-
mara, Çankereş, Pağnek, Haydarik ve İnözi köylerinde 1’er hane olmak üzere, 
toplam 12 imamın60 olduğu görülmektedir. Sarıca köyündeki imamın aynı 
zamanda hatiplik görevini yerine getirdiği belirtilmektedir. Karaca köyünde 
bir hatip ile padişah tarafından berat verilmiş olan 1 adet de müezzinin oldu-
ğu görülmektedir61. Şiran Kazası’nda seyyid, zaviye şeyhi, şeyh, şeyhzade, 
imam, hatip ve müezzin haricinde 20 hanede molla bulunmaktadır. 

Ayrıca gayrimüslim hanelerden Kâfir Tersuni köyünde Odasil veled-i 
Lokas adlı bir keşişin62 olduğu görülmektedir. 

Tablo 2: Şiran Kazası’na Bağlı Köylerdeki Din Görevlileri

Sâdât-ı 
Kiram

Zaviye 
Şeyhi

Şeyh/
Şeyhzade

İmam Müezzin Hatib Molla Keşiş Toplam

3 5 1/9 12 1 1 20 1 54

Görüldüğü üzere 1642 tarihli avârız defterinde Şiran Kazası’nda ehl-i 
şer zümresine mensup 54 kişi bulunmakta olup, bunlar içerisinde molla un-
vanlı kişilerden başka en büyük grubu imamlar oluşturmaktaydı. 

Şiran Kazası Köyleri 

Şiran Merkez Nüfusu 
Şiran Kazası’nın merkezi, 1642 tarihli avârız defterinde “karye-i nefs-i 

Şiryan” olarak kaydedilmiştir. Buradaki meskûn nüfus, 49 gayrimüslim hane-
den oluşmaktaydı63. 

Şiran Kazası’nda, merkez ile birlikte 62 köy bulunmaktadır. Bunlardan 
27 köyün Müslüman, 5 köyün gayrimüslim ve 29 köyün ise hem Müslüman 
hem de gayrimüslim hanelerden oluştuğu görülmektedir. Persut adlı bir köy 
ise, boş ve virane olarak kaydedilmiştir. Bu kayıtlar, kazanın nüfusunun yak-
laşık % 71’inin Müslüman hanelerden, % 29’unun da gayrimüslim haneler-
den oluştuğunu göstermektedir. Şiran, kaza merkezi ve köylerle birlikte 692 
Müslüman ve 289 gayrimüslim haneden müteşekkildir64. Görüldüğü üzere 
meskûn halkın çoğunluğu Müslüman hanelerden oluşmaktadır. 

58  MAD. 5152, s. 691.  
59  MAD. 5152, s. 692, 711-712.  
60  MAD. 5152, s. 687, 688, 692, 695, 697, 704, 708, 715, 719, 725, 726.  
61  MAD. 5152, s. 697.  
62  MAD. 5152, s. 702.  
63  MAD. 5152, s. 686.  
64  MAD. 5152, s. 686-727.  
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Muaf Olan Köyler 
Askeri ve dini görevliler haricinde, Şiran Kazası’nda derbentçi, köp-

rücü, menzilci görevlerini ifa eden bazı köylerin avârız-ı divaniye ve tekâlif-i 
örfiyyeden muaf oldukları anlaşılmaktadır. 

Mertekli: XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde Merteklü şeklinde kaydedilen 
bu köyde, 1569 tarihinde 7’si sipâhizade olmak üzere 28 nefer Müslüman nü-
fus ikamet etmekteydi65. 

1642 tarihli avârız defterinde bu köyle ilgili olarak “karye-i mezbûr me-
merr ve mi‘ber olup yaz ve kış da ayende ve revendenin uğrağı ve menzilgâhı iken 
yoldan hariç ba‘zı karyeler muâf olub ebnâ-i sebile hıdmetleri olmayub karye-i mezbûr 
daima yol çekub hıdmetde oldukların ve muâf olmaları lazım ve mühim olduğun ka-
dısı ve umûmen kazâ-i mezbûrun ahalisi i‘lam eylediklerinden gayri karye-i mezbûr 
halkı hem hane çekmeğe ve hem ayende ve revendeye hıdmet etmeğe iktidarları ol-
mamağla perakende olub ebnâ-i sebil muztarr olmağla yoldan hariç olan karyelerin 
hıdmetleri olmamağla fermân-ı âlî mucibince hane defterine dâhil ve karye-i mezbûr 
ol mukabelede hane-i ‘avârız ve tekâlif-i örfiyye ve şakkadan muâf olub ayende ve 
revendeye hıdmet etmek nafi‘ olmağla mu‘afiyet üzere kayd olundu” 66 şeklinde bir 
açıklama bulunmaktadır. Avârız defterindeki bu kayıttan köyün yol üzerinde 
bulunduğu, gelen geçen kimselerin uğrağı olup, onların geçici süre ikamet et-
tikleri bir yer olduğu anlaşılmaktadır. Ancak yol üzerinde bulunmamasına ve 
yolculara herhangi bir hizmetleri olmamasına rağmen bazı köylere muafiyet 
verildiği belirtilmektedir.

Mertekli köyü halkının ise menzilcilik görevi yaptığı, yolculara hizmet 
ettikleri, Şiran kadısı ile ahalisinin bu köye muafiyet verilmesi hususunda tek-
lifte bulundukları ifade edilmektedir. Köy halkının da artık yol hizmeti ve 
menzil görevi yapabilecek kudretleri olmadığından ve muafiyetleri de bulun-
madığından zarar gördükleri ve köyü terk edip göçtükleri, yolcuların büyük 
bir sıkıntı çektikleri anlaşılmaktadır. Köy halkı eskiden olduğu gibi yol hiz-
meti yanında, menzil hizmeti ve yolculara hizmet etmeleri şartıyla avârız ve 
örfi vergilerden muaf olmak istediklerinden, bunlara bu hizmetleri karşılığı 
muafiyet verilmesi hususunda ferman gönderilerek deftere kaydedilmiştir. 

Balıkhisar: 21 Müslüman hane olup, 3 hanesi sipâhizâdedir. Avârız def-
terinde bu köy ile ilgili olarak önemli bir açıklama yapılmıştır. Bu kayıt “karye-
i mezbûr evvelden hane-i ‘avârızdan mu‘afiyet ile derbentçi ve köprücü olup lakin hıd-
metleri kalîl olmağla bir hane çekup ve derbentçi yedini kadimden ne veçhile tamir ede 
gelmişler ise ol veçhile tamir eylemek üzere bir hane ile kayd olundu” şeklindedir67. 
Bu kayıta göre, Balıkhisar köyü, daha önceden hane-i avârızdan muafiyet ile 
derbentçi ve köprücü olarak kaydedilmesine rağmen, hizmetleri az olmakla 
bir hane olup ve derbentçi hizmetine eskiden beri devam ettiklerinden, yine 
bir hane ile kaydedilmiştir. 

65 Ali Sinan Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarki Kazası, ( Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 
Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1989, s. 77.  

66 MAD. 5152, s. 695.  
67 MAD. 5152, s. 701.  
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Sarıca: XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde Saruca68 şeklinde geçmekte olup, 
avârız defterinde menzilci olarak kaydedildiği69 anlaşılmaktadır. Buna göre 
köyün, merkezden sınır boylarına ve sınır boyundan merkeze giden yolun 
üzerinde, gelip gidenin uğrağı ve yolcu olanların karargâhı durumunda ol-
duğu, şiddetli kış zamanlarında dinlenilecek menzil olduğu, bu köy halkı-
nın yolculara hizmet etmeye ve yemek yedirmeye gücünün kalmadığı belir-
tilmektedir. Bu sebeple tahrir sırasında köy halkı, başka bir köye yazılmak 
istediklerini ve menzilcilik hizmetini yerine getiremeyeceklerini ifade etmiş-
lerdir. Bunun üzerine köyün ana yol güzergâhı üzerinde bulunması ve yol-
culara hizmet etmeleri önemli bir görev olduğundan, köy halkına muafiyet 
verileceğine dair senet verilmiştir. Nitekim bu ‚hizmetleri görüldüğünden, bu 
hizmetleri devlete ve fakirlere faydalı olanları görüp, muafiyetlerini devamlı 
kılasın‛ şeklinde ferman gönderildiğinden, köy halkı hem menzilcilik yapmak 
hem de köy yakınında bulunan menzillere hizmet etmek şartıyla avârız-ı di-
vaniye ve tekâlif-i örfiyyeden muaf oldukları hususu deftere kaydedilmiştir. 

Seydi Baba: Hayatı ve köye geliş tarihi tam olarak tespit edilemeyen Sey-
di Baba ismindeki şeyhin, köyde kendi adını taşıyan bir zaviye kurduğu, 1485 
tarihli tahrir kaydında belirtilmektedir. Nitekim daha sonra bu zaviyedeki hiz-
metlerin devamını sağlamak amacıyla köyün gelirleri zaviyeye vakfedilmişti70. 

Bu köy ile ilgili olarak 1520 ve 1569 tarihli tahrir defterlerinde “Vakf-ı za-
viye-i Seydi Baba. Divanî tımar meşihat der tasarruf-ı Musa veled-i Hamza bâ-berât-ı 
Sultanî ber-muceb-i defter-i atik hâliyâ meşihat der tasarruf-ı Musa veled-i Hamza 
bâ-berât-ı Sultanî” şeklinde kayıt bulunmaktadır71. 

68 Bilgili, Karahisar-ı Şarki Kazası, s. 77.  
69 “Karye-i mezbûr, Âsitâne-i Sâadet’ten Memâlik-i Serhade ve Memâlik-i Serhadden Âsitâne-i Sâadet’e 

giden yolun üzerinde vaki‘ olup ayende ve revendenin uğrağı ve ebnâ-i sebilin karargâhı ve şiddeti 
şitâda asude olacak menzil olup ahali-i karye hane çekub ve bu karye ebnâ-i sebile hıdmet ve it‘âm 
eylemeğe tâb ü tâkatları kalmamak ile hala olan hane tahririnde ahar karyeye tahrir olmağa talib 
olduklarında, kazâ-i mezbûrun askerisi ve âlâ ve ednası ve reaya ve berayası umûmen karye-i mez-
bûrun ahalisi ahar karyeye tahrir olunup karye hali kalursa ayende ve revendenin halleri diğer gûn 
ve ahvalleri perişan olur. Karye-i mezbûr haneden muâf olup ayende ve revendeye hıdmet eylemeleri 
ehem ve mühimmâtdandır deyu ‘ilam ve ol veçhile hüccet idub ve hıdmetleri olub eda-yı hıdmet eyle-
yenler ve hıdmetleri mîrîye ve fukaraya nafi‘ olanları görüp mu‘afiyetlerin ibka‘ edesin deyu ferman 
buyurulmağla ber muceb-i fermân-ı âlî ve hüccet-i şeriyye karye-i mezbûr halkı ayende ve revendeye 
ve karyelerinin kurbunda vaki‘ olan köprülere hıdmet idub ve hıdmet eylediklerince avârız-ı divaniye 
ve tekâlif-i örfiyeden muâf olmak üzere muafiyetleri deftere kayd olundu.”, MAD. 5152, s. 708-709.  

70 Haldun Özkan, “Şiran-Seydibaba Köyü’nde Bir Grup Osmanlı Dönemi Eseri”, s. 118-119; Sey-
di Baba Köyü’nün tarihçesi ile ilgili olarak muhtarın elinde bulunan bir fermanın Türkçeleşti-
rilmiş kısmında: “Seyyidi Nurullah kuddüsü sırrıhu hazretleri, Ebu Bekir-i Sıddık radıyallahu hazret-
lerinin nesli pakından olup, Horasan diyarından teşrif buyurmuş, Atik Aluçlu isimli karyesinde vatan 
tutmuştur. Halen bu ad ile yâd olunmaktadır. Azizi maşurun ileyh kendisi zaviye açtığına dair umûmen 
fermanlarda meşayıhi kiramdan kutbul arifeyn Seyidi Nurullah Baba kuddüsü sırrıhu hazretlerinin 
tekkeyi şerifi vakf-ı mülhakatından Erzurum Eyaleti‟nde Şiran Kazası‟na tabi Seyyid Baba karyesi ile 
âhiri cümleleri delalet eder vazıh delildir. Şu kadarki Şiran‟a teşrif tarihine ait malumata muvaffak ola-
madım. Fakat ahfad-ı pâkından ve ekâbir-i ehlüllahtan Şeyh Yusuf bin Şaban kuddüsü sırrıhu hazretleri, 
834 tarihinde hudud içine alarak evkaf-ı mülhakasını yaptırıp zaviyesini açmıştı…” şeklinde bir ifadeye 
yer verilmiştir. Aynı yazar, “Gümüşhane’de Osmanlı Dönemi Türbeleri”, Atatürk Üniversitesi, Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı 41, Erzurum 2009, s. 157-158.  

71 Bilgili, Karahisar-ı Şarki Kazası, s. 85.  
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1642 tarihli avârız defterine göre köyde, 41 Müslüman hane vardı. Def-
terde yer alan “meşihat-ı mezbûre Bekir ve Hüseyin ber-vech-i iştirâk mutasarrıf 
olup ba‘del yevm niza‘ itmemek için deftere kayd olundu” şeklindeki kayıttan72, 
Bekir ve Hüseyin’in müşterek olarak zaviyedarlık hizmeti yaptıkları anlaşıl-
maktadır. 

Seydi Baba köyünde, zaviyedarların dışında 5 tane de şeyh oğlu olup, 
bunlardan ikisi reaya olarak kabul edilmemişlerdir. Aynı zamanda köyde 
meskûn olan Ahmed veled-i Sevindik ile ilgili olarak “Ahmed veled-i Sevindik 
zaviyedârlık-ı cedid elinde olan on beş kilelik zemin arazisi evkâftan olmağla hane-
ye dâhil değildir” şeklinde yer alan kayıttan73 Ahmed’in, zaviyeye vakfedilmiş 
olan bir araziyi tasarruf ettiği için haneye dâhil edilmediği anlaşılmaktadır. 

Miyadun: 1569 tarihli tahrir defterinde Miyadin diye kaydedilmiş olup, 
bu tarihte köyün menzil olduğu ve bu sebeple de avârız-ı divaniye ve tekâlif-i 
örfiyyeden muaf tutulduğu görülmektedir74. Ancak 1642 tarihli avârız defte-
rinde, köyün menzil olduğu ile ilgili herhangi bir kayıta rastlanmamıştır75. 
Dolayısıyla başlangıçta menzil iken hane sayısı fazla olmasına rağmen, men-
zil hizmeti kaldırılınca köyde meskûn olan halkın sayısında da azalmanın 
meydana geldiği anlaşılmaktadır. 

Hozman-ı Suflâ: 1520 ve 1569 tarihli tahrir defterlerinde “karye-i Hoz-
man” diye kaydedilen bu köyde meskûn halkın tamamının zaviyedarzade 
olduğu, 17 zaviyedar-zadegân bulunduğu görülmektedir. Ayrıca bu köy, za-
viyenin vakfı olarak kaydedilmiştir76. 1642 tarihli defterde Şeyh İlyas veled-i 
Yakub adlı kişinin zaviye şeyhliğini berat ile yaptığına dair kayıt77, tahrir def-
terlerindeki kayıtlar ile örtüşmektedir. 

Hozman-ı ‘Ulyâ: 1520 ve 1569 tarihli tahrir defterlerinde “karye-i Hozman 
Bâlâ” şeklinde kaydedilmiş olup, 1569’de beşinin zaviyedar olduğu 7 Müs-
lüman haneden oluşmaktaydı. Nitekim tahrir defterlerinde burasının zaviye 
vakfı olduğu görülmektedir78. 1642 tarihli defterde de burada bir zaviyenin 
bulunduğu, Ahmed veled-i Bekir Şeyh adlı kişinin zaviyenin şeyhliğini berat 
ile yaptığı anlaşılmaktadır79. 

Keradam: 1569 tarihli defterde 60 Müslüman’ın bulunduğu bu köyün 
zaviye vakfı olduğu, menzilgâh olması dolayısıyla avârız-ı divaniye ve tekâ-
lif-i örfiyyeden muaf olduğu görülmektedir80. 1642 tarihli defterde, köyün 10 
Müslüman hane ile 2 gayrimüslim hane olmak üzere 12 haneden oluştuğu 

72 MAD. 5152, s. 711.  
73 “Ahmed veled-i Sevindik Zaviyedârlık-ı cedid elinde olan on beş kilelik zemin arazisi evkâftan olmağla 

haneye dâhil değildir.”, MAD. 5152, s. 712.  
74 Bilgili, Karahisar-ı Şarki Kazası, s. 81.  
75 MAD. 5152, s. 713.  
76 Bilgili, Karahisar-ı Şarki Kazası, s. 84.  
77 MAD. 5152, s. 692.  
78 Bilgili, Karahisar-ı Şarki Kazası, s. 84.  
79 MAD. 5152, s. 692.  
80 Bilgili, Karahisar-ı Şarki Kazası, s. 84.  
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anlaşılmaktadır81. Bu kayıtlardan, köyde daha önceden kaydedilen zaviye ile 
ilgili bir kayıt bulunmadığı gibi, vergiden muafiyette söz konusu değildir. 

İskâna Açılan Köy 
Persut: Bu köyle ilgili olarak “karye-i mezbûr harâbe ve vîrân ve eser-i ra‘iy-

yetden bî-nâm ü nişân olub zü’emâdan ‘Ali’nin beher sene mîrîye iki yüz akça ‘avârız 
bedeli ber-vech-i maktû‘ virüb zirâat ve tasarruf itmek üzere kabûl idüb kabûli mîrîye 
nâfi‘ olmağla deftere kayd olundı. Bedel-i ‘avârız ber-vech-i maktû‘ fi sene 200” şek-
linde bir kayıt bulunmaktadır. Bu kayıta göre, köyün harabe ve viran olduğu, 
köyde hiç kimsenin yaşamadığı anlaşılmaktadır. Züemadan Ali adlı kişi, her 
sene devlete iki yüz akça avârız bedelini peşin olarak vermeyi, ayrıca ziraat ve 
tasarruf etmeyi kabul etmiştir. Bu kabulü yeterli görülmek suretiyle deftere 
kaydedilmiştir82. 

Diğer Köyler 
Handil: 5 hane olup, hepsi gayrimüslimdir. Bu köy daha önceleri Karar 

ve Kafan adlı gayrimüslimler tarafından berat ile tasarruf edilmekteydi. Ancak 
Kurd oğlu Ali adlı bir Müslüman, zikredilen ziraat için senelik avârız bedeli 
olan 300 akçeyi peşin olarak devlete vermeyi kabul etmiştir. Bu kabulü yeter-
li görülerek, bundan sonra tasarrufuna verilmiştir. Sorumluluğunu aldığı 300 
akçe avârız bedelini verdiği müddetçe zapt etmek üzere kaydedilmiştir83. 

Kozan: Bu köyün 11 Müslüman hanesinden 4 hanesi ile ilgili olarak “Ba-
laban nâm karyenin kadimi reayası olmağla rüsum-ı raiyyetin yine kadimi reayasına 
vermek üzere deftere şerh verildi” şeklinde kayıt bulunmaktadır84. Bu kayıtlar-
dan, bu kişilerin evvelden beri Balaban adlı köyün reayası olmalarından dola-
yı vergilerini yine Balaban adlı köye verdikleri görülmektedir. 

Sonuç 
Şiran bölgesi, 1473 Otlukbeli savaşını müteakiben Osmanlı Devleti’nin 

hâkimiyetine girene kadar, coğrafi konumu nedeniyle çeşitli devletlerin mü-
cadele alanı olmuştur. Nitekim Osmanlı Devleti’nin bölgeye hâkimiyetinin ar-
dından sürekli gelişme göstermiş bir yerleşim bölgesidir. Şiran’ın, XV. ve XVI. 

81 MAD. 5152, s. 691.  
82 MAD.5152, s. 713.  
83 “Ziraat-ı Ali veled-i Kurd an sipâhiyân ziraat-ı mezbûru Karar ve Kafan nâm zimmîler berat üzere 

iken mezbûr Ali ziraat-ı mezbûru için beher sene mîrîye 300 akça ber-vech-i maktu‘”, “avârız kabul 
idub mîrîye nafi‘ olmağla ba‘del yevm tasarrufunda olup deruhde eylediği 300 akçe ‘avârızı eda eyle-
dikçe zapt itmek üzere kayd olundu.” MAD. 5152, s. 714.  

84 “Şahin veled-i Turmuş, Balaban nâm karyenin reayasıdır. Rüsum-ı raiyyet yine Balaban’a vermek 
üzere şerh verildi. Hasan veled-i Selman, bu dahi ol veçhile rüsum-ı raiyyet Balaban nâm karyeye ver-
mek üzere şerh verildi. Murad veled-i Abdullah, mezkûr dahi Balaban nâm karyenin kadimi reayası 
olmağla rüsum-ı raiyyetin yine kadime vermek üzere şerh verildi. Mehmed veled-i Ali, mezkûr dahi 
Balaban nâm karyenin kadimi reayası olmağla, rüsum-ı raiyyetin yine kadimi reayasına vermek üzere 
deftere şerh verildi.” MAD. 5152, s. 718-719.  
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yüzyıl boyunca Şarkî Karahisar Sancağı’na bağlı bir nahiye olduğu görülmek-
tedir. İlk defa 1642 tarihli avârız defterinde kaza statüsüne sahip olmuştur. 
Büyük çoğunluğunu Müslüman nüfusunun oluşturduğu Şiran Kazası’nın, 
Anadolu’daki diğer kazalarla benzer özellikleri gösterdiği anlaşılmaktadır. 
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EKLER
Ek 1: Şiran Kazası’na Bağlı Köyler

Köy Adı Müslüman Gayri
Müslim

Dini
Görevliler

Askeri
Görevliler

Fakir, âmâ 
ve yetim

Şiryan 49

Zarabud 3 1 1

Kürtanes 11 2 3

Karaşeyh 13 1 2 1

Gersut-ı ‘Ulyâ 13 19 1

Gersut-ı Suflâ 7 14

Keradam 10 2 1

Ahspert 11 1 5

Hozman-ı ‘Ulyâ 5 4

Hozman-ı Suflâ 10 3 6

Mumya 2

Kalif 3

Norşin 21 1 1

Oksvit 1 6

Mertekli85 10 2 4

İslam Tersun 9 1 1

Çakus 8 1 1

Cekerşin 7 3

Karaca 44 5 16 1

Sivkar 15 16 3 1

85 Bu köy yaz ve kış gelip gidenin uğradığı bir yer olup, aynı zamanda menzilgâhdır. Köy 
halkının bu hizmetleri yapmakta güçlük çekmeleri dolayısıyla, bu hizmetleri yeterli görülüp 
avârız-ı divaniye ve tekâlif-i örfiyyeden muaf tutulmuşlardır. “Karye-i mezbûr memerr ve 
mi‘ber olup yaz ve kış da ayende ve revendenin uğrağı ve menzilgâhı iken yoldan hariç 
ba‘zı karyeler muâf olub ebnâ-i sebile hıdmetleri olmayub karye-i mezbûr daima yol çekub 
hıdmetde oldukların ve muâf olmaları lazım ve mühim olduğun kadısı ve umûmen kazâ-i 
mezbûrun ahalisi i‘lam eylediklerinden gayri karye-i mezbûr halkı hem hane çekmeğe ve 
hem ayende ve revendeye hıdmet etmeğe iktidarları olmamağla perakende olub ebnâ-i sebil 
muztarr olmağla yoldan hariç olan karyelerin hıdmetleri olmamağla fermân-ı âlî mucibince 
hane defterine dâhil ve karye-i mezbûr ol mukabelede hane-i ‘avârız ve tekâlif-i örfiyye ve 
şakkadan muâf olub ayende ve revendeye hıdmet etmek nafi‘ olmağla mu‘afiyet üzere kayd 
olundu.” MAD. 5152, s. 695.  
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Tilme 12 17 1

Lemniş 12 9

Balıkhisar86 21 3

Kâfir Tersuni 7 45 1 4 1

Şemuki 19 3 2

Ara 26 2 5

Semaden Nâm-ı 
Diğer Sâdık 8 5

Mısren 4 1

Kancuğız 1 1

Günbatur 9 14 1

Hormanes 8 7 1 1

Sarıca87 31 1 2 5

Çermiş 26 2 1 1

Küllifeş 17 1 4

Babacan 14 1 3

Seydi Baba88 41 9 5

86 Balıkhisar köyü halkı, daha önceden derbentçi ve köprücü olup, yine bu hizmetleri yapmak 
üzere kaydedilmişlerdir. “Karye-i mezbûr evvelden hane-i ‘avârızdan mu‘afiyet ile derbent-
çi ve köprücü olup lakin hıdmetleri kalîl olmağla bir hane çekup ve derbentçi yedini ka-
dimden ne veçhile tamir ede gelmişler ise ol veçhile tamir eylemek üzere bir hane ile kayd 
olundu.” MAD. 5152, s. 701.  

87 Bu köy halkı devlet merkezinden sınıra ve sınırdan devlet merkezine giden yol üzerinde bu-
lunması, savaş zamanında menzil olması dolayısıyla padişah fermanı ve kadı belgesi ile gelen 
gidene ve köprülere hizmet eylemek kaydıyla avârız-ı divaniye ve tekâlif-i örfiyyeden muaf 
tutulmuştur. “Karye-i mezbûr, Âsitâne-i Sâadet’ten Memâlik-i Serhade ve Memâlik-i Serhad-
den Âsitâne-i Sâadet’e giden yolun üzerinde vaki‘ olup ayende ve revendenin uğrağı ve ebnâ-i 
sebilin karargâhı ve şiddeti şitâda asude olacak menzil olup ahali-i karye hane çekub ve bu 
karye ebnâ-i sebile hıdmet ve it‘âm eylemeğe tâb ü takatları kalmamak ile hala olan hane tah-
ririnde ahar karyeye tahrir olmağa talib olduklarında, kazâ-i mezbûrun askerisi ve âlâ ve ed-
nası ve reaya ve berayası umûmen karye-i mezbûrun ahalisi ahar karyeye tahrir olunup karye 
hali kalursa ayende ve revendenin halleri diğer gûn ve ahvalleri perişan olur. Karye-i mezbûr 
haneden muâf olup ayende ve revendeye hıdmet eylemeleri ehem ve mühimmâtdandır deyu 
i‘lam ve ol veçhile hüccet idub ve hıdmetleri olub eda-yı hıdmet eyleyenler ve hıdmetleri mîrî-
ye ve fukaraya nafi‘ olanları görüp mu‘afiyetlerin ibka‘ edesin deyu ferman buyurulmağla ber 
muceb-i fermân-ı âlî ve hüccet-i şeriyye karye-i mezbûr halkı ayende ve revendeye ve karyele-
rinin kurbunda vaki‘ olan köprülere hıdmet idub ve hıdmet eylediklerince ‘avârız-ı divaniye 
ve tekâlif-i örfiyeden muâf olmak üzere mu„afiyetleri deftere kayd olundu.”MAD. 5122, s. 709.  

88 Bekir ve Hüseyin adlı şeyhler birlikte tasarruf etmek üzere kaydedilmişlerdir. “Meşihat-ı 
mezbûre Bekir ve Hüseyin ber-vech-i iştirâk mutasarrıf olup ba‘del yevm niza„ itmemek için 
deftere kayd olundu.” MAD. 5122, s. 711. 
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Persut89 1

Miyadun90 18 2 2

Handil91 5

Haydar 6

Tamara 27 2 1 1

Kovares 9 1

Çağlağan 13 8

Menadeş 7 8 1

Tevakes 2

Arguri 6 1

Kozan92 11 7

Çankereş 15 4 2 2

Beş Kilise93 17 2 3

Pağnek 13 2 5

Kâlur 10 1

Lazanes 5

89 Bu köyün harabe olduğu belirtilmektedir. Ali adlı bir zaim, peşin olarak 200 akçe avârız 
bedeli karşılığında bu köyü tasarruf etmek üzere deftere kaydedilmiştir. “Karye-i mezbûr 
harâbe ve vîrân ve eser-i ra‘iyyetden bî-nâm ü nişân olub zü‘emâdan Ali’nin beher sene 
mîrîye iki yüz akça „avârız bedeli ber-vech-i maktu‘ virüb zirâat ve tasarruf itmek üzere ka-
bûl idüb kabûli mîrîye nâfi‘ olmağla deftere kayd olundı. Bedel-i ‘avârız ber-vech-i maktû„ 
fi sene 200.” MAD. 5122, s. 713.  

90 Dergâh-ı âli sipâhilerinden Ali oğlu Seydi Hüseyin adlı kişinin sipâhi ulufesini hazineye ba-
ğışlayarak, Karahisar alaybeyliğine tayin edildiği anlaşılmaktadır. “Ali veled-i Seydi Hüse-
yin, an sipâhiyân-ı dergâh-ı âli. Sipâhi ulufesin hazineye sabit idüb Karahisar alaybeyliğine. 
Bâ-berât-ı şerif”. MAD. 5122, s. 713.  

91 Bu köy daha önce Karar ve Kafan adlı iki zimmî tarafından ziraat edilmekteyken, Kurd oğlu 
Ali adlı bir Müslüman, avarız bedeli olan 300 akçeyi, her sene peşin olarak devlete vermesi 
karşılığında üzerine kaydedilmiştir. “Ziraat-ı Ali veled-i Kurd an sipâhiyân ziraat-ı mezbû-
ru Karar ve Kafan nâm zimmîler berat üzere iken mezbûr Ali ziraat-ı mezbûru için beher 
sene mîrîye 300 akça ber-vech-i maktû‘ ‘avârız kabul idub mîrîye nafi‘ olmağla ba‘del yevm 
tasarrufunda olub deruhde eylediği 300 akçe ‘avârızı eda eyledikçe zapt itmek üzere kayd 
olundu.” MAD. 5122, s. 713.  

92 Bu köyde bulunan dört hanenin daha önce Balaban adlı köyün reayası olmaları nedeniyle 
vergilerini yine aynı köye vermek üzere deftere kaydedildiği görülmektedir. “Şahin veled-i 
Turmuş, Hasan veled-i Selman, Murad veled-i Abdullah, Mehmed veled-i Ali. Balaban nâm 
karyenin reayasıdır, rüsum-ı raiyyet yine Balaban’a vermek üzere şerh verildi.” MAD. 5122, 
s. 715-716.  

93 Bu köyde Sâdât-ı kiramdan Seyyid Molla Hüseyin ile oğlu Seyyid Hüseyin’in birlikte köyün 
imamlığını yaptıkları görülmektedir. “Seyyid Molla Hüseyin ma„a Seyyid Hüseyin veled-i 
o, imam-ı karye-i mezbûr.” MAD. 5122, s. 720.  
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İneköy 4 4 1

Karaköy94 6

Tozik 15 2

Darıbükü 4 3

Kozağacı 12 1 4

Haydarik 10 2 4

Diğer Norşin 4

Lebarid 8 1 6

İnözi 18 22 1

Çanakçı 4 3

Toplam 692 289 54 116 7

94 Şiran Kazası’nda oturan Murad Han ile diğer Murad Han’ın, Hankeris köyünde oturan Der-
viş ile Mehmed ve Diğer Mehmed adlı kişilerin zemine 20 kilelik vermek kaydıyla ziraat 
ettikleri anlaşılmaktadır. “Ziraat-ı Murad Han veled-i Bayındır ve diğer Murad Han veled-i 
Derzi sakin-i karye-i Şiryan zemin kilelik 20; Ziraat-ı Derviş veled-i Tursun ve Mehmed ve-
led-i Kurd sakin-i karye-i Hankeris zemin kilelik 20 ve Ziraat-ı Mehmed veled-i Uzun Ali 
zemin kilelik 20.” MAD. 5122, s. 723.
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XVIII. YÜZYILDA GÜMÜŞHANE KAZASI AVÂRIZ VERGİLERİ

Ali AÇIKEL*

Giriş
Avârız kelimesi Arapça olup, sözlükte “sonradan meydana gelen, aslî 

ve sabit olanın zıddı” gibi manalara gelmektedir1. Osmanlı malî terminoloji-
sinde ise, 1839’da Tanzimat’ın ilanına kadar olağanüstü hallerde ve özellikle 
sefer zamanlarında ortaya çıkan masrafları karşılamak için Divân-ı Hüma-
yun’un kararı ve hükümdarın onayı ile halkın doğrudan devlete vermeye 
mecbur tutulduğu bir grup vergi yükümlülüklerini ifade temektedir2. Bu ver-
gi grubu Divân-ı Hümâyûn’un teklif ve kararına dayandırıldığı için “avârız-
ı divâniye” şeklinde de isimlendirilmektedir3. Arşiv vesikalarında ise çoğu 
kere “avârız-ı divâniye” terimi, “tekâlif-i örfiye” (örfî vergiler) tabiri ile bir-
likte geçmektedir4. 16. asrın sonlarından itibaren Osmanlı Devleti’nin içinde 
bulunduğu olumsuz sosyo-ekonomik şartlar sebebiyle daimi tekâlif statüsü 
kazanan ve miktarları sürekli artan avârız vergilerinin isimleri, tarh ve tahsil 
usulleri zamanla değişmiştir5.

Genel olarak bu vergi grubu; her türlü hizmet, yiyecek ve yakacak 
maddesi ile nakit para şeklinde ödenmesi gereken vergileri içermekteydi. 
Başka bir ifade ile avârız akçesi, nüzül, bedel-i nüzül, sürsat, bedel-i sürsat, iştira 
vergileri ile orduya gerekli askerî malzeme sağlama ve ordunun yardımcı sı-
nıflarına katılarak şahsen hizmet gibi yükümlülükler “avârız vergileri” olarak 
adlandırılmaktaydı. Şahsen hizmet yükümlülükleri bazen bedele dönüştürü-
lebilirdi6.

15. ve 16. yüzyıllarda avârız grubu vergilerin, bütün memleket sathın-
da halka tevzii ve mükelleflerden tahsili için Tapu Tahrir Defterleri kullanılmış 

1 Halil Sahillioğlu; “Avârız”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA), İstanbul 1991, 4, s. 108.
2 “Avârız” veya “avârız-ı divâniye” tabirlerinin vergi ve bütçe terimi olarak tanımları için 

bkz. M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1983, I, s. 112; 
Midhat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lûgati, İstanbul 1986, s. 23; Ö. Lütfi Barkan, “Avârız”, İslam 
Ansiklopedisi (İA), İstanbul 1949, II, s. 13. 

3 Lütfi Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububattan 
Alınan Vergiler, İstanbul 1964, s. 67.

4 “Avârız-ı divâniye” ile “tekâlif-i örfiye”nin terim olarak birbirinin eş anlamlısı olduğu fikri 
için bkz., Avdo Suceska, “Die Entwicklung der Besteuerung durch die ‘Avarız-ı divaniye’ und die 
‘Tekalif-i örfiye’  im Osmanischen Reich während des 17. und 18. Jahrhunderts”, Südostforschungen, 
München 1968, XXVII, s. 92.

5 Barkan, a.g.m., s. 13. Halil İnalcık, avârız vergi grubunun 1593-1606 Osmanlı-Avusturya sa-
vaşları sırasında düzenli bir vergi haline dönüştürülmüş olduğunu düşünmektedir (bkz., 
İnalcık, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Studies in 
Social and Economic History, London 1985, s. 315). 

6 Bedel-i kürekçi ve bedel-i şayka bu hususa örnek olarak gösterilebilir. Konu ile ilgili ayrıntı 
için bkz. Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Maliyesi, İstanbul 1985, s. 162.

* Prof. Dr, Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü
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ve diğer vergilerde olduğu gibi gerçek hâne başına toplanmıştır7. 1600’lerden 
itibaren ise hususî “avârız-hâne” tahriri usulüne geçilerek vergi dağıtım ve 
toplama işlemleri bu usulde hazırlanan defterlere göre yapılmıştır. Avârız-hâ-
nesi tahriri ile şehir ve kasabalarda daimî işi olanlar ile köylerde emlâk ve ara-
zi tasarruf eden şahıslar tespit edilirdi. Zira, geçinecek kadar iş sahibi olanlar 
ve mülke mutasarrıf kimseler avârız-ı divâniye vergilerine tâbi idiler8. Tahrir 
memurları, ülke genelinde her kazanın merkez ve köylerindeki mevcut yetiş-
kin erkek nüfusu yani re‘âya, askerî zümre mensupları ve mütekâitleri ismen 
yazar ve “nefer” (hane reisi + mücerred) olarak toplamları işaret ederlerdi. 
Daha sonra avârızdan muaf olanlar9 haricindeki nüfusun kaç avârız-hânesi 
olduğunu hesap ederlerdi. Bu hesap yapılırken re‘âyanın durumu ve mu-
afların sayısı dikkate alınarak itibarî “avârız-hâne” birimleri oluşturulurdu. 
Genellikle bunlar tam gerçek hane olmaz, bazen nısf/nim (yarım), rub‘ (çey-
rek), sülüs (üçte bir) ve benzeri kesirli sayılarla da ifade edilirdi10. Bir itibarî 
“avârız-hâne”nin kaç “gerçek hane” veya “nefer”den oluştuğu konusunda, 
genel olarak 3 ilâ 15 gerçek hane arasında değiştiği şeklinde bir kanaat olmak-
la birlikte; tam sayı, kazaların durumları, hane reislerinin maddî kabiliyetleri 
ve zamanın şartlarına göre değişmekteydi11.

Her bir kaza bölgesi için bu şekilde hazırlanan deftere, “mufassal avârız 

7 Oktay Özel, “Cizye ve Avarız Defterleri”, Osmanlı Devleti’nde Bilgi ve İstatistik, (edit.) Halil 
İnalcık ve Şevket Pamuk, Ankara 2000, s. 37.

8 Avârız vergi mükellefi olan fertlerin mülke ve daimî bir işe sahip olmaları gerektiği hakkındaki 
hükümler için bkz., Mühimme Defteri, nr. 96, s. 52, 64 ve 67’den naklen bkz., Güçer, a.g.e., s. 71.

9 “Hâne-i gayr-i ez-avârız” başlığı altında verilen muaf zümre, derbendcilik, tuzculuk, ma-
dencilik, celeplik, şahincilik, güherçilecilik, kürekçilik gibi belirli bir hizmetle yükümlü 
olanları; kâdı, nâib, sipahi, muhassıl, müderris gibi resmî görevlileri; imam, hatip, müez-
zin, şeyh, derviş ve seyyid gibi din adamlarını; delilik, körlük ve düşkünlük gibi zihnen 
ve bedenen sakat olan kimseleri içine almaktaydı. Bunlar, avarız vergilerinin tamamından 
veya bir kısmından muaf idiler. Bu hususta bkz., Sahillioğlu, a.g.m., s. 108; Linda T. Darling, 
Revenue-Raising and Legitimacy Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire 
1560-1650, E. J. Brill, Leiden-New York-Köln 1996, s. 88-99.

10 Barkan, a.g.m., s. 15. Gerek detaylı gerekse icmal avârız-hâne defterlerinde tam ve kesirli 
sayılara göre avârız-hâne taksimine dair örnekler için bkz. Feridun M. Emecen, “Kayacık 
Kazasının Avârız Defteri”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 12, İstan-
bul 1982, s. 126; Mustafa Öztürk, “1616 Tarihli Avarız-hane Defteri”, Ankara Üniversitesi Os-
manlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 8, Ankara 1997, s. 281-285; BOA 
(Başbakanlık Osmanlı Arşivi) MAD (Maliyeden Müdevver Defterleri) nr. 43, s. 38b-43a.

11 Bu konuda örneklerle yapılan değerlendirmeler için bkz.,  Emecen, a.g.m., s. 160; Darling, 
a.g.e., s. 105-107; Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and Stru-
ggle for Land, 1600-1800, Cambridge 1981, s. 106; Mehmet Ali Ünal, “1056/1646 Tarihli Avârız 
Defterine Göre 17. Yüzyıl Ortalarında Harput,” T.T.K Belleten, 51/199, Ankara 1987, s. 123-
124; Rifat Özdemir “Avarız ve Gerçek-hane Sayılarının Demografik Tahminlerde Kullanıl-
ması Üzerine Bazı Bilgiler,” X. Türk Tarih Kongresi (1986). Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 
1993, C. 4, s. 1602-1603; Ali Açıkel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in 
North Central Anatolia: A Case Study of the District of Tokat (1574-1643), Doktora tezi, the Uni-
versity of Manchester, Manchester 1999, s. 167-169; Süleyman Demirci, “Demography and 
History: The value of the avârizhâne registers for demographic research: A case study of 
the Ottoman Sub-provinces of Konya, Kayseri, Sivas and Bozok, 1640s-1700”, a paper to be 
presented at an international conference held at the University  of Chicago; April 30th and May 1st 

2004: the 19th Annual Middle East History and Theory Conference, Chicago, İll-USA, s. 3-9.
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defteri” adı verilmekteydi. Bu türden deftere, yukarıda da belirtildiği üzere, bü-
tün vergi yükümlüsü nüfus (=yetişkin erkek nüfus + mal-mülk tasarruf eden as-
ker, ulema ve seyyitler + hane reisi olan dul kadınlar) ismen “hâne” (aile reisi) ve 
“mücerred” (bekâr yetişkin erkek) esasına göre kaydedilmekteydi. Bu mufassal 
defterlerden hareketle yalnızca avârız-hânelerin toplamını genellikle kaza-nahi-
ye-köy sistematiğinde, bazen eyalet ölçeğinde veren “özet” yani “icmal avârız 
defterleri” hazırlanmaktaydı12. Bu iki tür defterden ikişer nüsha kopya hazırla-
narak birer kopyaları merkezde Defterhane’de, diğer kopyaları ise beylerbeyi-
lik merkezinde muhafaza edilir, vergi toplanırken bunlar esas alınırdı13. Ayrıca 
merkezdeki kopyalar,  avârız-hâne sayımlarının yapılmasından ve vergilerin 
toplanmasından sorumlu olan Mevkûfat Kalemi’nde tutulan Mevkûfat Defterleri’ne 
de kaydedilirdi. Bu dairede ihtiyaca göre alınacak vergi, bölgelerin durumları da 
dikkate alınmak suretiyle, avârız-hânelere aynî, nakdî veya bedenen hizmet şek-
linde bölüştürülürdü. Nakdî avârız vergilerini toplamak üzere merkezden san-
caklara görevliler atanır, yerel yöneticiler bunlara yardımcı olurlardı. Aynî avârız 
vergilerinin toplanmasından ve istenilen menzillere naklinden ise kaza kadıları 
sorumlu idi14. Avârız vergi yükümlüsü re‘âya, maddî güçleri nispetinde bu vergi-
ye iştirak ederdi. Ancak bazen celâli istilası, hastalık, kuraklık, sel ve benzeri hal-
lerde bazı bölgelere kısmî veya birkaç yıl süreli vergi muafiyeti sağlanabilirdi15. 

Avârız sayımı sonuçlarını içeren mufassal ve icmal avârız-hâne defterle-
rinden başka bu defterlerdeki itibarî avârız-hânelerine göre toplanan avârız 
vergilerini yıl ve yerleşim yeri (eyalet-sancak-kaza) esasına göre kaydeden 
defterler de tutulurdu. Bu defterlerin başlıcası şöyledir: Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi Kamil Kepeci Tasnifi Mevkufat Kalemi Avârız-hanesi ve Avârız Akçesi 
defterleri, Nüzül ve Sürsat Tevziât defterleri ile yine aynı arşivde Maliyeden Mü-
devver Defterler Tasnifi içinde bulunan Nüzül ve Bedel-i Sürsat defterleri, Sürsat 
Zahiresi Tahsilât defterleri, Avârız-hanesi ve Avârız Akçesi defterleri.

Avarız vergileri hakkında genel olarak birçok çalışma yapılmıştır. An-
cak bölge esaslı avarız vergileri üzerine yapılan incelemeler sınırlı düzeyde-
dir16. Bu vergiler hakkında daha sağlıklı değerlendirmeler yapabilmek için 
daha fazla bölgesel incelemelere ihtiyaç bulunmaktadır.

12 Mufassal avârız defteri örnekleri için bkz., BOA. TA (Tapu Defteri) nr. 772; BOA. MAD. nr. 5142 
(Bu defter üzerindeki inceleme için bkz., Mehmet İnbaşı, “1642 Tarihli Avârız Defterine Göre 
Erzurum Şehri”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, 4, İstanbul 2001, s. 9-32. İcmal avârız defteri 
örneği için bkz., BOA. MAD nr. 15615. Ayrıca Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 1641-1834 arasın-
daki yılları kapsayan icmal avârız defterinin bir listesi için bkz., McGowan, a.g.e., s. 115-117.

13 Darling, a.g.e., s. 92-93; Özel, a.g.m., s. 40. 
14 Avarız vergilerinin toplanma prosedürü ve vergi görevlileri hakkında özet bilgi için bkz., 

Süleyman Demirci, “Collection of Avârız and Nüzul Levies in the Ottoman Empire: A Case 
Study of the Province of Karaman 1620-1700”, Belleten, LXIX/256, (Aralık 2005), s. 897-912; 
Aynı yazar, “Collectors of Avârız and Nüzul Levies in the Ottoman Empire: A Case Study of 
the Province of Karaman 1621-1700”, Belleten, LXIX, 255 (Ağustos 2005), s. 539-565.

15 Emecen, a.g.m., s. 160-161.
16 Örnek olarak bkz., Ali Açıkel,  “Trabzon Sancağı Avarız Vergileri (1650-1750)”, Uluslararası 

Giresun ve Doğu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu (09-11 Ekim 2008), Bildiriler, Ankara 
2009, I, s. 179-192; Aynı yazar, “XVII. Yüzyılda Canik Sancağı Avarız Vergileri”, Karadeniz 
Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayıs 2005), Trabzon 2007, I, s. 215-232.
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Bölgesel bir çalışma olarak hazırlanan bu bildiride, 18. yüzyılda Gü-
müşhane kazasından tahsil edilen bazı önemli avarız vergileri (avarız akçesi, 
nüzül ve bedel-i nüzül, sürsat ve bedel-i sürsat) ele alınacaktır. Konumuza 
esas teşkil edecek veriler, örnek olarak seçtiğimiz avârız defterlerinden der-
lenmiştir. Bildiride önce veriler tablolar halinde hazırlanacak ardından muka-
yeseye dayalı analitik metotla değerlendirmeye tabi tutulacaktır. Bildirimizin 
temel kaynakları; Başbakanlık Osmanlı Arşivi Kamil Kepeci Tasnifi Mevkufat 
Kalemi bölümünde yer alan Avarız-hanesi ve Avârız Akçesi defterleri, Nüzül ve 
Sürsat Tevziât defterleri ile yine aynı arşivde Maliyeden Müdevver Defterler 
Tasnifi içinde bulunan Nüzül ve Bedel-i Sürsat defterleri, Avarız-hanesi ve Avârız 
Akçesi defterleridir. Ayrıca, konu ile alakalı mevcut modern incelemelere de 
müracaat olunacaktır. Bildiri, avarız vergileri ile ilgili mevcut genel ve bölge-
sel çalışmalara katkı yapmayı amaçlamaktadır.

Gümüşhane’nin Osmanlı İdaresine Girişi ve XVIII. Yüzyıla Kadar İdari Yapısı 
Gümüşhane bölgesi, II. Mehmed’in 1461 yılında Trabzon Rum Devle-

ti’ne son vermesi üzerine Osmanlı topraklarına katıldı. Fakat kısa bir süre 
sonra, 1467’de bölge, Akkoyunlular tarafından ele geçirildi. Bölgedeki Akko-
yunlu hâkimiyeti, 1473 yılında II. Mehmed’in Otlukbeli Savaşı’nda Akkoyun-
lu hükümdarı Uzun Hasan’ı mağlup etmesiyle son buldu. Bu tarihten itibaren 
Gümüşhane ve çevresi, kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine geçmiş oldu17. 

1515-1583 yılları arasındaki dönemde Gümüşhane bölgesi Erzurum eya-
leti Paşa sancağı sınırları içinde yer almaktaydı18 ve karye-i Eski Canca ve karye-i 
nefs-i Canca-i Ma‘den adları ile iki ayrı yerleşim yerinden oluşan sınırlı bir böl-
ge olarak kayıtlara geçmişti19. Bu yüzyılda Osmanlılar, Gümüşhane için Canca 
adını kullandılar20. 16. yüzyılın son çeyreğinde Trabzon beylerbeyiliğinin teş-
kili ile Gümüşhane ve Maçka bu eyalete bağlandı21. 17. yüzyılda Gümüşhane 
bölgesi bazı kayıtlarda önce Erzurum eyaleti, daha sonra Trabzon eyaleti sı-
nırları içinde yer aldığı ifade edilse22 de 17. yüzyıla ait arşiv kayıtlarına göre 
bölge Erzurum eyaleti idaresi altındaydı23. İncelenen dönemde (18. yüzyıl) ise, 
Erzurum eyaletine tabi olan Erzurum sancağının 14 kazasından birisi idi24. Bu 
bilgiler bize, 18. yüzyıla kadar olan süreçte, Gümüşhane’nin idari olarak bazen 

17 Metin Tuncel, “Gümüşhane”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA), 14, İstanbul 1996, s. 273.
18 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyliği ve Teşkilatı Kuruluş ve Genişleme Devri(1535-1566), Anka-

ra 1998, s. 227.
19 Bilgehan Pamuk, “XVII. Asırda Gümüşhane (Canca) Maden Mukataasına Dair Bazı Bilgi-

ler”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayıs 2005), Trabzon 2007, I, s. 234. 
20 Fahrettin Kırzıoğlu, “Osmanlı Tapu Tahrir ve Mühimme Defterlerinde Gümüşhane Bölgesi 

Türk Boy / Oymak Hatıraları ve Madenler Üzerine “Hükümler”den Örnekler”, Geçmişte ve 
Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990), Ankara 1991, s. 69-73.

21  Aynî Ali Efendi, Kavânîn-i Âl-i Osman der Hulâsa-i Mezâmîn-i Defter-i Dîvân, neşr. Tayyib 
ökbilgin, İstanbul 1979, Matbu Osmanlıca kısmı, s. 28-29.  

22 Tuncel. a.g.m., s. 273.
23  amuk, a.g.m., s. 235.
24 BOA. MAD nr. 3021, s. 53; BOA. MAD nr. 2807, s. 67; BOA. MAD nr. 2879, s. 133; BOA. MAD 

nr. 3158, s. 165; BOA. MAD nr. 3469, s. 114; BOA. KK. Mevkufat Kalemi nr. 2775, s. 63b.
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Trabzon’a bazen de Erzurum’a bağlandığını göstermektedir.

XVIII. Yüzyılda Gümüşhane Kazası Avârız Vergileri
Yukarıda belirtildiği üzere, avârız vergileri avârız akçesi, nüzül ve be-

del-i nüzül, sürsat ve bedel-i sürsat ile hizmet şeklinde ifa edilen yükümlülük-
lerden oluşmaktaydı. Biz burada, hizmete dayalı yükümlülükleri bir kenara 
bırakarak, Osmanlı Devleti’ndeki genel avârız uygulamaları çerçevesinde 18. 
yüzyılda Gümüşhane kazasının da içinde yer aldığı Erzurum sancağından 
tarh ve tahsil edilen avârız akçesi, nüzül ve bedel-i nüzül, sürsat ve bedel-i 
sürsat vergileri üzerinde duracağız. 

1. Avârız Akçesi Vergisi
Avârız akçesi, para olarak memleket vergi nüfusuna taksim edilerek 

tahsil edilen bir avârız vergisidir.  Bu verginin ne zamandan beri ve nerelerde 
“avârız akçesi” şeklinde, para olarak toplandığı meselesi ile toplanan para-
nın miktarı, taksim ve tahsil usullerinin zamanla geçirdiği değişiklikler ve bu 
paranın “avârız bedeli” olarak, diğer hizmet ve mükellefiyetlerden muafiyet 
karşılığında mı yoksa diğer avârız vergileri ile birlikte ve ayrıca mı alındığı 
hususları henüz yeteri kadar aydınlatılmış değildir25. Tarihçiler bu vergiyi, II. 
Bayezid devrinde ihdas edilmiş göstermelerine rağmen, Barkan, avârız ak-
çesi şeklinde memleket halkından para toplamanın çok daha evvel mevcut 
olduğu kanaatindedir26. Bruce McGowan’a göre, avârız akçesi, başlangıçta 
fevkalade hallerde ve bilhassa savaş zamanlarında merkezî hükümetin mal 
ve hizmet taleplerinden doğup daha sonra para şekline çevrilerek eskiden 
alınan mal ve hizmetlerin bedeli haline gelmiştir27. Böylece harp zamanların-
da para şeklinde alınan bir vergi olarak “avârız akçesi” ortaya çıkmış ve 16. 
yüzyıl başlarından Tanzimat devrine kadar yürürlükte kalmıştır.

16. yüzyıl boyunca gerçek hane başına tahsil edilen avârız akçesinin 20 
ila 160 akçe arasında seyrettiği ve zamanla tedricen yükseldiği görülmektedir. 
Bilhassa 1580’li yılların ortasında parada yapılan devalüasyon, avârız akçesi 
oranlarının artmasına sebep olmuştur28. Bu verginin 17. yüzyıl başlarında, ger-
çek hane yerine itibarî avârız-hane başına toplanmaya başlanması ile birlikte, 
avârız oranı en az 300 akçe olarak hesap edilmiştir. Bu vergi, aynı yüzyıl boyun-
ca ülke genelinde avârız-hânesi başına 300-400 akçe arasında olmakla birlikte, 
bazen 500 akçe, bazen de 700 akçe olarak tahsil edildiği görülmektedir29.

25 Barkan, a.g.m., s. 16.
26 Aynı yazar, a.g.m., s. 16.
27 Bruce Mc Gowan, “Osmanlı Avarız-Nüzül Teşekkülü”, VIII. Türk Tarih Kongresi; Kongreye 

Sunulan Bildiriler, Ankara 1976, II, s. 1327.
28 Darling, a.g.e., s. 113-114.
29 Aynı yazar, a.g.e., s. 115-117.
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Tablo 1. Erzurum Sancağı Avârız-hâne ve Avârız Akçesi Miktarları

Yıllar (Hicrî/Miladî) 1155/1742 (1) 1171/1757 (2)

Kaza adı
Avârız Hane Sayısı Avârız Hane Sayısı

Tam 
Hâne

Rub،
Hâne

Maktû،ât 
(akçe)

Tam 
Hâne

Rub‘ 
Hâne

Maktû،ât 
(akçe)

Erzurum 118 1,5 40 118 1,5 40

Erzincan ve 
Kuzey Erzican 72 1,5 1270 72 1,5 1220

Kelkid 40,5 1 560 40,5 1 560

Gercanis 0 0 0 0 0 0

Bayburd 114,5 0,5 1540 100,5 0,5 1540

Tercan 61,5 1,5 0 61,5 1,5 0

Hınıs 27 0 0 27 0 0

Kızuçan 25 0 0 25 0 0

Malazgird 15 1 0 15 1 0

Tortum 32,5 0 0 32,5 0 0

Toplam (hane 
başına  542 akçeden)

507 0,5 3410 493,5 1 3360

274.862 3410 267.612 3360

Genel toplam (akçe) 278.272 270.972

Şiran* 0 0 360 0 0 0

Kemah ve Kuruçay 
ve Gercanis**

0 0 0 112.5 1 9960

İspir*** 0 0 880 0 0 0

Gümüşhane**** 0 0 0 14 0 0

Kaynaklar: (1)- BOA. MAD nr. 2879, s. 133-134; (2)- BOA. MAD nr. 3158, s. 
165-166.
* İlhâk be-mukâta،a-i Gümüşhâne; ** İlhâk be- mukâta،a -i Gümüşhâne; 
*** An mâl-ı avârız-ı bedel-i kazâ-ı İspir ilhâk be-mukâta،a-ı İspir; 
**** İlhâk be- mukâta،a -i Gümüşhâne

Genelde Erzurum sancağı özelde Gümüşhane kazasındaki duruma ge-
lince, yukarıda Tablo 1’de görüleceği üzere, 1742 ve 1757 yıllarına ait avârız-
hane defterlerine göre avarız akçesi gelirlerinin az bir kısmı maktû،30 olarak, 
büyük bir bölümü ise avarız-hane başına 542 akçe olmak üzere tahsil edilmiş-
tir. Bu takdirde, Erzurum sancağına tabi toplam 14 kazadan 10’unda (mer-
kez, Erzincan ve Kuzey Erzincan, Kelkid, Gercanis, Bayburd, Tercan, Hınıs, 
Kızuçan, Malazgird ve Tortum) avârız akçesi vergi mükellefleri (1742’de 507 

30 Maktû، kelimesi (çoğulu maktu‘ât) kat،  dan türetilmiş olup “kesilmiş”, “kesik”, “bahası 
kesilmiş”, “pazarlık kabul etmez”, “vezin ve ölçü ile satılmaz” ve “götürü” anlamlarına gel-
mektedir. Malî terim olarak ise önceden tayin ve tespit edilen götürü vergi demektir. Bkz., 
Şemseddin Sami, Kamûs-ı Türkî, Dersa،adet 1317, s. 1391. 
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tam avârız-hâne ve 0,5 rub، avârız-hâne; 1757’de 493,5 tam avârız-hâne ve 1 
rub، avârız-hâne) toplam olarak 1742’de 278.272 akçe ve 1757’de 270.972 akçe 
ödemişlerdir. Şiran, Kemah, Kuruçay, Gercanis ve Gümüşhane kazaları ava-
rız akçeleri ayrıca hesaplanmıştır. Bunun nedeni, bu kazaların avarız akçesi 
gelirlerinin Gümüşhane mukâta،asına31 aktarılmış olmasıdır. İspir kazasının 
avarız akçesi gelirleri ise, İspir mukâta،asına ilhak olunmuştur.

Verilen bu rakamlardan, süreç içersinde avârız akçesi vergi gelirlerinin 
azalma eğiliminde olduğu gözlenmektedir. Avarız akçesi vergi geliri 1742 yı-
lında toplam 278.272 akçeyken 1757’de 270.972 akçeye düşmüştür. Bu düşüş-
te, Bayburd kazasında avarız-hane sayısının 114,5’dan 100,5’a gerilemesi etkili 
olmuştur. Yine, Erzincan kazası maktû‘ avarız akçesi gelirleri 1270 akçeden 
1220 akçeye gerilemiştir. Elimizdeki kayıtlarda Bayburd kazasında avarız-ha-
ne sayısının azalması ve Erzincan kazasında maktû‘ vergideki düşüş ile ilgili 
herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Bu durum, nüfus azalması ya da 
kaza içinde bazı avarız-hanelerin başka hizmetlere aktarılmasından kaynak-
lanmış olabilir.

2- Nüzül ve Bedel-i Nüzül Vergileri

a- Nüzül Vergisi
Nüzülün kelime manası “bir yere inme veya konma” olup askerî-malî 

bir terim olarak da bir askerî kıt‘anın beslenmesi için belirli miktardaki za-
hirenin temini ve konak denilen menzillerde veya stratejik noktalarda hazır 
bulundurulmasını ifade eder32. Olağanüstü hallerde ve savaş zamanlarında 
salınan mal ve hizmet yükümlülükleri “avârız akçesi” adıyla nakde dönüş-
türülse de devlet yine harplerde ek mal ve hizmete ihtiyaç duyabilmekteydi. 
Bundan ötürü adı “nüzül” olan ve halktan un ve arpa olarak tahsil edilmesi 
uygun görülen ikinci bir savaş vergisi ihdas olundu. Bu vergi, 16. yüzyılın 
başlarından itibaren “avârız akçesi” ile birlikte yürürlükte bulunmaktaydı33.

Nüzül vergisi toplanması işi kadılara havale edilmekteydi. Genellik-
le merkezden avârız-hânesi başına ne kadar nüzül salınacağını belirten bir 
emri alan kadı, istenilen miktarı halkın ileri gelenleri ile avârız-hânesine dâhil 
kimselere alâ (yüksek), evsât (orta) ve ednâ (düşük) şeklinde maddî güçleri-
ne göre taksim etmekte ve toplamaktaydı34. Daha sonra, bu şekilde toplanan 
nüzül, kadı nezaretinde temin edilen hayvan ve arabalarla tayin edilen yere 

31 Gümüşhane mukâta‘ası 16. ve 17. yüzyılda Canca Ma‘den Mukata‘ası adıyla anılmaktaydı. 
Bölgede çıkarılan altın, gümüş ve bakır madenleri mukâta‘a yani merkezi hazinenin gelir 
kalemi olarak bazen emanet usulü bazen de iltizam yoluyla işletilmekteydi.  1615-1616 
yıllarında Torul, Kovanis ve Yağmurderesi kazaları cizye gelirleri de bu mukâta‘aya ilave 
edilmişti. Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz., Pamuk, a.g.m., s. 231-246.

32 Güçer, a.g.e., s. 69. Ayrıca bkz., Bistra A. Cvetkova, “Contribution à l’étude des İmpôts Extra-
ordinaires (avarız-ı divaniye ve tekâlif-i örfiye) en Bulgarie sous la Domination Turque”, 
Rocznik Orientalistyczny, v. 23 (1959), s. 58.

33 Mc Gowan, a.g.m., s. 1327.
34 Güçer, a.g.e., s. 75.
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götürülüp orada ilgili kimselere teslim edilmekteydi35. Nüzülün tahsil edildi-
ği kazadan teslim edilecek yere kadar nakli için gerekli nakliyat ücretlerini de 
mükellefler karşılamaktaydı36. 

Nüzül vergisinin tarh ve tahsili ile ilgili genel hükümler ve uygulama-
lar kuşkusuz Erzurum sancağı ve Gümüşhane kazası için de geçerli idi. An-
cak incelediğimiz dönemle ilgili Osmanlı Arşivi’nde Erzurum sancağı ve Gü-
müşhane kazası nüzül vergi kayıtlarına tesadüf olunamamıştır. Daha önce, 
Trabzon sancağı avarız vergileri (1650-1750) hakkında ele aldığımız bir başka 
bildirimizde belirtildiği üzere, adı geçen arşivde bu sancağın nüzül kayıtla-
rına da rastlanılmamıştır37. Büyük bir ihtimalle 17. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren Erzurum ve Trabzon sancaklarına bağlı kazalar nüzül vergilerini be-
del olarak ödemişlerdir.

b- Bedel-i Nüzül Vergisi
Orduların savaş zamanlarında iaşesi için nüzül olarak halktan talep 

edilen arpa ve unun ihtiyaç miktarı kadar aynen mal olarak teslim edilmesi 
gerekiyordu. İhtiyacı aşan miktarların ise nakden ödenmesi isteniyordu. Uy-
gulamada nüzül ve daha sonra değineceğimiz sürsat, devletin harp sahasına 
yakın veya büyük askerî yolların geçtiği bölgeler için aynî bir yükümlülük, 
diğer yerlerdeki yerleşim yerleri için nakdî bir vergi olarak kabul edilmişti38. 
Daha açık bir ifade ile nüzülü aynen ödemesi istenmeyen kazalardan nakit 
bedel talep ediliyordu ki buna Osmanlı malî literatüründe “bedel-i nüzül” 
adı verilmekteydi.

Bedel-i nüzül vergisi uygulamada bir eyalet içinde bir veya birkaç ka-
zaya mahsus olabileceği gibi bir veya birkaç eyaletin tamamında da geçerli 
olabilmekteydi. Bedel-i nüzüle tabi kaza, sancak ve eyalet kayıtları üzerine 
“el-bakî der zimmet-i re‘âyâ ve bedel şüddegân” veya “niyamed–bedel dâde” 
ibareleri konulmaktaydı39. 1638 yılında Bağdat seferi dolayısıyla Anadolu’da-
ki eyaletlere salınan nüzülde, Rum eyaleti içinde sadece Canik sancağına tabi 
Alaçam kazasının 25 avârız-hânesinin “niyamed–bedel dâde” olduğu işaret 
edilmiştir40.

35 Güçer, a.g.e., s. 77-78.
36 Güçer, a.g.e., s. 80.
37 Ali Açıkel, “Trabzon Sancağı Avarız Vergileri (1650-1750)”, Uluslararası Giresun ve Doğu Ka-

radeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu (09-11 Ekim 2008), Bildiriler, Ankara 2009, I, s. 185. 
38 Güçer, a.g.e., s. 81-82. 
39 Örnekler için bkz., Güçer, a.g.e., s. 82-83.
40 BOA. MAD nr. 4347’den naklen Güçer, a.g.e. s. 175.
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Tablo 2. 1757 ve 1780 Yılları Erzurum Sancağı Bedel-i Nüzülü

Yıllar (Hicrî/Miladî) 1171/1757 (1) 1195/1780 (2)

Kaza adı
Avârız hanesi sayısı Avârız hanesi sayısı

Tam 
hane Rub، hane Tam hane Rub، hane

Erzurum 118,5 0,5 118,5 1,5
Erzincan 72 1 72 1,5
Tercan 61,5 1,5 61,5 1,5
Hınıs 27 0 27 0
Kelkid 40,5 0,5 375 0
Kızuçan 25 0 25 0
Bayburd 100,5 0 1006 1,5
Malazgird 15 1 15 1
Tortum 32,5 0 32,5 0
Toplam 493,5 0,5 489,5 0,5
Toplam 
(hane başına 600 akçe) 296.175 293.925

Kemah ve Kuruçay1 0 0 0 0
İspir2 0 0 0 0
Şiran3 0 0 0 0
Gercanis4 0 0 0 0
Gümüşhane7 0 0 0 0

Kaynak: (1) BOA. MAD nr. 2807, s. 67; (2) BOA. MAD nr. 3021, s. 53.
1- İlhâk şod be-mukâta،a;  2- İlhâk şod be-mukâta،a; 
3- İlhâk şod be-mukâta،a;  4- İlhâk şod be-Gümüşhane; 
5- 3,5 tenzil şod be-maktû،a;  6- 1 rub، tenzil şod be-maktû،a; 
7-    İlhâk şod be-mukâta،a
18. yüzyılda genelde Erzurum sancağı özelde Gümüşhane kazasında 

bedel-i nüzül vergisi, avarız hanesi başına 600 akçe olarak tahsil edilmiştir. 
Örneğin, bu durum 1757 ve 1780 yıllarına ait bedel-i nüzül defterlerinde açık-
ça görülmektedir. Bu defterlere göre, yukarıda Tablo 2’de verildiği üzere, be-
del-i nüzül gelirlerinin çok az bir kısmı maktû‘ olarak, büyük bir bölümü ise 
avarız-hane başına 600 akçe41 olarak toplanmıştır. Daha açık bir ifade ile Er-
zurum sancağına tabi toplam 14 kazadan 9’unda (Erzurum, Erzincan, Kelkid, 
Bayburd, Tercan, Hınıs, Kızuçan, Malazgird ve Tortum) bedel-i nüzül vergi 
mükellefleri (1757’de 493,5 tam avârız-hâne ve 0,5 rub، avârız-hâne; 1780’de 

41 1711 ve 1757 yıllarında Trabzon sancağı kazaları da avarız hane başına 600 akçe bedel-i nü-
zül ödemişlerdir. Bkz. Açıkel, a.g.m., s. 186.
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489,5 tam avârız-hâne ve 0,5 rub، avârız-hâne) toplam olarak 1757’de 296.175 
akçe ve 1780’de 293.925 akçe ödemişlerdir. Şiran, Kemah, Kuruçay, Gercanis 
ve Gümüşhane kazalarının bedel-i nüzülleri ayrıca hesaplanarak bedel-i nü-
zül gelirleri Gümüşhane mukâta‘asına aktarılmıştır. İspir kazasının bedel-i 
nüzül gelirleri ise, İspir mukâta‘asına ilhak olunmuştur. Bu dönemde merkez 
hazineye kayıtlı olduğunu düşündüğümüz Gümüşhane mukâta‘asına Trab-
zon sancağına tabi Sürmene ve Maçuka kazaları bedel-i nüzülleri de tahsis 
edilmiştir42. 

3- Sürsat ve Bedel-i Sürsat Vergileri
a- Sürsat vergisi
Osmanlı malî terimi olarak sürsat, hareket halinde bulunan orduların 

yol boyunca iâşesini sağlamak üzere devletçe tespit edilmiş fiyatlar karşılı-
ğında halktan alınan un, ekmek, arpa, koyun, yağ, bal, odun ve saman gibi 
maddelerin ordunun geçeceği belirli güzergahlarda yeterli miktarda bulun-
durulması yükümlülüğüdür43. Sürsatın taksiminde, avârız-hânesine göre tev-
zi edilen nüzülün aksine, sürsata muhatap olan kazanın yekun avârız-hânesi 
göz önünde tutulmamakta idi.  Bu yüzden de avârız-hânesi hesabında dikka-
te alınan ferdî ve toplu muafiyet hükümleri bu vergide uygulanmamaktaydı. 
Diğer avârız vergilerinden muaf olan evkaf re‘âyâsı, madenci, menzilci ve çel-
tikçi gibi gruplar da sürsata tabi idiler44.

Genel olarak savaş hazırlıkları sırasında merkez ve taşrada ordunun 
ihtiyaç duyacağı sürsat maddelerinin kaza başına ne kadar olacağına ve hangi 
menzillere sevk edileceğine dair kadılara emirler gönderilirdi. Kural gereği 
her kadının ordu ulaşmadan kazasından istenen miktarı ve türü belli erza-
kı emredilen menzile nakletmesi ve orada un, ekmek, arpa, koyun, yağ, bal 
ve odunu nüzül eminine, ağnam yani kasaplık koyunları da ordu ganem emini-
ne makbuz karşılığı teslim etmesi gerekmekteydi45. Bu şekilde aynen teslim 
edilen sürsat zahiresinin devletçe ödenen bedelleri erzakı getirenlere veril-
mekteydi. Bu bedel için Osmanlı malî mevzuatında “bedeleyn-i nüzül” veya 
“sürsat akçesi” terimleri kullanılmakta ve devlet sürsat bedellerine esas aldığı 
fiyatları uzun müddet sabit tutmaktaydı46. 

Sürsat olarak talep edilen hububat ve sair erzakı emredilen menzile ta-
şıma masrafları, nüzülde olduğu gibi, kaza halkına yüklenmişti. Hububatın 
konulacağı çuvallar ve yolda zahirenin yağmurdan korunması için gerekli 
örtü bedelleri ile yük hayvanı kiraları bu masraflar içinde yer almaktaydı. 
Bütün bunları temin etmek de kaza kadısının görevi idi47.

42 BOA. MAD nr. 2806, s. 67; BOA. MAD nr. 2807, s. 68.
43 Güçer, a.g.e., s. 93.
44 Aynı yazar, a.g.e., s. 94-95. 
45 Aynı yazar, a.g.e., s. 95.
46 17. yüzyılın ilk yarısında sürsatın nakdî değeri üzerine yapılan değerlendirmeler için bkz., 

Güçer, a.g.e., s. 103-104.
47  Aynı yazar, a.g.e., s. 98.
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Sürsat vergisi için geçerli bu umumî kurallar, Erzurum sancağı kazala-
rında da geçerli olmuştur. İncelediğimiz dönemde (18. yüzyıl) Erzurum san-
cağına tâbi kazalardan istenilen miktar ve türdeki sürsat maddeleri ve bunla-
rın nakledildikleri menziller ile ilgili Osmanlı Arşivi’nde her hangi bir defter 
bulunamamıştır. 1650-1750 yılları arasında Trabzon sancağı avarız vergileriyle 
alakalı bir başka bildirimizde belirtildiği üzere, adı geçen arşivde bu sancağın 
sürsat kayıtlarına da rastlanılmamıştır48. Bu durum, 17. asrın ikinci yarısından 
itibaren Erzurum ve Trabzon sancaklarına tabi kazaların sürsat yükümlülüğü-
nü çoğu kere bedel olarak tediye ettikleri hususunu düşündürmektedir. 

b- Bedel-i Sürsat vergisi
Sürsatın ülke çapında taksimi sırasında ordunun ihtiyaçları aynen karşı-

landıktan sonra artan miktar nakde çevriliyor veya bir kısım bölgelerin sürsatı 
menzillere kadar getirme güçlüğünden dolayı bu yükümlülüğü nakden bedel ile 
ödemeleri gerekiyordu49.  18. yüzyıl boyunca Gümüşhane kazasının içinde yer 
aldığı Erzurum sancağı da sürsatlarını ekseriyetle bedel olarak ödemişlerdir.

Tablo 3. 1697 ve 1715 Yılları Erzurum Sancağı Bedel-i Sürsat Miktarları

Yıllar (Hicrî/Miladî) 1109/1697 (1) 1128/11715 (2)
Kazalar Guruş-ı esedi Rub، Guruş-ı esedi Rub،

Erzurum 2431,5 1 2431,5 1
Erzincan 2318 1 2318 1
Kemah ve Kuruçay 2018 1 2018 1
İspir 1113,5 1 1113,5 1
Hınıs 561,5 1 561,5 1
Tercan 943,5 1 943,5 1
Kelkid 576 1 576 1
Şiran 478,5 0 478,5 0
Kızuçan 985,5 0 985,5 0
Gercanis 442,5 0 442,5 0
Bayburd 1536 1 1536 1
Malazgird 560,5 0 560,5 0
Pasin / Kal،a-i Hasan 1850 0 1850 0
Kığı 1391 0 1391 0
Tortum 441 0 441 0
Gümüşhane / Torul 2397 0 2397 0
Toplam (Guruş-ı esedi) 20.045 0 20.045 0

Kaynak: (1) BOA. KK. Mevkufat Defteri nr. 2775, s. 62b-63b; (2) 
BOA. MAD nr. 3469, s. 113-114.

48  Açıkel, a.g.m., s. 185. 
49  Güçer, a.g.e., s. 106.
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1697 ve 1715 yıllarına ait bedel-i sürsat defterlerindeki kayıtlara göre, 
Erzurum sancağı kazaları her iki yılda da aynı miktarda sürsat bedeli ödemiş-
lerdir (bkz. Tablo 3). Bu dönemde Osmanlı Devleti Rumeli’de Rusya, Venedik 
ve Avusturya devletleriyle muhtelif cephelerde savaşlar yapmıştır50. Savaş gi-
derlerini karşılamak için cephelerden uzak olan Anadolu’da bulunan sancak 
ve kazalardan avarız vergileri bedel olarak tahsil etmiştir. Devlet, bu dönem-
de gerçekleştirdiği savaşlarda ihtiyaçlarının büyük bir bölümünü sürsatın dı-
şındaki avarız vergileri ile karşılamış olmalı ki bedel-i sürsat miktarlarında 
bir artışa gerek duymamıştır. 

Sonuç
18. yüzyılda Gümüşhane kazasının da içinde yer aldığı Erzurum san-

cağı kazalarına taksim ve yine bu kazalardan tahsil edilen avârız akçesi, nü-
zül ve bedel-i nüzül, sürsat ve bedel-i sürsat avârız vergileri, Osmanlı Dev-
leti’ndeki genel avârız uygulamaları çerçevesinde ve örnekleme metodu ile 
seçilen avârız defterlerinden sağlanan verilere dayalı olarak incelenmiştir. Bu 
incelemeden bazı sonuçlar çıkarılmıştır.

İlk olarak, adı geçen avârız vergileri ile zamanla bunların yerini alan 
diğer yükümlülüklerin incelenen dönem boyunca Gümüşhane kazasında uy-
gulandığı görülmektedir. 

İkinci olarak, avârız akçesi olarak Erzurum sancağı kazalarında her bir 
avârız-hânesi için 542 akçelik bir oran geçerli olmuştur. Nüzül ve sürsat ver-
gileri ise çoğu kere avârız-hanesi başına bedel olarak tahsil edilmiştir. Bedel-i 
nüzül için her bir avârız-hânesine 600 akçelik bir oran uygulanırken bedel-i 
sürsat ise toptan esedî kuruş üzerinden toplanmıştır.

 Üçüncü olarak, Erzurum sancağına bağlı Şiran, Kemah, Kuruçay, 
Gercanis ve Gümüşhane kazalarının avarız akçeleri ile bedel-i nüzül gelirle-
ri Gümüşhane mukâta‘asına aktarılmıştır. Gümüşhane mukâta‘ası,  bölgede 
çıkarılan altın, gümüş ve bakır madenleri gelirleri ile Torul, Kovanis ve Yağ-
murderesi kazaları cizye gelirlerinden oluşan önemli bir hazine kalemi iken, 
muhtemelen 17. asrın ikinci yarısından itibaren adı geçen kazaların avarız ge-
lirlerinin de bu mukâta‘aya eklenmesiyle daha da büyümüştür.

Son olarak, Erzurum sancağının bazı kazalarında avârız akçesi ve be-
del-i nüzül vergilerinin avarız hanesi başına muayyen bir miktar üzerinden 
toplanmayarak maktû، yani götürü usulde tahsil edildiği görülmektedir.

50  İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/I. Kısım, Ankara 19823, s. 76-145.
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Giriş
Gümüşhane ve Kurum Vadisi (Şekil 1) dağlık, akarsuların kestiği vadi-

lerden oluşan ve 1000-3081m arasında yüksekliklere sahip, Karadeniz iklimi 
ile Karasal iklimin geçiş zonunu oluşturan, yazları sıcak ve kurak, kışları so-
ğuk ve yağışlı geçen bir coğrafik yapıya sahiptir. Dağlık coğrafya bünyesinde 
bol miktarda maden rezervi barındırmaktadır. Çalışma sahasının üst kotları 
olan Kurum (Bulutyayla) ve İmera (Olucak) maden sahalarındaki cevherleş-
meler; Cu (bakır), Pb (kurşun), Zn (çinko), Au (altın) ve Ag (gümüş) içermek-
tedir. Bu cevherler, çalışma sahasında Eosen’den sonra meydana gelen bü-
yük kırık hatları boyunca yüzeye çıkan çözeltiler tarafından oluşturulmuştur. 
Özellikle bazı maden yataklarında yoğun miktarlarda bulunan Au (altın) ve 
Ag (gümüş), bu cevherler yataklarının Au ve Ag madenciliği için kullanılma-
sına yol açmıştır. 

Bir coğrafyada madenlerin varlığı, tarihin en eski dönemlerinden itiba-
ren bölge refahını tetikleyici etken olmuştur. Toplumlar, çok yaygın kullanım 
alanına sahip yeraltı zenginliklerini ele geçirmek için çok çaba sarf etmiş, sa-
vaşlar yapmış, stratejiler geliştirmişlerdir. Osmanlı Devleti, uyguladığı geniş-
leme politikası sayesinde, verimli topraklar, stratejik noktalar ve ticari mer-
kezlerle birlikte zengin maden sahalarını da kontrol altına almanın yollarını 
aramış ve bulmuşlardır.1 

1 (İpekoğlu, 2007)
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Şekil 1. Kurum Vadisi akarsu havzaları ve yerleşimler (R.Kandemir)

Bu amaçla Anadolu’da Keban, Gümüşhane, Ergani, Bereketli, Bozkır 
ve Küre; Rumeli’de ise Kratova, Sidrekapsi, Novoberde, Srebrenica, Rudnik, 
Üsküp yöresi ve Samakov gibi maden yataklarının olduğu bölgeleri toprak-
larına katmış ve bunların işletimini sağlıklı bir biçimde yürütmek için maden 
işletme politikaları geliştirmişlerdir.2 

Kurum Adının Kaynağı 
Kurum adı ve kaynağı ile ilgili farklı iddialar söz konusudur. Bostan 

(2002), “Kurum” yerleşim adının (eski Nahiye), 1486–1583 yılları arasında ki 
Osmanlı kayıtlarında “Kurum” olarak verildiği ve bu adın bölgede yerleşik 
Türkmen oymaklarından Göklen’e mensup bir topluluğun ismi olduğunu be-
lirtmektedir. Bilgin (2002) ise Karadeniz’in kuzeyi ve Balkanlarda hâkimiyet 
kurarak Bizans’la mücadele içersinde bulunan Bulgar Türk Hanlığının 800-
813 yılları arasındaki hakanının adının Kurum olduğunu, ayrıca Kurum’un 
hem şahıs ismi hem de şahsa tabi halk olarak kullanıldığını belirtmiştir. Aynı 
araştırmacı, Bulgarların; Kurum bölgesi ve doğusunda kalan bölgede de yer-
leştiklerini ve Kurum’un doğusunda kalan Doğu Karadeniz dağlarına Bulgar 
Dağı olarak adlarını verdiklerini ve bu adın Fatih Sultan Mehmet’in Trab-
zon’u fethi sırasında geçilen dağ olduğunu Aşıkpaşaoğlu’na dayanarak be-
lirtmiştir. 

Bölgeyi gezen ve inceleyen Sinclair (1989)’da, havza ve nahiye merke-
zinin adını Kurum olarak vermiştir. Aynı şekilde Osmanlı döneminde (18. ve 
19. yy.) bölgeden Anadolu’nun madencilik yapılan yörelerine (Örn. Ergani, 
Akdağ vd)  göç eden madencilere de “Stavriot” veya “Kurumli” adı veriliyor-
du. Günümüzde Yozgat-Akdağ yöresinde Kurumli soyadlı kişiler yaşamak-

2  (Altunbay, 1999)
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tadır.  Hasluck (1921), Hamilton’a dayanarak bölgeyi Kromna, yerleşim yerini 
ise Kurumi olarak adlandırmıştır. 

Andreadis (1999) göre ise, Kurum’a Rumlar tarafından verilen Krom-
ni adının, bölgede yerleşenlerin evlerini sarp, yalçın kayalıklara inşa ettikleri 
ve bölgenin, zaman içersinde kayalık anlamında “Kromni” adını aldığı şek-
lindedir. Kromni adının Yunanca Kremos=kaya, kayalık olarak ifade edilen 
kelimeden türemiş Krom olduğu ve bu ismin 19. yüzyılda bölgedeki eğitimin 
ve edebi kullanımda Yunancanın etkisinin artmasına paralel olarak, bölge 
Kromni,  halkının ise Kromnaioi şeklinde, Yunanca adlandırılmaya başlan-
mıştır.3 Bölge ve Doğu Karadeniz yöresinin durumu ve nüfusu hakkında bil-
gi veren “Anadolu ve Rum Göçmenlerin Kökeni” adlı çalışmasında bölgenin 
adını “Korom” olarak vermektedir.

Günümüzde bölgede yaşayan halk, bölgeyi Gorom olarak adlandır-
maktadır. Yöre sakinlerinin sözlü ifadesine göre; çıkarılan maden pasaları ve 
ergitme sonrası oluşan cürufların dereye karışarak derenin kurum (Türkçe; 
soba, ocak isi, Rumca; kurumi; ateş dumanı, baca kurumu), yöre ağzıyla Go-
rom gibi, siyah renkte akmasına neden olduğu için yerleşim merkezi ve dere-
ye bu adın verildiği söylenmektedir.

28 km. uzunluğundaki akarsu ve vadiye adını veren yerleşim farklı 
kaynaklarda Kurum, Gorom, Korom, Krom, Gurom, Kromni, Korum gibi çe-
şitli adlarla anılmaktadır. Bu çalışmada, M.S. 800’den günümüze kadar kul-
lanılan ve kaynaklarda da en fazla rastlanılan adlandırma olan “Kurum” ismi 
çalışma alanının adlandırılmasında tercih edilen ad olmuştur.

Gümüşhane ve Kurum Bölgesi İdari ve Madencilik Tarihi
Madenlerin varlığı veya yokluğu, azlığı veya çokluğu tarihin her dev-

rinde toplumların refah düzeyini yakından ilgilendirmiştir. Madencilik in-
sanlığın tarihi ile başlar (500.000 yıl) (Kulaksız, 1991). Madenciliğin değişik 
çağlardaki gelişimini Anadolu’da izlemek mümkündür (Aytekin, 1995). Ma-
den üretimi ile refah seviyesi arasında doğrudan bir ilişki bulunur.4 Bu yeral-
tı zenginliğine sahip olmayan devletler veya milletler, madenlere ulaşmanın 
yollarını aramış, bunun için savaş yapmış, mücadele vermiş ve antlaşma yap-
mışlardır.5 

Gümüşhane şehrinin kuruluş nedeni, antik çağdan itibaren bölgede 
bulunup Osmanlı İmparatorluğu döneminde de 19. yüzyıla kadar işletilen 
simli kurşun yatakları olmuştur (Öztürk, 2005). Hitit İmparatorluk dönemin-
de de Gümüşhane çevresindeki gümüş yataklarının işletilmesiyle, bölge zen-
ginlik kaynağı olma özelliğini sürdürmüştür.6 

Kurum vadisinin de dâhil olduğu Gümüşhane bölgesi madenlerinin 

3 (Nakracas, 2003)
4 (İpekoğlu, 2007)
5 (Köse, 2001)
6 (Köse, 2001; URL–2, 2007)
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Babil, Urartu dönemlerinden beri işletildiği bilinmekle birlikte, bu ocaklarla 
ilgili Osmanlı dönemi öncesine ait herhangi bir kayıtlı bilgi bulunmamak-
tadır. Bölgede 1800’lü yıllarda Osmanlı İmparatorluğu döneminde işletilen, 
ikisi çok büyük olmak üzere irili ufaklı 7 adet maden yatağı bilinmektedir.7 
Söz konusu maden cevherleşmelerinin ve traverten gibi yapı malzemelerinin 
birbirinden çok uzakta olmayışı ve travertenleri oluşturan su kaynaklarının 
yörede yoğun bulunuşu, Kurum vadisinde mevcut yerleşim yerlerinin tarih-
ten bugüne gelişimini kontrol ettiğini düşündürmektedir.8

İlkçağda Gümüşhane’de madencilik (M.Ö. 3200-M.S. 375); Gümüşhane 
yöresi, gümüş, altın, bakır vd. madenlerii sayesinde üç bin sene önce de bili-
nen bir yerdi. Arkeolojik kazılarla ortaya çıkarılan kalıntılar, Anadolu›nun ge-
nellikle iç ve güney-doğu yörelerinde işletilen ocaklar yanında Harşit havza-
sını kapsayan Gümüşhane yöresinde de madenciliğin çok erken dönemlerde 
başladığını göstermektedir. Gümüşhane, Çoruh ve Harşit Irmakları kenarla-
rındaki yerler çevresinde altın madenlerinden başka gümüş, çinko, demir ve 
kurşun madenlerinin muhtelif zamanlarda (3000 yıl) işlendiği bilinmektedir.9 
Coğrafyacı Strabon da, zamanımızdan iki bin yıl önce Doğu Anadolu’da var 
olduğu bilinen zengin altın madenlerinden söz etmektedir.

M.Ö. 2. bin yılında Mezopotamya’dan gelen Asurlu tüccarların, Gümüş-
hane ve yöresinde bulunan maden yatakları nedeniyle bölgeye ilgi duyduk-
ları, yöreden çıkarıp işledikleri gümüşü ülkelerine götürdükleri bilinmekte-
dir.10 Altın, gümüş, bakır, demir ve çinko yatakları açısından oldukça zengin 
olan Gümüşhane ve çevresi Sevin ve Belli’ye göre, Urartu Krallığının bölgeye 
yapmış olduğu seferlerin amacını oluşturmaktadır. Slattery’de Urartu Kral-
lığı’nın başlıca maden sağladığı bölgelerin başında Gümüşhane ve çevresini 
göstermektedir.11 Özellikle II. Argişti’nin Altıntepe’yi yaptırmasından sonra 
bölgenin maden potansiyelinden üst düzeyde yararlanılmış olmalıdır.12 Texi-
er, ”Gümüşhane’de simli kurşun madeni yerin üzerindeydi ve anti dönemden 
beri işletiliyordu” diyerek, Gümüşhane madenlerinin çok eski dönemlerden 
beri bilindiğini vurgulamaktadır. Drews, Khalybes’in lokolizasyonunu antik 
kaynaklara göre değerlendirmiş ve yörenin en önemli demir yataklarının bir 
kısmını Gümüşhane ve çevresinde göstermiştir.

Gümüşhane, Bizans yönetiminde olduğu zamanda da, altın ve gümüş 
maden yatakları ile dikkat çekmekteydi.13 Evliya Çelebi’ye (1971) göre, Büyük 
İskender’in komutanlarından Philikos tarafından bu yörede gümüş madenle-
ri bulunduktan sonra, eski Canca Kalesi onarım görmüş ve şehrin önemi art-
mıştır. İskender döneminden sonra Pontus Devleti’nin, daha sonra da Roma 
İmparatorluğu’nun sınırları içine giren Canca Kalesi, bu imparatorluğun 

7 (Ergin, 2007)
8 (Kandemir, 2008)
9 (Köse, 1991)
10 (URL–3, 2007; San, 1990)
11 (Çiğdem, 2008)
12 (Çiğdem, 2008)
13 (Önder, M. 1997)
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ikiye ayrılmasından sonra da Doğu Roma (Bizans) sınırları içinde kalmıştır. 
Gümüşhane yöresi, Bizans’ın idari biçimlerinden olan Haldiya teması içinde 
yer almıştır.14

Ortaçağda Gümüşhane’de madencilik (375–1453); Türkler Orta Asya’da 
sahip oldukları maden işleme ve kullanma tecrübelerini göçlerle geldikleri 
Anadolu’ya da taşımışlardır. Ancak, Ortaçağın en azametli devletlerinden sa-
yılan büyük Selçuklu Sultanlığı ve onun uzantısı Anadolu Selçukluları’nda, 
madencilik sektörünün boyutu hakkında belirgin bilgiler son derece azdır. 
Buna rağmen, madencilik sektörünün canlı bir biçimde faaliyete devam ettiği 
de muhakkaktır. Çünkü 12. ve 14. yüzyıllarda, batı dünyasıyla sürdürülen 
ticari ilişkilerde, Anadolu’dan ihraç edilen maddeler arasında en az hubu-
bat ve diğer zirai ürünler kadar şap, tuz, bakır ve gümüş gibi madenlerin de 
önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Gelişmiş Selçuklu sanayisine de Gü-
müşhane’den çıkarılan madenlerin önemli katkısı bulunmaktaydı.15 Ancak bu 
madenlerin hangi şartlar altında çıkartıldığı, arıtıldığı, işlendiği ya da ihraç 
edildiği hakkındaki bilgiler oldukça yetersizdir.16

Gümüşhane bölgesinin merkezi Torul, Gümüşhane’nin yeri de Torul’a 
bağlı Zanca yerleşimi idi. Buradan çıkarılan madenler, Torul’a getirilirdi. Za-
manla maden işçilerinin, işyerine yakın evler kurması ile Gümüşhane kasa-
bası ortaya çıkmıştır.17 Gümüşhane kasabası, iki bin iki yüz altmış üç hane ve 
iki yüz elli yedi bin dönüm araziden oluşmuştur.18 Yavaş yavaş gelişen kasa-
ba, hem burada hem de civarlarda çıkan gümüş madenlerinin işletilmesi için, 
yerleşim yerlerine gelen maden işçileri sayesinde şehirleşmiştir. Nitekim, XV. 
ve XVI. yüzyıllarda, Trabzon Sancağı’nın en çok nüfusu artan yerlerinden biri 
de Torul (Ardasa) kazası ve özellikle Canca madeni olmuştur. Canca’ya gelen 
madencilerin hemen tamamını gayri Müslimler oluşturmaktaydı. Madenler-
de çalışan usta, amele ve diğer işçilerin tamamı, vergiden muaf tutuldukları 
için, şehrin imarı ve gelişmesi hızlı olmuştur.19

1583 yılında Torul kazasının Kurum denilen bölgesinde işletilen ma-
den bulunduğu ve bu madene giden yolların ve derbentlerin (geçitler) bozuk 
ve harap olduğu ve bu nedenle yol ve geçitlerin tamiri için bölgedeki 3 köy 
(Kopuz, Yağlıdereye bağlı Soğuksu mahallesi ya da Rosia, Haşera) halkının 
yol ve geçitleri tamirle yükümlü kılındığı Bostan (2002) tarafından tarihi kay-
naklara dayalı olarak verilmiştir.

Gümüşhane’de madencilikle ilgili altyapı mevcuttur. Çıkarılan gümüş 
ve altın madenlerinden para kesilmek üzere, Canca’da darphane de kurul-
muştur. Üzerinde “Catha” adı basılı olan Osmanlı paralarının kesildiği darp-
hane, Evliya Çelebi’nin belirttiğine göre, Emin Mahallesi’ndeydi. Bugün Ha-

14 (Başkan, 1996; Anonim, 1990–2)
15 (Köse, 2001)
16 (Altunbay, 1998)
17 (Goloğlu, 2000)
18 (Şevket, 2001)
19 (Tozlu, 1998)
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cıemin adıyla anılan bu yer, Yeşildere (eski adı Haşara) köyünün karşısında 
ve Trabzon–Gümüşhane anayolunun üzerinde bulunmakta olup; Canca Ka-
lesi ve vadiye yakın bir mesafedir.20

7. yüzyıl sonları ile 8. yüzyıl başlarında yöreye Müslüman Arapların 
akınları ulaşmıştır. Şehir, Müslümanlarla Bizanslılar arasında birkaç defa el 
değiştirmiştir. Harşit Vadisi ve bu arada Canca Kalesi (Gümüşhane), Selçuk-
luların en erken ulaştığı yerler arasındadır.21

Yeniçağda (1453–1789); Gümüşhane’de madenlerin en işlek olduğu dö-
nem 17–18. yüzyıllardır. Bu yüzyıllarda, Gümüşhane bir pazaryeri durumun-
da olmuştur. Suriye, Halep, Bağdat ve başka ülkelerden gelen tüccarlar, halı, 
şal, ipekli kumaş ve hurma gibi şeyler getirir, bu ürünleri altın ve gümüşle 
değiştirirlerdi.22 

1647’de Gümüşhane’yi ziyaret eden Evliya Çelebi, seyahatnamesinde, 
“Gümüşhane şehrinin gümüş damarları 7 kol kalınlığında damarlar olup, 
halkının gümüş işletmekle görevli olduğunu bildirmekte ve bazısı çalışan, 
bazısı kapalı 70 maden ocağı olduğunu” yazmaktadır.23 Evliya Çelebi’nin sö-
zünü ettiği maden ocaklarından sekizinin adı, 1877 Trabzon Salnamesi’nin 
Gümüşhane Sancağı bölümünde yer almış olup bunlardan sadece Hazine ve 
Kırkpavli maden ocaklarının yerleri bilinmektedir.24 

Trabzon’dan Erzurum’a ve Gümüşhane’ye giden ticaret yolu üzerinde 
bulunan Torul’da, maden sanayi çok gelişmiştir. Canca (Gümüşhane) maden-
leri, bu kazanın sınırları içindedir. Gümüşhane madenleri, Trabzon şehri ge-
lirleri içinde gösterilmiş olmakla beraber, bu madenlerin Torul kazasına ait 
olduğu bilinmektedir. Canca madeni, Osmanlı döneminde Sultan Selim Han 
zamanından itibaren işlenmeye başlanmıştır. Bu madenlerde çıkarılan bakır 
Tophane-i Amire’ye, gümüş de Darphane-i Amire’ye gönderiliyordu. Kalan 
madenler ise, memleket dışına gönderilmemek üzere Osmanlı madenleri sı-
nırları içinde sarf edilmekteydi.25

Tarih içinde birçok kez el değiştiren Gümüşhane’ye, Trabzon Valisi 
Şehzade Selim, 1511 yılında bir savaş sonu girdiği zaman, burada ileri bir 
gümüş sanayi bulunuyordu.26 Maden ocakları IV. Murat zamanında (1623–
1640) ise en canlı dönemini yaşamıştır. Bir ara kapanan ocaklar, 1839 yılında 
yayınlanan bir Hatt-ı Hümayun’la tekrar işletmeye açılmıştır. Ocaklar mülki 
amirin tayini, padişahın onayı ile atanan ve “Matah Efendi” denilen kişilerce 
yönetilirdi.27

Kanuni Sultan Süleyman’dan başlayarak, Erzurum ve Trabzon adına 

20  (Tozlu, 1998; Karanfil, 2005)
21  (Başkan, 1996; Anonim, 1990–2)
22  (San, 1990)
23  (Atsız, 1971)
24  (San, 1990; Köse, 2001; URL- 4, 2007)
25  (Bostan, 2002)
26  (San, 1990)
27  (URL-5, 2007)



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 192-

kesilen paraların darphanesinin de Gümüşhane de bulunduğu bilinmekte-
dir.28 Bu konu Evliya Çelebi’nin Seyahatnamesi’nde şöyle anlatılmaktadır: “O 
asırda, burada olan maden-i sim hiçbir diyarda yoktu. Şehre o zaman “Gü-
müşhane” denilmiş ise de defterhane-i Ali Osman’da “Canca” yazılmıştır. Bu 
şehirde emin mahallesinde darphane vardır”. Anadolu’da madenler işletil-
mekle beraber, darphanelerinde sikke kesilen yerlerin en meşhurları Gümüş-
hane ve Keban madenleri idi.29 

Gümüşhane ve Torul, Türkiye Cumhuriyeti’nin ilanına değin Trab-
zon’a bağlı kalmıştır. Ancak bazı araştırmalarda, Gümüşhane’nin Erzurum’a 
bağlandığı yolunda ifadelere rastlanmaktadır.30

1789 sonrası Yakınçağda, Gümüşhane madenlerinin bulunduğu bölge-
nin engebeli ve ormanlık olması ile maden ocaklarının birbirinden uzak ol-
ması, eşkıyaların saldırılarını artırmalarına zemin hazırlamaktaydı. 18. yüzyı-
lın ilk yarısında bölgeyi etkisi altına almış olan Çepni eşkıya tayfası, bölgede 
madenler ve çevresindeki ahaliyi rahatsız etmeye başlamışlardır. Bu durum 
madenci tayfası ve madenci mültezimlerinin, madenleri terk etmelerine ve 
üretimin düşmesine neden olmuştur.31

Gümüşhane gümüş ve diğer maden ocaklarının işletilmesine bağlı ola-
rak gelişmeye ve kalabalıklaşmaya 19. yüzyıla kadar devam etmiştir. Yalnız 
19. yüzyılın ortalarında, ormanların tahrip edilmesinin sonucu olarak ma-
denlerde ciddi boyutta yakıt sıkıntısı ve işletme problemleri ortaya çıkınca 
işletme durdurulmuştur. Sonradan 1883’te son bir denemeye girişilmiş, işlet-
meler yabancı şirketlere verilmiş ve 1888’e kadar çalıştırılmıştır. Ancak üre-
timin işletme giderlerini karşılamadığı görüldüğünden, çalışmalar tümüyle 
durdurulmuştur. Bunun üzerine, varlık nedeni çevresindeki madenler olan 
yerleşme terk edilmeye başlanmıştır.32

Bölgenin Madencilik Dışındaki Ticari Yapısı
Gümüşhane ve Kurum madenlerinde işlenen maden cevherlerin Trab-

zon ve Tirebolu limanlarına taşınmasında madenin çevresinde yaşayan köy-
lerin halkı ve yük hayvanları kullanılmakta idi.33 Maden çevresinde yaşayan 
halk, cevherlerin ayrıştırılmasında gerekli olan kömür, madende kullanılan 
kütük ve galerilerde kullanılan destek ağaçlarının temin edilerek madenlere 
taşınması vb. işlerde de çalışmakta idi.  Maden ve madenle ilişkili işlerde ça-
lışanların dışında, madencilerin ihtiyacı olan yiyeceğin (et, süt ürünleri, tahıl, 
sebze vb.) temini, konut, dini yapı ve diğer alt yapı hizmetlerini yerine getiren 
zanaatkârlar, giyim kuşam vb. ihtiyaçları sağlayan ticaret erbabı (dokumacı, 
terzi, kunduracı vb.), ayrıca bölgede üretilmeyen ancak ihtiyaç duyulan gıda, 

28  (San, 1990)
29  (Altınay, 1989; Anonim, 1990–2)
30  (Tozlu, 1998)
31  (Aygün, 2005)
32  (Anonim, 1990–2)
33  (Aygün, 2005)
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giyim, madencilik alet edavat vb. ihtiyaçları temin eden ve satan ticaret erba-
bıda bölge ticaretinde önemli yer tutmakta idi. Osmanlı Devleti madenlerin 
işletildiği sürece, madenlerde çalışan işçileri vergiden ve askerlikten muaf 
tutmuştur. Aynı zamanda madencilere hizmet eden meslek gurupları da bazı 
vergilerden muaf tutulmuşlardır.34 Bu imtiyazlar bölge ekonomisini ve halkı-
nın refah seviyesini diğer bölgelere göre önemli derecede arttırmış, vergi vb. 
muafiyetler ve sosyal ve dini baskılara diğer bölgelere göre daha az maruz 
kalmaları nedeniyle, çevre köy ve illerdeki özellikle Rum yerleşimcilerin böl-
geye göç ederek yerleşmesini sağlamıştır. Madenlerin aktif çalışması ve buna 
bağlı ticaretin gelişmesi yanında Kurum Vadisi antik İpek Yolu ve ortaçağ 
İran Yolu’nun bölgeden geçmesinin etkisi ile de önemli bir ticaret merkezi 
konumunda idi. 

Bölgede madenlerin kapanması sonrası, ekonomik ve sosyal çöküşe 
bağlı olarak yaşanan dış göçlere karşın, özellikle tarım ve hayvancılığa (özel-
likle küçükbaş hayvan) dayalı ticari hayatın devam ettiğini salnamelerden ve 
yöre yaşlılarının atalarına dayalı anlatımlarından anlaşılmaktadır. Bu konu-
da kayıta dayalı en önemli belge Trabzon Vilayet Salnameleri’dir.35 Salname-
lerde Kurum ve çevresinde yoğun bir hayvan varlığı bulunduğu ve bölgede 
yünden bir tür palto kumaşı üretildiği ve ayrıca yün çorap üretilerek diğer 
bölgelere satıldığı belirtilmektedir. Aynı şekilde bölge halkının sözlü ifade-
lerine göre İmera (Olucak) merkezde tahıl ticareti yapıldığı da belirtilmekte-
dir. Bu çalışmada da belirtilen yapıların bazılarında mübadele öncesi büyük 
kantarların bulunduğu yine yöre yaşlılarınca sözlü olarak beyan edilmiştir. 
Bölgeden ve diğer bölgelerden satın alınan tahılların Trabzon bölgesindeki 
tüccarlara satıldığı belirtilmiştir.

Bölge Nüfusu ve Etnik Yapı
Gümüşhane bölgesi sakinlerinin soy kökeniyle ilgili olarak, M.Ö. 

400’de bölgeden geçmiş olan Ksenophon, Kurum’un doğusundan bugünkü 
Torul (Ardasa-Ardasea) ve Gümüşhane’ye (Argirupolis=Gümüş şehri, 1800’lü 
yıllarda Yunanlaştırma amaçlı olarak üretilen isim) kadar uzanan bölgede, 
Makronlar ile Khalibler’in ve özellikle Torul bölgesinde Driller’in yaşadığını 
yazmaktadır.36 

Nakracas (2003) tarafından Antik çağda, Romalıların bölgeyi ele geçir-
mesine kadar, Gümüşhane ve Kurum bölgesine bölgenin yerli halkları dışın-
da bir halkın ve özellikle de Yunan kolonistlerin yerleştiğine dair herhangi 
bir belge ve bilgi kaynağının bulunmadığı belirtilmektedir. Bölge halkları ile 
ilgili ilk yazılı belge Ksenophon (1998) tarafından M.Ö. 400 yılında yazılan 
Anabasis’tir. Ksenophon, bu tarihte Trabzon kent merkezi dışında ve Kurum, 
Torul, Gümüşhane ve hatta komşu Maçka bölgesinde herhangi bir Yunan 
halkından bahsetmemiş, bölge toplulukları ile ilgili olarak Tzan (Tçani, Çan, 

34  (Aygün, 2005)
35  (Emiroğlu, 1995)
36  (Ksenophon, 1998; Gökcöl, 1998; Anonim, 1999; Zehiroğlu, 2000; Bilgin, 2002; Nakracas, 2003)
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Caneti), Dril (muhtemelen yerli Torul halkının bölgeyi tanımlamada kullan-
dıkları Dorul isminin kökeni), Halib, Heptakomet (Santa yerleşimi) olarak ad-
landırılan yerli halklardan bahsetmiştir.

Roma ve Bizans döneminde Orta Haldiya (Meso Khaldia) olarak ad-
landırılan bölgenin halkları, Roma hâkimiyeti altındaki diğer bölgeler ve 
halklarla iletişime geçerek uygarlaşmaya başlamış ve M.S. 527–565 arasında 
Roma imparatoru olan Justinyanus döneminde bölgeyi hâkimiyetleri altında 
tutan Tzan’ların Romalılarla mücadeleyi kaybetmesi sonrası bölge Roma hâ-
kimiyetine girmiş ve bu hâkimiyetle birlikte imparatorluğun resmi dini olan 
Hıristiyanlık hakim din, resmi dil olan yunanca ibadet, ticaret, sanat, edebiyat 
ve yazışmalarda hâkim dil olarak kullanılmaya başlanmıştır. Yunan dilinin 
bölgeye girmesi ve kullanılması idareciler ve Hıristiyan misyonerlerin yerli 
halka uyguladıkları yoğun baskı sonucu bölgenin Roma ve Bizans hakimiye-
tinde Yunan kimliği kazanmasında etkili olmuştur. Roma İmparatorluğu’nun 
dili önceleri Latince olmakla birlikte, M.S. 620’den sonra Latincenin yerini res-
mi dil olarak Yunanca almış ve bu sayede Yunanca bölgede dini, ticari ve 
buna bağlı olarak zamanla edebi ve günlük yaşamda hakim dil halini almaya 
başlamıştır.37 Tüm bu değişime rağmen Ksenophon’dan (M.Ö. 400) M.S. 19. 
yüzyıla kadar, bölgeye yerli halklar ve de Kafkaslar ve doğudan gelen istila 
ve göçler dışında, sahil kentlerinde (Trabzon, Giresun) olduğu gibi göç ya da 
koloni oluşturulmak amaçlı batıdan gelen herhangi bir yerleştirme/göç oldu-
ğuna dair bilgi bulunmamaktadır.

Torul ve Gümüşhane’nin Osmanlı Devleti’ne (Trabzon Eyaleti’ne) ka-
tıldığı 1478 yılı sonrasında, bölgede oluşan içe ve dışa dönük göç ve yerleş-
tirme hareketleri sonucunda bölge nüfusunda önemli değişiklikler meydana 
gelmiştir. Bostan’ın (2002) Osmanlı Devleti Resmi kayıtlarına dayanarak yap-
tığı, Trabzon Eyaleti ve Torul- Gümüşhane bölgesinin 15 ve 16. yüzyıldaki 
nüfusu ile ilgili çalışması, hem bölge hem de çalışma alanı olan Kurum civa-
rındaki nüfus ve değişim hakkında bize fikir vermektedir. Bostan (2002), To-
rul (Ardasa) kaza merkezinde 1486 yılında 4 Hıristiyan hanesi bulunduğunu, 
1515’te 15 hane Hıristiyan ve 1 hane Müslüman, 1554’te ise 20 Hıristiyan ve 
7 Müslüman haneden oluştuğu ve bu sonuçlara göre toplam nüfusun 1486–
1554 arasında artarak 437 kişiye ulaştığını bildirmektedir. 

1564–1565 yılı Osmanlı sicil kayıtlarında, Trabzon sancağında toplam 
404 madencinin bulunduğu ve bunlardan 194 kişisinin Torul Canca madenin-
de çalıştığı ve bu madencilerin Akçaabat, Yomra, Maçka, Sürmene, Of, Ati-
na (Pazar), Rize, Giresun ve Torul’ un değişik köylerinden gelerek Canca’ya 
yerleştikleri ve toplam 136 hane ve 31 mücerretten (bekâr) oluşan bir nüfusa 
sahip oldukları kaydedilmiştir.38 Yine aynı sicil kayıtlarından, 1576 da 210, 
1572 de ise 185 kişilik bir kömürcü tayfasının Torul bölgesindeki köylerde 
yaşadığı ve bu kişilerin madenlere odun kömürü sağladıkları, bu kömürcüle-
rin de madenlerde çalışmak üzere Trabzon sancağının değişik bölgelerinden 

37  (Nakracas, 2003)
38  (Bostan, 2002)
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Torul‘a göç ettikleri anlaşılmaktadır.39

Andreadis (1999), IV. Murat döneminde (1623 ile 1640 yılları arası) 
6.000 ile 10.000 kişinin etkin olarak işletilen madenlerde çalışmak üzere çevre 
bölgeler ve illerden göç ederek Kurum bölgesine yerleştiğini bildirmiştir.

Osmanlı İmparatorluğu ve Rusya arasında 18. ve 19. yüzyıl boyunca 
(1788, 1821, 1856, 1877) ve 20. yüzyılda (1914–18) Kafkaslar, Doğu Anadolu ve 
Doğu Karadeniz’i kapsayan önemli savaşlar ve bu savaşlar sonucu Kafkaslar-
dan Anadolu’ya Müslüman ve Anadolu’dan Kafkaslara Hıristiyanlar olmak 
üzere büyük göçler olmuştur. 18. ve 19. yüzyıl boyunca Rusların Kafkasya ve 
Ukrayna’yı (Kırım ve civarı) Müslümanlardan arındırma politikası sonucun-
da uygulamaları ile yurtlarından kovularak Kafkasya’dan Anadolu’ya sürü-
len Müslüman Türk ve Kafkas halklarının sayısı ile ilgili yapılan çalışmalarda, 
zorunlu göçün sadece 1856–1876 arasındaki dönemde 1.200.000 kişiyi bul-
duğu Saydam (1997) tarafından, Osmanlı ve diğer ülkelerin göç kayıtlarına 
dayanılarak tespit edilmiştir. Aynı dönemlerde Rusların işgal ettiği bölgeden 
geri çekildiği her dönemde Ruslarla işbirliği yapan, Osmanlı devletine karşı 
ayaklanan ya da gizli Hıristiyan olan ve bu şekilde yaşamak istemeyen, ma-
dencilik sanatına sahip bölge Rumlarından önemli sayıda aile de Rusların teş-
viki ve zorlaması ile Gümüşhane ve Kurum bölgesinden Kars, Gürcistan, Er-
menistan ve Kırım bölgelerinde Müslümanlardan boşaltılan ya da madencilik 
yapılan köy ve kentlere göç etmiştir. 1828-30 döneminde 2.000 ve 1879 sonrası 
40.000 hane (aile) Rum’un (Osmanlı Ortodoks Hıristiyan tebaası) Gümüşhane 
ve Kurum ve diğer bölgelerden göç ettiği Rus ve Yunan kaynaklarında belir-
tilmektedir. Aynı dönemlerde Gümüşhane ve Kurum madenlerinin verimsiz-
leşmesi ve de kapanma dönemleri olan 18. ve 19. yy. boyunca bir kısmı Hıris-
tiyan ve önemli bir kısmı gizli Hıristiyan olan Kurum ve çevresi madencileri, 
Osmanlı Devleti emri ya da gönüllü olarak Anadolu içlerindeki madenlere 
göçmüşlerdi. 19. yüzyılın ortalarında Nakracas (2003)’ın Dawins ve Pears’e 
dayanarak verdiği bilgiye göre, Kurum (Yağlıdere) ve Stavri (Uğurtaşı) kö-
kenli Gizli Hıristiyan (Stavriot) madencilerin Anadolu’daki nüfusu 20.000 ile 
30.000 kişi arasında idi. Bu madenciler başta Kurum ve çevresi olmak üzere 
Trabzon Vilayeti, Sivas, Diyarbakır ve Ankara Vilayetleri’nde yaşamakta idi. 
Kurum bölgesinden Anadolu’ya göçen Müslüman ve Hıristiyan göçmenler 
Kurumi ya da Kurumli olarakta adlandırılmakta idi. 

Bu göçler sonucu, 1700’lü yıllarda 20.000’in üzerinde olduğu belirtilen 
havza nüfusunun en az 3/4’ü 19. yüzyıla kadar bölgeyi terk etmiştir. 18. yüz-
yılda madenlerin kapatılmasıyla yerli veya bölgeye sonradan iş için gelen bin-
lerce insan, başka topraklara göç etmeye başlamıştır. Özellikle zanaatkâr bir 
nüfusa sahip olan Rumlar madenciliğin geliştiği başka yerlere veya verimli 
toprakları olan bölgelere göç ettiler. Bu bölgelerden en çok Gümüşhaneli nü-
fusuna sahip olan yer Kars yöresidir. Kars’ta 80 köy oluşturan Gümüşhane ve 
Torul bölgesi Rumları, 1821 ve 1878 Osmanlı-Rus savaşından sonra, Osmanlı-
ya karşı Rusların yanında yer almalarından dolayı, Kars bölgesini boşaltarak 

39  (Bostan, 2002)
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Kafkasya’ya (Gürcistan coğrafyasına) göç etmek zorunda kalmışlardır.40 Rus-
ya’nın Kafkaslar ve Kırım’dan sürdüğü Müslümanların yerine Hıristiyan yer-
leştirme amaçlı propagandalarına dayalı 18. ve 19. yüzyılda yaşanan bu kitle-
sel büyük göçler dışında, bölge madenlerinin 19. yüzyıl başlarında tamamen 
kapanması ve antik çağ İpek Yolu olan ve de 19. yüzyıla kadar Kurum’dan 
geçen Trabzon-Erzurum-İran ticaret yolunun güzergâh değiştirmesi (Maç-
ka-Larhan-Kurum-Gümüşhane güzergâhı, Maçka-Hamsiköy-Zigana-Torul-
Gümüşhane olarak değişmiştir) sonucu bölge halkı göç etmiştir. Madenlerin 
kapanmasına dayalı oluşan ekonomik çöküntü ve artan işsizlik sonucunda 
bölgede madenci sınıfı olarak çalışan kalifiye işçi sınıfı yeni açılan madenler-
de çalışmak yada dini gerekçelerle  yoğun olarak; Toroslar, Yozgat- Maden, 
Sivas, Diyarbakır: Ergani ve Maden, Kars, Suriye-Irak, Gürcistan, Rusya ve 
diğer Kafkasya madenlerine göç etmiştir.41 İssizlik ve göç sonucu bölge nü-
fusu hızla azalmıştır. Bölgede, sadece tarım ve hayvancılıkla geçinen ve de 
ağırlıklı olarak yaşlılardan oluşan halk ve mevsimsel olarak çalışmak amacıy-
la Trabzon, İstanbul, Batum ve Rusya’ya giden ve birkaç aylığına köylerine 
dönen işçilerin ve özellikle Trabzon’da yaşayan zengin Rumların ailelerinden 
ve bunların arazilerini işleyen yarıcılardan oluşan az sayıda nüfus kalmıştı.

40 URL-6: http://www.benimblog.com/TASKALPLI/, Ocak 2009.
     URL-1: http://urme.info/files/Urme%20Diary%20and%20Bibliography.pdf, Mart 2010.
41 URL-1: http://urme.info/files/Urme%20Diary%20and%20Bibliography.pdf, Mart 2010.
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Kurum ve bölge nüfusu irdelendiğinde, Trabzon Salnamesinde,  1877 
yılında Kurum nahiyesi ve bağlı mahalleler ve de İmera Köyü’nün nüfusları 
şu şekilde verilmektedir: Kurum Köyü; Müslümanlar, 195 hanede 538 kişi; 
Hıristiyanlar, 444 hanede 556 kişi; İmera Köyü, 9 hanede 17 Müslüman ve 229 
hanede 292 Hıristiyan.42

İstanbul’da basılan Tanin Gazetesi’nin yazarı Ahmet Şerif’in 1911 yı-
lında Trabzon, Gümüşhane, Erzurum ve Van’ı kapsayan seyahatinde Torul 
ve Gümüşhane kentinin genel durumunun ve halkının çok yoksul olduğu, 
madenlerin işletilemediği ve başka bölgelerde zenginlik sağlayan madenlerin 
Torul ve Gümüşhane’de halkın fakirlik ve felaketine neden olduğunu belirt-
miş ve halkın geçimini sağlayabilmek amacı ile Rusya’ya çalışmaya gittiğini 
belirtmiştir.43

Nakracas (2003), Soteriades’e dayanarak 1912 yılında Torul nüfusunu 
şu şekilde vermektedir: 23.512 Türk, 48.135 Rum olmak üzere toplam 71.647 
kişi. Hasluck (1921) Janin’e dayanarak, 1912 de Kurum ve çevresindeki 9 köy-
de 12.000–15.000 kişinin yaşadığını bildirmiştir.

Bölgede 20. yüzyıla kadar, Osmanlı tebaası olan, Müslüman ve Hıristi-
yan (Ortodoks) halk bir arada yaşamaktaydı. Kurum bölgesinde yaşayan hal-
kın dini farklılığı yanında dini grupların içerisindeki etnik kökene dayalı net 
bir ayrım yapmayı sağlayabilecek bilgi ve belge mevcut değildir. Müslüman 
olan tebaa Türk, Ortodoks Hıristiyan olan tebaa ise Rum (Anadolu Ortodoks 
Hıristiyan ya da Ortodoks Romalı) olarak anılmakta idi.  18. yüzyılda gelişen 
Yunan milliyetçilik akımı etkisi ile bölge Rumları, kendilerini Yunanlı olarak 
ifade etmeye başlamışlardı.44 

Kurum Vadisi’ndeki farklı köy ve yerleşimlerde yaşayan toplulukların 
etnik olarak farklı kökenden gelme olasılığı oldukça yüksek idi. Bu konuda 
en önemli bilgi kaynağı bölgedeki eski yerleşimlerin eski adlarıdır. Örneğin 
Kurum Vadisi köylerinden Cebeli Köyü’nün eski adı Baladan idi. Bu köyün, 
bilinen dillerde hiçbir anlamı olmayan adını Babil kralı Merodah Baladan’dan 
almış olma ihtimali mevcuttur. Çünkü Babil ve Asurluların bölge madenlerini 
işlediği ve ticaret amacı ile Karadeniz’e geldiği bilinmektedir.45 Vadi çevresin-
deki yerleşimlerde;  Macarlı, Arnavutlu yer isimleri mevcut olduğu gibi, Ku-
rum merkez nahiyesine bağlı mahallelerinde; Frank (Frangandon) Alman (Ger-
mandon) isimli yerleşimler mevcut idi.46 Aynı yazar tarafından verilen bilgiye 
göre bölgede İranlı ve Kürt yerleşimcilerde yaşamakta idi. Bostan (2005) tara-
fından Osmanlı Devleti’nin Trabzon, Giresun ve Rize bölgelerinden Gümüşha-
ne madenlerine madenci ve kömürcü olarak çalıştırmak amacı ile yerleştirme 
yaptığı belirtilmiştir. Çalışma alanında bulunan tarihi yerleşim ve semt adları 
içerisinde Türkçe yer isimleri de mevcuttur. Bu isimlere örnek olarak; Kurum 

42  (Emiroğlu, 1995)
43  (Gazel, 2005)
44  (Andreadis,1999)
45  (Emiroğlu, 1995)
46  (Andreadis, 1999)
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(Bulutyayla)  merkezde;  Şamanlı (Shamanandon, andon = Yunanca “-lı oğlu” 
ekidir, aynı yerleşim MS 530 da Şhamanliniki=Şamanlık olarak adlandırılmak-
ta idi), Zemperekli (Zemperekhia). Bölgede önemli yerleşimlerden olan İmera 
(Olucak) a bağlı Nazirli, Çakallı (Çakalinas), Suvaklı (Zuvakandon) yerleşim 
isimleri verilebilir. Bu durum vadide mevcut diğer yerleşimler için de geçer-
lidir. Yerleşim isimleri ve tarihi kaynak ve bilgilere dayanarak Kurum bölgesi 
halklarının, köken olarak tek bir soya dayanmayıp farklı milliyetlerin din birliği 
altında toplanmış toplulukları olduğu söylenebilir.

İngiltere’nin Trabzon Konsolos Yardımcısı A. Steven, İngiliz Büyükel-
çisi Stanford’a dayanarak 1857 yılında Kurum ve çevresindeki 55 köyde (böl-
gede bu sayıda köy olmadığından verilen bilgi bölgedeki mahalleri ya da tüm 
Torul ya da Kurum ve Maçka bölgesini kapsıyor olabilir) 9.535 Müslüman, 
17.260 gizli Hıristiyan ve 28.960 Hıristiyan yaşadığını rapor etmiştir.47 

Gümüşhane yöresinin sahip olduğu madenler nedeniyle üç bin yıl ön-
cesinde de bilindiği çeşitli kaynaklarda belirtilmektedir.48 Özellikle 16. ve 17. 
yy.larda oldukça nitelikli bir örgütlenmeyle üretim yapan bu yöredeki ma-
denler, 18. yy.dan itibaren devlet gücünün zayıflamaya başlamasıyla birlikte, 
bölgede maden eritmekte kullanılan yakacak temininde yaşanan sorunlar, 
teknoloji yetersizliği, zamanla ocakların zehirli, yanıcı gaz ve su ile dolmasına 
bağlı işletme güçlüğü vb. nedenlerle önemini kaybetmeye başlamıştır. Bu du-
rum, maden ocaklarında çalışan ve işsiz kalan yöre halkının başta Diyarbakır-
Ergani, Yozgat-Akdağ, Sivas olmak üzere Anadolu ve Kafkaslarda işletilen 
diğer maden bölgelerine göç etmelerine neden olmuştur.49

Osmanlı idaresi tarafından, 16. yüzyıl ve sonrasında diğer bölgeler-
den ve vilayetlerden göç ettirilerek ya da atanarak yerleştirilen Müslümanlar 
dışında, Kurum bölgesinde yaşayan halkın tamamına yakını (%70-80) Hı-
ristiyan idi. 18. ve 19. yüzyıl boyunca yaşanan göçlerle nüfusu iyice azalan 
bölgede 1923 yılında Türkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan arasında yapılan 
anlaşmaya dayalı zorunlu nüfus mübadelesi sonrasında, Kurum havzasında 
mevcut 1 nahiye ve 9 köyün tamamında tahmini olarak 100 haneden daha 
az, Müslüman Türk nüfus kalmış idi. Mübadele sonrası boşaltılan köylerden, 
bu çalışmanın yürütüldüğü Kurum nahiye merkezi ve çevresindeki mahalle-
ler (Şamanlı, Gavalak) ve de İmera (Olucak) köyünün,  Nazırlar sülalesinin 
oluşturduğu birkaç hanelik Müslüman nüfusun yaşadığı Nazırlı Mahallesi 
dışındaki tüm yerleşimler tamamen boşalmıştır. Bölgede yerleşik Ortodoks 
Hıristiyan Rum halkının tamamı milliyetlerine bakılmaksızın Yunanistan’a 
göç ettirilmiştir.

Yapılan mübadele sonrasında ağırlıklı olarak Yunanistan’ın Selanik 
bölgesine gönderilen Rumların yerine Yunanistan’dan Türkiye’ye göç ettirilen 
Selanik Müslümanları yerleştirilmiş, ancak gelen göçmenler bölgeyi beğen-

47 URL-7, http://www.gumushane.gov.tr/bilgi_bankasi/koyler_belediyeler /merkez/koy/olu-
cak _koyu.asp, 12 Eylül 2008.

48 (Altınay, 1989; San, 1990; Ceylan, 1996; Köse, 2001)
49 (Köse, 2001; Tozlu, 1998; Altunbay, 2001)
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meyerek, bina ve arazilerini Gümüşhane ve Torul’un zengin ailelerine satıp 
akrabalarının bulunduğu Samsun ve Eğe Bölgesine göç etmişlerdir. 

Bölgedeki eski Rum yerleşimlerinin günümüzdeki mevcut sakinleri, 
yerli(eski) Müslüman yerleşimciler ve ev ve arazileri hazineden (Milli Emlak) 
ya da kmahallelerin tamanını alan zengin kişilerden satın almak sureti ile Ku-
rum Vadisi köylerine yerleşmişlerdir (zengin kişiler Selanik göçmenlerinden 
mahalle olarak tüm ev ve arazilerini satın alan, örneğin İmera’yı satın alan Gü-
müşhaneli Ali Bey) Vadide eski  (İstavri), Yağlıdere, Cebeli (sadece Ayene ma-
hallesi) ve İkisu (Harava)), Gümüşhane’nin Merkez, Torul, Kürtün köylerinde 
göçenler ve Trabzon’un Maçka, Yomra ilçelerine bağlı köylerden göç ederek, 
bölgeden satın aldıkları arazilere yerleşenler yaşamakta ve yeni yerleşimcilerin 
pek çoğu bölgeyi yazlık ya da yayla yerleşimi olarak kullanmaktadır.

2000 yılı nüfus sayımına göre Kurum Vadisi köylerinin nüfusları;  İkisu 
(Harava) 123 kişi, Cebeli (Baladan) 182 kişi, Atalar (Zimera) 348 kişi, Uğurtaşı 
(İstavri) 103 kişi, Yağlıdere (eski Yağlıdere köyü ve Kurum Nahiyesi Merkez 
mahallelerinin tamamı) 450 kişi ve Olucak (İmera) 82 kişi.50

Antik çağdan 19. yüzyıla kadar önemli bir ticari yol geçidi ve maden 
sahası olan Kurum bölgesi, 1600–1900 arasındaki dönemde 6.000–25.000 nü-
fusu barındırırken bugün toplam 1.288 kişilik, çoğunluğu yaşlılardan oluşan 
bir nüfusu barındırmakta ve halkının %90’ı geçimini bölge dışındaki ticari 
faaliyetleri ya da aldığı emekli maaşından karşılamaktadır. Günümüzde mev-
cut nüfus her geçen gün azalmakta ve gelir getiren tek sektör olan tarım ve 
hayvancılık tamamen bitme noktasındadır.

Öneriler
Günümüzde Gümüşhane-Kurum Vadisi içerisinde, eski maden ocakları 

çevresinde, nüfus mübadelesi ve sonrasında yaşanan iç göçlerle terkedilmiş ya 
da eski önemini kaybetmiş ancak yapısal ve mimari özelliklerini kısmen de olsa 
koruyan tarihi maden köyü yerleşmelerini barındırmaktadır. Yerleşme düzen-
leri, konutlar ve dini yapılar bölge halkının 18. ve 19. yüzyıldaki kültürel, sosyal 
ve ekonomik düzeylerinin izlerini günümüze taşıyan nitelikler sergilerler.

Önemli tarihi madenci yerleşmelerin bulunduğu 28 km. uzunluğunda-
ki Kurum Vadisi, günümüzde daha çok Cebeli (Baladan) Köyü Karaca Ma-
hallesi’nde bulunan “Karaca Mağarası” ile bilinmektedir. Ancak vadinin uç 
noktasında yer alan Olucak (İmera)  Köy yerleşimi ve Manastırı da mimari 
ve tarihi özelikleri ile ilk bakışta dikkati çekmektedir. Vadi içerisine yayılan 
kiliseler dışında doğal, kültürel ve mimari özellikleri ile ilgili kapsamlı bir 
çalışma olmaması çeşitli nedenlere bağlı olarak gün geçtikçe yok olan vadi 
içi kültürel değerlerin en azından tespit edilerek belgelenmesini zorunlu kıl-
maktadır. Bölgede yalnızca Olucak Merkez Mahalle 3. derece arkeolojik sit 
alanı kapsamına alınmasına karşın benzer nitelikler sergileyen vadi içi diğer 
yerleşimlerde de benzer nitelikli koruma planları oluşturulmalıdır. 

50  URL–8, http://www.malkidis.info/en/?p=50, 13 Eylül 2008.
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KELKİT KAZASININ İSKÂN VE DEMOGRAFİK YAPISI 
(XIX. Yüzyılın İlk Yarısına Ait Nüfus Defterine Göre)

 
Abdülkadir GÜL*

Giriş
1.1. Coğrafi Konum ve Tarihçe
Kelkit,  Karadeniz Bölgesinin Doğu Karadeniz kısmında yer almakta 

olup, doğusunda Bayburt, batısında Şiran, güneyinde Erzincan ve Çayırlı, ku-
zeyinde ise Gümüşhane bulunmaktadır. Kelkit ve yöresinin, coğrafi özellikle-
ri nedeniyle Kalkolitiğin sonlarından beri yerleşim alanı olduğu açıktır.1  Bu 
coğrafi özellikler arasında yörenin Trans Kafkaslar ile İran üzerinden gelen ve 
Karadeniz limanlarına açılan doğal yollar üzerinde bulunmasının payı büyük-
tür.2 Gerçekten de bölge, tarihi dönemler boyunca doğudan gelen ve Bayburt 
üzerinden Trabzon’a ulaşan3  Trabzon-Diyarbakır4 yolunun kesişme nokta-
sındadır. Kelkit’in 3 km batısındaki Germürü köyü Anadolu’nun sol kolu ve 
Diyarbakır-Trabzon yollarının kesişme noktasın önemli bir menzil noktasıdır.5 
Kaza bulunmuş olduğu bu konumundan dolayı önemli bir geçiş noktasıdır.

Bölgenin coğrafi yapısının yerleşme tarihi üzerinde oldukça belirgin 
bir etkisi vardır. Bölgeyi yakından tanıyan Strabon, “dağlar arasında sulak ve 
ormanlık alanlar bulunduğunu, derin vadiler ve dik uçurumların varlığı nedeniyle 
yörenin büyük kalelerin yapımı için çok elverişli olduğunu” belirtmiştir.6 Muhte-
melen Sadak (Kelkit), Pulur (Bayburt), Sinür (Bayburt) ve Bayburt’un tarihi-
nin ilk dönemlerinden itibaren birer kale yerleşmesi olarak varlıklarını sür-
dürmeleri büyük ölçüde bu konumlarından kaynaklanmaktadır.

Kelkit ve yöresine ait ilk tarihi izler M.Ö. 3000-2000 tarihlerine kadar 
gitmektedir.7 Bölgede M.Ö. 2000-1750 tarihlerinde Asurlular, M.Ö. 1750 tarih-
lerinde önce Hititler ve Hayaşalılar görülmektedir.8 Bölgenin M.Ö 1200-720 
döneminde Urartuların yönetiminde9 ve M.Ö. 620’da İskitlerin, M.Ö. 560’da 

1 Erdal Akpınar,   Kalkınma Yolunda İki İlçe Kelkit ve Köse, İstanbul 2001, s. 1.
2 M. Özmenli, Eskiçağda Gümüşhane ve Bayburt, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisan Tezi), Erzurum 1996, s.3.
3 A. Sagona,  An Archacological Survey of The Bayburt and Kelkit Region, Norteastern Anatolia: pre- 

Classical Pariod, Antalya 1989, s.425.
4 BA. MAD. 5152. s.651.
5 Germürü menzili için bkz. BA. C.NF. 20; C.NF. 21; C.NF. 31; C.NF.  33; C.NF.  51; BA. D.MKF. 

d. 28254; D.MKF. d., 28529;  D.MKF. d. 28619;  D.MKF. d. 29102; D.MKF. d.  30363.
6 Strabon, Antik Anadolu Coğrafyası (Geographika XII-XII-XIV), (çev. A. Pekman), İstanbul 1993, s.31.
7 Gülyüz Uslu,  “Gümüşhane’nin Tarihçesi ve Turistik Değerleri”, Geçmiş ve Günümüzde Gü-

müşhane Sempozyumu, (13–17 Haziran),  Gümüşhane 1990, s.143.
8 Metin Tuncel,  “Gümüşhane”, DİA, c. XIV,  İstanbul 1996, s.273–276.
9 Pehlivan, Mahmut, “Başlangıcından Urartu’nun Yıkılışına Kadar Bayburt ve Yöresi”, Türk 

Tarihinde ve Kültüründe Bayburt Sempozyumu, (23–25 Mayıs 1998), Ankara 1994, s.327; Afif 
Erzen,  Doğu Anadolu ve Urartular, Ankara 1992, s.32.

* Doç. Dr, Erzincan Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, İlköğretim Bölümü.
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Medlerin, M.Ö. 550-301’de Perslerin, M.Ö. 86 Pontus krallılığı ve Roma hâki-
miyetinde (M.Ö. 64- M.S 395) kalmıştır.10 

Bölge 1071 yılına kadar kısa aralıklar dışında Doğu Roma İmparatorlu-
ğu’nun hâkimiyet alanında bulunmuştur.11 Sultan Alparslan Malazgirt savaşın-
dan sonra komutanlarından Emir Mengücek’e içerisinde Kelkit bölgesinin de bu-
lunduğu bölgeyi ikta ederek, onu buraların fethine görevlendirmiştir.12 Kelkit ve 
yöresi fetihten sonra Osmanlı Devleti’nin bölgedeki kesin hâkimiyetine kadar ge-
çen sürede çeşitli devletlerin mücadele alanı olmuştur. Kelkit ve çevresinin kısa 
aralıklarla Eratna Devleti ve Timur’un kontrolündeki Erzincan Emirliğinin eline 
geçtiği ve Karakoyunlu ve Akkoyunlu mücadelesine sahne olduğu görülmüş-
tür.13 Erzincan Emirliği döneminde Trabzon-Erzincan yolculuğu sırasında (1404) 
yöreden geçen İspanyol elçi Clavijo, bize Kelkit ve çevresi hakkında değerli bil-
giler vermektedir. Clavijo, bu seyahati sırasında; “Kelkit’in Alansa (Gümüşgöze) 
köyüne uğradığı, köyün reisinin bir Türk asilzadesi olup; Erzincan valisi adına burada 
hüküm sürdüğünü, Trabzon ve Gümüşhane’deki Rum köylerinin aksine buradaki Türk 
köylerinden emniyet içerisinde ve bol ikram görerek geçtiğini” belirtmiştir.14

Uzun Hasan iktidara geldiğinde Akkoyunluların elinde bulunan Kel-
kit, Osmanlı hükümdarı Fatih Sultan Mehmed’in bizzat katıldığı 1473’deki 
Otlukbeli Savaşından15 sonra Osmanlı ordusu tarafından ele geçirilmişse de 
bir müddet daha Akkoyunlularda kalmış ve daha sonra 1501’de Safevilerin 
hâkimiyetine girmiştir. Bu dönemde bölge, Şiilik ve Safevilik kavgalarına 
sahne olmuştur. Trabzon valisi Şehzâde Selim, Şah İsmail’in bölgede sebep 
olduğu kargaşalığa son vermek amacıyla birçok defa sefere çıkmış ve 1499’da 
bölge hâkimleri Bayındır Beylerinden Ferruhşâd Bey ve Manşûr Bey, Selim’in 
hizmetine girmiştir.16 Selim, Şii tehlikesi nedeniyle 1508’de Bayburt’a kadar 
uzanan bir sefer daha yapmış, ancak şehir tam olarak Osmanlı egemenliğine 

10 Veli Ünsal, Eskiçağda Çoruh Havzası, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış 
Doktora Tezi, Erzurum 2006, s.40, 43,47;  Osman Turan,  “Bayburt”, İA, c. II, İstanbul 1993, s.365. 

11 Ernst Honigman, Bizans Devleti’nin Doğu Sınırı, (çev. Fikret Işıltan), İstanbul 1970, s.25.
12 M.Halil Yınanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri I Anadolu’nun Fethi, İstanbul 1944, s.80; Enver 

Konukçu,  Selçuklulardan Cumhuriyete Erzurum, Ankara 1992, s.4; Enver Konukçu, “Selçuk-
luların Doğu Anadolu’daki Yerleşim Politikaları”, Selçuk Üniversitesi Selçuklu Araştırmaları 
Merkezi III. Milli Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Semineri Bildirileri, Konya 1993, s.145–146; Os-
man Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 1980, s.65–67.

13 İ. Hakkı Uzunçarşılı, “Eretna ”, İ.A, c.IV, İstanbul 1993, s.309; Kemal Göde, Eretnalılar 
(1327–1381), Ankara 1994, s.69, 164,165.

14 Enver Konukçu, “Ruy Gonzales De Clavijo’nun Gümüşhane Yöresindeki Yolculuğu (27 Ni-
san-4 Mayıs 1404)”, Geçmiş ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu(13-17 Haziran),  Gümüş-
hane 1990, s.81-82.

15 “… kendileri dahi sabâ yürüyüşlü bir ata süvâr olarak, düşmana revân oldular, altı gün durmadan 
düşman memleketlerinin dağlarını ve ovâlârını geçerek, Bayburd tarafına teveccüh buyuruldu, ye-
dinci günü Üçağızlı nam mahale gelünüp…”, Solakzâde Mehmed Hemdemi, Târîh-i Solâkzâde, 
İstanbul 1297, c. I, s.244.

16 İbn Kemâl eserinde, Ferruhşâd Bey’in Şehzâde Selim’in yanına gelişini, “Bayındır beğlerinden 
Ferahşâd Bey ve Manşûr Beg, dahî onların nazîrî bir niçe emirler rikâb-ı kâmyâbında mülazim olub 
yürürlerdi” biçiminde ifade etmektedir. İbn Kemâl, Tevârih-i Âl-i Osmân VIII. Defter (Transk-
ripsiyon), (haz. Ahmet Uğur), Ankara 1997, s.233.
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alınamamıştır.17 Ferruhşâd Bey, Osmanlı hizmetine girdikten sonra bölgede 
mücadeleye girmiş ve Tercan Beyi Ahmed’i yakalayıp Sultan Selim’in huzu-
runa çıkarmıştır. Sorguya çekilen Tercan Beyi daha sonra idam edilmiştir.18 
Bölgedeki mücadeleler neticesinde, Yavuz Sultan Selim nihayet 25 Ekim 1514 
tarihinde Bayburt kalesini ve bölgeyi fethetmiştir.19

1.2 Kaynaklar
XIX. yüzyılın ilk yarısında Kelkit ve köylerinin nüfus yapısı adlı çalış-

mada, kullanılan defterlerden ilki İstanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 
bulunan NFS. d 1091 numaralı Trabzon eyaleti, Gümüşhane sancağı, Kelkit 
kazasına ait mufassal nüfus defteridir. Bu defter (Hicri 1251) 1835 senesine ait 
ve 1-167 sayfadan oluşmaktadır.20 

Çalışmada kullanılan Müslüman nüfusa ait defterler, askerî amaçlı 
olup, sadece erkek nüfusun tespitini amaçlamıştır. Müslim nüfus yaş durum-
larına göre değerlendirilmiş ve çocuklar “sağır”, gençler “tûvâna” ve yaşlılar 
ise “müsinn” olarak kaydedilmiştir.21 Müslim çocukların sağırlıktan tûvana’ya 
geçişi yani mükellefiyet yaşı 12 olduğu kabul edilmiştir.22 

İkinci defter ise İstanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan NFS. 
d 1093 numaralı Trabzon eyaleti, Gümüşhane sancağı, Kelkit kazasına ait gayr-i 

17 Sultan Selim, Ferruhşâd Bey’i çağırıp “Acem serhaddine geldük, bu yerin ehl-i vükufundansın, 
var bana dil getir, görelim kızılbaş kandadur, gelüp bizimle uğraşur mu? Diye ferman etti” İdrîs-i 
Bidlîsî, Selim Şah-Nâme, (neşr. Hicabi Kırlangıç), Ankara 2001, s.116; Miroğlu, İsmet, “Fer-
ruhşâd Bey’in Vakfiyesi”, Türk Tarih Kurumu Belgeler, XV, sayı 19, s.186.

18 Celâlzâde Mustafa, Selimnâne, (haz. Ahmet Uğur, Mustafa Çuhadar), İstanbul 1997, s.575.
19 Hoca Sadeddin Efendi, Tâc’üt Tevârîh, II, s.257; İdrîs-i Bidlîsî, Selim Şah-Nâme, s.153.
20 BA. NFS. d 1091 nolu defterin 1–157 arası kazaya bağlı köy ve mezralarda meskûn nüfus, 160–167 

arasında ise yine kazaya bağlı köy ve mezralardaki “etrak” ve “ekrad” yani konar-göçerlerin mes-
kûn oldukları mahallerin kayıtları bulunmaktadır. Konar-göçerler ile ilgili kayıtlar ayrı tanzim 
edilmiş ve defterin sonuna 7 sayfa olarak eklenmiş ve yeniden numaralandırılmıştır. Defterin ilk 
sayfasının bazı bölümleri yırtıktır. Sayfa ve köylerin kayıtlarının bittiği kısımlarda bazı boşluklar 
bırakılmıştır, 158-159 sayfaları tamamen boştur. Bu uygulama tahrir ve avarız defterlerinin kayıt 
usulünde de görülmektedir. Muhtemelen sonradan eklenebilecek nüfus için boş bırakılmıştır.  
Defterde kişilerin isimlerinin altında yaşları, ölüm hadiselerinde ise isimlerin üzerinde “vefat” 
şeklinde kayıtlar düşülmüştür. Muhtar, kâhya, imam, asker veya kaza ahalisinden olup, kaza 
haricinde ise gittiği yer, sağırların buluğa ereceği yıl yine isimlerin üst kısmında bazen kırmızı 
kalemle, bazen siyah kalemle belirtilmiştir. Köy veya mezraların hemen sonunda köyün nüfus 
icmali, en nihayetinde ise genel toplan ceman başlığı altında verilmiştir.  Defterde kişilerin yaşla-
rı isimlerinin alt kısmında belirtilmiştir. Bunun yanı sıra sayım esnasında Kelkit’te bulunmayan-
ların kayıtları tutulmuş ancak nerede bulundukları isimlerinin üst kısmında belirtilmiştir. Yine 
defterde muhtar ve imam kayıtları, askeri çalışmalar açısında yine değerli bilgiler içeren kayıtlar 
bulunmaktadır. Her yerleşim yerinin bitiminden sonra nüfus icmal şeklinde bazen sayfaların 
yanında bazen de hemen alt kısmında belirtilmiştir. Defterin son kısmında ise ceman başlığı 
altında verilmiştir. Ancak yapılan hesaplarda kâtiple bizim hesaplarımız arasında azda olsa fark-
lılıklar bulunmuştur. Deftere kayıt edilen her bir kişinin fiziksel özellikleri belirtilmiştir. 

21 Enver Ziya Karal, Osmanlı İmparatorluğu’nda İlk Nüfus Sayımı. Ankara 1997, s.19.
22 Defterde sağırların ne zaman tûvana sayılacakları tarihin son iki rakamı ile ismin üzerinde 

belirtilmiştir. Örneğin; oğlu İsmail 8 yaş tûvana sene 55, s.4, oğlu Süleyman 6 yaş tûvana 
57, s.6, oğlu Ahmed 5 yaş tûvana 58,s.6, oğlu Mehmed 7 yaş tûvana 56, s.7, oğlu Selim 7 yaş 
tûvana 56, s.65, diğer oğlu Tufan 7 yaş tûvana 56, s.74, diğer oğlu Himmed 6 yaş tûvana 57, 
s.154. vb. BA. NFS. d. 1091. 
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Müslim nüfusu içeren mufassal nüfus defteridir. Bu defter (Hicri 1250) 1834 sene-
sine aittir. Defter 1-16 sayfadan oluşmaktadır. 1-16 sayfalar arasında köylerdeki 
Ermeni ve Rum nüfus, ala, evsat, edna, sağır ve amelmande şeklinde tasnif edilmiş-
tir. Kazadaki Hıristiyanlar servetlerine göre sınıflandırılmıştır. Üç ana cizye sını-
fı: a’lâ (iyi), evsâd (orta), ednâ (düşük), bir kısmı amelmande ve çocuklar vergi 
mükellefi sayılmamıştır. Gayr-i Müslimlerin cizyeden muaf olan çocukların yaş 
aralığı 1–10 arasında olduğu görülmektedir. 10 yaşından itibaren cizye mükellefi 
olarak kabul edildiklerini defterdeki kayıtlarda açıkça görülmektedir.23 Amel-
mande tabirinden kasıt ise kişinin yaşı ile alakalı değil fiziksel ve ruhsal sağlık 
yapısıyla ilgilidir. Bu defterlerin yanı sıra ihtiyaç duyuldukça NFS. d. 1092, 1123, 
1125 ve 1126 numaralı farklı tarihli mufassal ve icmal nüfus defterlerinin yanı 
sıra Başbakanlık Osmanlı Arşivindeki muhtelif tasniflerden de istifade edilmiştir.

2. KAZANIN İSKÂN DURUMU
2.1 Kazanın İdari Yapısı
Yavuz Sultan Selim’in İran seferinden dönüşü sırasında Osmanlı toprak-

larına dâhil edildiğini bildiğimiz Bayburt ve havalisi idari bakımdan Erzincan’la 
birlikte bahsedildiği anlaşılmaktadır.24 Bayburt,  Osmanlı idaresine geçtikten son-
ra Erzincan’la birlikte idaresi Emir-i Âhur Bıyıklı Mehmed Paşa’ya verilmiştir.25 
Kelkit’te kaza olarak bu sancağa bağlanmıştır. Bıyıklı Mehmed Paşa’nın 1515’de 
Diyarbakır bölgesine gitmesinin ardından Bayburt ve Erzincan Kızıl Ahmed oğlu 
Mirza Bey’in idaresine verilmiş, bu kişinin ölümünden kısa bir süre sonra da san-
cağın idaresi Nasuh Bey’e tevcih edilmiştir. 1517’de idari yapıda ki yeni bir dü-
zenleme ile Bayburt Sancağı Diyarbakır Beylerbeyiliğine bağlanmıştır.26 

1530’a kadar devam eden bu durum, bu tarihte yapılan yeni bir tah-
rir neticesinde değişmiş ve Bayburt, Vilayet-i Rûm-ı Hadis Vilayetine dâhil 
edilmiştir.27 Bu tahrirde Bayburt idarecisi, İdris Bey olduğu görülmektedir.28 

23 Nikola 10 yaşında evsad s.2, Bedrom 10 yaşında evsad s.4, İstol 9 yaşında muaf s.7, Kostantin 
9 yaşında s.7, Ferman 9 yaşında s.8, Panabor 10 yaşında evsad s.9, Dimitri 11 yaşında evsad 
s.8, Bani 9 yaşında muaf s.12,  Serkis 8 yaşında muaf s.10, Lazar 12 yaşında evsad s.13. benzer 
örnekleri çoğalmak mümkündür. BA. NFS. d. 1093.

24 Defter-i Hâkânî Dizisi-III, 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rûm Defteri (937/1530), 
Başbakanlık Osmanlı Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Araştırmaları Daire Başkanlığı, Ankara 
1997, s.5; İsmet Miroğlu, XVI. Yüzyılda Bayburt Sancağı, İstanbul 1975, s.23.

25 İsmet Miroğlu,  “Erzincan”, DİA, c.11, İstanbul 1995, s.319–321; İsmet Miroğlu, Kemah Sanca-
ğı ve Erzincan Kazası (1520–1566), Ankara, 1990, s.19–20. 

26 İsmet Miroğlu, a.g.e, s.18.
27 Bu eyaletin teşekkülü hakkında Defter-i Hâkânî Dizisi-III, 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i 

Karaman ve Rûm Defteri (937/1530), s. XI’ de şu açıklama bulunmaktadır. 1413 yılında Amas-
ya merkez olmak üzere Rum Beylerbeyiliği kuruldu. Rum Beylerbeyiliği’nin merkezi ilk de-
virlerde Amasya sonra Tokat sonra da Sivas olduğu görülmektedir. Bu arada XV. yüzyılda 
fethedilen Canik, Çorum ve Karahisar-ı Şarkî havalisinin Rum eyaletine katılmasıyla, “Vila-
yet-i Rûm-ı Kadim” olarak anılacak Rum eyaletinin birinci bölümü teşkil edilmiştir. Trabzon, 
Malatya, Kemah, Bayburt, Gerger ve Divriği bölgelerinin eyalete katılmasıyla eyaletin “Vila-
yet-i Rûm-ı Hâdis” bölümü teşekkül etmiştir.

28 “Livâ-yı Baybud der-tasarruf-ı İdris Beğ mir-livâ-i mezbure” BA. MAD. 108, s. 99.
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1534 senesinde Kemah ve Bayburt Sancaklarının birleştirilerek, Şahruh Bey’in 
oğlu Mehmed Han’a tevcih edildiği anlaşılmaktadır. Rûm-ı Hadis Vilayetine 
bağlanan Bayburt ve Kemah sancakları, 22 Temmuz 1535’te tekrar Diyarbakır 
Beylerbeyiliğine, 26 Eylül 1535 tarihinde Erzurum Beylerbeyiliğinin kurulma-
sının ardından idari yapı itibariyle Erzurum “Paşa Sancağına” bağlanmıştır.29

1516–1518 tarihli ilk tahrir defterinde “Erzincan-Bayburt Vilayeti”nin idari 
taksimatının içerisinde “Vilâyet-i Bayburt” ve buraya bağlı olarak “Kelkit-Sadak 
Nahiyesi”ni görmekteyiz.301520 tarihli Karaman-Rum tahrir defterinde Bayburt 
Sancağının kazaları arasında Kelkit de bulunmaktadır.31 1530 tarihli defterde 
sancağa tabi yerlerin aynen kalmış olup, defterde “Nahiye-i Kelkit der-livâ-yı Bay-
burt” kayıtla da Kelkit’in Bayburt sancağına bağlılığı devam etmiştir.32 Bu idari 
durumun 1542 senesine ait tımar yoklama defterinde de devam ettiğini “Livâ-
yı Bayburt Nahiye-i Tercan ve Kelkit” kaydından öğrenmekteyiz.33 1568’de Erzu-
rum’a ait bir icmal defterinde Bayburt’un sancak statüsünden çıkarılıp, Erzu-
rum’a bağlı bir kaza haline getirildiği ve Kelkit’te bu idari taksimatta Bayburt’a 
bağlı bir nahiye olduğu anlaşılmaktadır.34 1591’de35 Kelkit’in idari yapılanmada 
ki bu yeri devam etmiştir. Kelkit’in 1620’de Erzurum vilayetine bağlı bir kaza36 
olduğu ve 1642-43’de benzer durumun devam ettiği tespit edilmektedir.37

Kelkit, Erzurum vilayetine bağlı bir kaza olarak 1800’e kadar ida-
ri statüsünü devam ettirmiştir.38 1801’de yapılan yeni idari düzenlemey-
le kaza, Gümüşhane sancağı vasıtasıyla Trabzon vilayetine bağlanmıştır.39 
Bu idari durum 1814’e kadar devam etmiş, bu tarihten sonra tekrar Erzu-
rum vilayetine40, 1850’lerden itibaren ise kazanın tekrar Trabzon vilayetine 
bağlanmıştır.411863’de Kelkit, Erzincan sancağına bağlı bir kazadır.42 Ancak bir 
yıl sonra Kelkit, Gümüşhane sancağına iltihak etmiştir.43 1886’da Bayburt’un 
sancak haline gelmesi ile kaza, bu sancağa bağlanmıştır.44Bir yıl sonra Bayburt 

29 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyliği ve Teşkilâtı (Kuruluş ve Genişleme Devri 1535–1566), An-
kara 1998, s.59–61.

30 BA. TD. 60, s.195–214.
31 BA. TD. 387, s.838–844.
32 BA. TD. 966, s.219.
33 BA. MAD. 108, s.99.
34 İsmet Miroğlu Bayburt, s.28.
35 Kuyûd-ı Kadime Tapu 46,s.92a.
36 BA. MAD. 7589, s.118.
37 BA. MAD. 5152, s.326–350; MAD. 6422, s.40–43.
38 BA.C.BLD.117/5834;C.EV.346/17582(H.29/M/1119);İ.E.AS. 67/6035 (H.13/R/1127);İ.E.AS. 

67/6036 (H.06/N/1140);C.NF. 20/969 (H.2/B/1149);C.TZ. 41/2012 (H.11/R/1172);C.NF. 51/2519 
(H.1177);C.NF. 31/1532 (H.1210);C.NF. 40/2000 (H.1213).

39 BA. C.TZ. 68/3353.
40 BA. C.TZ. 25/1237(H.1230); C.AS. 640/26947(H.1239); C.TZ. 67/3346(H.1246).
41 BA. NFS. d. 1091; NFS. d. 1092; NFS. d. 1093; NFS. d.  1123; NFS. d.  1124; NFS. d. 1125; NFS. d.  

1126;  MVL. 233/66 (H.1266); İ.MVL. 273/10549 (H.1269); A. DVN. 158/62 (H.1277).
42 BA. MVL. 664/8 (H.22/B/1280).
43 BA. MVL. 684/20 (H.20/R/1281).
44 BA. DH. MKT. 1404/89 (H.1304).
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sancağının kaldırılmasıyla Kelkit, Şiran kazasıyla birlikte eskiden olduğu gibi 
Trabzon vilayetinin Gümüşhane sancağına iltihak etmiştir.45 1886’dan sonra 
kaza, bu idari yapısını korumuştur. Kelkit, idari statüde bazen “Kaza-i Kelkit” 
46 bazen de “Nahiye-i Kelkit” 47 şeklinde belirtilmiştir. Nefs-i Kelkit’in bir çiftlik 
yerleşim yeri olduğu “kaza-i Kelkit namı-ı diğer çiftlik” şeklindeki kayıttan an-
laşılmaktadır.48 Kelkit, yerleşim birimi olmayan, köylerin üzerinde üst birim 
olarak teşekkül etmiştir. Bu durumda, köyler, bölge insanlarının yerleşim bi-
rimleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bölgede yerleşim birimleri incelenirken 
doğal olarak köyler esas alınacaktır. 

2.2 Köy
Kelkit Kazasında da içtimai ve iktisadi hayatın tamamını köyler teşkil 

ediyordu. Halkın geçimini tarım yoluyla temin etmesinden dolayı, nüfus köy-
lerde toplanmıştı. Köylüler şehirli olmayan, ancak onlar gibi yerleşik hayatı 
olan insanlardı. “Karye” denilen toplu iskân mahallerinde yaşarlardı.49 Bulun-
dukları ve yaşadıkları bölgenin coğrafî özellikleri, üretim, tüketim barınma 
kısaca sosyo-iktisadî hayatlarını belirleyen unsurlardı.50 

Kelkit Kazası 1516 senesinde 128 köy,  1520’de 120 köy,  1530’da 122 
köy, 1591’de 107 köy ve 1642’de 89 köyden meydana gelmiştir.51 1516–1643 
seneleri arasında köy sayısında periyodik bir düşüş olmuştur. Köy sayısının 
en fazla olduğu 1516 senesi, aynı zamanda meskûn köy sayısının da en az ol-
duğu dönem olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu tarihten sonra ise meskûn köy 
sayısında büyük bir artış ve viran olarak belirtilmiş olan köy sayısında ise de-
vamlı bir azalma olmuştur. Köy sayısındaki değişiklikler, idari taksimattaki 
düzenlemeler, doğal afetler ve iç huzursuzluklarla yakından ilgisi olmalıdır. 
1835-1845-1847 senelerinde köy sayısı 89’dur.52 

2.3 Mezra
Klasik dönemde Kelkit kazasına bağlı köylerin ayrılmaz parçası olan mez-

ralar, nüfusa sahip olmayan ziraat sahaları olarak karşımıza çıkmaktadır. XVI. 
yüzyıla ait tahrir defterlerinde köyün isminin hemen peşi sıra köye bağlı mezra 
isimleri kayıt edilmiş olup, bazen köyün bir, bazen de birkaç mezraya sahip ol-
duğu görülmektedir. Bunlar köyün zirai arazisine dâhil olup, ancak esas arazi 
işletmelerinden biraz uzakta bulunan, ekilebilir toprak parçasıdırlar. Örnekleri 

45 BA. DH. MKT. 1461/74 (H.1305); MV. 26/20 (H.1305). XIX. yüzyılda Gümüşhane’nin idari 
taksimatı için bkz. Selahattin Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Erzurum 1998.

46 BA. TD. 154, s.45,  TD. 387, s.838,  TD. 46, s. 92a-132b,  MAD. 5152, s.326;  MAD. 6422, s.40, 
NFS. d. 1091, NFS. d. 1092, NFS. d. 1093 vb.

47 BA. TD. 199, s.84, TD. 966, s.219.
48 BA. NFS. d. 1091, s.1; NFS. d. 1125, s.3, NFS. d. 1126, s. 1/C.
49 Suraiya Faruqhi,  Osmanlı Şehirleri ve Kırsal Hayatı, Ankara 2006, s.59–62.
50 Necdet Tunçdilek,  Türkiye İskân Coğrafyası Kır İskânı, İstanbul 1967, s.57–78; Ali 

Tanoğlu,  Nüfus ve Yerleşme, İstanbul 1969, s.240–243.
51 BA. TD. 60;  TD. 387; TD. 154; TD. 199; TD. 966;  TD. 46;  MAD.5152;  MAD.6422.
52 BA. NFS. d. 1091, s.1–167; NFS. d. 1125, s.23; NFS. d. 1092, s.1–124; NFS. d. 1126, s.1/C.
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nadir olmasıyla beraber XVI. yüzyılda bazı mezraların sonraki tahrirlerde yerle-
şik nüfusa sahip olduğu ve köy statüsüne dönüştükleri anlaşılmaktadır. 

Kelkit kazasında 1516’da mevcut olan 36 mezranın 1520–1530 seneleri-
ne ait kayıtlarda 22’ye düşmüş ve 1516’da mevcut olmayan 11 yeni mezranın 
yeni deftere “haric ez-defter” şeklinde kayıt edilmiştir. Mezra sayısı 1591’de 
19’a düşmüş ve 1642-43’de ise mezra kaydına rastlanmamıştır.53 Ancak XIX. 
yüzyılın ilk yarısında mezraların nüfus barındıran birer yerleşim yeri haline 
dönüştüğü görülmektedir.1835 tarihinde kazada, mezra-i Balu, mezra-i Ceb-
ranlu, mezra-i Çorak, mezra-i Kozoğlu, mezra-i Yaylagöl ve mezra-i Teskelüt 
(Teskelüt köyünün yaylağıdır) adıyla 6 mezara kaydına rastlanmıştır.54 1845 
senesinde mezra-i Balu, mezra-i Cebranlu, mezra-i Çorak, mezra-i Kozoğlu, 
mezra-i Yaylagöl ve mezra-i Teskelüt (teskelüt köyünün yaylağı) ve mezra-i 
Morakom adıyla 7 mezra bulunmaktadır.55 Aynı tarihli diğer bir defterde ise 
köy olarak kayıt edilmiş olan Sarı Şeyh, Kom ve Çoğan köylerinin önceden 
mezra olduğu belirtilmiştir.56 

1847 tarihli defterin son kısmında, 1835 ve 1845 tarihinde mezra ola-
rak görülen Gödek, Kozoğlu, Cebranlu, Balu ve Yaylagöl mahalle olarak kayıt 
edilmiştir.57 1847 tarihli diğer bir defterde ise Morakom mezra, Gödek, Ko-
zoğlu, Cebranlu, Balu ve Yaylagöl ise mahalle olarak gösterilmiştir.58 Netice 
itibariyle bu köy altı yerleşim yerlerinde nüfus barınmaktadır. Bazı köylerin 
önceden mezra olduğu ve zamanla köy haline dönüştüğü anlaşılmaktadır. Bu 
dönüşüm sürekli devam etmiştir. Önceden mezra olarak belirtilen beş mes-
kûn yerin sonradan mahalle şeklinde kayıt edilmesi ilginçtir.

1. DEMOGRAFİK YAPISI
Sosyal yapının temel unsuru olan nüfus, toplumun mevcut niceliğini ifade 

etmekle birlikte, o toplumun iktisadî, sosyal ve kültürel birçok olaylarını da izah 
etmekte önemli rol oynamaktadır. Bu meyanda, nüfusu meydana getiren insanın 
maddi ve manevi durumu, fiziki kuvveti, sahip olduğu sermayesi, üretim ve tü-
ketim imkânı, diğer insanlarla münasebetleri, toplum içinde sahip olduğu statü 
ve rolü dolayısıyla iktisadî, sosyal ve kültürel olaylarda tesiri söz konusudur.59

Nüfus, sadece günümüzde değil, çok eskiden beri dünyada gerek as-
kerî ve gerekse malî konulardan dolayı dikkati çekmiş, bu sebeple, sahip 
olunan nüfus miktarını tespit etmek için dönemin şartlarına ve ihtiyaçlarına 
göre tahrirler yapılmıştır. Eski dönemlere ait bu tahrirleri ve nüfus verilerini 
değerlendirmek üzere “tarihi demografı” diye bir bilim dalı teşekkül etmiştir.60

53  BA. TD. 60;TD. 387; TD. 154; TD. 199; TD. 966; TD. 46; MAD.5152;  MAD.6422.
54  BA. NFD. d.1091, s.1–167.
55  BA. NFD. d.1092, s.1–124.
56  BA. NFD. d.1125, s.3.
57  BA. NFD. d.1125, s.6.
58  BA. NFD. d.1126, s.1/C.
59  Muhittin Tuş, Sosyal ve Ekonomik Açıdan Konya 2001, s.119.
60 Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, TM, c.X, İstanbul 

1956, s.1-26.
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Bu husus, Osmanlı Devleti için de geçerli olup, fethedilen bölgede ilk ola-
rak, nüfus ve arazi tahriri yapılmaktaydı. XVII. yüzyıla kadar, periyodik dene-
bilecek nitelikte olan bu tahrirler, daha sonraki dönemlerde yapılmamıştır. Her 
ne kadar bu tahrirler yapıldığı dönemin nüfusuna ait bazı bilgileri veriyorsa da 
bunlar günümüz anlayışına uygun nüfus sayımı demek mümkün değildir.61

Modern anlamda ilk kez 1831 senesinde yapılmaya başlanan sayım, 
Osmanlı idarecileri açısından başlı başına bir amaç değildi. Osmanlı yöneti-
minin asıl amacı, Gayr-i Müslimlere şahsi vergi uygulaması getirmek ve ye-
tişkin Müslüman erkekleri orduya almak üzere nicel bir temel oluşturmaktı. 
Önceleri, topluluk liderlerinin verdiği yarım yamalak bilgiler esas alınırken, 
artık erkek nüfus doğrudan sayılıyordu. Yine de devlet, o dönemde kadın-
lar, yetimler, ergenlik çağına gelmemiş zimmîler, akli veya fiziksel özürlüler, 
yüksek düzey devlet görevlileri gibi kişisel vergi vermekle ya da askerlik hiz-
metiyle yükümlü olmayan kişilerle ilgilenmiyor ve onları da kayıtlara geçir-
meyi düşünmüyordu. 62 İşte bu maksatla yapılmış olan nüfus sayımlarında 
oluşturulmuş Kelkit kazasına ait defterlerde de, bölgenin demografik yapısı 
hakkında birçok bilgiyi sunmaktadır. Bu defterlerde; köylerin ve mezralar, 
Müslim ve gayr-i Müslimler, konar-göçerler, başka bölgelere nakil olan nü-
fus, kazada görev yapan, muhtar, kâhya, imam, bir gerçek hanenin kaç kişi-
den oluştuğu ve askerler hakkında tafsilatlı bilgiler bulunmaktadır. Bunun 
yanı sıra, kaza nüfusunun yaş göstergesi gibi birçok hususiyetler hakkında 
bilgiler bulunmaktadır.

2.1 Muhtar ve Kâhya
Muhtarlık teşkilatı, 1829 yılında İstanbul mahallelerinde halkın hükümet-

le olan münasebetlerinin daha iyi şekilde yürütülmesi için kurulmuştur. Ancak, 
fonksiyonel olarak muhtarlık teşkilatının İstanbul dışında ilk kez 1833 senesinde 
kurulduğunu Takvim-i Vekâyi’den öğrenmekteyiz.63 Bu uygulama ile İslam ma-
halle ve köylerinde “muhtar-ı evvel” ve “muhtar-ı sani” unvanıyla iki muhtarın, 
gayr-i Müslimlerin mahalle ve köylerinde ise kâhya ve muhtar namıyla iki kişi-
nin seçilmesi ve bunların ellerine muhtar mührü verilmesi emredilmiştir. 1839’da 
muhtarların, mahalle halkının seçimi sonucu nasb ve tayın olduğu görülmekte-
dir.64 Muhtarların görevleri arasında bulundukları yerin güvenliğinin sağlanma-

61 Bu tahrirler esas alınarak, gerek yapılış tekniği ilgili olarak gerekse bu kaynaklardan istifade 
edilerek yapılmış birçok çalışma vardır; Bahaeddin Yediyıldız, Ordu Kazası Sosyal Tarihi, An-
kara 1985; Mehmet İnbaşı, Osmanlı İdaresinde Üsküb Kazası (1455–1569), (Basılmamış Doktora 
Tezi), Erzurum 1995; Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, İstanbul 1969; Mehmet Ali 
Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı ( 1518–1566), Ankara 1989; Halil İnalcık, Hicri 835 Tarihli 
Suret-i Defteri-i Sancak-ı Arvanid, Ankara 1954; Ömer Lütfi Barkan; Hüdavendigâr Livası Tahrir 
Defteri I, Ankara 1988; Ö. L. Barkan, “Türkiye’de İmparatorluk Devirlerinin Büyük Nüfus ve 
Arazı Tahrirleri ve Hakana Mahsus İstatistik Defterleri”, İFM, c. II/1, (İstanbul 1941), s.29–59. 

62 H.Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830–1914) Demografik ve Sosyal Özellikleri, İstanbul 2003, 
s.46-47.

63 Musa Çadırcı, “Türkiye’de Muhtarlık Teşkilatı’nın Kurulması Üzerine Bir İnceleme”, Belle-
ten, XXXIV/135 (1970), s.409-420.

64 Kemal Çiçek, “Kıbrıs’ta Muhtarlık Teşkilatının Kuruluşu”, XII. Türk Tarih Kongresi, Ankara, 
12-16 Eylül 1994, Kongreye Sunulan Bildiriler, c.3, s.1253-1259.
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sı, İstanbul’a gidenlere mürur tezkeresi tanzimi ve genellikle göçün engellenme-
si, asker toplanması esnasında gözetim ve denetim veya toplanan askerlere kefil 
olunması gibi birçok görevi bulunmaktadır. 65 Diğer önemli görevleri arasında 
ise nüfus sayım işlerinde komisyonlarda görev almak, bulunduğu mahalle ve 
köyde doğan ve ölenler ile ilgili güncel bilgileri defter nazırlığına her üç ayda bir 
bildirmesi gibi birçok hususta devlet ile halk arasında bir irtibat noktası olmuş-
tur.66 Kelkit kazasındaki bu teşkilatla ilgili 1835 ve 1845 tarihli iki nüfus defteri 
incelenmiştir. Veriler tablo haline getirilip değerlendirilecektir. 

Tablo.1. Kazadaki Muhtarlar (1835)

Görev Yeri Adı Baba Adı Yaş ve Fiziksel Özelliği

Aziz köyü İsmail Selim 45yaş, uzun boylu kızıl sakallı

Bersor köyü Ali Musa 50 yaş, orta boylu kır sakallı

Bizgili köyü Ali Hacı Veli 60 yaş, orta boylu kır sakallı

Bulak köyü (muhtar-ı evvel) Abdullah - 35 yaş, orta boylu sarı bıyıklı

Bulak köyü (muhtar-ı sani) Mikdad Mehmed 55 yaş, orta boylu aksakallı

Hanege köyü Yusuf Veli 28 yaş, orta boylu kara sakallı

İskah köyü (muhtar-ı evvel) Hacı Abdur-
rahman Efendi

Mustafa 
Efendi

70 yaş, orta boylu aksakallı

İskah köyü (muhtar-ı sani) Tursun İlyas 70 yaş, orta boylu aksakallı

Kızılca köyü (muhtar-ı evvel) Halil Sevindik 
Bey

50 yaş, orta boylu kır sakallı

Kızılca köyü (muhtar-ı sani) Molla Hüseyin Halil 40 yaş, uzun boylu kara sakallı

Mahaş köyü İbrahim Mehmed 57 yaş, orta boylu aksakallı

Morakom köyü
(muhtar-ı evvel)

Mahmud Mehmed 25 yaş, orta boylu kara bıyıklı

Sarpı köyü Mehmed İlyas 50 yaş, orta boylu kır sakallı

Sidirge köyü (muhtar-ı evvel) Mehmed İbrahim 45 yaş, orta boylu sarı sakallı

Sidirge köyü (muhtar-ı sani) Abdulkadir Süleyman 40 yaş, orta boylu sarı sakallı

Şurut köyü İsmail İsmail 60 yaş, orta boylu aksakallı

Tılısbık köyü 
(muhtar-ı evvel)

Hüseyin Abdullah 38 yaş, orta boylu kızıl sakallı

Tılısbık köyü (muhtar-ı sani) Abdulkerim Molla 
Mehmed

20 yaş,  orta boylu kara bıyıklı

Viranşehir köyü Mehmed Tahir 45 yaş, uzun boylu kara sakallı

Yenice köyü  Yusuf Muhsin 35 yaş, orta boylu kara sakallı

Tabloda görüldüğü üzere muhtarlık teşkilatının 1835’de Kelkit kazasın-
da varlığı tespit edilmiştir. Köy ve mezralarda görev yapan muhtarlar, evvel 
ve sani unvanıyla 2 muhtar veya sadece muhtar şeklinde bir kişi bu görevi ifa 
etmektedir.  1835 senesinde 15 köyün muhtarlarının isimleri tespit edilmiştir. 

65 Eğin Şer’iyye Sicili 4. 33/8, 41/9, 263/93 vb.
66 BA. DH. SN. THR. 82/55, Belge. 6.
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Bu köylerden İskah, Bulak, Tılısbık, Kızılca, Sidirge köylerinde muhtar-ı evvel 
ve sani unvanıyla iki muhtar bulunmaktadır. 10 köyde ise bir muhtar vazife 
yapmıştır. Köydeki muhtar sayısı ile nüfus miktarının arasında doğrudan bir 
ilişkisi olduğu anlaşılmaktadır. Muhtarlar 20-70 yaş aralığındadır. 

1845 senesinde ise köylerde görev yapan muhtarların tamamı muhtar-ı 
evvel olarak görev yapmışlar ve ikinci muhtara rastlanmamıştır. 20 köyün 
muhtarının ismi tespit edilmiştir.67 1835 ve 1845 tarihlerinde ki verilerde, 
farklı köylerde görev yapan muhtarların kayıtları mevcuttur. Yalnızca Mo-
rakom köyü muhtar kaydı her iki her iki defterde bulunmaktadır. Bu köyün 
1835’deki muhtarının 1845’de değiştiği görülmektedir. Ermeni milletinden 1 
ve Rum milletinden de 1 olmak üzere 2 kâhya görev yapmıştır. Gayr-i Müs-
limlerin meskûn olduğu köylerde muhtarların varlığına rastlanmamıştır.68 
Kâhyaların görevlerinin muhtarların göreviyle aynı olduğu anlaşılmaktadır.

2.2 İmam
Osmanlı şehirlerindeki her mahallede ve bazı köylerde cami veya mes-

cit gibi ibadet yerleri bulunmaktadır. İşte imamlar da bu ibadet merkezi olan 
cami ve mescitlerde görevliydiler. 69  Devlet, imamlara bu görevinin yanı sıra 
başka görevler de yüklemişti.70

Bu noktada imamın görevleri iki grupta ele almak gerekmektedir. Bun-
lardan ilki dini, diğeri ise, sosyal ve siyasi olanıdır. Dini açıdan, cami ve mes-
citlerde namaz kıldırmak başta gelen göreviydi. Siyasi ve sosyal olarak, vergi 
tevzî ve tahsiline, mahalledeki güvenlik ve asayişin temin edilmesine yardım-
cı olmak temel görevleri arasında sayılırdı.71 Bunun yanı sıra mahkemelerde 

67 İrha köyü; Osman oğlu Ali bin Ömer 38 yaşında orta boylu kır sakallı, s.1.  Ağgi köyü; Ömer Be-
yoğlu Ali bin Mustafa 50 yaşında orta boylu kara sakallı, s.7.  Salördek köyü; Tiryakici oğlu Ab-
dulkerim bin Osman 38 yaşında orta boylu sarı sakallı s.13.  Malşan köyü; Mehdi oğlu Hüseyin 
60 yaşında orta boylu aksakallı s.21.  Hozbirik köyü; Salim bin Veli 65 yaşında kısa boylu aksa-
kallı s.26. Şurut köyü; Hüseyin bin Mehmed 70 yaşında orta boylu kır sakallı s.28. Alacan köyü; 
diğer Şeyh oğlu Osman bin İbrahim 66 yaşında orta boylu kır sakallı s.38. Terbüsek köyü; Molla 
Hüseyin oğlu Yusuf bin Hüseyin 45 yaşında orta boylu kara sakallı s.44. Morakom köyü; Halil 
oğlu Mehmed 45 yaşında uzun boylu kara bıyıklı s.46. Kılıççı köyü; Oduncu oğlu Mehmed bin 
Mehmed 58 yaşında orta boylu kır sakallı s.53. Hınzırik köyü; Kaya oğlu Timur bin Halil 60 
yaşında orta boylu aksakallı s.59. Altıntaş köyü; Kırımlu oğlu Hüseyin bin Yusuf 55 yaşında orta 
boylu kır sakallı s.66. mezra-i Morakom; Mustafa oğlu Hüseyin 50 yaş orta boylu kır sakallı s.70. 
Ağıl köyü; Yanık oğlu Hüseyin bin Ahmed 50 yaşında orta boylu kır sakallı s.79. Bardız köyü; 
Tatar oğlu Mehmed bin Hasan 30 yaşında orta boylu kızıl bıyıklı s.83. Germüri köyü; Durdioğlu 
Abdulkadir bin Mehmed 50 yaşında s.85. Geletürne köyü; Yusuf oğlu Süleyman 55 yaşında orta 
boylu kır sakallı s.91-92. Tılısbık köyü; Ali bin Mehmed 33 yaşında orta boylu kara bıyıklı s.106. 
Dölek köyü; Ahmed oğlu Halil 70 yaşında orta boylu aksakallı s.116. Eski kadı köyü; Receb oğlu 
Ali bin Abdullah 55 yaşında orta boylu kır sakallı s.117. BA. NFS. d. 1092.

68 BA. NFS. d. 1093, s.3, 13. 
69 W. Ivanos, “İmam”, İA, c.5/II, İstanbul 1993, s. 980-983; Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-ı 

Belediye, c.I, İstanbul 1922, s.898.
70 İlber Ortaylı, “Osmanlı Kadı’sının Taşra Yönetimindeki Rolü Üzerine”, Amme İdaresi Dergisi, 

IX/1, (Mart 1976), s.99-122.
71 Özen Tok, “Kadı Sicilleri Işığında Osmanlı Şehirlerindeki Mahallede İhraç Kararlarında 

Mahalle Ahalisinin Rolü ( XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Kayseri Örneği)”, Erciyes Üniversitesi 
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şühûdü’l- hal72, vasi, kayyum73  gibi görevler aldıkları da, sık görülen bir durum 
idi. Genellikle imamların dini yönden mahallede mükellef oldukları vazifele-
rine karşılık “vazife” adı verilen yevmiyeyi vakıf gelirlerinden almakta idi.74 

Cami ve mescitlere imamların atanması kadının arzı ve şeyhülislamın 
onayı ile olmaktaydı. Atanan kişilerde liyakat, dürüstlük gibi özellikleri taşıma-
ları şarttı. Anlaşıldığı kadarıyla, cami ve mescitlerde görev yapan imamlar, ölüm, 
hastalık, aşırı ihtiyarlık gibi durumlar veya kendi rızasıyla görevlerinden ayrılma-
dıkları müddetçe, “kayd-ı hayat” şartıyla görevde kalırlardı. Bu kurumlarda hiz-
met eden kişiler görevlerinden ayrıldıklarında kendi yerlerine oğullarının tayin 
edildiği de çok görülen hadiselerdendi. İbadet yerlerinin işlevliği, büyüklük ve 
küçüklüğü, atanan kişinin toplum içindeki yeri, liyakatinin derecesi, alacağı ücreti 
belirleyen ölçütlerdendi. Ücret miktarı belirlenirken atanacak kişiden önce görev 
yapanların aldıkları ücret göz önüne alınırdı.75 Toplumdaki itibarlarından dolayı 
devlet, mahalleye ait resmî işlerde imamı görevlendirerek ondan istifade etmiştir. 
Netice itibariyle, imamlar, siyasi-sosyal ve dini olarak mahallenin önderiydi.76

Tablo.2. Kazadaki İmamlar (1845)

Görev Yeri Adı Baba Adı Yaş ve Fiziksel Özelliği

İrha köyü Halife Ali Katuloğlu Hasan 52 yaş, orta boylu kır sakallı

Ağgi köyü Monla Gani Hasan 32 yaş, orta boylu köse sakallı

Salördek köyü Hacı Hüseyin Çukadaroğlu Ahmed 70 yaş, orta boylu aksakallı

Güney Çirme köyü Hafız Ali Mustafa 32 yaş, orta boylu kara sakallı

Malşan köyü Molla Ahmed Mehmed 30 yaş, orta boylu sarı sakallı

Şurut köyü Şeyh Mustafa - 42 yaş, orta boylu kara sakallı

Terbüsek köyü Arif Efendi Mustafa Efendi 45 yaş, orta boylu kara sakallı

Morakom köyü Sadedin Efendi Kılıççı oğlu Ebubekir 50 yaş, ortaboylu gümrah sakallı

Bersor köyü Hasan Halife İbrişoğlu İsmail 38 yaş, orta boylu kara sakallı

Kılıççı köyü Molla Hasan Mehmed 58 yaş, uzun boylu aksakallı

Germüri köyü Mehmed Efendi Balcıoğlu Hüseyin 50 yaş, orta boylu  kır sakallı

Geletürne köyü Molla Mustafa Himmedoğlu Abdullah 60 yaş, orta boylu ak bıyıklı

Kındıralık köyü Hasan Efendi Ali 70 yaş, orta boylu aksakallı

Tılısbık köyü Hacı Abdulkerim İbrahim 60 yaş, orta boylu sarı sakallı

Eski Kadı köyü Yusuf İbrahim 18 yaş

Sidrge köyü Hacı Ali Efendi Mustafa 45 yaş, orta boylu kırca sakallı

Tabloda görüldüğü üzere kazadaki 95 meskûn mahalden 16 köyün 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, sa.18, Yıl: 2005/1, s.155-173.
72 Antakya Şer’iyye Sicili 1.  109/40.
73 Antakya Şer’iyye Sicili 1.  36/14.
74 BA. Cevdet Evkaf no. 3804.
75 Antakya Şer’iyye Sicili 1.  36/14, 4. 23/21.
76 Muhittin Tuş, a.g.e. s.91.
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imamı tespit edilmiştir. Bu görevde bulunanların yaş aralığı 18-70’dir. Göre-
ve atanan imamların isimlerinin önünde veya sonunda, “Şeyh, Hafız, El-hac, 
Efendi, Molla veya Monla ve Halife” gibi ön veya son isimler yoğun olarak kul-
lanıldığı görülmekteydi.77

2.3 Askeri Zümre
II. Mahmud döneminde askeri alanda yapılan yeniklerden biriside Redif 

Askeri Teşkilatının kurulmasıdır. Taşrada, “Redif-i Asâkir-i Mansûre-i Muham-
mediye” adıyla birliklerin oluşturulması Mart 1834 tarihinde gündeme alınmış, 
hazırlıklar tamamlandıktan sonra Ağustos 1834’de uygulamaya geçilmiştir.78  
1835 tarihli defterde, Kelkit kazasından askeri sınıftan emekli(tekaüt) olan veya 
Redif Taburlarında süvari veya piyade olarak hizmet eden askerlerin, isimleri, 
babalarının isimleri, yaşları, fiziksel özelliklerini yansıtan şöhretleri belirtilmiş-
tir. Kazada, 1835’de 101 kişinin askerlik mesleği ile ilişiği tespit edilmiştir. Bu 
askeri zümreden 29’u emekli, 49 süvari ve 29 piyade sınıfına mensup toplam 
78 kişi redif taburlarında hizmet vermişlerdir. Askeri zümrenin kazaya da-
ğılımı şöyledir; 28 Kelkit merkez, 9 Güney çirme, 7 Köse, 5 Bulak, 5 Havcuş, 
5 Deredolu, 4 Morakom, 3 Mahmatlı, 3 Ağgi, İskah, Sadak, Havnuş, Tılısbık, 
Şurut,Tiregis ve Sipikör köylerinin her birinde 2 nefer, Bardız, Aziz, Kındıralık, 
Salördek, Çibi, İlaç, Hığnı, Balahor, Hozbirik, Sökmen, Frengi, İçmeli, Altıntaş, 
İl-melik, Karur ve İnceyol köylerinin her birinde 1 nefer bulunmaktadır. Kel-
kit kazasında toplam 95 yerleşim yeri bulunmakta olup, 33 meskûn mahalden 
asker celb edilmiştir. Bu yerleşim yerlerinden celb edilen asker sayısı ile nüfus 
miktarı arasında doğrudan bir ilişki vardır. (bkz. Ek 1)

 Silah altında olan askerlerin yaş aralığı 15–50 olup, bu yaş aralığının 
önemli bir kısmını 20-30’luk dilim oluşturmaktadır. Umumiyetle askeri züm-
reden olanların çocuklarının da asker olduğu görülmektedir. Askerlikten 
emekli olan kişilerin oğulları, kardeşleri veya kardeşlerinin oğulları aynı mes-
leği tercih etmişlerdir.79 Bu askerler, başlangıçta yedek askeri güç olarak dü-
şünülmemiş, nöbetleşe kent merkezlerinde eğitim görmeleri ana kural olarak 
belirlenmiştir. Halktan toplanacak erkekler belirli sürelerle kent merkezlerin-
de eğitim gördükten sonra işlerinin başına dönecekler, başka bir grup onla-
rın yerini alacaktır. Böylece hem ziraat ve ticaret işlerinde aksama olmayacak 
hem de kent merkezinde güvenliği sağlayacak, nöbet tutacak, gerektiğinde 
sefere katılabilecek hazır asker bulundurulmuş olacaktı.80

2.4 Konar-Göçerler
Konar- göçerler yaşam tarzları itibariyle yerleşik durumda olan şehirli 

ve köylü nüfusa göre daha farklı hukuki ve mali uygulamalarla karşı karşı-

77 BA. NFS. d. 1092, s.1, 7, 13, 15, 18, 28, 44, 46, 52, 53, 85, 91-92, 98, 106, 117 ve 122.
78 Musa Çadırcı, “Redif Askeri Teşkilatı”, Yedinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler I, Ankara 2000, 

s.47–53.
79 BA. NFS. d. 1091, s.1-161.
80 Eğin Şer’iyye Sicili 4. 106/41, 221/77, Eğin Şer’iyye Sicil 6. 95/43. 
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ya bulunmaktaydı. Konar-göçer aşiretler belli bir vergi dairesine bağlayarak, 
merkeziyetçi idare tarzı ile daimi bir kontrol altında bulunduran Osmanlı yö-
netimi, muhtelif zamanlarda bunlardan faydalanma yoluna gitmiştir. Özel-
likle, konar- göçerlerin hayvancılıkla uğraşmaları ve geniş hayvan sürülerine 
sahip olmaları, devletin bu konuda duyulan ihtiyaçların giderilmesine imkân 
sağladığı gibi, derbent ve geçitlerin muhafaza edilmesi gibi güvenlik ile ilgili 
hususlarda da kendilerinden istifade edilmiştir. 81

Kelkit ve çevresinde göçebe aşiretler için elverişli yaylak ve kışlaklar 
bulunduğu tahrir defterinden anlaşılmaktadır. 1516 ve 1530 tarihli mufassal 
tahrir defterlerinde bölgede Türkmen aşiretlerinin yerleşip birçok köye isim-
lerini verdikleri de görülmektedir. Örneğin Aşut, Barduz, Bizgili, Delüler, 
Gödül, İğdir, Mahmatlı, Sarpı, Eymur, Dölek, Cemallü, Cebranlu, Sökmen 
ve Şurut gibi.82 Bu konar-göçer yaşam tarzının 1835’de bölgede devam ettiği 
görülmektedir. Kayıtlarda, bu zümreler “Etrak” ve “Ekrad” şeklinde isimlen-
dirilmişlerdir.83 Konar-göçer zümrelerin tabi oldukları oba, cemaat, aşiret ve 
taife yapılanmaları belirtilmemiş, sadece bölgede meskûn oldukları köy ve 
mezralardaki nüfus miktarları verilmiştir. Buna göre; konar-göçerlerin 22 köy 
ve 2 mezrada meskûn oldukları ve yerleşik hayata geçtikleri anlaşılmaktadır. 
Bu grup toplam 210 kişiden meydana gelmektedir. (bkz. Ek 2)

2.5 Sosyal Hareketlilik
Hareketlilik ve sosyal hareketlilik ifadelerinin temelinde bir dinamizmi 

vardır; burada devamlı hareket eden, değişen bir toplum akla gelmektedir. 
Sosyal bilimlerde hareketlilik, toplumda fertlerin veya grupların her alanda 
yer değiştirmeleri şeklinde tarif edilmektedir. Bu, coğrafî alanda bir değişim 
olabileceği gibi mesleğini, sınıf veya sosyal tabakasını, ekonomik durumunu 
ve hem mesleğini hem de oturduğu yeri aynı anda değiştirme şeklinde de ola-
bilir. Osmanlı Devleti’nin uzun tarihi süreci, zaman zaman hızlı, zaman za-
man da çetin, ama yavaş karakterde sosyal hareketlere sahne olmuştur. Fakat 
sistem genelde her türlü hareketliliği engellememekle birlikte, asgariye indir-
me düşüncesiyle hareket etmiştir. Bu sebeple, gerek coğrafi alanda gerekse, 
sosyal alanda olsun bütün yer değiştirmeler sıkı denetime tabi tutulmuştur.84 

Bu ifadeler doğrultusunda, inceleme döneminde Kelkit kazasında bü-
yük neticeler doğuran geniş çaplı sosyal hareketliliğe tesadüf edilmemiştir. 
Ancak, boyutları küçük, etkileri sınırlı da olsa bazı insanların bir yerden kal-
kıp, başka bir yerlere iskân edildikleri anlaşılıyor. Kazada nüfus hareketleri-
nin iki boyutlu olduğu görülmektedir. Birincisi değişik maksatlarla kazadan, 
devletin değişik bölgelerine gidenler olduğu gibi, üç-beş hanenin yakın böl-

81 Yusuf Hallaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun İskân Siyaseti ve Aşiretlerin Yer-
leştirilmesi, Ankara 1991.

82 BA. TD. 60, s.195-214; TD 966, s.219-274.
83 Yusuf Halaçoğlu, “Osmanlı Belgelerine Göre Türk-Etrak, Kürd-Ekrad Kelimeleri Üzerine 

Bir Değerlendirme”,  Belleten, c.LX, s. 227, Nisan 1996, s.139-146.
84 Muhittin, Tuş,  a.g.e,  s.174.
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gelere iskân edildikleri de sık rastlanan bir durumdur. İkinci ise meskûn bir 
mahaldeki bütün hanelerin kaza dışına gönderildikleri görülmektedir. Deği-
şik bölgelere iskân edilen kişi veya gruplarda belirli bir dini grup ön plana 
çıkmamaktadır. Bunun yanı sıra kazada konar-göçer hayat yaşayanların yer-
leşik hayata geçtikleri veya iskâna mecbur tutuldukları anlaşılmaktadır. 

1835’deki sayım esnasında, kaza ahalisinden 1 kişi Şam’da, 4 kişi İs-
tanbul’da, 1 kişi Sivas’ta, 7 kişi Şiran’da, 5 kişi Bayburt’ta ve 4 kişide Erzin-
can’da meskûndurlar.85 1834’de 1gayr-i Müslim’in İstanbul’da bulunduğu 
belirtilmiştir.86 1845 tarihli defterde derkenarında mezra-i Morakom ahali-
sinin tamamının gerekçesini bilmediğimiz bir şekilde Şiran’a nakil edildiği 
görülmektedir.87 1861 tarihli defterde Trabzon eyaletine bağlı idari bölgeler-
den başka bölgelere nakil edilen hanelerin kayıtları bulunmaktadır. Bu def-
tere göre; Kelkit kazasındaki bazı hanelerin yakın kazalara nakil edildikleri 
anlaşılmaktadır. Buna göre; Viranşehir köyünden 21 nefer Trabzon’a,88 nefs-i 
Çiftlikten (Kelkit) 3 nefer İstanbul’a ve 7 nefer Bayburt’a,89 Kelahbur köyün-
den 12 nefer Erzincan’a, 21 nefer ise Şiran’a,90 Sıpanazad-ı Ulya köyünden 1 
nefer Şiran kazasına91 iskân için nakil edilmiştir. Ayrıca 1835’deki kayıtlarda 
210 kişiden oluşan konar-göçerlerin 22 köy ve 2 mezrada yerleşik hayata ge-
çirildikleri anlaşılmaktadır. 

İncelenen bütün defter kayıtlarında, kaza nüfusundan bazen birkaç 
kişi bazen de grup halinde Şiran, Bayburt, Erzincan, Trabzon ve Sivas gibi 
yakın bölgelere nakil edilmişlerdir. Nadirde olsa, Şam ve İstanbul gibi uzak 
bölgelere giden veya nakil edilen hanelerde bulunmaktadır. Bu tarz nüfus 
hareketliliğinin kazanın demografik yapısını değiştirecek düzeyde değildir. 
Ancak konar-göçerlerin 24 yerleşim yerine iskân edilmesi sosyal hareketlilik 
açışından önemlidir. 

2.6. Kaza Nüfusunun Yaş Dağılımı 
Dar aralıklı gruplandırma sistemine göre, 1834-1835 senelerindeki Kel-

kit kazasında yaşayan 6152 kişi tasnife tabi tutulmuştur. Bu gruplandırma-
nın ilki 0-4 yaş dilimini sonuncusu ise 80-üzeri yaş dilimini oluşturmaktadır. 
Kaza nüfusunu oluşturan Müslim ve gayr-i Müslimleri nüfusun tamamı esas 
alınmıştır. Veriler grafik kullanılarak değerlendirilmiştir. 

85 BA. NFS. d. 1091, s.1–161.
86 BA. NFS. d. 1093, s.11.
87 BA. NFS. d. 1092, s.70.
88 BA. NFS. d. 1123, s.29 (1859).
89 BA. NFS. d. 1123, s.30 (1834).
90 BA. NFS. d. 1123, s.30–31 (1860).
91 BA. NFS. d. 1123, s.32  (1859).
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Şekil 1. 1834-35* Yıllarına ait Kelkit Kazasının Nüfus Piramidi
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Grafikte görüldüğü üzere kaza nüfusun % 25,3’lük kısmını 0-4 yaş gru-
bu oluşturmaktadır. Yaş grubu içerisinde ilk sırayı bu yaş dilimi almaktadır. 
Kazada, doğum oranının oldukça yüksek olduğu bu değerlerden anlaşılmak-
tadır. İkinci sırayı %12,9 ile yine çocuk olarak kabul edilen 5-9 yaş aralığında 
ki zümre oluşturmaktadır.  Genç, eli silah tutan, üreten ve vergi mükellefi 
olan 10-60 yaş arasındaki grubun kaza nüfusu içerisinde oranı %52,3’dür. 50 
yaşından itibaren periyodik olarak nüfusta bir düşüş görülmekte ve bu düşüş 
eğrisi 65- 80 üzeri yaş dilimlerinde kademe kademe devam etmektedir.

Genel olarak genç ve aktif nüfus kaza nüfusunun %77’6’lık dilimini 
oluşturmaktadır. Bilindiği gibi nüfus sayımında hangi yaştan olursa olsun 
kadın sayılmamıştır. Ancak Kelkit kazasında erkek nüfus miktarı kadar ka-
dın nüfusunun da olabileceği tahmin edilmektedir. Bu varsayımdan hareket-
le grafik oluşturulmuştur. Bu varsayımı XX. yüzyılın başında kazada yapılan 
erkek ve kadın nüfus sayımları desteklemektedir. 1927 ve 1935 tarihli Kelkit 
kazası nüfus sayımlarında kadın nüfusunun erkek nüfustan çok az fazla ol-
duğu ifade edilmektedir.92 Nüfusla ilgili diğer bir husus ise 1835 tarihli defter 
kayıtlarında 0-9 yaş aralığında çocuk ölümlerinin oldukça yüksek bir miktar-
da olduğu, genç nüfus olarak kabul edebileceğimiz 10-60 yaş arasında ölüm 
hadiselerinin oldukça düşük olduğu ve 60-80 üzerindeki yaşlarda ise ölüm 
vakalarının doğal seyrinde olduğu anlaşılmaktadır.

92 Erdal Akpınar, a.g.e, s.130–152.

* Kelkit Kazasında 1834 yılında gayr-i Müslim nüfus, 1835 yılında ise Müslüman nüfus sayımı 
yapılmıştır.
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3. KAZA NÜFUSU
Kaza nüfusu başlığı altında köy ve mezarlarda yaşayan Müslim ve 

gayr-i Müslim nüfus miktarları hesaplanmıştır. Bu iki grubun toplamı da ka-
zanın erkek nüfusunu oluşturmaktadır. Kazada erkek nüfus miktarı kadar 
kadın nüfusunun da olduğu varsayılmıştır. Burada belirtilmesi gereken di-
ğer bir husus ise bir gerçek hanenin kaç kişiden oluştuğu hususudur. Tahrir 
defterlerinde bir hanede kaç kişinin bulunduğu ve hanedeki fertlerin isimleri 
tek tek ifade edilmediği için, bu defterlerdeki bilgilere dayanarak bir yerin 
nüfusunu kesin olarak tespit etmek mümkün değildir. Fakat gerçek nüfusu 
bulmak için bugün bazı metotlar uygulanmakta ve hane sayısı muayyen bir 
katsayı ile çarpılmaktadır. Hane karşılığı olarak değişik katsayılar esas alın-
mıştır.93 

Çalışmamıza esas teşkil eden nüfus defterlerinde bir hanenin kimler-
den oluştuğuna dair bilgiler bulunmaktadır. Bu bilgiler ailedeki erkek nüfusu 
esas alarak tanzim edilmiş olsa da, bir hanenin kaç kişiden oluştuğuna dair 
ipuçları vermektedir. Kayıtlara göre, hane reisi olarak kabul edilenlerin müş-
terek özelliği evli olmalarıdır.94 Bir hanede; baba, oğul veya oğullar, kardeş 
veya kardeşinin oğulları, muhtemelen de anne ve varsa kız evlatlardan oluş-
maktadır. Bunun yanı sıra yaşı ilerlemiş kişiler tek hane sayılmıştır. Bu tarz 
hane kayıtları genelde bir veya iki erkek nüfustan oluşmaktadır. Bir hanedeki 
erkek nüfus kadar kadın nüfusunu da esas alınırsa Kelkit kazasında ortalama 
bir gerçek ailenin 6 kişiden oluştuğu söylenebilir.

3.1 Gayr-i Müslim Nüfus
Kazada gayr-i Müslimler Ermeni ve Rum milleti olarak iki gruba ay-

rılmıştır. Gayr-i Müslimler, İskah, Tersebük, nefs-i Kelkit ve Şin gibi yerlerde 
Müslümanlarla beraber yaşarken, Alansa, Çakrak ve Kırık gibi yerlerde ise 
yalnız yaşamışlardır. Ayrıca gayr-i Müslim zümre olan Ermeni ve Rum züm-
relerin aynı köyde yaşamadıkları görülmektedir. Ancak Müslümanlar, hem 
Ermeniler ve hem de Rumlar ile aynı yerleşim yerlerinde yaşamışlardır. 

Kelkit kazasının sayımı esnasında, gayr-i Müslimlerden cizye mükellefi 
olanlar, gelir durumlarına göre ala, evsad, edna, bu vergiden muaf olanlar sağır 
ve amelmande şeklinde tasnif edilmişlerdir. Ermeni ve Rum milletinden, ala 
derecede vergi mükellefi bulunmamaktadır. Ermeniler; evsad 66 kişi, edna 45 
kişi, sağır 78 kişi ve amelmande 2 kişi olmak üzere toplam 191 kişidir. Rum-

93 F.Braudel:4, 4, 5, Barkan: 5 kat sayısını, F.Sümer: 7 katsayısını, J.C.Russel: 3,5 katsayısı, M.A 
Cook: 4,5 katsayısını, Nejat Güyünç:5, Özdeğer 2,5–3 katsayılarını esas almışlardır. Bruce 
Mc. Gowan:3,5–6 arasında katsayısının değişiklilik gösterebileceğini ifade etmiştir. Nejat 
Göyünç, “Hane Deyimi Hakkında”, TD, sa.32 , (İstanbul1979), s.331–348; Kemal Çiçek, “Os-
manlı Tahrir Defterlerinin Kullanımında Görülen Bazı Problemler ve Metod Arayışları”, 
Türk Dünyası Araştırmaları, 97, (Ağustos 1995), s. 97–98; Hüseyin Özdeğer,1463–1640 Yılları 
Bursa Şehri Tereke Defteri, İstanbul 1988, s.37; Erhan, Afyoncu,  “Türkiye’de Tahrir Defterle-
rine Dayalı Olarak Hazırlanmış Çalışmalar Hakkında Bazı Görüşler”, Türkiye Araştırmaları 
Literatür Dergisi, c. 1, sa. 1, İstanbul 2003, s. 267-286.

94 BA. NFS. d.1091.
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lar; evsad 26 kişi, edna 411 kişi, sağır 164 kişi toplamda ise 601 kişidir. Gayr-i 
Müslim nüfus toplamı ise 792 kişidir. Bu nüfusun % 75,8’i Rum ve % 24,2’i ise 
Ermeni’dir. Kaza nüfusunun % 12,8’i gayr-i Müslimler oluşturmaktadır.

3.2 Müslim Nüfus 
Kazadaki Müslim nüfus Müslümanların meskûn olduğu köy ve mezra 

nüfusunun toplamından oluşmaktadır.  Sayım esnasında Müslüman nüfus yaş 
esasına göre tasnif edilmiştir. Buna göre tûvâna 1654 kişi, sağır 2338 kişi, müsinn 
1378 kişidir. Toplamda ise 5370 kişiden oluşmaktadır. Kazada çocuk olarak ad-
landırabileceğimiz nüfus önemli bir yekûn tutmaktadır. Onu genç ve ihtiyarlar 
takip etmektedir. Kaza nüfusunun % 87, 2’i Müslimlerden oluşturmaktadır.

3.3 Kazanın Tahmini Nüfusu
İncelenen dönem içerisinde Kelkit kazasının köy ve mezralarda ya-

şayan Müslim ve gayr-i Müslim erkek nüfusunun toplamı 6152 kişidir. Son 
dönemlerde yapılan çalışmalarda nüfusun yaklaşık yarısını erkek ve diğer 
yarısını ise kadınlar oluşturduğu görülmektedir. Bu bakış açısıyla kazanın 
tahmini nüfusunun 12305 kişi olduğunu ifade edilebilir.

Sonuç
“Kelkit Kazasının İskân ve Demografik Yapısı” adlı çalışmada, XIX. yüz-

yılın ilk yarısına ait nüfus defterlerine dayalı, yapılan incelemede elde edilen 
bulgular genel bir değerlendirme yapıldığında şu sonuçlara ulaşılmıştır.

1.  İncelenen dönem içerisinde idari taksimat açısından Kelkit, Trabzon 
Eyaletine bağlı bir kazadır.

2.  Kelkit bir çiftlik yerleşim yeri olup, şehir merkezi yani mahalle bu-
lunmamaktadır.

3.  Kaza 89 köy ve 6 mezradan oluşmaktadır. Viran ve harabe olan köy 
yoktur. Bu 95 yerleşim yerinde nüfus meskûndur.

4.  Kazada ortalama bir gerçek hane 6 kişiden oluşmaktadır.
5.  Nüfusun yaş dağılımına bakıldığında doğum oranın yüksek ve buna 

bağlı olarak çocuk ölümlerinin de oldukça yüksek olduğu anlaşılmaktadır. 
6.  Kaza nüfusu Müslim ve gayr-i Müslimlerden oluşmaktadır. Gayr-i 

Müslim nüfus Rum ve Ermeni milletlerinden oluşmaktadır. Kaza nüfusunun 
%87, 2’i Müslim, %12,8’i ise gayr-i Müslimler oluşturmaktadır.

7.  Nüfusun bir kısmı birçok sebepten dolayı kaza dışına nakil edilmişse 
de kazanın demografik yapısını etkileyecek düzeyde değildir.

8.  II. Mahmud döneminde başlayan yeni askeri düzenlemelerin yansı-
maları kazada görülmektedir.

9.  1833 senesinde taşrada oluşturulan muhtarlık teşkilatının Kelkit ka-
zasında da uygulamalarını görmekteyiz.
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10. Konar-göçer toplulukların yerleşik hayata geçtikleri anlaşılmaktadır.
11. Kelkit kazası 6152 erkek nüfusu barındıran bir idari ünitedir.
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EKLER

Ek.1. Kazada Bulunan Askeri Zümre (1835)

Adı Baba Adı İkamet Yeri Yaşı Vasfı Fiziksel 
Özelliği

Ömer Bey Mehmed Kelkit merkez 45 Emekli Uzun boylu 
kır sakallı

Yusuf Ömer Bey Kelkit merkez 17 Süvari Orta boylu 
ter bıyıklı

Muharrem Bey Hasan Kelkit merkez 21 Piyade Uzun boylu 
kara bıyıklı

Musa Bey Ahmed Kelkit merkez 39 Emekli Orta boylu 
kızıl bıyıklı

Mustafa Musa Bey Kelkit merkez 25 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

Mehmed Bey Abdurrahman 
Bey Kelkit merkez 40 Süvari Orta boylu 

kızıl sakallı

Abdurrahmnan Süleyman Kelkit merkez 25 Süvari Uzun boylu 
kara bıyıklı

İbrahim Osman Kelkit merkez 35 Süvari Orta boylu 
kara sakallı

İsmail Osman Kelkit merkez 25 Süvari -

Mahmud Hasan Kelkit merkez 40 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

Hatir Ali Kelkit merkez 52 Emekli Orta boylu 
kır sakallı

Süleyman Osman Kelkit merkez 30 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

İshak Halid Kelkit merkez 27 Süvari Kızıl bıyıklı

Nüreddin Salih Kelkit merkez 50 Emekli Orta boylu 
ak bıyıklı

Ahmed Salih Kelkit merkez 35 Süvari Kara bıyıklı

Ali Diğer Salih Kelkit merkez 60 Emekli Orta boylu 
kızıl bıyıklı

Yusuf Mehmed Kelkit merkez 36 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

Abdulkadir Mehmed Kelkit merkez 22 Süvari Ter bıyıklı

Osman Temur Kelkit merkez 30 Süvari Orta boylu 
kızıl bıyıklı

Osman Mehmed Kelkit merkez 35 Süvari Orta boylu 
kara sakallı
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İsmail Ali Kelkit merkez 33 Süvari Orta boylu 
sarı bıyıklı

Ali Yusuf Kelkit merkez 20 Süvari Ter bıyıklı
Emirhanoğlu 
Süleyman Mehmed Kelkit merkez 22 Süvari Ter bıyıklı

Sadullah Aşıncı Kelkit merkez 17 Süvari Orta boylu 
ter bıyıklı

Abdurrahman Mustafa Kelkit merkez 15 Süvari Orta boylu 
ter bıyıklı

Yusuf Sadullah Kelkit merkez 25 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

Yusuf Yusuf Kelkit merkez 17 Süvari -
Ahmed Mustafa Kelkit merkez 17 Süvari -

Durmuş Bekiroğlu Bardız köy 110 Emekli Orta boylu 
aksakallı

Mustafa Abdurrahman İskah köy 35 Süvari Kara bıyıklı
İbrahim Fehim İskah köy 25 Piyade -

Veli Halil Morakom köy 75 Emekli Orta boy 
aksakallı

Ahmed Halil Bey Morakom köy 35 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

Osman İsmail Morakom köy 20 Piyade -

Araboğlu Ali Abdullah Morakom köy 25 Piyade Orta boylu 
kara bıyıklı

Mahmud Mehmed Bulak köy 30 Süvari Sarı bıyıklı
Halil Mehmed Bulak köy 20 Piyade Kara bıyıklı
Halim Hüseyin Bulak köy 22 Piyade Ter bıyıklı

Hüseyin Yusuf Bulak köy 35 Süvari Orta boylu 
sarı bıyıklı

Mehmed Abdurrahman Bulak köy 25 Piyade Ter bıyıklı

Mehmed Ahmed Aziz köy 45 Süvari Orta boy 
kızıl sakallı

Mehmed İbrahim Bizikli köy 25 Piyade Kara bıyıklı
Ali Mustafa Kındıralık köy 25 Piyade Sarı bıyıklı
Abdurrahman Ali Ağgi köy 25 Piyade Ter bıyıklı

Mahmud Molla Musa Güney Çirme 
köy 20 Piyade -

Çolak Osman Hüseyin Güney Çirme 
köy 45 Emekli Orta boylu 

kara sakallı
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Abdulkerim Ömer Efendi Güney Çirme 
köy 35 Süvari Orta boylu 

kara sakallı

Osman Ömer Efendi Güney Çirme 
köy 40 Süvari Kara sakallı

Ramazan Musa Güney Çirme 
köy 60 Emekli Orta boylu 

kara sakallı

Mustafa Musa Güney Çirme 
köy 15 Süvari -

Salih Ali Güney Çirme 
köy 25 Süvari Orta boylu 

sarı bıyıklı

Mustafa Mansur Güney Çirme 
köy 80 Emekli Orta boylu 

aksakallı
Mahmud Mustafa Güney Çirrme 25 Süvari Kara bıyıklı
Veli Osman Salördek köy 28 Piyade Kara bıyıklı

Halil İbrahim Sadak köy 36 Süvari Orta boylu 
kızıl sakallı

Maksud Yusuf Sadak köy 30 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

Halil Şeyh Mustafa Havnus köy 23 Piyade Kara bıyıklı

İsmail Hüseyin 
Efendi Havnus köy 22 Süvari Kara bıyıklı

Mehmed Mustafa Tılısbık köy 40 Emekli Orta boylu 
kara sakallı

Hasan Tiz Hüseyin Tılısbık köy 24 Süvari Kara bıyıklı

Ahmed Hüseyin Çibi köy 45 Süvari Orta boylu 
kara sakallı

Osman Ömer İlaç köy 25 Piyade Kara bıyıklı
Hasan Süleyman Şurut köy 30 Piyade Kara bıyıklı
Hasan Ali Şurut köy 30 Piyade Kara bıyıklı

Mehmed Hüseyin Hığni köy 60 Emekli Orta boylu 
kır bıyıklı

Mehmed Hasan Balahor köy 20 Piyade Ter bıyıklı

Osman Yusuf Hozbirik köy 39 Süvari Orta boylu 
sarı bıyıklı

Yusuf Süleyman Mahmatlı köy 60 Emekli Orta boylu 
aksallı

Mehmed Timur Mahmatlı köy 45 Emekli Orta boylu 
sarı sakallı

Abdulhalik İbrahim Mahmatlı köy 30 Piyade Orta boylu 
kara sakallı

Ahmed Veli Sökmen köy 55 Emekli Kır bıyıklı
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Mıkdat Hasan Deredolu köy 65 Emekli Kır bıyıklı
Veli Süleyman Deredolu köy 40 Süvari Kır bıyıklı
Osman Yusuf Deredolu köy 29 Piyade Kara bıyıklı
Timur İbrahim Deredolu köy 25 Piyade -
Veli Mustafa Deredolu köy 35 Piyade Siyah bıyıklı
Yusuf Veli Sarı şeyh köy 25 Piyade -
Abdurrahman Mehmed Havcuş köy 35 Süvari Sarı bıyıklı
Yusuf Ali Havcuş köy 40 Emekli Kara sakallı
Mustafa Mehmed Havcuş köy 45 Emekli Kara sakallı
Süleyman Mehmed Havcuş köy 25 Piyade -

Ali Hüseyin Havcuş köy 62 Emekli Orta boylu 
aksakallı

İsmail Ahmed Ağgi köy 60 Emekli Orta boylu 
aksakallı

İsmail Mehmed Ağgi köy 35 Süvari Orta boylu 
kara sakallı

Abdurrahman Aleaddin Frengi köy 30 Süvari Kara bıyıklı
Salih Ömer İçmeli köy 25 Piyade Kara bıyıklı

Abdullah Hüseyin Tiregis köy 40 Emekli Kara bıyıklı 
ve sakallı

Ömer Abdullah Tiregis köy 20 Piyade Ter bıyıklı

Osman Mehmed Altıntaş köy 40 Süvari Orta boylu 
kır sakallı

Abdulhamid Abdurrahman İl-melik köy 30 Süvari Kara bıyıklı

Yusuf Yakub Köse köy 70 Emekli Orta boylu 
aksakallı

Yakub Yusuf Köse köy 40 Süvari Orta boylu 
kara bıyıklı

İsak Yusuf Köse köy 30 Süvari Kara bıyıklı

Mehmed Yakub Köse köy 60 Emekli Orta boylu 
aksakallı

Süleyman Mehmed Köse köy 15 Süvari -
Hüseyin Abdullah Köse köy 27 Piyade Sarı bıyıklı
Ali Hüseyin Köse köy 28 Piyade Kara bıyıklı

Yusuf Veli Sipikör köy 45 Süvari Orta boylu 
kızıl bıyıklı

Halil Veli Sipikör köy 18 Süvari -
Hasan İbrahim Karur köy 40 Piyade Kara bıyıklı
Halil Hüseyin İnceyol köy 30 Piyade Kara bıyıklı
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Ek.2. Kazada Meskûn Nüfusun Tafsilatlı Dökümü (1835)

Yerleşim Yerleri Tûvâna Sağir Müsinn Toplam Nefer Hane
Ağgi 26 45 20 91 18
Ağıl 8 10 7 25 8
Akdağ 24 39 12 75 23
Alacat 23 30 12 65 23
Altuntaş 4 14 7 25 7
Aşud 17 33 19 69 23
Aziz 9 29 11 49 14
Balu (mezra) 11 18 3 32 8
Bandula 4 7 3 14 4
Barduz 8 9 4 21 7
Bersor 20 31 20 71 20
Bizgili 7 10 3 20 6
Bulak 27 33 11 71 20
Cebranlı (mezra) 4 2 1 7 2
Cemallu 7 7 6 20 9
Cibi 10 7 2 19 6
Çorak (mezra) 6 14 3 23 8
Dacekrek 38 52 36 126 45
Danzud 13 15 12 40 12
Dayı Şeyh 17 16 14 47 18
Dayısı 4 3 3 10 5
Delüler 6 3 4 13 6
Deredolu 14 50 27 91 31
Devekırı 12 29 8 49 19
Dölek 2 5 4 11 5
Eski Kadı 15 27 21 63 21
Eymür 7 5 7 19 6
Geleterne 20 37 18 75 29
Gerdek Hisar 39 70 43 152 39
Germürü 30 28 16 74 23
Gevezid 3 6 3 12 5
Gödil 13 13 3 29 8
Günbatur 17 21 18 56 16
Güney Çirme 14 18 13 45 13
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Hanege 8 12 5 25 7
Hasud 9 8 5 22 5
Havcuş 21 25 21 67 24
Havnus 15 15 10 40 14
Hığni 30 56 28 114 35
Hınzıruk 6 15 13 34 16
Hozbirik 4 5 4 13 5
İçmede 19 57 30 106 33
İgdiş 3 11 9 23 9
İlaç 33 46 16 95 39
İl-Bizim 19 22 14 55 17
İl-Melik 7 11 9 27 10
İnceyol 8 9 4 21 7
İrha 32 43 28 103 21
İskah 25 28 14 67 21
İşkolar 7 12 6 25 9
Karaca viran 12 13 8 33 12
Karlankas 6 15 5 26 4
Karur 11 14 11 36 13
Kelahbur 8 10 3 21 5
Kılıççı 17 28 24 69 24
Kındıralık 44 66 26 136 32
Kıratlı 18 20 10 48 15
Kızılca 22 48 27 97 22
Kozoğlu (mezra) 10 11 4 25 10
Köse 43 58 53 154 60
Mahaş 2 1 1 4 1
Mahmatlu 12 15 6 33 12
Malşan 22 33 20 75 25
Morakom 37 35 14 86 25
Morakom (mezra) 4 11 4 19 7
Nefs-i Kelkit 163 175 92 430 147
Pertek 7 18 9 34 9
Posus 38 62 53 153 52
Pöske 24 11 15 50 21
Pürnek 10 21 3 34 9
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Sadak 74 95 41 210 53
Salördek 9 11 6 26 10
Sarplı 8 13 8 29 9
Saru Şeyh 25 17 12 54 25
Sıpanazad-ı Süfla 10 11 4 25 8
Sıpanazad-ı Ulya 7 8 6 21 6
Sidirge 13 28 12 53 18
Sipikör 40 43 43 126 43
Sökman 27 39 24 90 32
Şembük 14 10 6 30 14
Şin 5 14 3 22 6
Şurut Tekke 48 70 41 159 53
Tarbas 17 36 12 65 22
Terpüsek 11 13 6 30 13
Tılısbık 45 58 35 138 30
Tiregis 9 16 10 35 12
Türünk 8 20 6 34 9
Viran Şehir 6 14 8 28 8
Yenice 6 9 2 17 2
Toplam 1594 2280 1286 5160 1657

Konar-göçerlerin Meskûn Olduğu Köy ve Mezralar*

Ağıl 2 1 2 5 -
Delüler - 1 2 3 -
Dölek 5 5 2 12 -
Eymür 3 1 2 6 -
Hanege 1 2 2 5 -
Havcuş 3 - - 3 -
Hığni 6 7 1 14 -
Hınzıruk - 4 1 5 -
İliç 3 8 7 18 -
İncirli 4 1 5 10 -
Karacaviran 4 6 - 10 -
Kındıralık 6 14 5 25 -

* “Kelkit kazasında havi olduğu kur’a ve meza’irlerde mütemekkin etrak ve ekrad göçerleri-
nin nüfus-u zükur-i esamisi defteridir”BA. NFS. d 1091, s.161-167.
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Mahaş 3 - - 3 -
Posus - 4 4 8 -
Sadak 2 4 2 8 -
Sarplı 1 4 - 5 -
Sıpanazad-ı Ulya 2 3 1 6 -
Sökmen 3 6 3 12 -
Şurut 3 3 1 7 -
Tarbas 1 - 1 2 -
Telsebük 3 2 3 8 -
Teskelüt (mezra) 1 4 4 9 -
Tiregis 2 3 3 8 -
Viranşehir 2 2 2 6 -
Yaylagöl (mezra) 1 5 6 12 -
Toplam 60 58 92 210 -
Müslim Nüfus Top 1654 2338 1378 5370 1657

Gayr-i Müslim Cemaatin Meskûn Olduğu Köyler

Yerleşim Yeri Ala Evsad Edna Sağır Amelmande
Alansa (Ermeni) - 20 12 21 -
Çakrak(Ermeni) - 43 33 50 2
İskah(Ermeni) - 3 - 7 -
Kırık (Rum) - 2 25 27 -
Nefs-i Kelkit(Rum) - 20 372 123 -
Şin(Rum) - - 10 7 -
Tersebük(Rum) - 4 4 7 -
Toplam - 82 456 242 2
Genel toplam 6152
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KELKİT KAZASI’NDA ŞAHIS ADLARI

Alpaslan DEMİR*

Giriş
Avrupa’da özel bir öneme sahip olan ve uluslararası kongreler düzen-

lenen “Onomastik”, özel adlar bilimi anlamına gelmekte olup, şahıs adlarını 
inceleyen bölümüne “antroponimi”, yer adlarını inceleyen bölümüne ise “to-
ponomi” denilmektedir.1 

Zaman ve mekan farklılıklarına bağlı olarak, değişen veya gelişen kültür-
lerde kullanılan isimler de değişim göstermiştir. İl Beyi, Gülbeyi, Yol Kulu gibi 
kullandığımız isimler İran coğrafyasına gelindiğinde Alaaddin Keykubad, Gıya-
seddin Keyhüsrev olurken, İslamiyetle birlikte Arapça kökenli adların yoğunluk 
kazandığı dikkat çekmektedir.2 Ayrıca, isim vermede kültürün etkisi olduğu ka-
dar, ismi verenin siyasi düşüncesi de etkili olmuştur. Alpaslan, Kürşad, Turan, 
Devrim, Deniz, Ecevit, Menderes, Ümmet, İslam  gibi isimler bu bağlamda dü-
şünülebilir. Türkler için isim alma konusu,3 İslamiyet ile tanışmalarından önce 
de önem arz etmekteydi. Nitekim, bu önemi milli destanlarda görmek müm-
kündür. Oğuz Kağan Destanı veya Dede Korkut Hikayelerinde, şahısların isim 
alması hakkında pek çok bilgi mevcut olup, bu destanlarda da belirtildiği üzere 
Türk çocukları isimlerini belli bir yaşa geldikten sonra yaptıkları kahramanlığa 
veya gösterdikleri hünere göre almaktaydı. Bu bağlamda Oğuz Kağan, şehri iyi 

1 Yılmaz Kurt, “Adana Sancağı’nda Kişi Adları”, DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, C. XV, S. 
26, 1991, s. 169. Onomastik çalışmalarında kullanılabilecek kaynaklara dair geniş bir bibli-
yografya için bkz. Yılmaz Kurt, “Adana Sancağı’nda Kişi Adları”, s. 189-192.

2 Yılmaz Kurt, “Çorumlu Kazası Kişi Adları (XVI. Yüzyıl)”, OTAM, S. 6, 1995, s. 211.
3 Bu konuda çeşitli çalışmalardan derlediğimiz şu kaynaklara bakılabilir; Abdülkadir İnan, “İs-

lamdan Sonra Türkçe Adlar”, Türk Dili, C. VII, 1958, s. 490-494; Abdülkadir İnan; “Göçebe Türk 
Destanlarında Kahramanlar-Doğumları, Ad Almaları ve Hüviyetleri”, Yücel, S. 66, Ankara 1940, 
s. 274; Alaattin Uca, “Türk Toplumunda Ad Verme Gelenegi”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat 
Arastırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 13, Erzurum 2004, s. 145-150; Ali Rıza Gönüllü, “Türk Des-
tanlarında Ad Verme Âdeti”, Türk Yurdu, S. 20, Ankara 1988, s. 49-50; Aydın Oy, “Dede Korkut 
Kitabında Kahramanların Ad Almaları”, Türk Dili, S. 99, Ankara 1979, s. 150-152; Bedri Noyan, 
“Advermede Gelenekler”, Türk Kültürü, S. 246, s. 638-653; H. Zübeyr Kosay, M. Sakir Ülkütasır, 
“Türklerde Ad Verme ve Türk Adları”, Türk Folkloru Araştırmaları, S. 175, Ankara 1964, s. 
3302; Hüseyin Namık Orkun; “Eski Türklerde İsim Verme”, Varlık, S. 169, s. 8-10; Hüseyin Na-
mık Orkun, “Eski Türklerde İsim Verme Adeti”, Çınaraltı Dergisi, S. 57 (24 Birinci Teşrin 1942); 
Lâslo Râsony, “Türk Özel Adlarının Kaynakları”, Türkoloji, C. 1, S. l, s. 71-101; M. Sakir Ülküta-
sır; “Türklerde Ad Verme ile İlgili Adet Ve İnanmalar”, I. Uluslar Arası Türk Folklor Kongresi 
Bildirileri, Ankara 1976, s. 369-374; Özgü Aras, “Ad Koyma”, TDV İslam Ansiklopedisi, C. 1, 
İstanbul 1988, s. 332-333; Saim Sakaoğlu; “Çocuklara Ad Konulmasında Görülen Yenilikler”, 
Türk Dili, S. 508, Ankara 1994, s. 275-282; Yusuf Ziya Öksüz, “İslamiyet Sonrası Türklerde Ad 
Verme Geleneği”, Milli Kültür, 3/9, (Şubat 1982), s. 27-31; Orhan Acıpayamlı, “Türk Kültüründe 
Ad Koyma Folklorunun Morfolojik ve Fonksiyonel Yönlerden İncelenmesi”, IV. Milletlerarası 
Türk Halk Kongresi Bildirilen, Ankara 1992, s. 2-11; Tuncer Gülensoy, “Türk Kişi Adlarının Dil 
ve Tarih Açısından Önemi”, Türk Dili, Ocak 1999, S. 565, s. 3-9, “Türklerde Ad Verme Geleneği 
ve Hektor”, Millî Folklor, Kış 1994, C. 3, S. 22, s. 5.

* Doç. Dr, Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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korumasından dolayı Uruz Bey’in oğluna Saklap; ağaçtan sal yapmış olan Uluğ 
Ordu Bey’e Kıpçak; karlı dağlardan atını bulup getirmiş olan kişiye Karluk; yolda 
gördüğü duvarları altından, pencereleri gümüşten ve çatısı demirden kapısı kilit-
li evi açan kişiye Kalaç; kağnı yapmış olan kişiye de Kangalug adlarını vermiştir. 
Dede Korkut ise, bir boğa öldürmüş olan Dirse Han’ın çocuğuna Boğaç; baba-
sının elçilerini düşman elinden kurtarmış olan Kam Püre’nin çocuğuna Bamsı 
Beyrek adını gösterilen kahramanlığa bakmak suretiyle vermiştir.4 

İslam coğrafyası ile etkileşimlerine bağlı olarak ve “Şüphesiz ki, sizler kı-
yamet günü isimlerinizle, babalarınızın isimleriyle çağrılacaksınız. O halde isim-
lerinizi güzel koyun”, “Çocuklarınızı peygamberlerin adlarıyla adlandırınız…..” 
gibi hadisler5 nedeniyle Türklerin Orta Asya Türk kültüründen gelen isim koyma 
gelenekleri büyük ölçüde unutulmuştur. Bu hadislere istinaden, dinî çevrelerin 
etkisiyle de halk İslamî isim koymayı dinin gereği olarak algılamış ve buna bağlı 
olarak da öz Türkçe isimlerin kullanımı önemli ölçüde azalmıştır. 

Şahıs isimleri üzerine çeşitli kaynaklar kullanılarak pek çok yayın 
yapılmıştır. Örneğin Osmanlı dönemi şahıs isimleri çalışmaları için “Tahrir 
Defterleri”,6  “Temettuat Defterleri”7 veya “Şer’iye Sicilleri”8  kullanılmıştır. 

4 Yusuf Ziya Öksüz, “İslamiyet Sonrası Türklerde Ad Verme Geleneği”, Milli Kültür, C. 3, S. 
9, Ankara 1982, s. 27-28; Ercan Alkaya, “Türkler’de Ad Verme Geleneği ve Kişi Adları”, Türk 
Kültürü, S. 459, Temmuz 2001, s. 442-443.

5 Ercan Alkaya, “Türkler’de Ad Verme Geleneği ve Kişi Adları”, s. 443.
6 Tahrir Defterleri’ne göre şahıs adları konusunda otorite olarak sayabileceğimiz kişi Yılmaz Kurt 

olup bu konuda pek çok makalesi mevcuttur; bkz. Yılmaz Kurt, “Osmanlı Tahrir Defterlerinin 
Onomastik Değerlendirilmesinde Uygulanacak Metod”, Osmanlı Araştırmaları / The Jour-
nal of Ottoman Studies, XVI, İstanbul 1996, s. 45-59; “Adana Sancağı’nda Kişi Adları”, DTCF 
Tarih Araştırmaları Dergisi, C. XV, S. 26, 1991, s. 169-252; “Kozan’da Şahıs Adları”, Belleten, 
LVIII/223, 1995, s. 607-633; “Çorum Sancağı Kişi Adları”, Belleten LIX/224, 1995, s. 75-119; “Ço-
rumlu Kazası Kişi Adları (XVI. Yüzyıl)”, OTAM, S. 6, 1995, s. 211-247; “Adana’da 1572 Yılında 
Kullanılan Türk Erkek Şahıs Adları”, Belleten, LVII/218, 1993, s. 173-200; “Sivas Sancağında 
Kişi Adları”, OTAM, S. 4, 1993, s. 223-290; “Tapu Tahrir Defterlerine Ayaş’ta Kişi Adları”, Ayaş 
ve Bünyamin Ayaşî, Ankara 1993, s. 67-89; “Kozan (Sis) Sancağında Kişi Adları”, Türk Kültürü 
Araştırmaları, XXVIII/1-2, Ankara 1992;  “Kozan (Sis) Sancağında Kişi Adları”, Ondokuz Ma-
yıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, S. 5, 1990, s. 179-193; “Adana’da 1572 Yılında Kul-
lanılan Türk Erkek Şahıs Adları”, VI. Türkoloji Kongresi, İstanbul 1986, (Basılmamış Tebliğ); 
“İskilip Kazasında Yer ve Kişi Adları”, Türk Kültüründe İz Bırakan İskilipli Alimler, Ankara 
1998, s. 46-76; “1525 Tarihinde Adana Sancağında Türkçe Kişi Adları Üzerine”, Bal-Tam Türk-
lük Bilgisi 2, Prizen Mart 2005, s. 72-83. Ayrıca diğer çalışmalar için bkz. Bahaeddin Yediyıldız-
Özkan İzgi, “1455 yılında Ordu ve Yöresinde Kullanılan Şahıs Adları”, H.Ü. Edebiyat Fakültesi 
Şükrü Elçin Armağanı, Ankara 1983, s. 361-368; Ali Açıkel, “Artukabad Kazasında Türk Kişi 
Adları (1455-1520), Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, S. 2, s. 305-335; Mehdi 
İlhan, “Onaltıncı Yüzyıl Başlarında Amid Sancağı Yer ve Şahıs Adları Hakkında Bazı Notlar”, 
Belleten, LIV/209, 1990, s. 213-232; “Mufassal Tahrir Defterlerindeki Adların Önemine Dair 
Bazı Örnekler”, A.Ü. DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, C. XXV, S. 40, Ankara 2006, s. 41-58.

7 Zeynel Özlü, “19. Yüzyılda Göynük Kırsalında Kullanılan Sülale ve Erkek Kişi Adları”, Gazi Üni-
versitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi Dergisi, S. 41, Ankara 2007, s. 269-
295; Abdulkadir Gül, “Temettuat Defterlerine Göre Pasinler’in (Hasankale) Sosyal ve Ekonomik 
Yapısı”, Karadeniz Araştırmaları, C. 6, S. 23, Güz 2009, s. 77-98; Havva Erdoğan, “820 Numaralı 
Temettuât Defterine Göre Tanzimat’ın İlk Yıllarında Mucur ve Hacıbektaş’ın Demografik Yapısı ve 
Sosyal Durumu”, Gazi Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2005, s. 95-102

8  Cemil Cahit Güzelbey, “Gaziantep Şer’i Mahkeme Sicillerinde Türkçe Kişi Adları”, Türk 
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Bir bölgenin nüfus kayıtları ya da bir kurum esas alınmak suretiyle Cumhuri-
yet dönemine ait isimler üzerine yapılmış çalışmaları görmek mümkündür.9 
Kitabeler,10 destanlar11 gibi kaynaklar kullanılmak suretiyle kişi adlarını konu 
edinen üzerine çalışmalar da yapılmıştır. Bunların dışında, daha özel konu-
larda isim çalışmaları da mevcut olup, bu bağlamda aşiretlerdeki şahısların 
aldığı isimler,12 kişi adı olarak kullanılan meyve adları13 veya  av hayvanları 
isimlerinin kişi adlarına yansıması14 da inceleme konusu olmuştur.

Bu çalışmanın konusu Kelkit Kazası’nın şahıs adları olup, çalışma kay-
nağımız 16. yüzyılda tutulmuş tahrir defterleridir. Kelkit sahası, Safevilerle 
yapılan Çaldıran Savaşı (1514) sonrası tam anlamıyla Osmanlı topraklarına 
dahil edilmiştir.15 16. Yüzyılda Kelkit Kazası’nın da yer aldığı üç Mufassal 
Tahrir Defteri mevcut olup, bu defterlerde Kelkit Bayburd’a bağlı bir kaza 
olarak kayıtlıdır. Bunlardan  ilki 60 numaralı16 (M. 1516-1518), ikincisi 966 nu-
maralı17 (M. 1530), üçüncüsü ise 46 numaralı18 (M. 1591) tahrir defterleridir. 
Bu çalışmada yüzyılın başında kullanılan isimler ile sonunda kullanılanları 
kıyaslayabilme adına 966 ve 46 numaralı defterler kullanılmıştır. 60 numara-
lı defter yerine 966 numaralı defterin kullanılma nedeni ise zikredilen ikinci 
defterde daha fazla isme yer verilmiş olmasıdır. 

Kültürü, XII/252, 1984, s. 246-249; Mehmet Yusufoğlu, “Şeriye Sicil Defterlerinde Türkçe Kişi 
Adları”, Anıt, 1/3, 1949, s. 11-12, aynı yazar 1/4, 1949, s. 11-12, aynı yazar 1/6, 1949, s. 21-23; 
Halit Ongan, “Şer’iye Sicillerinde Geçen Türkçe Kişi Adları”, Türk Etnografya Dergisi, S. 1, 
1956, s. 92-94, “XV. Yy’a Ait Bursa Sicillerinde Geçen Bazı Türkçe Kişi Adları”, Türk Etnog-
rafya Dergisi, S. 4, 1961, s. 32-36.

9 H. Ömer Karpuz, “Buldan İlçesinde Kişi Adları”, Buldan Sempozyumu Bildirileri, C. 1, 
Ankara 2006, s. 1-13. Süheyla Sarıtaş ise Balıkesir Üniversitesi özelinde isimleri incelemiş-
tir, bkz. Süheyla Sarıtaş, “Balıkesir Üniversitesi Öğrencilerinin Günümüzdeki Adlar ve Ad 
Verme Hakkındaki Görüşleri”, Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 
12, S. 21, Haziran 2009, s. 422-433; Şahin Kara, Elazığ Yöresi Kişi Adlan Üzerine Bir İncele-
me (1940-1990), Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Elazığ 1999; Nesrin Güllüdağ, “Sarıkamış Başköyde Kişi Adları”, Fırat Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, C. 12, S. 1, Elazığ, Ocak 2002, s. 82-85.

10 Osman Fikri Sertkaya, “Göktürk Yazıtlarında İsim ve Unvan Söyleme Geleneği”, http://
www.edebiyatogretmeni.net/gokturkyazitlarindaisim.htm

11 Mehmet Hazar, “Artukoğulları Zamanında Dedekorkut Kitabı’ndaki Kişi Adları”, Turkish 
Studies, C. 3/1, Kış 2008, s. 22-33; N.N. Tıdıkova, “Altay Kahramanlık Destanındaki Kadın 
isimlerinin Dil Bakımından Tahlili”, Bilig, S. 31, Güz 2004, s. 23-35

12 Faruk Söylemez, “Rişvan Aşireti’nin Cemaat, Şahıs ve Yer Adları Üzerine Bir Değerlendir-
me”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S. 12, 2002, s. 39-52.

13  Erdoğan Boz, “Türkiye Türkçesinde Kişi Adı Olarak Meyve Adları”, Afyon Kocatepe Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  C. 6, S. 1, Haziran 2004, 1-13

14 Mustafa Şenel-Nadir İlhan, “Av Hayvanlarının Kişi Adlarındaki Yansıması”, Av ve Avcılık Kita-
bı, Editörler: Emine Gürsoy Naskali-Hilal Oytun Altun, Kitabevi Yay., İstanbul 2008, s. 321-335.

15  Kelkit kazasının tarihçesi için bkz. Mustafa Karatay, Tahrir Defterlerine Göre Kelkit Kaza-
sı’nın Sosyal ve Ekonomik Yapısı (1520/1530), Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Trabzon 2005, s. 7-17. Ayrıca bkz. Selahattin 
Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Akademik Araştırmalar, Erzurum 1998, s. 17–18.

16 Kelkit kazası 195-214 sayfaları arasında yer almaktadır.
17 Kelkit kazası 219-274 sayfaları arasında yer almaktadır.
18 Kelkit kazası 88 b-131 b sayfaları arasında yer almaktadır.
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I- İsimlerin Çeşitliliği ve Kökeni
Tahrir defterleri kaynak kullanılarak Ordu, Kozan ve Çorum’daki şahıs 

isimleri incelendiğinde her iki dönemde de ad çeşitliliği açısından baba adları 
daha fazla çıkmıştır. Örneğin Çorum’da 1519 yılında oğul neslinde 400 çeşit 
isim varken, baba neslinde bu sayı 614’dür. 1572 yılında oğul neslinde 1080 
çeşit isim varken baba neslinde bu sayı 1297’dir.19 Bizim incelediğimiz bölge-
de ise durum farklıdır. Her iki tahrir döneminde de oğul neslinin kullandığı 
isim çeşidi baba nesline göre fazladır. Nitekim, 1530 yılında oğul neslinde 
329, baba neslinde ise 219 çeşit ad vardır. 1591’de de durum değişmemiş, oğul 
neslinde 388 çeşit ad varken, bu sayı baba neslinde 311 olmuştur. 

Tablo I’e bakıldığında; isim başına düşen kişi sayısında yüzyılın sonu-
na doğru artış görülmektedir. Bu bağlamda, 1530 yılında oğul neslinde isim 
başına düşen kişi sayısı 3,28, baba neslinde ise 2,76’dır. 1591 yılına gelindiğin-
de  oğul neslinde  isim başına düşen kişi sayısı 6,42, baba neslinde ise 5,01’dir. 
Buna göre yüzyılın sonuyla kıyaslandığında 16. yüzyılın başında, kişi başına 
düşen isim oranlamasına göre daha fazla isim çeşitliliği mevcuttur. 

Tablo I: 1530-1591 Tarihlerinde  İsim Başına Düşen Kişi Sayısı.

 1530 1591
 Oğul Baba Oğul Baba
İsim Sayısı 329 219 388 311

Kişi Sayısı 1080 606 2491 1561

İsim Başına Düşen Kişi Sayısı 3,28 2,76 6,42 5,01
1530 yılında oğul neslinde nüfusun % 49,724’ü yani yaklaşık yarısı 27 

isim, geri kalan ise 302 çeşit isim kullanmıştır. Baba neslinde ise % 52,967’si 
27 çeşit isim kullanırken, geriye kalan nüfus 192 çeşit isimle adlandırılmıştır. 
1591 yılına gelindiğinde nüfusun % 53,353’ü 27 isim, geri kalanı ise 361 çeşit 
isim kullanmıştır. Baba neslinde ise  27 çeşit ismi nüfusun % 51,631’i kullan-
mışken, geri kalan nüfusa 284 çeşit isim verilmiştir. Bu veriler çerçevesinde 
ortaya çıkan tabloya göre 16. yüzyılda Kelkit Kazası’nda 30 isim, nüfusun ya-
rısı tarafından kullanılmaktaydı.

İsimlerin kökenleri ele alındığında, 1530 yılında oğul adı olarak kulla-
nılan 329 ismin 143’ü (% 43,27’si) Arapça kökenlidir (bkz. Tablo II). Bu durum 
baba adlarında da değişmemiş toplam 219 ismin 106’sı (% 48, 40) yine Arapça 
kökenlidir. Türkçe kökenli isimler hem oğul hem de baba neslinde ikinci sı-
rada yer almaktadır. Oğul neslinde 82 isim (% 24,92), baba neslinde 54 isim 
(% 24,66) Türkçe kökenlidir. Farsça kökenli kelimeler oğul neslinde dördün-
cü (19 isim, % 5,78), baba neslinde ise altıncı (8 isim, % 3,65) sıradadır. 1530 
yılında o ğul neslinde 1080 kişi mevcut olup bunların % 60,93’ü (658 kişi), 
baba neslindeki 606 kişinin ise % 69,31’i (420 kişi)  Arapça kökenli isimler 
kullanmaktadır. İkinci sırayı Türkçe isim kullananlar oluşturmakta olup oğul 

19  Yılmaz Kurt, “Adana Sancağı’nda Kişi Adları”, s. 177.
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neslinde % 16,48 (178 kişi), baba neslinde ise % 14,19 (86 kişi) oranındadır. 
Farsça kökenli isim kullananların oranı oğul neslinde dördüncü sırada % 4,54 
(49 kişi), baba neslinde ise altıncı sırada % 1,98 (12 kişi) olmuştur.

Tablo II:    1530 Yılı Oğul ve Baba Neslinde İsimlerin Kökenleri

1530 Oğul Baba

İsim 
Aded

Kişi 
Aded İsim % Kişi % İsim 

Aded
Kişi 

Aded İsim % Kişi %

Arapça 143 658 43,27 60,93 106 420 48,40 69,31

Türkçe 82 178 24,92 16,48 54 86 24,66 14,19

FA 34 97 10,33 8,98 20 42 9,13 6,93

Farsca 19 49 5,78 4,54 8 12 3,65 1,98

AT 21 47 6,38 4,35 13 21 5,94 3,47

TA 12 25 3,65 2,32 11 18 5,02 2,97

FT 9 13 2,74 1,20 1 1 0,46 0,16

TF 3 7 0,91 0,65 3 3 1,37 0,5

AF 4 4 1,22 0,37 3 3 1,37 0,5

FAT 1 1 0,30 0,09 0 0 0,00 0

ATF 0 0 0,00 0,00 0 0 0,00 0

AFA 1 1 0,30 0,09 0 0 0,00 0

TOPLAM 329 1080 100 100 219 606 100 100

(A: Arapça; F: Farsça; T: Türkçe).

1591 yılına gelindiğinde oğul adı olarak kullanılan 382 ismin 150’si (% 
38,66) Arapça kökenlidir (bkz. Tablo III). Bu durum baba adlarında da değişme-
miş toplam 308 ismin 133’ü (% 42,77) yine Arapça kökenlidir. Türkçe kökenli 
isimler hem oğul hem de baba neslinde ikinci sırada yer almaktadır. Oğul neslin-
de 114 isim (% 29,38), baba neslinde 97 isim (% 31,19) Türkçe kökenlidir. Farsça 
kökenli kelimeler oğul neslinde (28 isim, % 7,22) ve baba neslinde üçüncü (19 
isim, % 6,11) sıradadır. 1591 yılında oğul neslinde 2484 kişi mevcut olup bunların 
% 38,66’sı (1625 kişi), baba neslindeki 1556 kişinin ise % 62,91’i (982 kişi) Arapça 
kökenli isimler kullanmıştır. İkinci sırayı Türkçe isim kullananlar oluşturmuş ol-
makla birlikte, oğul neslinde % 29,38 (446 kişi), baba neslinde ise % 18,77 (293 kişi) 
oranındadır.  Farsça kökenli isim kullananların oranı oğul neslinde % 3,85  (96 
kişi), baba neslinde ise % 3,72 (58 kişi) ile dördüncü sıradadır.
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Tablo III: 1591 Yılı Oğul ve Baba Neslinde İsimlerin Kökenleri.

1591 Oğul Baba
İsim 
Aded

Kişi 
Aded İsim % Kişi % İsim 

Aded
Kişi 

Aded İsim % Kişi %

Arapça 150 1625 38,66 65,23 133 982 42,77 62,91
Türkçe 114 446 29,38 17,90 97 293 31,19 18,77
FA 23 105 5,93 4,22 16 99 5,14 6,34
Farsça 28 96 7,22 3,85 19 58 6,11 3,72
AT 24 94 6,19 3,77 15 47 4,82 3,01
TA 20 39 5,15 1,57 14 31 4,50 1,99
FT 15 57 3,87 2,29 10 37 3,22 2,37
TF 3 15 0,77 0,60 2 6 0,64 0,38
AF 4 6 1,03 0,24 1 2 0,32 0,13
FAT 0 0 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
ATF 0 0 0,00 0,00 1 1 0,32 0,06
AFA 1 1 0,26 0,04 0 0 0,00 0,00
TOPLAM 382 2484 100 100 308 1556 100 100

Genel bir değerlendirme yapmak için 1530 yılı baba nesli oranları ile 1591 yılı 
oğul nesli oranlarını karşılaştırmak gerekir. Bu şekilde Kelkit’in en eski tarihli isim-
leri ile en yeni tarihli isimlerini mukayese etme imkanı bulabiliriz (bkz. Tablo IV). 

Tablo IV: 1530 Yılı Baba Nesli ve 1591 Yılı Oğul Nesli İsimlerinin Kökenleri.

1530 Baba 1591 Oğul
İsim 
Aded

Kişi 
Aded İsim % Kişi % İsim 

Aded
Kişi 

Aded İsim % Kişi %

Arapça 106 420 48,40 69,31 150 1625 38,66 65,23
Türkçe 54 86 24,66 14,19 114 446 29,38 17,90
FA 20 42 9,13 6,93 23 105 5,93 4,22
Farsca 8 12 3,65 1,98 28 96 7,22 3,85
AT 13 21 5,94 3,47 24 94 6,19 3,77
TA 11 18 5,02 2,97 20 39 5,15 1,57
FT 1 1 0,46 0,16 15 57 3,87 2,29
TF 3 3 1,37 0,5 3 15 0,77 0,60
AF 3 3 1,37 0,5 4 6 1,03 0,24
FAT 0 0 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
ATF 0 0 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
AFA 0 0 0,00 0,00 1 1 0,26 0,04
TOPLAM 219 606 382 2484
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Bu tabloya göre 1530 yılında isim adedi olarak en fazla kullanılan isim-
ler Arapça kökenli olup bu durum 1591 yılına geldiğinde de değişmemiş fa-
kat Arapça kökenli isimlerin oranında düşme söz konusu olmuştur. Yüzyılın 
başında % 48,40 oranında olan Arapça kökenli isim oranı, yüzyılın sonuna 
gelindiğinde % 38,66’ya düşmüştür. Benzer şekilde % 69,31 oranına sahip 
Arapça kökenli kişi adı ise yüzyılın sonuna gelindiğinde % 65,23 oranına 
düşmektedir. Arapça kökenli isimler ile Türkçe ve Farsça ile birlikte oluştu-
rulmuş Arapça kökenli birleşik isimlerin toplam oranı 1530 yılında % 69,86 
iken yüzyılın sonunda bunlar da düşüş göstermiş ve oranı % 57, 22 olmuştur. 
İsimleri kullanan kişi adedine göre de düşüş söz konusudur. Nitekim yüzyı-
lın başında % 83,18 olan Arapça ve içerisinde Arapça kökenli isim bulunan 
birleşik isimlerin oranı yüzyılın sonunda % 75,07’ye düşmüştür.

Türkçe kökenli isimler, isim adedinde ve kişi adedinde ikinci sırada yer 
almaktadır. İsim adedinde Türkçe kökenli isimlerin oranı yüzyılın başında 
% 24,66 iken yüzyılın sonunda Arapça kökenli isimlerin düşüşünün aksine 
artış göstermiş ve % 29, 38 oranına ulaşmıştır. Bu artış kişi adedi bazında da 
kendini göstermiş olup, yüzyılın başında % 14,19 iken yüzyılın sonunda % 
17,90 olmuştur. Türkçe kökenli ve içerisinde Türkçe kökenli isim bulunan 
birleşik isimler bir arada ele alındığında 1530 yılında isim çeşitliliği oranı % 
37,45, 1591 yılında ise % 45,36’dır. Bu artış isimleri kullanan kişi adedi bazında 
da görülmekte olup yüzyılın başında % 21,29 olan oran yüzyılın sonunda % 
26,13’e yükselmiştir.

Farsça kökenli isimler diğer incelenen bölgelerde olduğu gibi Kelkit’te 
de çok düşük oranlarda kullanılmıştır. 1530 yılında % 3,65 ile dördüncü sıra-
da bulunan Farsça isim adedi oranı, 1591 yılında % 7,22’ye yükselerek üçüncü 
sırada olmuştur. Yüzyılın başında kişi adedi sıralamasında % 1,98 ile altıncı 
sırada bulunan Farsça kökenli isimler, yüzyılın sonuna gelindiğinde % 3,85 
ile dördüncü sıraya yükselmiştir. Farsça kökenli isimlerle yapılan birleşik 
isimler de dikkate alındığında yüzyılın başı ile sonu arasında az da olsa bir 
artış söz konusudur. 

Arapça, Türkçe ve Farsça kökenli isimler kullanılarak yapılan iki veya 
üç isimli birleşik isimler bir arada hesaplandığında hem isim adedinde hem 
de kişi adedinde oldukça yüksek bir oran söz konusudur. Örneğin Artukabad 
Kazası’nda birleşik kökenli isim çeşitliliği oranı % 4, kişi adedinde ortalama 
% 6 iken20 Kelkit Kazası’nda bu oran isim çeşitliliğinde ortalama % 23, kişi 
adedinde ise % 13 civarındadır. Bu bağlamda Kelkit Kazası’nda birleşik isim 
kullanma alışkanlığının yüksek olduğunu söyleyebiliriz.

Yılmaz Kurt, Adana Sancağı şahıs adlarını incelediğinde Türkçe kökenli 
isimler konusunda “Buradaki son çalışmamızda XVI. Yüzyılın başlarına gidildikçe 
isimlerdeki çeşitliliğin ve buna bağlı olarak Türkçe oranının artmaya devam ettiğini 
tesbit etmekteyiz.”21 İfadesine yer verirken Adana’daki Türkçe kökenli isimleri 

20 Ali Açıkel, “Artukabad Kazasında Türk Kişi Adları (1455-1520), Fırat Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, C. 13, S. 2, s. 310.

21 Yılmaz Kurt, “Adana Sancağı’nda Kişi Adları”, s. 177.
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incelediği bir diğer makalesinde ise “Bu durum da isimlerde Arapça kökenli ad-
lara yönelişin XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde başladığı şeklinde yorumlanabilir.”22 
sonuçlarına varmaktadır. Kelkit’te bu durumun aksi yaşanmış ve yüzyılın 
sonlarına gidildikçe Arapça kökenli isimler ve bu isimleri kullananların ora-
nında önemli ölçüde düşüş yaşanmış iken, Türkçe kökenli isimler ve bu isim-
leri kullanan şahısların oranında ise önemli sayılabilecek bir artış söz konusu 
olmuştur. 

II- En Çok Kullanılan İsimler
1530 yılında Kelkit kazasında en çok kullanılan ilk on isim tabloda veril-

miştir (bkz. Tablo V). 1530 yılında baba neslinde en çok kullanılan ilk on isim-
den sadece sekizi oğul neslinde ilk on içerisinde yer almıştır. Baba neslinde % 
8,086 oranıyla  en fazla kullanılan Abdullah ismi oğul neslinde ilk on içerisinde 
bulunmamaktadır. Abdullah ismi oğul neslinde % 0,278 kullanım oranı ile en 
az kullanılan isimler arasında yer almıştır. Baba neslinde % 2,145 kullanım ora-
nı ile dokuzuncu sırada yer alan Yusuf ismi de oğul neslinde sıralamada ilk on 
içerisinde bulunmamaktadır. Yusuf ismi oğul neslinde % 1,481 kullanım oranı 
ile ilk ona girememiş olmasına rağmen en fazla kullanılan isimler listesinde üst 
sıralarda yer almaktadır. Oğul neslinde % 1,944 kullanım oranı ile dokuzuncu 
sırada yer alan Maksud ve aynı kullanım oranı ile onuncu sırada yer alan Yakub 
isimleri baba neslinde ilk on içerisinde bulunmamaktadır. Baba neslindeki bu 
isimlerden Yakub % 1,815 kullanım oranlaması ile ilk onda olmamasına rağ-
men en fazla kullanılan isimler arasında sayılabilir. Maksud ise % 0,330 kulla-
nım oranı ile en az kullanılan isimlerden birisi olmuştur.

Tablo V: 1530 Yılında Oğul ve Baba Neslinde En Fazla Kullanılan İlk 10 İsim.

 1530
Oğul İsimleri

1080/ 
Adet % 1530

Baba İsimleri
606/ 
Adet %

1 Mehmed 55 5,093 1 Abdullah 49 8,086
2 Ali 47 4,352 2 Ahmed 33 5,446
3 Hüseyin 38 3,519 3 Hasan 22 3,630
4 Ahmed 31 2,870 4 Hüseyin 20 3,300
5 Hasan 27 2,500 5 Mehmed 17 2,805
6 İbrahim 27 2,500 6 Ali 17 2,805
7 Mahmud 25 2,315 7 Halil 15 2,475
8 Halil 22 2,037 8 İbrahim 13 2,145
9 Maksud 21 1,944 9 Yusuf 13 2,145
10 Yakub 21 1,944 10 Mahmud 12 1,980

22 Yılmaz Kurt, “1525 Tarihinde Adana Sancağında Türkçe Kişi Adları Üzerine”, Bal-Tam 
Türklük Bilgisi 2, Prizen Mart 2005, s. 72.
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Grafik I: 1530 Yılında Oğul ve Baba Neslinde En Fazla Kullanılan 
İlk 10 İsimin %’lik Oranı.

Oğul neslinde en fazla kullanılan ilk on isim nüfusun % 29,74’ü, baba 
neslinde en fazla kullanılan ilk on isim ise nüfusun % 34,817’si tarafından kul-
lanılmaktadır.  Hem baba hem de oğul neslinde ilk on isim içerisinde yer alan 
sekiz isim (Mehmed, Ali, Hüseyin, Ahmed, Hasan, İbrahim, Mahmud, Halil) 
hem baba hem de oğul neslinde nüfusun yaklaşık % 25’i tarafından kullanıl-
maktadır. Yani nüfusun 1/4’üne bu sekiz isim verilmiştir. 

1591 yılında en çok kullanılan ilk on isim tabloda yer almaktadır (bkz. 
Tablo VI). 1591 yılında baba neslinde ilk on içerisinde yer alan dokuz isim 
oğul neslinde de ilk on içerisindedir. Baba neslinde % 5,573 kullanım oranı ile 
ilk sırada yer alan Abdullah ismi oğul neslinde ilk on içerisinde yer almayıp 
% 0,080 kullanım oranı ile en az kullanılan isimler arasındadır. Oğul neslinde 
onuncu sırada yer alan % 1,766 kullanım oranlı Musa ismi, baba neslinde % 
0,961 kullanım oranı ile ilk on isim içerisinde yer almamasına karşılık en fazla 
tercih edilen isim sıralamasında orta seviyede yer almıştır.

Tablo VI: 1591 Yılında Oğul ve Baba Neslinde En Fazla Kullanılan İlk 10 İsim.

 1591 Oğul İsimleri 2491 / 
Adet % 1591 Baba İsimleri 1561 / 

Adet %

1 Mehmed 144 5,781 1 Abdullah 87 5,573
2 Ali 126 5,058 2 Mehmed 72 4,612
3 Hüseyin 108 4,336 3 Ali 66 4,228
4 Ahmed 103 4,135 4 Ahmed 65 4,164
5 Hasan 80 3,212 5 Hasan 54 3,459
6 Veli 73 2,931 6 Hüseyin 48 3,075
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7 Mustafa 66 2,650 7 İbrahim 37 2,370
8 Himmet 63 2,529 8 Veli 31 1,986
9 İbrahim 55 2,208 9 Himmet 29 1,858
10 Musa 44 1,766 10 Çoban 24 1,537

Grafik II: 1591 Yılında Oğul ve Baba Neslinde En Fazla Kullanılan İlk 
10 İsimin %’lik Oranı.

1530 yılında hem baba hem de oğul neslinde ilk on içerisinde yer alan 
sekiz isimden (Mehmed, Ali, Hüseyin, Ahmed, Hasan, İbrahim, Mahmud, 
Halil) 1591 yılına gelindiğinde sadece altısı (Mehmed, Ali, Hüseyin, Ahmed, 
Hasan, İbrahim) hem baba hem de oğul neslinde ilk on içerisinde yer almıştır. 
Bu sekiz isimden 1591 yılında ilk on dışında kalan Mahmud (oğul: % 1,445; 
baba: % 1,473) ve Halil (oğul: % 1,285; baba: % 1,281) isimleri 1591 yılında 
hem baba hem de oğul neslinde ilk on içerisinde olmamalarına karşılık kulla-
nım yüzdeliği bakımından üst sıralarda olduğunu söyleyebiliriz. 1591 yılında 
baba neslinde % 5,573 kullanım oranı ile ilk sırada yer alan Abdullah ismi, 
oğul neslinde % 0,080 kullanım oranı ile aynen 1530 yılında olduğu gibi en az 
tercih edilen adların başında gelmektedir. 

1591 yılında hem baba hem oğul neslinde en çok kullanılan ilk on isim 
arasında 1530’dan farklı olarak beş isim bulunmaktadır. 1530 yılında ilk on 
içerisinde bulunmayan Veli ve Himmet isimleri 1591 yılında hem baba hem 
de oğul neslinde ilk on içerisinde yer alırken, Mustafa ve Musa isimleri sadece 
oğul neslinde Çoban ise sadece baba neslinde ilk on içerisindedir. 

1591 yılında oğul neslinde ilk on ismin kullanım oranı % 34,606, baba 
neslinde ise % 32,862’dir. Hem baba hem oğul neslinde ilk onda yer alan altı 
isimin (Mehmed, Ali, Hüseyin, Ahmed, Hasan, İbrahim) baba neslinde kulla-
nım oranı % 21,908, oğul neslinde % 24,730’dur. 1591 yılında nüfusun ortala-
ma 1/5’i bu altı ismi kullanmaktadır. 

1530 yılında hem baba hem de oğul neslinde ilk on isim içerisinde yer 
alan sekiz isim (Mehmed, Ali, Hüseyin, Ahmed, Hasan, İbrahim, Mahmud, 
Halil) hem baba hem de oğul neslinde nüfusun ortalama % 25’i tarafından 
kullanılmıştır. 1591 yılına gelindiğinde bu isimlerin toplam nüfus tarafından 
kullanım oranı yine ortalama % 25’dir. Dolayısıyla Kelkit kazasında yüzyıl 
içerisinde en fazla tercih edilen adların bu sekiz ad (Mehmed, Ali, Hüseyin, 
Ahmed, Hasan, İbrahim, Mahmud, Halil) olduğunu söyleyebiliriz. 

1530 ile 1591 tahrirlerinde baba ve oğul neslinde ilk ona giren isimlerin 
tablosuna bakıldığında 17 isim 16. Yüzyıl içerisinde ilk onda yer almıştır (bkz. 
Tablo VII). Bunlardan Mehmed, Ali, Hüseyin, Ahmed, Hasan ve İbrahim yüz-
yıl içerinde hem baba hem de oğul nesillerinde mevcudiyetini korumuştur. 
Dolayısıyla yüzyılı bir bütün olarak ele alırsak 16. yüzyılda en fazla kullanı-
lan isimler zikredilen bu altı isim olmuştur. Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel 
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Müdürlüğü’nden alınan belgeye göre23 günümüzde Kelkit ilçesinde en fazla 
kullanılan ilk altı isim Mustafa, Mehmet, Hüseyin, Hasan, Ahmet ve Ali’dir.24 
16. yüzyılda en çok kullanılan isimler arasında yer alan İbrahim dışındaki beş 
isim günümüzde ilk altı içerisinde yer almaktadır. 16. Yüzyılda en çok kulla-
nılan isimlerden biri olan İbrahim ismi, günümüzde Kelkit Kazası’nda en çok 
kullanılan dokuzuncu isimdir. Günümüzde Kelkit’te en çok kullanılan isim 
olan Mustafa’nın 1591 yılında baba neslinde en çok kullanılan isimler sırala-
masında on ikinci, oğul neslinde ise yedinci sırada olduğu düşünüldüğünde, 
16. Yüzyıldan günümüze Kelkit Kazası’nda en çok tercih edilen isimlerde çok 
fazla bir değişim yaşandığını söyleyemeyiz.  

Tablo VII: 1530 ve 1591 yıllarında baba ve oğul nesillerinde ilk ona giren isimler
(Kullanıldıkları yıllarda ilk onda olan isimler koyu renkle gösterilmiştir.)

 
1530 
Baba

1530 
Oğul

1591 
Baba

1591 
Oğul

Mehmed 2,805 5,093 4,612 5,781

Ali 2,805 4,352 4,228 5,058

Hüseyin 3,300 3,519 3,075 4,336

Ahmed 5,446 2,870 4,164 4,135

Hasan 3,630 2,500 3,459 3,212

İbrahim 2,145 2,500 2,370 2,208

Halil 2,475 2,037 1,281 1,285

Mahmud 1,980 2,315 1,473 1,445

Veli 1,320 1,852 1,986 2,931

Himmet 0,660 1,019 1,858 2,529

Abdullah 8,086 0,278 5,573 0,080

Mustafa 0,660 0,926 1,345 2,650

Musa 0,660 0,463 0,961 1,766

Çoban 0,660 0,000 1,537 0,040

Yusuf 2,145 1,481 1,153 1,606

Maksud 0,330 1,944 0,897 1,084

Yakub 1,815 1,944 0,961 1,204

23 Bilgi edinme yasası çerçevesinde Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü’nden 17 
Mart 2010 tarihinde alınan “Kelkit İlçesi’nde En Fazla Kullanılan 30 Erkek İsmi” belgesi.

24 Sıralaması değişiklik göstermekle birlikte Türkiye’de en fazla kullanılan ilk altı erkek ismi, 
Kelkit Kazası’nda en fazla kullanılan ilk atı erkek ismi ile aynıdır. Bkz. Bilgi edinme yasası 
çerçevesinde Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü’nden 17 Mart 2010 tarihinde 
alınan “Türkiye’de En Fazla Kullanılan 40 Erkek İsmi” belgesi.
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Grafik III: 1530-1591 Yıllarında Baba ve Oğul Nesillerinde İlk Ona Giren İsimler.

16. Yüzyılda baba ve oğul neslinde ilk ona giren 17 isim günümüzde 
Kelkit Kazası’nda en fazla kullanılan ilk 30 erkek ismi ile karşılaştırıldığında 
12 ismin [Mehmed (2), Ali (6), Hüseyin (3), Ahmed (5), Hasan (4), İbrahim (9), 
Mustafa (1), Yusuf (7), Halil (19), Abdullah (20), Mahmud (22), Yakub (28)]25 
günümüzde de sık kullanıldığı görülmektedir. Fakat, 16. yüzyıl tahrirlerin-
de baba ya da oğul neslinde ilk ona girmiş olan Veli, Himmet, Musa, Çoban 
ve Maksud isimleri günümüzde Kelkit Kazası’nda en çok kullanılan ilk otuz 
isim arasında yer almamaktadır.

16. Yüzyılın en eski ve en yeni isimlerini kıyaslayabilme adına 1530 yılı 
baba adları ile 1591 yılı oğul adlarını bir tabloya dökerek (bkz. Tablo VIII) 
baba nesli ile oğul neslini kıyaslarsak; Abdullah, Ahmed, Hasan, Halil, Yusuf, 
Mahmud, Yakub ve Çoban isimlerinin yüzyılın başında, yüzyılın sonuna göre 
nispeten daha fazla oranla kullanıldığını görmekteyiz. Buna karşılık Hüseyin, 
Ali, Mehmed, İbrahim, Veli, Musa, Himmet, Mustafa ve Maksud isimlerinin 
kullanım oranının ise artmış olduğunu görmekteyiz. 

Tablo VIII: 1530 yılı baba nesli ile 1591 yılı oğul neslinde en fazla kullanılan 
isimlerin %’lik oranları.

 
1530 
Baba

1591 
Oğul

Abdullah 8,086 0,080
Ahmed 5,446 4,135
Hasan 3,630 3,212
Hüseyin 3,300 4,336
Ali 2,805 5,058

25 Parantez içinde verilen rakamlar, isimlerin Kelkit Kazası’nda günümüzdeki kullanım sırala-
masıdır.
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Mehmed 2,805 5,781
Halil 2,475 1,285
Yusuf 2,145 1,606
İbrahim 2,145 2,208
Mahmud 1,980 1,445
Yakub 1,815 1,204
Veli 1,320 2,931
Çoban 0,660 0,040
Musa 0,660 1,766
Himmet 0,660 2,529
Mustafa 0,660 2,650
Maksud 0,330 1,084

Grafik IV: 1530 yılı baba nesli ile 1591 yılı oğul neslinde en fazla kullanılan 
isimlerin %’lik oranları.

III- Baba ve Oğul Adı Olarak Abdullah
Grafiğe bakıldığında en dikkat çekici isim Abdullah’tır (bkz. Grafik IV). 

Mühtedilere yani din değiştirerek Müslüman olan kişilere baba adı olarak ge-
nelde Abdullah isminin verildiği bilinmektedir.26 Günümüz nüfus verilerine 
göre Kelkit Kazası’nda en fazla kullanılan erkek ismi olarak Abdullah yirmin-
ci sırada yer almasına karşılık27 Kelkit Kazası’nın 16. Yüzyıl tahrirleri ince-
lendiğinde oğul neslinde Abdullah ismi en az tercih edilen isimlerin başında 

26 Geniş bilgi için bkz. Alpaslan Demir, “Tahrir defterlerine Göre 16. Yüzyılda İhtida Hareket-
leri”, Gazi Türkiyat, S. 4, Bahar 2009, s. 199-205.

27 Bilgi edinme yasası çerçevesinde Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü’nden 17 
Mart 2010 tarihinde alınan “Kelkit İlçesi’nde En Fazla Kullanılan 30 Erkek İsmi” belgesi.
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gelmektedir. Buna karşılık Abdullah ismi her iki tahrirde de baba neslinde 
birinci sırada yer almıştır. 

Akla şöyle bir soru gelmektedir, “Baba adı Abdullah olanların tamamı-
nı mühtedi olarak kabul edebilir miyiz?” Kanaatimizce, şayet ismin üzerin-
de yeni Müslüman olduğuna dair bir kayıt yoksa tamamını mühtedi olarak 
kabul etmek mümkün değildir. Mühtedi olduğuna dair elimizde kesin kanıt 
olması gerekir. Örneğin 1530 yılında Bayburd’a bağlı Koğans Nahiyesi’nin 
Ak Hisar-ı Evsat köyünde iki nefer kayıtlıdır.28 Bunlardan “Hamza birader-i 
Balı” müslüman olarak kayıtlı iken Balı isimli diğer kişi gayrimüslim olarak 
kayıtlıdır. Buradan hareketle Hamza’nın mühtedi olduğunu söyleyebiliriz. 
Verebileceğimiz bir başka örnek ise yine Koğans Nahiyesi’nin Kara Musa kö-
yündendir. 1516 yılında bu köyde bir baba ve bir oğul gayrimüslim olarak 
kayıtlıdır.29 1530 yılına gelindiğinde bu köyde30 1516 yılında kayıtlı olan oğul 
ile Müslüman olarak kayıtlı baba adı Abdullah bir mücerred yaşamaktadır. 
Buradan şu sonucu çıkartmak mümkündür: 1516 yılında kayıtlı baba 1530 yı-
lından önce öldü ve 1530 yılı tahririne buluğ yaşına ermiş diğer oğlu mühtedi 
olarak kaydedildi. 

Bazı bölgelerde mühtedilerin özellikle seçtiği adlar bulunmaktadır. 
Adana ve çevresinde Mübarek, Cevher, Maden gibi isimler mühtedilerin 
özellikle seçtiği isimlerdir.31 Kelkit Kazası’nda baba adı Abdullah olanların 
aldıkları isimler, adedi ve baba adı Abdullah olanlara olan oranı Tablo IX’da 
görülmektedir. Tabloya bakıldığında Adana’da olduğu gibi mühtedileri ayırt 
edici isimler bulunmamaktadır. En fazla tercih edilen isimler Ahmed, Meh-
med, Hasan, Ali gibi İslami isimlerdir. Dolayısıyla isimler üzerinden hareket 
ederek baba adı Abdullah olanları mühtedi olarak kabul edebilme ihtimali-
miz de düşüktür.

28  BOA. Td. 966, s. 288.
29  BOA. Td. 60, s. 226.
30  BOA. Td. 966, s. 286.
31  Yılmaz Kurt, “Çorumlu Kazası Kişi Adları (XVI. Yüzyıl)”, s. 215.
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Tablo IX: 1530-1591 Yıllarında Baba Adı Abdullah Olanların Aldıkları
İsimler ve Oranları.

İsimler 1530 1591

 

İsimler 1530 1591

 
Aded 
/ 49 %

Aded 
/ 87 %  

Aded 
/ 49 %

Aded 
/ 87 %

Abdi 0 0,00 1 1,15 Kemal 1 2,04 0 0,00

Abdulgaffar 0 0,00 1 1,15 Mahmud 2 4,08 1 1,15

Ahmed 4 8,16 7 8,05 Mansur 0 0,00 1 1,15

Ali 4 8,16 2 2,30 Mehmed 2 4,08 9 10,34

Allah Kulu 0 0,00 2 2,30 Mihmad 1 2,04 0 0,00

Aşık 1 2,04 0 0,00 Muharrem 0 0,00 1 1,15

Ayas 0 0,00 1 1,15 Murad 2 4,08 3 3,45

Bahadır 2 4,08 0 0,00 Mustafa 0 0,00 1 1,15

Balaban 0 0,00 1 1,15 Nebi 0 0,00 1 1,15

Balaman 0 0,00 1 1,15 Nevruz 0 0,00 1 1,15

Balı 0 0,00 1 1,15 Nezir 1 2,04 0 0,00

Bayos 0 0,00 1 1,15 Nimed 1 2,04 0 0,00

Bayram 0 0,00 3 3,45 Nuri Han 0 0,00 1 1,15

Bekir 0 0,00 1 1,15 Oruç 0 0,00 1 1,15

Beşaret 0 0,00 2 2,30 Pervane 0 0,00 1 1,15

Budak 0 0,00 1 1,15 Pir Gaib 0 0,00 1 1,15

Bulgar 0 0,00 1 1,15 Receb 0 0,00 1 1,15

Cafer 0 0,00 1 1,15 Rüstem 0 0,00 2 2,30

Durmuş 0 0,00 1 1,15 Safi 0 0,00 1 1,15

Fazıl 1 2,04 0 0,00 Sarı 2 4,08 0 0,00

Garib 1 2,04 0 0,00 Sefer 0 0,00 1 1,15

Hacı 1 2,04 0 0,00 Sevinç 0 0,00 1 1,15

Halil 1 2,04 1 1,15 Süleyman 1 2,04 1 1,15

Hamza 1 2,04 0 0,00 Şerefeddin 1 2,04 0 0,00

Hasan 0 0,00 5 5,75 Şeyhi 1 2,04 0 0,00

Herat 0 0,00 1 1,15 Şir Merd 0 0,00 1 1,15

Hızır 3 6,12 4 4,60 Şiroz 0 0,00 1 1,15

Hızırullah 1 2,04 0 0,00 Timur 0 0,00 1 1,15

Himmed 3 6,12 3 3,45 Uğurlu 0 0,00 1 1,15

Hüseyin 0 0,00 1 1,15 Veli 2 4,08 0 0,00

İbrahim 1 2,04 0 0,00 Yakub 2 4,08 2 2,30

İskender 2 4,08 4 4,60 Yassı 1 2,04 0 0,00

İsmail 2 4,08 0 0,00 Yusuf 1 2,04 1 1,15

Karagöz 0 0,00 4 4,60
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Bütün Abdullah’ları mühtedi olarak kabul etmek doğru olmayacaksa da, 
Abdullah isminin oğul nesillerinde en az kullanılan isimlerden biri iken, baba 
nesillerinde birinci sırada yer alması düşündürücüdür. Kelkit Kazası’nın da yer 
aldığı tahrirlerdeki diğer kaza ve nahiyeler ile başka bölgelerin tahrirleri ince-
lenmek suretiyle bu mesele doğru bir şekilde aydınlığa kavuşturulabilir. 

IV- İkili İsimler ve Yeni Sonuçlar
1530 yılında oğul neslinde ikili isimlerde en fazla kullanılan sıfat konumun-

daki (Pir, Kara, Şah, Han, Mevlana, Hoca vs.) isimler Pir, Yar, Han ve Şah’tır. Pir 
kelimesi ile oluşturulan 21 çeşit isim (örneğin: Pir Ahmed, Pir Dede, Pir Budak vs.) 
toplamda 61 kişiye ad olarak verilmiştir. Yar kelimesi 7 çeşit isim ve 31 kişi; Han 
kelimesi 6 çeşit isim ve 24 kişi; Şah kelimesi ise 6 çeşit isim ve 23 kişi tarafından kul-
lanılmıştır. Baba neslinde Pir 12 çeşit isimle ve toplamda 24 kişi; Şah 4 çeşit isimle 9 
kişi; Yar 2 çeşit isimle 10 kişi ve Han 5 çeşit isimle 11 kişi tarafından kullanılmıştır. 

1591 yılında oğul neslinde Pir kelimesi ile birlikte yapılmış isim sayısı 18, bu 
isimleri kullanan kişi sayısı 93; Şah kelimeli isim sayısı 10, kullanan kişi sayısı 45; 
Han kelimeli isim sayısı 13, kullanan kişi sayısı 40; Yar kelimeli isim sayısı 3, kul-
lanan kişi sayısı 19’dur. Baba neslinde ise Pir kelimeli isim sayısı 14, kullanan kişi 
sayısı 57; Şah kelimeli isim sayısı 6, kullanan kişi sayısı 41; Han kelimeli isim sayısı 
10, kullanan kişi sayısı 38; Yar kelimeli isim sayısı 6, kullanan kişi sayısı 34’dür. 

Tablo X: 1530-1591 Yıllarında Sıfat Konumundaki İsimlerle Oluşturulan 
İsim ve Kişi Sayısı

1530 1591
Baba Oğul Baba Oğul

İsim Kullanan 
Kişi

İsim Kullanan 
Kişi

İsim Kullanan 
Kişi

İsim Kullanan 
Kişi

Şah 4 9 6 24 6 41 10 45
Pir 12 24 21 61 14 57 18 93
Yar 2 10 7 31 6 34 3 19
Han 5 11 6 24 10 38 13 40

Mehdi İlhan, özellikle Doğu Anadolu sancaklarına ait defterlerde Şiilerin 
veya Kızılbaşların kullandığı isimlere dikkat edilmesi gerektiğini ifade ederken, 
bu gibi isimlerin “Şah”, “Ali”, “Mehdi” ile “Abd”, “Verdi” ve bazı diğer adların 
birleşiminden oluştuğunu söylemektedir.32 Kelkit Kazası isimlerine bakıldığın-
da Şii veya Kızılbaşların yoğun olarak kullandığı isimler göze çarpmaktadır. Pir, 
Şah, gibi sıfatlarla birlikte kullanılan isimler oldukça fazladır. Dikkat çeken bir 
unsur ise özellikle 16. yüzyılın sonlarına gelindikçe bu tarz isimlerin yoğunluk 
kazanmasıdır. Örneğin Şahverdi ismi, 1530 yılında baba neslinde hiç kullanıl-
mamış olmasına karşın, oğul neslinde bir kez, 1591 yılı baba neslinde 5 kez, oğul 

32  Mehdi İlhan, “Mufassal Tahrir Defterlerindeki Adların Önemine Dair Bazı Örnekler”, A.Ü. 
DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, C. XXV, S. 40, Ankara 2006, s. 52
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neslinde ise 11 kez kullanılmıştır. Benzer durum  Tablo X’a bakıldığında da gö-
rülmektedir. 1530 ve 1591 yıllarında ikili isimlerde sıfat konumundaki isimler 
kapsam dışı bırakıldığında Ali isminin birinci sırada yer aldığı Tablo XI ve XII’de 
görülmektedir. 1530 yılı baba neslinde 16 çeşit, oğul neslinde 26 çeşit Ali ile oluş-
turulmuş isim bulunmaktadır. 1591 yılında ise hem oğul hem baba neslinde Ali 
ile birlikte oluşturulmuş 21 çeşit isim vardır. Ayrıca, Hasan ve Hüseyin isimleri-
nin üst sıralarda yer alması da bölgenin mezhep yapısı ile alakalı olmalıdır.

Tablo XI: 1530 Yılında Oğul ve Baba Neslinde En Fazla Kullanılan İlk 20 İsim.

Tablo XII: 1591 Yılında Oğul ve Baba Neslinde En Fazla Kullanılan İlk 20 İsim.
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16. yüzyılda Kelkit Kazası’nda Ali, Hasan, Hüseyin33 gibi isimlerin yanı 
sıra Kulu, Himmet, Veli isimlerinin kullanım oranı da yüksektir. Örneğin 
1530 yılında baba neslinde Kulu ve Kulu ile birlikte kullanılan isimlerin adedi 
3, kullanım adedi 3 iken oğul neslinde isim adedi 9, kullanım adedi 13’tür. 
Şii yada Kızılbaşların daha yoğun kullandığı isimlerde 16. yüzyılın sonlarına 
gidildikçe görülen artış Kulu isminde de görülmüştür. 1591 yılı baba neslinde 
Kulu ve Kulu ile birlikte kullanılan isimlerin adedi 9, kullanım adedi 42, oğul 
neslinde isim adedi 10, kullanım adedi ise 62’dir. Mezhepsel bir gösterge olan 
Şahverdi ismi 1530 yılında baba neslinde hiç kullanılmamış, oğul neslinde 
ise bir kez kullanılmıştır. 1591 yılında baba neslinde 5 kez, oğul neslinde ise 
11 kez kullanılmıştır. Ayrıca, Hubyar, Aşur, Emlek, Pir Sultan isimleri Kelkit 
Kazası’nda çok fazla tercih edilen isimler olmasa da Aleviliği yansıtan diğer 
isimlerdir.

V- Türkçe İsimler
İsimlerin kökenlerine göre 1530 yılında Türkçe kökenli isimler hem 

oğul hem de baba neslinde ikinci sırada yer almaktadır (bkz. Tablo II). 329 
ismin yer aldığı oğul neslinde 82 isim (% 24,92), 219 ismin bulunduğu baba 
neslinde 54 isim (% 24,66) Türkçe kökenlidir. 1530 yılında oğul neslinde ka-
yıtlı 1080 kişinin % 16,48’i (178 kişi), baba neslinde kayıtlı 606 kişinin ise % 
14,19’i (86 kişi) Türkçe isim kullanmaktadır. 

1591 yılına gelindiğinde  oğul adı olarak kullanılan 382 ismin 114’ü (% 
29,38), baba neslinde mevcut 308 ismin 97’si (% 31,19) Türkçe kökenlidir (bkz. 
Tablo III). Bu isimleri kullanan oğul neslindeki 2484 kişiden 446’sı (% 29,38), 
baba neslindeki 1556 kişinden 293’ü (% 18,77) Türkçe kökenli isim taşımak-
tadır. 

Genel bir değerlendirme yapmak için 1530 yılı baba nesli oranları ile 
1591 yılı oğul nesli oranlarını karşılaştırırsak Türkçe kökenli isimler, isim ade-
dinde ve kişi adedinde ikinci sırada yer almaktadır (bkz. Tablo IV). İsim ade-
dinde Türkçe kökenli isimlerin oranı yüzyılın başında % 24,66 iken yüzyılın 
sonunda Arapça kökenli isimlerin düşüşünün aksine artış göstermiş ve % 29, 
38 oranına ulaşmıştır. Bu artış kişi adedi bazında da kendini göstermiş olup, 
yüzyılın başında % 14,19 iken yüzyılın sonunda % 17,90 olmuştur. Türkçe kö-
kenli ve içerisinde Türkçe kökenli isim bulunan birleşik isimler bir arada ele 
alındığında 1530 yılında isim adedi oranı % 37,45, 1591 yılında ise % 45,36’dır. 
Bu artış kişi adedi bazında da görülmekte olup yüzyılın başında % 21,29 olan 
oran yüzyılın sonunda % 26,13’e yükselmiştir. 

33 İsimlerde mezhebin de etkisi muhakkaktır. Nitekim Temettuat defterlerine göre 1840’lı yıl-
larda Sünnilerin yaşadığı Mucur’da en fazla kullanılan isimler Mehmed ve Ahmed iken, Ha-
cıbektaş’ta Ali, Hasan ve Hüseyin adları daha yoğundur.  Hacıbektaş’ta kayıtlı 191 isimden 
ilk beş isim Ali 22, Mehmet 18, Hasan 17, Hüseyin 14, Mustafa 14’dür. Bu beş isim Hacıbek-
taş’ta kullanılan isimlerin %44,5’ine denk gelmektedir. Ali isminin kullanım oranı % 11,5, 
Hasan % 8,9 ve Hüseyin % 7,3’dür. Bkz. Havva Erdoğan, “820 Numaralı Temettuât Defterine 
Göre Tanzimat’ın İlk Yıllarında Mucur ve Hacıbektaş’ın Demografik Yapısı ve Sosyal Duru-
mu”, s. 99.
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Tablo XIII: 1530-1591 Yıllarında Oğul ve Baba Neslinde Türkçe Kökenli En 
Fazla Kullanılan İlk 20 İsim.

1530 ve 1591 yıllarında Türkçe kökenli isimlerde hem oğul hem de baba 
neslinde ilk onda yer alan sadece Budak ismi vardır. Kelkit Kazası isimleri 
genel olarak ele alındığında ilk on içerisinde Türkçe kökenli sadece 1591 yılı 
baba neslinde onuncu sırada yer alan Çoban ismi vardır. Türkçe kökenli isim 
olarak 1530 yılında oğul neslinde Budak ismi on ikinci sırada yer alırken, baba 
neslinde Aykud on sekizinci sıradadır. 1591 yılında oğul neslinde Türkçe kö-
kenli iki isim ilk yirmide yer almıştır. Bunlardan Kaya on dördüncü, Bay-
ram ise on yedinci sıradadır. 1591 yılı baba neslinde de ilk yirmide iki Türkçe 
kökenli isim bulunmaktadır. Bunlardan Çoban onuncu sırada, Budak ise on 
yedinci sıradadır. Buradan da anlaşıldığı üzere Türkçe kökenli isimlerin kul-
lanım yüzdesi her dönemde farklılık arz etmiştir (bkz. Tablo XIV). 

Tablo XIV:  1530-1591 Yıllarında Baba ve Oğul Nesillerinde İlk Onda Yer 
Alan Türkçe Kökenli İsimler.

  1530 Oğul 1530 Baba 1591 Oğul 1591 Baba
  Adet % Adet % Adet % Adet %
1 Kaya 0 0,000 0 0,000 32 1,285 7 0,448
2 Bayram 8 0,741 3 0,495 28 1,124 7 0,448
3 Oruç 4 0,370 1 0,165 22 0,883 7 0,448
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4 Balı 1 0,093 0 0,000 21 0,843 7 0,448
5 Durmuş 6 0,556 0 0,000 19 0,763 8 0,512
6 Budak 18 1,667 4 0,660 18 0,723 18 1,153
7 Hakverdi 0 0,000 0 0,000 16 0,642 2 0,128
8 Durak 6 0,556 1 0,165 12 0,482 4 0,256
9 Kulu 3 0,278 1 0,165 11 0,442 9 0,577
10 Çalabverdi 2 0,185 1 0,165 10 0,401 1 0,064
11 Sevindik 7 0,648 5 0,825 9 0,361 5 0,320
12 Eyne Bey 6 0,556 1 0,165 9 0,361 4 0,256
13 Çırak 6 0,556 1 0,165 8 0,321 7 0,448
14 Karaca 2 0,185 3 0,495 8 0,321 4 0,256
15 Satılmış 9 0,833 3 0,495 7 0,281 10 0,641
16 Kubad 6 0,556 0 0,000 7 0,281 8 0,512
17 Bilmiş 2 0,185 2 0,330 7 0,281 0 0,000
18 Karaman 4 0,370 3 0,495 7 0,281 8 0,512
19 Aydın 0 0,000 4 0,660 5 0,201 3 0,192
20 Aykud 2 0,185 6 0,990 5 0,201 6 0,384
21 Sarı 5 0,463 1 0,165 3 0,120 7 0,448
22 Kürd 0 0,000 0 0,000 1 0,040 8 0,512
23 Çoban 0 0,000 0 0,000 0 0,000 24 1,537
24 Hoşgeldi 3 0,278 3 0,495 0 0,000 0 0,000

Bu anlamda Arapça kökenli isimlerde olduğu gibi bir istikrar söz konu-
su değildir. Hattı zatında, Türkçe kökenli isimlerin kullanım yüzdeleri de çok 
yüksek değildir. Tablo XV’de de görüldüğü üzere Türkçe kökenli isimlerin 
büyük çoğunluğu sadece bir kişi tarafından kullanılmıştır.

Tablo XV:  Türkçe Kökenli İsimlerin Kişi Bazında Kullanım Adedi.

Türkçe Kökenli İsim 1 Kişi 2 Kişi ve üstü Toplam
1530 Baba nesli 38 16 54
1530 Oğul nesli 55 27 82
1591 Baba nesli 51 46 97
1591 Oğul nesli 62 52 114

Kelkit Kazası’nda 16. yüzyılın sonlarına gidildikçe Arapça kökenli 
isimler ve bu isimleri kullananların oranında önemli ölçüde düşüş yaşanır-
ken, hem Türkçe kökenli isimlerin hem de bu isimleri kullanan şahısların 
oranında önemli sayılacak bir artış söz konusu olmuştur. Yapılan onomastik 
çalışmaları neticesinde ortaya çıkan 16. yüzyılın sonlarına gidildikçe Türkçe 
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kökenli isimler yerine Arapça kökenli isimleri kullanma eğiliminin artış gös-
terdiği fikrinin tersi bir durum Kelkit Kazası’nda görülmektedir. Türkçe kö-
kenli isimleri kullanma oranlarında yaşanan bu artışın bölgedeki mezhepsel 
varlıkla bir ilişkisinin olup olmadığı ise, ancak başka bölgelerdeki verilerin 
ortaya konmasıyla daha net anlaşılabilir.

Sonuç
Tahrir Defterleri verilerine göre, 16. Yüzyılda Kelkit Kazası’nda en çok 

Arapça kökenli İslami isimler kullanılmaktadır. Bunlar Mehmed, Ali, Hüse-
yin, Ahmed, Hasan, İbrahim, Mahmud, Halil gibi isimlerdir. Kelkit Kazası’nın 
günümüz isim istatistikleri ile karşılaştırıldığında 16. Yüzyıldan günümüze 
en çok tercih edilen isimlerde çok fazla bir değişim yaşandığını söyleyemeyiz. 

Diğer bölgelerle ilgili yapılan onomastik çalışmalarında ortaya konan 
16. yüzyılın sonlarına gidildikçe Arapça kökenli isimler ve bu isimlerin kulla-
nım oranlarındaki artış tezinin aksine, Kelkit Kazası’nda hem Türkçe kökenli 
isimlerin hem de bu isimleri kullanan şahısların oranında önemli sayılacak 
bir artış söz konusu olmuştur. Fakat Türkçe kökenli isimlerin kullanım yüz-
desi baba ve oğul nesillerinde farklılık arz etmektedir. Bu nedenle Arapça 
kökenli isimlerde olduğu gibi 16. Yüzyılda Kelkit Kazası’nda en fazla kullanı-
lan Türkçe isimleri belirlemek mümkün olamamıştır. 1530 ve 1591 yıllarında 
Türkçe kökenli isimlerde hem oğul hem de baba neslinde ilk onda yer alan 
tek isim Budak’tır.

16. Yüzyılın sonlarına gidildikçe Türkçe kökenli isimlerde ve kullanım 
oranında görülen artış, Şii veya Kızılbaşların daha fazla tercih ettiği isimlerde 
de yaşanmıştır. Bu iki durumun birbiriyle olan bağlantısı ve özellikle Şii veya 
Kızılbaşların tercih ettiği isimlerde görülen artışın nedeni ile ilgili yapılabile-
cek sağlıklı bir yorum ancak Şiilerin yoğun olarak yaşadığı birkaç bölgenin 
verilerinin ortaya konulması sonrasında yapılabilir.
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EKLER
Tablo XVI: 1530-1591 Yıllarında Kelkit Kazası Oğul ve Baba Nesli İsimleri.

  1530 1591

 İsimler Şahıs Adı Baba Adı Şahıs Adı Baba Adı

 Adet % Adet % Adet % Adet %

1 Abbas A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

2 Abdal A 2 0,185 0 0,000 3 0,120 3 0,192

3 Abdal Ağca AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

4 Abdal Hüseyin A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

5 Abdal Kasım A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

6 Abdal Yar Ali AFA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

7 Abdi A 3 0,278 2 0,330 3 0,120 1 0,064

8 Abdi Şeyh A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

9 Abdul A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

10 Abdulbaki A 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

11 Abdulcabbar A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

12 Abdulgaffar A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

13 Abdulgani A 0 0,000 0 0,000 3 0,120 1 0,064

14 Abdulhalil A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

15 Abdulhalim A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

16 Abdulhamid A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

17 Abdulkadir A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

18 Abdulkerim A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

19 Abdullah A 3 0,278 49 8,086 2 0,080 87 5,573

20 Abdulvahhab A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

21 Abdurrahman A 1 0,093 1 0,165 3 0,120 5 0,320

22 Abdurrezzak A 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

23 Adil Bey AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

24 Ağa Han Tâbi’-i 1 0,093 1 0,165 0 0,000 2 0,128

25 Ağca Tâbi’-i 0 0,000 0 0,000 4 0,161 2 0,128

26 Ağca Şeyh TA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

27 Ahi A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

28 Ahmed A 31 2,870 33 5,446 103 4,135 65 4,164

29 Ahmed Gazi A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

30 Ahmed Han AT 2 0,185 1 0,165 0 0,000 0 0,000

31 Ahmedullah A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

32 Alaaddin A 1 0,093 2 0,330 0 0,000 0 0,000

33 Alaca Tâbi’-i 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

34 Alagöz Tâbi’-i 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000
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35 Alemdar AF 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

36 Ali A 47 4,352 17 2,805 126 5,058 66 4,228

37 Ali Derviş A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

38 Ali Han AT 7 0,648 4 0,660 0 0,000 0 0,000

39 Ali Kulu AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

40 Ali Şeyh A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 1 0,064

41 Alihan AT 0 0,000 0 0,000 5 0,201 13 0,833

42 Alişah AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

43 Alişan A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

44 Allah Kulu AT 0 0,000 0 0,000 7 0,281 0 0,000

45 Allahverdi AT 13 1,204 1 0,165 23 0,923 10 0,641

46 Anberim AT 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

47 Arslan Tâbi’-i 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

48 Arzuman Tâbi’-i 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

49 Asar Tâbi’-i 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

50 Aslan Tâbi’-i 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

51 Aşık A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

52 Aşiyan F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

53 Aşur A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

54 Avcı Tâbi’-i 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

55 Ayağbudun Tâbi’-i 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

56 Ayas Tâbi’-i 0 0,000 1 0,165 1 0,040 0 0,000

57 Ayaz Tâbi’-i 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

58 Aydın Tâbi’-i 0 0,000 4 0,660 5 0,201 3 0,192

59 Aydoğmuş Tâbi’-i 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

60 Aykud Tâbi’-i 2 0,185 6 0,990 5 0,201 6 0,384

61 Aykud Şeyh TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

62 Ayvati T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

63 Ayvaz T 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

64 Ayvaz Ali TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

65 Babalu T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

66 Bahadır F 4 0,370 1 0,165 1 0,040 3 0,192

67 Bahşayiş T 3 0,278 1 0,165 0 0,000 1 0,064

68 Bahtiyar F 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

69 Baka Bey T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

70 Baki A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

71 Balaban T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

72 Balaman T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

73 Balı T 0 0,000 0 0,000 21 0,843 7 0,448
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74 Balı Han T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

75 Bapuç Ali TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

76 Bay Ali TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

77 Bay Sungur T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

78 Bayar T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

79 Bayazıd A 1 0,093 3 0,495 8 0,321 1 0,064

80 Bayla T 1 0,093 0 0,000 1 0,040 1 0,064

81 Bayos T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

82 Bayram T 8 0,741 1 0,165 28 1,124 7 0,448

83 Bayram Bey T 3 0,278 3 0,495 0 0,000 0 0,000

84 Bayram Hoca TF 0 0,000 1 0,165 4 0,161 0 0,000

85 Bayyurd T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

86 Becayiş F 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

87 Bedir A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 2 0,128

88 Bedreddin A 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

89 Behlül A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

90 Behsad A 1 0,093 0 0,000 2 0,080 0 0,000

91 Bekir A 1 0,093 0 0,000 3 0,120 0 0,000

92 Bekri A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

93 Bektaş T 1 0,093 0 0,000 2 0,080 0 0,000

94 Belgin T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

95 Benlü Doğmuş T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

96 Berat A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

97 Berfin F 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

98 Beşaret A 2 0,185 0 0,000 2 0,080 1 0,064

99 Beyi T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

100 Beyrek T 1 0,093 0 0,000 3 0,120 7 0,448

101 Bigöz T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

102 Bilmiş T 2 0,185 2 0,330 7 0,281 0 0,000

103 Birand T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

104 Bircık T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

105 Birgan F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

106 Birunda F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

107 Bizüm T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

108 Bora T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

109 Bostan F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

110 Bozmuş T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

111 Budak T 18 1,667 4 0,660 18 0,723 18 1,153

112 Budak Ali TA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000
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113 Budak Sofu TA 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

114 Bulduk T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

115 Bulgar T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

116 Bulmuş T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

117 Burhan A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

118 Burhani A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

119 Bünyad F 11 1,019 2 0,330 20 0,803 10 0,641

120 Cafer A 2 0,185 2 0,330 11 0,442 7 0,448

121 Calasun T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

122 Canik T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

123 Carullah A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

124 Cavid A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

125 Cebe F 0 0,000 1 0,165 0 0,000 1 0,064

126 Cemal A 1 0,093 2 0,330 0 0,000 1 0,064

127 Ceran A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

128 Cihanşa F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

129 Çağırgan T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

130 Çakmak T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

131 Çalabverdi T 2 0,185 1 0,165 10 0,401 1 0,064

132 Çalıcı T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

133 Çelebi T 1 0,093 0 0,000 2 0,080 0 0,000

134 Çırak T 6 0,556 1 0,165 8 0,321 7 0,448

135 Çirkin T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

136 Çoban T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 24 1,537

137 Çormak T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

138 Çulha T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

139 Danişmend F 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

140 Davud A 1 0,093 0 0,000 7 0,281 3 0,192

141 Dede T 1 0,093 1 0,165 3 0,120 2 0,128

142 Dede Budak T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

143 Dehran Şeyh A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

144 Delü Şeyh TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

145 Dem Geldi T 3 0,278 0 0,000 0 0,000 0 0,000

146 Demiş T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

147 Demürci T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

148 Derviş F 2 0,185 0 0,000 4 0,161 2 0,128

149 Derviş Abdullah FA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

150 Derviş Ahmed FA 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

151 Derviş Ali FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000
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152 Derviş Hacı FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

153 Derviş Hacı 
Mehmed FAA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

154 Derviş Hasan FA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

155 Derviş Himmed FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

156 Derviş 
Hüdaverdi FAT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

157 Derviş İsa FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

158 Derviş İvaz FA 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

159 Derviş Kulu FT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

160 Derviş Mehmed FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

161 Derviş Mustafa FA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

162 Derviş Piri Han FFT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

163 Derviş Sinan FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

164 Derviş Yusuf FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

165 Devlet A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

166 Devlet Ali A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

167 Devlet Hoca AF 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

168 Devlet Yar AF 1 0,093 1 0,165 3 0,120 2 0,128

169 Divane F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

170 Doğmuş T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

171 Dost Ali TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

172 Dosti T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

173 Doymaz T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

174 Duhan A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

175 Dulkadir T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

176 Duman T 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

177 Dur Ali TA 5 0,463 5 0,825 8 0,321 9 0,577

178 Dur Han T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

179 Dur Kaya T 1 0,093 0 0,000 10 0,401 2 0,128

180 Durak T 6 0,556 1 0,165 12 0,482 4 0,256

181 Durdu T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

182 Durmuş T 6 0,556 0 0,000 19 0,763 8 0,512

183 Ebrail A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

184 Ebu Bekir A 1 0,093 1 0,165 1 0,040 0 0,000

185 Ebu Said A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

186 Ebulkasım A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

187 Ece T 0 0,000 1 0,165 1 0,040 0 0,000

188 Ecrehan T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

189 Eğlen T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000
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190 Elim A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

191 Elvani A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

192 Elvend T 3 0,278 0 0,000 4 0,161 6 0,384

193 Emenkek T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

194 Emenlik T 2 0,185 1 0,165 0 0,000 0 0,000

195 Emin A 2 0,185 1 0,165 0 0,000 4 0,256

196 Emir A 2 0,185 0 0,000 3 0,120 0 0,000

197 Emir Ahmed A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

198 Emir Ali A 3 0,278 2 0,330 1 0,040 1 0,064

199 Emir Bey AT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

200 Emir Hasan A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

201 Emir Seyyid A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

202 Emirce AT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

203 Emlek T 0 0,000 0 0,000 3 0,120 0 0,000

204 Emre T 1 0,093 0 0,000 1 0,040 1 0,064

205 Emrece T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

206 Emrullah A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

207 Endal B 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

208 Er Kulu T 1 0,093 0 0,000 4 0,161 0 0,000

209 Erbeği T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

210 Erdullah TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

211 Ervani F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

212 Esen T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

213 Eser A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

214 Eser Bey AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

215 Eslemez T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

216 Evliya A 0 0,000 1 0,165 1 0,040 3 0,192

217 Evren T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

218 Evren Bey T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

219 Evrez T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

220 Eymir T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 4 0,256

221 Eymir Hasan TA 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

222 Eyne Bey T 6 0,556 1 0,165 9 0,361 4 0,256

223 Eyne Han T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

224 Eyne Hoca TF 5 0,463 0 0,000 10 0,401 5 0,320

225 Eyne Kulu T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

226 Eyneddin TA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

227 Eyub A 1 0,093 1 0,165 1 0,040 0 0,000

228 Fazıl A 2 0,185 0 0,000 0 0,000 0 0,000



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 260-

229 Fazlı A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

230 Fazlullah A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

231 Fehüm A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

232 Ferhad T 1 0,093 0 0,000 1 0,040 1 0,064

233 Ferruh A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

234 Ferruh Zade F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

235 Fethi A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 2 0,128

236 Fethullah A 2 0,185 0 0,000 0 0,000 1 0,064

237 Fezal A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

238 Fikred Kulu AT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

239 Fürüşah F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

240 Garib A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

241 Göçbeyi T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

242 Göçen T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

243 Göçer T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

244 Göçeri T 2 0,185 1 0,165 1 0,040 0 0,000

245 Göçeri Kethüda TF 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

246 Gödi B 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

247 Gökçe T 0 0,000 0 0,000 3 0,120 6 0,384

248 Gülabi F 2 0,185 0 0,000 5 0,201 0 0,000

249 Güllüce T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

250 Gündüz T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

251 Güvendik T 4 0,370 0 0,000 1 0,040 3 0,192

252 Habil A 2 0,185 2 0,330 3 0,120 3 0,192

253 Hacı A 7 0,648 0 0,000 7 0,281 7 0,448

254 Hacı Abdal A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

255 Hacı Ali A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 1 0,064

256 Hacı Baba AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

257 Hacı Hasan A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

258 Hacı Hüseyin A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

259 Hacı Şeyh A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 1 0,064

260 Hakverdi T 0 0,000 0 0,000 16 0,642 2 0,128

261 Halıkverdi AT 0 0,000 1 0,165 4 0,161 1 0,064

262 Halife A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

263 Halil A 22 2,037 15 2,475 32 1,285 20 1,281

264 Hamdullah A 0 0,000 0 0,000 3 0,120 0 0,000

265 Hamid A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

266 Hamza A 16 1,481 12 1,980 20 0,803 19 1,217

267 Han Ağa T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064
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268 Han Ahmed TA 9 0,833 3 0,495 6 0,241 7 0,448

269 Han Ali TA 2 0,185 0 0,000 0 0,000 3 0,192

270 Han Baba T 0 0,000 0 0,000 3 0,120 0 0,000

271 Han Hoca TA 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

272 Han Kara T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

273 Han Kulu T 0 0,000 0 0,000 8 0,321 3 0,192

274 Hanluk T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

275 Harem A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

276 Hasan A 27 2,500 22 3,630 80 3,212 54 3,459

277 Hasan Ali A 2 0,185 0 0,000 0 0,000 1 0,064

278 Hasan Han AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

279 Hasan Kulu AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

280 Hasan Şeyh A 0 0,000 1 0,165 1 0,040 0 0,000

281 Hatib A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 2 0,128

282 Haydar A 1 0,093 0 0,000 2 0,080 6 0,384

283 Haydarlı A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

284 Hayır Ağa AT 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

285 Hayırlu AT 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

286 Hayr A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

287 Hayr Bey AT 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

288 Hayreddin A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

289 Hayrullah A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

290 Hemrad F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

291 Hensi B 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

292 Herat B 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

293 Heys B 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

294 Hızır A 13 1,204 4 0,660 19 0,763 12 0,769

295 Hızır Şeyh A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

296 Hızırşe A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

297 Hızırullah A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

298 Himmed A 11 1,019 4 0,660 63 2,529 29 1,858

299 Hoca A 0 0,000 1 0,165 3 0,120 4 0,256

300 Hoca Abdullah A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

301 Hoca Ali A 2 0,185 0 0,000 0 0,000 0 0,000

302 Honel B 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

303 Hormer B 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

304 Hoşgeldi T 3 0,278 3 0,495 3 0,120 4 0,256

305 Hubyar F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

306 Huday F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000
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307 Hüccet Ali A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

308 Hüdaverdi AT 6 0,556 2 0,330 12 0,482 7 0,448

309 Hüsam A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

310 Hüseyin A 38 3,519 20 3,300 108 4,336 48 3,075

311 Hüseyin Ali A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

312 Hüseyin Şeyh A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

313 Hüsrev F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

314 Iraz T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

315 İbadullah A 0 0,000 1 0,165 4 0,161 0 0,000

316 İbrahim A 27 2,500 13 2,145 55 2,208 37 2,370

317 İdris A 0 0,000 0 0,000 6 0,241 3 0,192

318 İhtiyar A 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

319 İlbasa T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

320 İlyadin T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

321 İlyas A 5 0,463 3 0,495 20 0,803 3 0,192

322 İmam Kulu AT 1 0,093 0 0,000 5 0,201 5 0,320

323 İmirza Ali FA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

324 İnal T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

325 İsa A 2 0,185 7 1,155 23 0,923 18 1,153

326 İsfendiyar A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

327 İshak A 2 0,185 5 0,825 9 0,361 6 0,384

328 İshak Şeyh A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

329 İskender A 3 0,278 2 0,330 12 0,482 7 0,448

330 İslam A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 1 0,064

331 İsmail A 13 1,204 8 1,320 27 1,084 15 0,961

332 İsrail A 1 0,093 1 0,165 6 0,241 0 0,000

333 İvaz A 6 0,556 5 0,825 4 0,161 9 0,577

334 İvaz Ali A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

335 İzzeddin A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

336 İzzet A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

337 Kabil A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

338 Kabirlü AT 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

339 Kadir Kulu AT 1 0,093 0 0,000 5 0,201 0 0,000

340 Kalender F 1 0,093 0 0,000 2 0,080 0 0,000

341 Kalü B 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

342 Kar Veli TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

343 Kara T 1 0,093 0 0,000 7 0,281 1 0,064

344 Kara Ali TA 1 0,093 1 0,165 3 0,120 2 0,128

345 Kara Balı T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000
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346 Kara Bey T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

347 Kara Çomak T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 1 0,064

348 Kara Ebi T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

349 Kara Hasan TA 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

350 Kara Hisari T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

351 Kara İsmail TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

352 Kara Kasım TA 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

353 Kara Koç T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

354 Kara Kulu T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

355 Kara Mehmed TA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

356 Kara Mihal T 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

357 Kara Şeyh TA 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

358 Kara Veli TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

359 Karaca T 2 0,185 3 0,495 8 0,321 4 0,256

360 Karagöz T 2 0,185 0 0,000 7 0,281 4 0,256

361 Karaman T 4 0,370 3 0,495 7 0,281 8 0,512

362 Karaman Şeyh TA 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

363 Karamani T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

364 Karlu T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

365 Kas T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

366 Kasım A 3 0,278 6 0,990 15 0,602 7 0,448

367 Kaya T 0 0,000 0 0,000 32 1,285 7 0,448

368 Kaymaz T 0 0,000 0 0,000 3 0,120 1 0,064

369 Kemal A 3 0,278 1 0,165 2 0,080 4 0,256

370 Kılavuz T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

371 Kılıç T 1 0,093 2 0,330 4 0,161 1 0,064

372 Kılıçcı T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

373 Kızıl T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

374 Kızılbaş T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

375 Koç Ahmed TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

376 Koç Ali TA 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

377 Koçan T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

378 Kondu T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

379 Korkmaz T 0 0,000 0 0,000 2 0,080 2 0,128

380 Korkud T 1 0,093 0 0,000 1 0,040 1 0,064

381 Kökes B 0 0,000 0 0,000 0 0,000 3 0,192

382 Köni T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

383 Kör T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

384 Kör Şahin TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000
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385 Kör Şeyh TA 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

386 Kös F 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

387 Köse Musa TA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

388 Kubad T 6 0,556 0 0,000 7 0,281 8 0,512

389 Kubad Ali TA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

390 Kulavuz T 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

391 Kulşa TF 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

392 Kulu T 3 0,278 1 0,165 11 0,442 9 0,577

393 Kulu Han T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

394 Kulyar AF 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

395 Kumacı T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

396 Kurd T 1 0,093 0 0,000 1 0,040 4 0,256

397 Kurd Ali TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

398 Kurd Baba T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

399 Kutbeddin A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 2 0,128

400 Kutlu Bey T 1 0,093 2 0,330 7 0,281 0 0,000

401 Kutlu Doğmuş T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

402 Kutlu Şah TF 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

403 Kutlu Yar TF 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

404 Küçük T 0 0,000 0 0,000 7 0,281 0 0,000

405 Küçük 
Danişmend TF 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

406 Kürd T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 8 0,512

407 Kürd Ali TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

408 Kürd Aydın T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

409 Kürd Cafer TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

410 Kürd Hasan TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

411 Kürd Hüseyin TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

412 Kürd İlyas TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

413 Kürd Kubad T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

414 Kürd Mansur TA 0 0,000 0 0,000 3 0,120 0 0,000

415 Kürd Mehmed TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

416 Laçin T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

417 Lala F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

418 Latif A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 1 0,064

419 Mahbel A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

420 Mahdum A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

421 Mahmud A 25 2,315 12 1,980 36 1,445 23 1,473

422 Maksud A 21 1,944 2 0,330 27 1,084 14 0,897

423 Maksud Ali A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000
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424 Maksud Sofu A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

425 Maksud Şeyh A 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

426 Mansur A 2 0,185 1 0,165 15 0,602 6 0,384

427 Mehmed A 55 5,093 17 2,805 144 5,781 72 4,612

428 Mehmed Hayr A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

429 Meki A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

430 Melik A 0 0,000 1 0,165 1 0,040 2 0,128

431 Melik Ahmed A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 1 0,064

432 Mendehor F 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

433 Menteşe T 0 0,000 1 0,165 3 0,120 3 0,192

434 Menteşe Şeyh TA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

435 Mervan A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 5 0,320

436 Mesdan F 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

437 Mevlana 
Abdullah A 2 0,185 0 0,000 0 0,000 0 0,000

438 Mevlana Ahmed A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

439 Mevlana Ali A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

440 Mevlana Balı AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

441 Mevlana Bay-
ram AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

442 Mevlana Bekir A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

443 Mevlana Celal A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

444 Mevlana Hasan A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

445 Mevlana 
Himmed A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

446 Mevlana 
Himmet A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

447 Mevlana 
İbrahim A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

448 Mevlana 
Lütfullah A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

449 Mevlana 
Mahmud A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

450 Mevlana 
Mansur A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

451 Mevlana Nazar A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

452 Mevlana Nuri A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

453 Mevlana Şaban A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

454 Mevlana Veli A 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

455 Mezid A 8 0,741 3 0,495 2 0,080 6 0,384

456 Mezid Şeyh A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

457 Mihmad A 6 0,556 3 0,495 6 0,241 3 0,192
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458 Mihrab A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

459 Mikail A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

460 Mirazad AF 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

461 Mirza F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

462 Mirza Ali FA 0 0,000 0 0,000 2 0,080 1 0,064

463 Mizan A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

464 Muharrem A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

465 Muhib A 1 0,093 1 0,165 1 0,040 0 0,000

466 Muhyi A 0 0,000 0 0,000 4 0,161 3 0,192

467 Muhyiddin A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

468 Murad A 9 0,833 7 1,155 22 0,883 11 0,705

469 Murad Han AT 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

470 Murad Şeyh A 0 0,000 2 0,330 0 0,000 0 0,000

471 Musa A 5 0,463 4 0,660 44 1,766 15 0,961

472 Mustafa A 10 0,926 4 0,660 66 2,650 21 1,345

473 Muzeffer A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

474 Nasrullah A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

475 Nasuh A 1 0,093 0 0,000 10 0,401 3 0,192

476 Nazar A 0 0,000 1 0,165 3 0,120 6 0,384

477 Nazar Fakih A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

478 Nebi A 3 0,278 1 0,165 24 0,963 6 0,384

479 Nevruz F 2 0,185 2 0,330 3 0,120 1 0,064

480 Nezir A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

481 Nimet A 3 0,278 0 0,000 0 0,000 0 0,000

482 Nimetullah A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

483 Nur Ali A 2 0,185 2 0,330 0 0,000 1 0,064

484 Nur Han AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

485 Nurbeyi AT 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

486 Nurca Han AT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

487 Nuri A 2 0,185 0 0,000 3 0,120 3 0,192

488 Nuri Han AT 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

489 Nurullah A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

490 Nusret A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

491 Okçu T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

492 Olukman T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

493 Orhan T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

494 Oruç T 4 0,370 1 0,165 22 0,883 7 0,448

495 Osman A 3 0,278 0 0,000 25 1,004 6 0,384

496 Ömer A 4 0,370 2 0,330 20 0,803 3 0,192
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497 Ömer Şeyh A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

498 Pars T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

499 Pehlül A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

500 Pervane F 0 0,000 0 0,000 3 0,120 0 0,000

501 Pir Ahmed FA 8 0,741 4 0,660 19 0,763 5 0,320

502 Pir Ali FA 4 0,370 1 0,165 12 0,482 6 0,384

503 Pir Aziz FA 1 0,093 2 0,330 3 0,120 0 0,000

504 Pir Baba FT 1 0,093 0 0,000 1 0,040 1 0,064

505 Pir Budak FT 2 0,185 0 0,000 11 0,442 2 0,128

506 Pir Dede FT 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

507 Pir Durak FT 2 0,185 0 0,000 1 0,040 0 0,000

508 Pir Gah F 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

509 Pir Gaib FA 2 0,185 1 0,165 4 0,161 4 0,256

510 Pir Hasan FA 3 0,278 0 0,000 1 0,040 3 0,192

511 Pir Hüseyin FA 0 0,000 0 0,000 2 0,080 3 0,192

512 Pir İvaz FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

513 Pir Kalem FA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

514 Pir Kaya FT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

515 Pir Kulu FT 4 0,370 1 0,165 7 0,281 4 0,256

516 Pir Latif FA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

517 Pir Mehmed FA 3 0,278 2 0,330 3 0,120 2 0,128

518 Pir Murad FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

519 Pir Nazar FA 0 0,000 2 0,330 0 0,000 1 0,064

520 Pir Said FA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

521 Pir Saidi FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

522 Pir Sultan FA 2 0,185 0 0,000 2 0,080 3 0,192

523 Pir Süleyman FA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

524 Pir Şahin FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

525 Pir Üveys FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

526 Pir Veli FA 6 0,556 4 0,660 8 0,321 20 1,281

527 Pir Zade F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

528 Piri F 14 1,296 3 0,495 14 0,562 13 0,833

529 Piri Han FT 1 0,093 2 0,330 1 0,040 4 0,256

530 Piri Şeyh FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

531 Pirverdi FT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

532 Piryan F 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

533 Polad T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 3 0,192

534 Ramazan A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 2 0,128

535 Receb A 1 0,093 0 0,000 9 0,361 5 0,320
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536 Refik A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

537 Resul A 0 0,000 0 0,000 6 0,241 2 0,128

538 Resul Şeyh A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

539 Rıdvan A 0 0,000 0 0,000 10 0,401 1 0,064

540 Rüstem F 2 0,185 0 0,000 10 0,401 5 0,320

541 Sadık A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

542 Sadi A 2 0,185 0 0,000 1 0,040 0 0,000

543 Sadullah A 1 0,093 2 0,330 0 0,000 0 0,000

544 Safa Abdal A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

545 Safi A 4 0,370 3 0,495 1 0,040 0 0,000

546 Said Yar AF 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

547 Sarı T 5 0,463 1 0,165 3 0,120 9 0,448

548 Sarı Baba T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

549 Sarıca T 1 0,093 1 0,165 0 0,000 2 0,128

550 Saruhan T 1 0,093 1 0,165 2 0,080 2 0,128

551 Satı T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

552 Satılmış T 9 0,833 3 0,495 7 0,281 10 0,641

553 Savran T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

554 Sefer A 0 0,000 0 0,000 7 0,281 2 0,128

555 Selim A 0 0,000 0 0,000 4 0,161 0 0,000

556 Selim Baba AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

557 Selman A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

558 Selman Ahmed A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

559 Selman Şah TF 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

560 Serhoş F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

561 Sevinç T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

562 Sevindik T 7 0,648 5 0,825 9 0,361 5 0,320

563 Seydi A 13 1,204 0 0,000 17 0,682 18 1,153

564 Seydi Ahmed A 3 0,278 2 0,330 4 0,161 12 0,769

565 Seydi Ali A 2 0,185 1 0,165 6 0,241 5 0,320

566 Seydi Mehmed A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

567 Seydi Şeyh A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

568 Seyfeddin A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

569 Seyid A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

570 Seyid Ahmed A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 3 0,192

571 Seyid Beyhan A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

572 Seyid Çırak AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

573 Seyid Durak AT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

574 Seyid Halık A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000
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575 Seyid Halil A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

576 Seyid Hasan A 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

577 Seyid Haydar A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

578 Seyid Hüseyin A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

579 Seyid İbrahim A 0 0,000 0 0,000 3 0,120 0 0,000

580 Seyid İslam A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

581 Seyid Mahmud A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

582 Seyid Mansur A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

583 Seyid Mehmed A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

584 Seyid Mustafa A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

585 Seyid Süleyman A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

586 Seyid Şah Ali AFA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

587 Seyid Yadigar AF 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

588 Seyid Yusuf A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

589 Seyyid Ahmed A 4 0,370 1 0,165 0 0,000 0 0,000

590 Seyyid Ali A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

591 Seyyid Çırak AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

592 Seyyid Eyne 
Hoca ATF 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

593 Seyyid Han AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

594 Seyyid 
İbadullah A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

595 Seyyid İshak A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

596 Seyyid Mehmed A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

597 Sıddık A 1 0,093 1 0,165 2 0,080 2 0,128

598 Sinan A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 2 0,128

599 Sökmez T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

600 Sudyar F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

601 Sultan A 2 0,185 1 0,165 1 0,040 1 0,064

602 Sultan Ahmed A 5 0,463 3 0,495 0 0,000 1 0,064

603 Sultan Ahmed 
Şeyh A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

604 Sultan Hoca A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

605 Sultan Mahmud A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

606 Sungur T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

607 Sülegeldi T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

608 Süleyman A 7 0,648 3 0,495 35 1,405 10 0,641

609 Süphan A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

610 Süphanverdi AT 0 0,000 0 0,000 7 0,281 0 0,000

611 Şaban A 1 0,093 2 0,330 5 0,201 2 0,128
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612 Şad F 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

613 Şadam F 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

614 Şah Ali FA 6 0,556 6 0,990 14 0,562 10 0,641

615 Şah Budak FT 0 0,000 0 0,000 2 0,080 1 0,064

616 Şah Durak FT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

617 Şah Han FT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

618 Şah Hasan FA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

619 Şah Hüseyin FA 0 0,000 0 0,000 4 0,161 2 0,128

620 Şah Kaya FT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

621 Şah Kulu FT 3 0,278 1 0,165 13 0,522 14 0,897

622 Şah Mansur FA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

623 Şah Mehmed FA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

624 Şah Ruh FT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

625 Şah Veli FA 11 1,019 1 0,165 5 0,201 9 0,577

626 Şahca FT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

627 Şahice FT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

628 Şahverdi FT 1 0,093 0 0,000 11 0,442 5 0,320

629 Şakir A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

630 Şehar F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

631 Şehran F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

632 Şehreman F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

633 Şehsuvar F 0 0,000 0 0,000 4 0,161 1 0,064

634 Şeker F 1 0,093 0 0,000 2 0,080 0 0,000

635 Şems A 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

636 Şemseddin A 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

637 Şengeldi T 1 0,093 2 0,330 0 0,000 1 0,064

638 Şeref A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 2 0,128

639 Şerefeddin A 2 0,185 1 0,165 0 0,000 0 0,000

640 Şeygeldi T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

641 Şeyh A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

642 Şeyh Ahmed A 0 0,000 4 0,660 3 0,120 0 0,000

643 Şeyh Ali A 3 0,278 2 0,330 2 0,080 3 0,192

644 Şeyh Bünyad AF 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

645 Şeyh Çoban AT 0 0,000 4 0,660 1 0,040 1 0,064

646 Şeyh Çomak AT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

647 Şeyh Durak AT 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

648 Şeyh Han AT 2 0,185 1 0,165 0 0,000 0 0,000

649 Şeyh Hasan A 2 0,185 0 0,000 1 0,040 1 0,064

650 Şeyh Himmed A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000
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651 Şeyh Hüseyin A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

652 Şeyh İsmail A 0 0,000 2 0,330 0 0,000 1 0,064

653 Şeyh İvaz A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

654 Şeyh Mehmed A 1 0,093 4 0,660 1 0,040 3 0,192

655 Şeyh Murad A 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

656 Şeyh Piri AF 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

657 Şeyh Said A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

658 Şeyh Sarı AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

659 Şeyh Yusuf A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 1 0,064

660 Şeyh Zor AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

661 Şeyhi A 7 0,648 0 0,000 12 0,482 6 0,384

662 Şeyhi Han AT 1 0,093 0 0,000 3 0,120 0 0,000

663 Şir Merd F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 2 0,128

664 Şiroz F 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

665 Şükrullah Bey AT 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

666 Tamam T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

667 Tanrıverdi T 1 0,093 0 0,000 2 0,080 1 0,064

668 Tanrıvermiş T 0 0,000 0 0,000 5 0,201 2 0,128

669 Tapdık T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

670 Taş Timur T 0 0,000 0 0,000 3 0,120 0 0,000

671 Taşlu T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

672 Tatar T 0 0,000 1 0,165 1 0,040 0 0,000

673 Tek Timur T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

674 Terkme T 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

675 Timur T 1 0,093 0 0,000 5 0,201 1 0,064

676 Timur Han T 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

677 Tokmak T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

678 Turgud T 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

679 Turhan T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

680 Uğurlu T 0 0,000 0 0,000 4 0,161 6 0,384

681 Ulaş T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

682 Um T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

683 Ürger T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

684 Ürküd T 1 0,093 0 0,000 1 0,040 0 0,000

685 Üveys A 0 0,000 1 0,165 5 0,201 2 0,128

686 Vahdeddin A 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

687 Vakkas A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

688 Veled A 1 0,093 0 0,000 2 0,080 0 0,000

689 Veli A 20 1,852 8 1,320 73 2,931 31 1,986
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690 Veli Han AT 0 0,000 0 0,000 4 0,161 1 0,064

691 Veli Şeyh A 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

692 Verce T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 3 0,192

693 Virmiş T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

694 Yadigar F 2 0,185 0 0,000 11 0,442 6 0,384

695 Yağmur T 0 0,000 0 0,000 2 0,080 0 0,000

696 Yahya A 1 0,093 1 0,165 8 0,321 1 0,064

697 Yakub A 21 1,944 11 1,815 30 1,204 15 0,961

698 Yakub Şeyh A 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

699 Yanık T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

700 Yar Ahmed FA 16 1,481 7 1,155 10 0,401 19 1,217

701 Yar Ahmed Şeyh FAA 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

702 Yar Ali FA 10 0,926 2 0,330 7 0,281 9 0,577

703 Yar Ali Hallac FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

704 Yar Aziz FA 1 0,093 0 0,000 2 0,080 0 0,000

705 Yar Gaib FA 1 0,093 0 0,000 0 0,000 2 0,128

706 Yar Kulu FT 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

707 Yaramış T 2 0,185 2 0,330 2 0,080 0 0,000

708 Yardım T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

709 Yarelü T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

710 Yargın T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

711 Yarlı T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

712 Yarsu T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

713 Yarsu Ömer TA 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

714 Yarsulu T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

715 Yassı T 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

716 Yol Beği T 0 0,000 0 0,000 1 0,040 0 0,000

717 Yol Hayr TA 0 0,000 0 0,000 1 0,040 1 0,064

718 Yol Kulu T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 3 0,192

719 Yol Kulu Şeyh TA 0 0,000 1 0,165 0 0,000 0 0,000

720 Yoldaş T 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

721 Yunus A 0 0,000 3 0,495 2 0,080 4 0,256

722 Yurd T 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,064

723 Yusuf A 16 1,481 13 2,145 40 1,606 18 1,153

724 Yusuf Bey AT 1 0,093 0 0,000 0 0,000 0 0,000

725 Zekeriya A 1 0,093 1 0,165 0 0,000 0 0,000

726 Zeynel A 1 0,093 0 0,000 6 0,241 2 0,128
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Tablo XVII: Bilgi edinme yasası çerçevesinde Nüfus ve Vatandaşlık İşle-
ri Genel Müdürlüğü’nden 17 Mart 2010 tarihinde alınan “Türkiye’de En Fazla 
Kullanılan 40 Erkek İsmi” ve “Kelkit İlçesi’nde En Fazla Kullanılan 30 Erkek 
İsmi” İstatistiği
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20. YÜZYIL BAŞLARINDA GÜMÜŞHANE SANCAĞI’NDA TARIM

Kemal SAYLAN*

Giriş
Osmanlı Devleti, ziraata elverişli, verimli topraklara sahip olduğundan 

halkın büyük çoğunluğu hayatını topraktan kazanıyordu. Bu nedenle tarım 
devlet yıkılına kadar önemini korudu. Klasik Osmanlı toplum düzeninde ki-
şilerin toprak üzerinde mülkiyet hakkı değil ancak tasarruf hakkı bulunuyor-
du. Ayrıca sultanın istediği zaman özel servetleri ve mülkleri müsadere ede-
bilmesine imkân veren bir hukuk düzeni vardı. Osmanlı Devleti’nin toprak 
yapısı başlangıcından 20. yüzyılın başlarına kadar ana hatlarıyla küçük arazi 
sahipliğine dayanmayı sürdürdü. Tarım, temelde çifthane sistemine dayanı-
yordu. Sisteme göre bir çift öküze ve bununla işleyebileceği miktarda topra-
ğa, yani çiftliğe, sahip olan köylü ailesi temel tarım birimini oluşturuyordu. 
Çift resmi denilen arazi-kişi vergileri birleşimi bir vergiye tabii idi. Aile birimi 
ya da çiftçilik devletin mali tabanını oluşturuyordu. Devlet, bu grup aracılı-
ğıyla tarım ekonomisini kontrol ediyordu.1

Çiftçiler 19. yüzyıl boyunca önemlerini korudular. 19. yüzyılda Anado-
lu’da küçük çiftçilerin yanı sıra büyük toprak sahipleri de vardı. Büyük toprak 
sahipleri topraklarını, ücretli işçiler kullanan kapitalist işletmeler biçiminde 
değil, ortakçılık yoluyla köylü hanelerine kiralayarak işletiyorlardı. Bu yüz-
yılda içi ve dış pazarlara satılan tarım ürünlerinin önemli bir bölümü küçük 
çiftçiler tarafından gerçekleştirildi.2 Bu dönemde hayata geçirilmeleri ve so-
nuçları bakımından beklenenleri tam olarak veremese de bilinci bir tarım po-
litikalarına sahne oldu ve tarımın çehresi değişmeye başladı. Öncelikle tarımı 
geliştirmek için politikalar oluşturacak ve uygulayacak bir tarım bürokrasisi 
kuruldu.3 Tanzimatla birlikte ekonomik gelişmenin tarımın gelişmesine bağlı 
olduğunu anlayan devlet, ilk aşamada bu alanda hukuki ve sosyal kültürel 
altyapıyı oluşturmaya çalıştı. 19. yüzyılın ikinci yarısında rasyonel bir yapıya 
kavuşturulmak amacıyla tarım teşkilatı Nezaret-i Orman ve Maadin ve Zira-
at’a bağlandı. Öte yandan tarımdaki gelişmeyi hızlandırmak amacıyla 1877 
yılında Ziraat ve ticaret ve sanayi meclisi, 1879 yılında ziraat ve ticaret oda-
sı kuruldu. Aynı şekilde, tarım kesimine hizmet sağlayacak idari teknik bir 
korum olarak, Ziraat Komisyonu, Ticaret Komisyonu Ziraat Memurluğu ve 
Baytarlık gibi kadrolar ihdas edildi. Ayrıca, kapitalist bir gelişme sağlamak 
için arazi sahipliği ile ilgili hukuk yapısı değiştirilmeye başlandı. Tarımda bir 
taraftan özel mülkiyete dayanan bir sistem kurulmaya çalışılırken bir taraf-
tan da az ya da çok özel şahısların eline geçmiş miri arazi üzerindeki devlet 

1 Mehmet Murat Baskıcı, 1800-1914 Yıllarında Anadolu’da İktisadi değişim, Ankara 2005, s.  123.
2 Şevket Pamuk, Osmanlı-Türkiye İktisadi Tarihi 1500-1914, İstanbul 2005, s. 13.
3 Baskıcı, age, s. 126.

* Yrd. Doç. Dr, Gümüşhane Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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mülkiyeti vurgulanmaya çalışıldı. 1831’de kalan son tımarlar lağvedildi. 1840 
tarihinde özel mülkiyete engel olan müsadere uygulaması kaldırıldı, 1858’de 
Arazi kanunnamesi çıkarıldı. Bu kanunla mevcut arazi, 5 kısma ayrılarak ikti-
sap, mülkiyet ve intikal usulleri yeni esaslara bağlandı. Arazi-i Memluke dene 
ve mülkiye yoluyla tasarruf olunan arazilerde arazi sahibi her türlü hakkı-
na sahip oldu. Toprağın alım-satımı serbest bırakıldı. Böylece köylülerin iş-
ledikleri toprak üzerindeki hakları devlete karşı pekişmiş oldu. Amaç, yerel 
güçlerin gücünü sınırlamak ve tarım üretimini genişleterek vergi gelirlerini 
artırmaktı. Tarım üretimini teşvik amacıyla tarım ürünleri ticareti serbest bı-
rakılarak geleneksel ekonomideki devlet tekelleri büyük ölçüde tasfiye edildi 
ve piyasaya dönük tarım ürünlerine öşür muafiyetleri getirildi.4 1867’de ya-
bancıların da imparatorluk topraklarında taşınmaz mal sahibi olmalarını sağ-
layan bir düzenleme yapılmasıyla yabancılar, ülke genelinde büyük araziler 
edinerek ihracata yönelik yatırım yapmaya başladılar.5 Yabancı tüketicilerin 
ihtiyacı arttıkça çiftçiler de üretimlerini ihracatlarını artırdılar.6 Böylece içi ve 
dış pazarlar büyüyüp gelişti. Mahsullerini ticareti maksatlarla yetiştiren çift-
çilerin sayısı hızla arttı.

Çalışmamızda ilk olarak Gümüşhane sancağının arazi yapısı ve sancak 
dâhilinde yürütülen tarım faaliyetlerinden bahsettikten sonra tarımda yaşa-
nan sıkıntılara değineceğiz. Daha sonra da bölge tarımını geliştirme çabaları 
ve bölgede tarımı destekleyen kuruluşlar hakkında bilgi vermeye çalışacağız.

Arazi Yapısı
Tarih boyunca Gümüşhane tarımına yön veren ve damgasını vuran en 

önemli etken coğrafya olmuştur. Gümüşhane coğrafyası kuzey ve güney ol-
mak üzere birbirine zıt iki farklı coğrafyaya sahiptir. Gümüşhane ve Torul 
kazalarının bulunduğu Gümüşhane sancağının kuzey bölümü ekseriyetle 
dağlık, taşlık ve ormanlık alanlar olup ziraata uygun yerleri pek azdır. Şiran 
ve Kelkit kazalarını içine alan güney bölümü ise Trabzon vilayetinin nadir 
düzlükleri arasında olup özellikle kuru tarım için elverişlidir.7 XX. yüzyılın 
başında Gümüşhane sancağının arazi dağılımı şöyledir:8

4 Baskıcı, age, s. 127.
5 Baskıcı, age, s. 128.
6 Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 2, İstanbul 

2004, s. 961.
7 Kudret Emiroğlu, 1903 Tarihli Trabzon Vilâyeti Salnamesi, C. XXI, Ankara 2008, s. 577; Not: 

Bundan sonra Trabzon Vilâyeti Salnameleri “TVS” kısaltmasıyla verilecektir.
8 TVS, s. 478.
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Tablo 1: Gümüşhane Sancağı’nın Arazi Dağılımı

Kaza Adı Tarla
(Dönüm)

Orman
(Dönüm)

Yaylak ve Kışlaklarla 
Köylere Ait Mera vb 

Yerler (Dönüm)
Toplam

Gümüşhane 337.898 204.996 1.245.904 1.788.798

Torul 223.652 334.994 1.806.904 2.364.550

Kelkit 132.000 185.130 222.420 539.550

Şiran 122.760 264.880 919.600 1.307.240

TOPLAM 816.310 990.000 4.194.828 6.000.138

Tabloda da görüldüğü gibi XX. yüzyılın başlarında Gümüşhane sanca-
ğının toplam 6.000.138 dönüm arazisi bulunuyordu. Bu arazinin 816.310 dö-
nümünü tarla, 990.000 dönümünü orman, 4.194.828 dönümün ise yaylak ve 
kışlaklarla köylere ait mera ve benzeri yerler oluşturuyordu. Yani bu rakam-
lar bize Gümüşhane arazisinin yalnızca %13,6’sının tarım yapmaya müsait 
olduğun göstermektedir.

Tarım Faaliyetleri
Kuzey ve güney olmak üzere iki farklı coğrafyaya sahip olan Gümüş-

hane sancağının kuzey bölümü dağlık ve kayalık olduğu için toprak bakımın-
dan çok zayıftı. Bu bölümdeki en verimli alanlar Harşit Irmağı’nın etrafındaki 
alüvyonlu topraklardı.9 Bu nedenle burada büyük ölçekli tarım faaliyetleri 
yürütmek pek mümkün değildi.10 Bölümde daha çok küçük ölçekli tarım fa-
aliyetleri yürütülüyordu. Gümüşhane çiftçisi bu hasis toprak üzerinde çok 
fazla çalışarak ekim yapılabilecek her toprak parçasını en dik yamaçları ve 
yüksek bölgeleri bile zekice kullanmaktaydı.11 Çiftçiler bu arazide dağları 
taşları yarıp tarım alanları oluşturarak buğday, çavdar, arpa, mısır, fasulye, 
patates gibi ürünler yetiştirmeye çalışıyordu.12

Sancağın kuzey bölümünde yer alan Gümüşhane ve Torul kazalarında 
daha çok küçük ölçekli bahçe tarımı yapılmaktaydı. Bununla birlikte az da olsa 
kuru tarım faaliyetleri de yürütülmekteydi. Sancağın bu bölümünde ipek ko-
zası, tütün, çavdar, kendir, buğday, fasulye, mercimek, mısır, sebze ve meyve 

9 Çifçi, a.g.m, s. 332; Özdemir, a.g.m, s. 593-598.
10 TVS, 1903, s. 289.
11 Ahmet Şerif, a.g.e, s. 324;Wagner, Travels in Persia, Georgia and Koordistan, s. 294-296.
12 TVS 1892, s. 573-575; Zigana Hattı üzerinden Gümüşhane’ye geçerken Zigana köyüne uğ-

rayan H. Barth, bu durumu “Küçük bir boğazın yamacına kurulmuş köyün hemen önünde az da 
olsa belli bahçeler görülmektedir. Buralarda yeşil lahana yetiştirilmektedir.” şeklinde ifade etmektedir. 
Barth, a.g.e, s. 8; Vital Cuinet Gümüşhane bölgesinin dağlık olduğu için ziraat yapmaya çok 
uygun olmadığını, burada hayvan yetiştiriciliğin de karlı bir iş olmadığını söylemektedir. 
Ancak yine de halk maden kaynaklarından mahrum kaldığı için tahıl yetiştiriciliği ile uğraş-
mak zorundadır demektedir. Cuinet, a.g.e, s. 127.
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yetiştiriciliği yapılmaktaydı.13Gümüşhane kazasında 60.000 dönüm buğday, 
20.000 dönüm arpa, 50.000 dönüm çavdar, 500 dönüm mısır olmak üzere top-
lam 130.500 dönüm arazide kuru tarım yapılmaktaydı. Torul kazasında kuru 
tarım yapılabilen alan 25.000 dönüm buğday, 12.500 dönüm arpa, 6.250 dönüm 
çavdar, 25.000 dönüm mısır olmak üzere toplam 68.750 dönümdü.14 

Şiran ve Kelkit kazalarını içine alan ve geniş düzlüklere sahip olan gü-
ney bölümü ise büyük ölçekli tarım yapmaya fazlasıyla uygundu. Bu nedenle 
sancağın bu bölümündeki halk, geçimlerini daha çok tarım ve hayvancılık-
tan elde ettikleri gelirlerle sağlıyordu. Trabzon vilayetinin sancakları arasın-
da arazisi en az dağlık olan ve tarım yapılabilen yerlerden biri Gümüşhane 
sancağının bu bölümüydü.15 Bu nedenle sancağın güney bölümünde yer alan 
Şiran ve Kelkit kazaları zahirece Trabzon’a hizmet etmekteydi.16

Kelkit ve Şiran kazalarının bulunduğu bu bölüm daha geniş ve düz 
arazilere sahip olduğundan kuru tarım yapmaya daha müsaitti. Şiran ka-
zasında 45.000 dönüm buğday, 30.000 dönüm arpa, 10.000 dönüm çavdar, 
12.000 dönüm kapluca(?), 400 dönüm darı ve 20.000 dönüm mısır olmak üze-
re toplam 117.400 dönüm arazide kuru tarım yapılmaktaydı. Kelkit kazasında 
kuru tarım yapılan alan ise 15.000 dönümü buğday, 170.000 dönümü arpa, 
30.000 dönümü çavdar, 1.400 dönümü darı ve 1.000 dönümü mısır olmak üze-
re 217.400 dönümdü.17 Sancağın güney bölümünde daha çok darı, buğday, 
çavdar, yonca, arpa ve tütün yetiştirilmekteydi.18 

Bölgede yetiştirilen ürünleri işleyebilecek fabrikalar bulunmadığın-
dan köylüler ürünlerini köylerde yaptıkları değirmenlerde işliyorlardı. Bu-
nun için sancak genelinde çok sayıda değirmen inşa edilmişti. XIX. yüzyılın 
sonlarında Gümüşhane kazasında 51, Kovans nahiyesinde 50, Yağmurdere 
nahiyesinde 35, Torul kazasında 35, Kürtün nahiyesinde 114, Kelkit kazasın-
da 93, Şiran kazasında 18 olmak üzerinde sancak dâhilinde toplam 396 adet 
değirmen bulunuyordu.19

Bununla birlikte bölgede yapılan tarım faaliyetleri halkın ihtiyaçlarını 
karşılayamadığı için çoğu zaman dışarıdan hububat ithal edilmek zorunda 
kalınıyordu.20 Özellikle Torul kazasındaki tarım faaliyetleri çok sınırlı olduğu 
için her yıl halkın 10 aylık zahire ihtiyacı dışarıdan zahire ihraç edilerek karşı-
lanıyordu. Gümüşhane ve Şiran kazalarında yetiştirilen ürünler bu kazaların 
ihtiyaçlarını karşılamaya ancak yetiyordu. Sancak dâhilinde dışarıya hububat 
ihraç eden tek kaza ise Kelkit kazasıydı. Kelkit kazasından her yıl 100.000 kile 
(4.000.000 litre) buğday, 50.000 kile (2.000.000 litre) arpa ve bir miktar çavdar 

13 Deyrolle, a.g.e, s. 27.
14  Abdülvahhap Hayri, a.g.e, s. 73.
15  TVS 1880, s. 269.
16  Şakir Şevket, a.g.e, s. 106.
17  Abdülvahhap Hayri, a.g.e, s. 73.
18  Deyrolle, a.g.e, s. 27.
19  TVS 1880, s. 257.
20  Cuinet, a.g.e, s. 127.
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komşu vilayet, kaza ve nahiyelere ihraç edilmekteydi.21

Sancak dâhilinde yürütülen tarım faaliyetlerinin en önemlilerinden biri 
meyvecilikti. Gümüşhane, tarih boyunca nefis meyve ağaçlarından oluşan 
bahçeleriyle meşhurdu. Kırlar dahi yabani meyve ağaçlarıyla doluydu.22 Bu-
rası meyvelerinin ve bahçelerinin çok hoş ve güzel olması sebebiyle de bölge-
den geçen hemen bütün seyyahların dikkatini çekmiştir. Dönemin yazarları 
Gümüşhane hakkında bilgi verirken meyvelerine ve bahçelerine değinmeden 
geçememişlerdir. Ryan, uzunluğu yaklaşık 13 kilometre, genişliği ise yaklaşık 
900 metre olan vadide yolun her iki tarafında meyveleri çok iri ve sulu olan 
muhteşem armut bahçelerinin bulunduğunu söylemektedir. Barth, vadi bo-
yunca dikkatli şekilde işlenmiş güzel bahçelere küçük bir sulama sistemiyle 
su sağlandığını, Smith, nehir boyunca devam eden vadide yeni açmış ve güzel 
kokular saçan meyve bahçeleriyle burasının adeta cennet gibi göründüğünü 
ifade etmektedirler.23

Harşit Vadisi boyunca uzanan ve herkes tarafından övülen meyve 
bahçelerinde elma, armut, siyah erik, zerdali, vişne, şeftali, kayısı, dut, ayva, 
kayısı, kiraz, ceviz ve badem yetiştirilmekteydi. Vadi boyunca uzanan mey-
ve bahçeleri nehirden sağlanan kanallar vasıtasıyla sulanıyordu.24 Bu mey-
veler arasında en fazla yetiştirilen meyve türü elma ve armut idi. Elma ve 
armut ekonomik gelir sağlayan ve çevre illere ihraç edilen meyvelerdendi.25 
Gümüşhane›de elma ve armudun birçok çeşidi bulunmaktaydı.26 Bölgede en 
meşhur armut çeşitleri Hacı Hamza Armudu, Mihrani Armudu, Meyrik Ar-
mudu, Çarmayi Armudu, Arpa Armudu, Göksulu Armudu, Kabuk Armudu, 
Bal Armudu, Abbas Armudu, Şalgam Armuduydu. En meşhur elma çeşitleri 
ise Göbek Elması, Gelin Elması, Sarıhıdır Elması, Masusa Elması, Misket El-
masıydı.27 Özellikle Gümüşhane Elması Anadolu’nun birçok yerinde bilini-
yordu. Anadolu’da çok meşhur olan Amasya elmaları ile rekabet edecek ka-
dar lezzetli ve güzellerdi.28 Hatta bazı Anadolu şehirlerindeki güzel ve cazip 
elmalara Gümüşhane Elması adı verilmekteydi.29 

21 Abdülvahhap Hayri, a.g.e, s. 73.
22 Deyrolle, a.g.e, s. 34.
23 Kinneir, a.g.e, s. 348; Ryan, a.g.e, s. 319-320; Barth, a.g.e, s. 10-11; Alkan, Avrupalı Seyyahla-

rın Tasvirlerinde Gümüşhane, s. 85.
24 Kinneir, a.g.e, s. 348.
25 Sandwith, a.g.e, s. 39.
26 Deyrolle Gümüşhane bahçelerinden 12 çeşit armut, 10 cins elma, birçok kiraz, şeftali, erik, 

kayısı ve badem kalemleri keserek yurt dışına götürdüğünü söylemektedirler. Deyrolle, 
a.g.e, s. 45.

27 TVS 1892, s. 573-575; Gümüşhane elmaları hakkında ayrıntılı bilgi edinmek için bkz. Tozlu, 
a.g.e, s. 96-98.

28 Deyrolle, a.g.e, s. 45.
29 Ahmet Halil, “Vilâyet Mektupları: Gümüşhane Elmaları ve Elmacılık”, Meslek Gazetesi, 23 

Haziran 1925, Sayı: 28, s. 10-11; Ahmet Halil takma adını kullanan meslek gazetesinde yayın-
lanan bu yazının yazarının gerçek adı Fahri Fındıkoğlu’dur. 1901 senesinde Erzurum vilaye-
tinin Yusufeli kazasında doğdu. 1924 yılında İstanbul Üniversitesi’ni bitirdikten sonra 1924 
senesinde İstanbul Üniversitesi’nde Sosyoloji profesörü oldu. 1974 senesinde İstanbul’da 
öldü. Yazarın değişik gazete ve dergilerde yayınlanan iki binden fazla yazısı bulunmaktadır. 
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Gümüşhane’de meyve ticareti önemli bir yer tutuyordu. Örneğin, İs-
tanbul’a senede 23.000 sandık vişne gönderiliyordu.30 Bununla birlikte meyve 
ticaretinde özellikle elma ve armut ihracatı ön plandaydı. Bahçelerinden top-
landıktan sonra yere hiç temas etmeyen yani zedelenmeyen elmalar uzun süre 
muhafaza edilebildiklerinden uzak bölgelere gönderilirdi. Yere düşüp zedele-
nenler ise uzun süre muhafaza edilemediklerinden dolayı hemen çevre vila-
yetlere satılırdı. Yere düşüp toplanmayan elmalar ise hayvanların yemesi için 
bırakılırdı.31 Armutlar ise, sevkiyat zamanı bozulmamaları için tam olmadan 
toplanarak sandıklarla konur, Eylül ve Ekim aylarında sevkiyatları yapılırdı.32

Toplandıktan sonra özel sandıklara yerleştirilen bu meyveler katırcılar 
vasıtasıyla başta Trabzon ve Erzurum olmak üzere çevre vilayetlere, bir bölümü 
de Trabzon İskelesi vasıtasıyla İstanbul’a gönderilirdi. Erzurum tarafına gön-
derilen meyvelerin bir kısmı ise Bitlis ve Diyarbakır taraflarına sevk edilirdi.33 
Yapılan bu satışlardan yılda ortalama 200.000 kuruş gelir elde edilmekteydi.34

Gümüşhane’de ağacın her dalında başka meyve yetiştirebilecek kadar 
aşıcılık sanatı ilerlemişti. Gümüşhane’de aşıcılık sanatının çok ileri olduğunu 
gören Theophile Deyrolle, Fransa’dan ayrılırken kendisinden tohum ve aşı 
kalemi isteyen bazı amatör ziraatçılar için aşı kalemleri alarak Fransa’ya gö-
türmüştür. Deyrolle, eserinde Gümüşhane bahçelerinden 12 çeşit armut, 10 
çeşit elma, birçok kiraz, şeftali, erik, kayısı ve badem kalemleri alarak memle-
ketine götürdüğünü söylemektedir. Kestiği kalemlerini taşıyabilmek için bir 
at kiralamak zorunda kaldığını vurgulayan Deyrolle, aşı kalemlerini alırken 
bölge insanının hoşgörüsüne de vurgu yapmadan geçememiştir.35

Türk halkının ve bölge halkının bu hoşgörüsüne karşın Ruslar ve Erme-
nilerin aynı hoşgörüde olmadıkları görülmektedir. I. Dünya Savaşı sırasında 
şehri işgal eden Ruslar, askeri hazırlık yapmak bahanesiyle elma bahçelerini 
insafsızca yok ettiler. Kestikleri ağaçları açtıkları kuyularda kömür yaptılar.36 
Ruslardan sonra bölgede bulunan Ermeniler de birçok Müslüman Türkleri 
katlettikten sonra çok sayıda elma ağacını kestiler.37 Bütün bunların üzerine 
halkın savaş nedeniyle elma bahçeleriyle ilgilenememesi bölgedeki elmacılığı 
bitme noktasına getirdi. Bu nedenlerden dolayı bölgedeki elma ağaçlarının % 
85›i ortadan kalktı.38

Ali Kurt, “Gümüşhane Elmaları ve Ahmet Halil”, Sanat ve Düşünce Dergisi Herfene, Sayı: 7, 
Yaz 2011, s. 29.

30 Ahmet Şerif, a.g.e, s. 318.
31 Ahmed Halil, a.g.m, s. 10-11.
32 Deyrolle, a.g.e, s. 45.
33 Ahmet Halil, a.g.m, s. 10-11.
34 Deyrolle, a.g.e, s. 45.
35 Deyrolle, Gümüşhane halkının ne kadar hoşgörülü olduğunu vurgulamak için “Ancak ihti-

yar Türklerde görülebilen bir safiyet ile istediğim ağaçlardan istediğim kadar aşı kalemi alabileceğimi 
söylediler.” ifadelerini kullanmıştır. Deyrolle, a.g.e, s. 45.

36 San, Rusların Gümüşhane İlini İşgali, s. 58.
37 Ahmet Halil, a.g.m, s. 10-11.
38 Ahmet Halil, a.g.m, s. 10-11.
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I. Dünya Savaşı döneminde Ruslar Gümüşhane’nin en güzel meyve 
bahçelerini, sögüt, ceviz ve daha bir sürü kıymetli ağacı keserek yakacak ola-
rak kullanmışlardır. Bununla da kalmayan Ruslar meyve bahçelerinin duvar-
larını da yıkarak yollara dökmüşlerdir.39 Ahmed Halil, Rusların bu vahşetinin 
altında yatan gerçek nedenin elmacılığı ile meşhur olan Kafkasya’yı Gümüş-
hane elmacılığının rekabetinden kurtarmak olduğunu söylemektedir.40

Tarım’da Yaşanan Sıkıntılar
İncelediğimiz dönemde sancak dâhilinde tarım alanında yaşanan iki 

önemli sorun göze çarpmaktadır. Bunlardan birincisi seller ve su taşkınları, 
diğeri aşırı sıcaklar ve kuraklıktır. Sancağın kuzey bölümü genellikle aşırı 
yağışlar sonucu meydana gelen seller ve su taşkınlarıyla uğraşırken, güney 
bölümü ise özellikle yaz aylarında aşırı sıcaklıktan dolayı yaşanan kıtlık ve 
kuraklıkla mücadele etmeye çalışmaktadır.

Sancağın kuzey bölümünün dağlık olması ve buradaki ırmakların 
debisinin yüksek olması, aşırı yağışlar nedeniyle genellikle bahar aylarında 
derelerin taşmasına ve dere kenarında bulunan tarla ve bahçelerin harap ol-
masına neden oluyordu. Özellikle bahar aylarında karların erimesi ve aşırı 
yağmurlar sonucu taşan Harşit Irmağı, Vavuk Dağı’ndan itibaren kendisine 
katılan küçük dere sularıyla iyice doluyor ve önüne gelen her şeyi perişan 
ediyordu. Harşit Irmağı’nı besleyen Vavuk, Güvercinlik, Sifon, Duymadık, 
Tarhanas, Geçit, Tahnıs, Çukut, Tamzı, Süle, Hur, Sobran, Kermut ve Işık de-
releri taşıdıkları sularla meydana gelen sellerin etkisini daha da artırıyordu.41

Büyük bölümü Harşit Irmağı kenarında ve su basan bir arazide bulu-
nan meyve bahçeleri büyük sellerin yaşandığı dönemlerde tamamıyla tahrip 
olmaktaydı. Örneğin, 1903 tarihinde Gümüşhane çevresinde 10-15 gün bo-
yunca hiç durmadan yağan şiddetli yağmurlar sellere neden olmuş ve civar-
daki bağ ve bahçelere zarar vermişti.42 Yine aynı yıl Ağustos ayında yağan şid-
detli dolu nedeniyle meydana gelen seller Gümüşhane’nin Morankil köyü ve 
çevresindeki köylerle Bahçeler mevkiinde büyük hasara sebep olmuştu. Yine 
1910 tarihinde Şiran Kazası sınırlarında bulunan Gavur dağına sabah saatle-
rinde yağmaya başlayan şiddetli yağmur ve dolu şiran merkezinden geçmek-
te olan derenin taşmasına neden olmuş ve dere kenarındaki 200-500 metre 
genişliğinde arazinin sular altında kalmasına neden olmuştu. Meydana gelen 
bu selde Sellidere köyünün ekili arazisi tamamen, çevre köylerden Mertek-
li, İslamtersun, ve Çayönü köylerinin ekili arazileri kısmen zarar görmüştü.43 
1912 senesinin Ağustos ayında Gümüşhane kasabasında ceviz büyüklüğünde 
yağan dolu sonucu sel meydana gelmişti. Bu sel kasabadaki evleri ve bahçele-

39 Ahmet Refik, a.g.e, s. 12.
40 Ahmet Halil, a.g.m, s. 10-11.
41 Tozlu, a.g.e, s. 76.
42 BOA, DH. MKT, No: 695/39.
43 Alparslan Demir-Esat Aktaş, “Gümüşhane Sancağı’nda Doğal Afetler (1888-1910)”, OTAM, 

S. 24, Ankara 2010, s. 126.
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ri tahrip ederek binlerce lira hasara sebep olmuştu.44

Bölge halkı ise bölgede çok sık meydana gelen sellerden bağ ve bahçe-
lerini koruyabilmek amacıyla taş ve çalıdan kuvvetli setler yaparak bahçele-
rini korumaya çalışıyordu. Yapmış oldukları bu setleri kuvvetlendirmek için 
de dere boylarına çok sayıda söğüt ağaçları dikiyorlardı.45 Ancak halkın sınırlı 
imkânlarla ve ilkel bir şekilde yaptıkları bu setler sellerin önüne geçmekte ye-
terli olmadığı için halk bir türlü sellerin meydana getirdiği hasarı önleyemi-
yordu. Bölge halkı çok çaba harcamalarına rağmen selleri önlemeyi bir türlü 
başaramadı. Bölgede yaşanan bu sel hadiseleri bölge halkını o kadar derinden 
etkiledi ki sellerle ilgili destanlar ve şiirler dahi yazdılar.46

Gümüşhane çevresinde meydana gelen seller sonucu meydana gelen 
hasarın boyutlarını tespit edebilmek için Trabzon Valiliği tarafından bölge-
ye zaman zaman görevliler gönderildiği görülmektedir. Örneğin 1903 sene-
sinde Gümüşhane bölgesinde meydana gelen sellerden kaynaklanan hasarın 
tespiti için bölgeye sel mühendisi gönderilmişti.47 Aynı yılın Ağustos ayında 
Morankil köyünde meydana gelen seller sonrasında ise bizzat Trabzon Valisi 
Reşat Paşa bölgeye giderek incelemelerde bulunmuştu.48 Selden sonra yapılan 
bölgeye gönderilen heyet tarafından yapılan keşifte köylerin ekili arazilerin-
den Çağı köyünün %95’inin, Söker köyünün % 60’ının, İneköy’ün % 40’ının, 
Cengeriş köyünün % 30’unun zarar gördüğü, Karaköy ve Limniş köylerinin 
ekili arazilerinde ise küçük oranda zararlar meydana geldiği tespit edilmişti.49

Gümüşhane mebuslarının da meydana gelen sellerden zarar gören 
yöre halkının zararlarının karşılanması için çalışmalar yürüttüğü görülmek-
tedir. Örneğin Hayri Bey, 1903 senesinde meydana gelen selde zarar gören 
halka yardım yapılması için Meclis-i Mebusan’a takrir sunmuştu. Hayri Bey, 
Meclis-i Mebusan’a sunduğu takrirde seller nedeniyle meydana gelen hasarın 
karşılanması için hükümet tarafından bölgeye 2.000 lira gönderilmesini isti-
yordu. Hayri Beyin verdiği bu takrir mecliste oylanarak kabul edildi. Bunun 
üzerine sel mağduru olan halkın zararının karşılanması için bölgeye 2.000 lira 
gönderildi.50 1910 senesinde meydana gelen selde zarar gören halkın ihtiyaç-
larının karşılanması için Gümüşhane Mutasarrıflığı tarafından Gümüşhane 
mebusu İbrahim Lütfi Paşa’dan konunun takibi için yardım istenmişti. İbra-
him Lütfi Paşa da Gümüşhane mutasarrıflığından Dahiliye nezaretine gönde-
rilmekte olan evrakın altına ekleme yaparak yöre halkının zararının karşılan-
ması için en azından 2-3 bin lira yardım yapılmasını istemiştir.51

Sancağın güney bölümünde ise daha çok aşı sıcaklar zirai alanlara za-

44 MMZC, C. II, s. 615.
45  Deyrolle, a.g.e, s. 36.
46  San, Gümüşhaneli Eski Şairler, s. 66-68.
47  BOA, DH. MKT, No: 719/46.
48  BOA, DH. MKT, No: 761/52.
49  Demir-Aktaş, age, s. 126.
50  MMZC, C. II, s. 615.
51  Demir-Aktaş, age, s. 127.
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rar vermekteydi. Sancağın buğday ve arpa ihtiyacının büyük bölümünü kar-
şılayan Kelkit ve Şiran kazalarında yaşanan aşırı sıcaklar nedeniyle bölge hal-
kı zaman zaman açlık ve kıtlıkla karşı karşıya geldi. Bu nedenle bölgeden çok 
sayıda göç olayı yaşandı. Örneğin, 1908 senesinde yaşanan kıtlık ve kuraklık 
nedeniyle senenin sonlarına doğru Gümüşhane, Kelkit ve Şiran’ın köylerinde 
yaşayan halkın üçte birinden fazlası memleketlerini terk ederek Karadeniz sa-
hiline ve Avrupa’ya toplu olarak göç ettiler.52 Bu durum üzerine Gümüşhane 
sancağı idare meclisi, Dâhiliye Nezareti’ne halkın içinde bulunduğu duru-
mu anlatan bir yazı yazdı. İdare meclisi gönderdiği bu yazıda açlık nedeniyle 
Gümüşhane sancağı ahalisinin düştüğü ağır durumdan dolayı birçok ailenin 
sancağı terk ettiğini, kalan ahali de göç ederse büyük zorluklar yaşanacağını, 
giden ailelerin gittikleri yerlerde büyük zorluklarla karşılaşacaklarını ve ge-
çimlerini sağlayamayacaklarını ifade etmekteydi.53

Bölgede kıtlığın yaşandığı dönemlerde yeteri kadar ürün elde edileme-
mesi ekmek fiyatlarının artmasına da neden oldu. Örneğin Gümüşhane, Kelkit 
ve Şiran kazalarında 1907 ve 1908 senesinde peş peşe yaşanan kuraklık nede-
niyle bölgede arpanın kilesi 42 kuruşa kadar yükseldi.54 1909 tarihinde Trabzon 
Valiliğinden Dâhiliye Nezareti’ne yazılan yazıda ise Trabzon’da ekmek fiyatla-
rının 61 para olduğu belirtilerek, Gümüşhane’ye Trabzon’dan gelen unun kıy-
yesine (1.283 gram) 40 para nakliye ücreti verilmesi nedeniyle Gümüşhane’deki 
ekmek fiyatının bir kat daha arttığından şikâyet edilmekteydi.55

Bölgede yaşanan sıkıntıların tarımla uğraşan halkı zor duruma dü-
şürmesi üzerine Trabzon Valiliği, Dâhiliye Nezareti’ne yazı yazarak yardım 
istedi. Örneğin, valilik 21 Ekim 1908 tarihinde Dâhiliye Nezareti’ne yazdığı 
yazıda halkın sıkıntı ve zorluklarla karşı karşıya kalmamaları için ihtiyaç sa-
hiplerine tohumluk ve yemeklik hububat yardımı yapılmasını istemişti. Bu 
nedenle arazisi bulunan fakir halka tohumluk için 40.000 kile (1.600.000 lit-
re) arpa, 30.000 kile (1.200.000 litre) buğday, 10.000 kile (400.000 litre) mısır, 
yemeklik için de 15.000 liranın kefalet yoluyla halka borç olarak verilmesini 
talep etmişti.56 Bu yazı üzerine Dâhiliye Nezareti, durum tespiti yapmak ama-
cıyla Mâliye müfettişi Necati Efendiyi bölgeye gönderdi.57 Necati Efendinin 
bölgeye giderek hazırladığı rapor daha sonra Meclis-i Vükelâ’da görüşülerek 
bölgedeki ihtiyaç sahiplerine yemeklik için 15.000 akçe, tohumluk hububat 
olarak da 10.000 kile (400.000 litre) mısır, 30.000 kile (1.200.000 litre) arpa ve 
20.000 kile (800.000 litre) buğday gönderilmesine karar verildi.58

Trabzon Valiliğinin 4 Nisan 1909 tarihli yazısında ise Gümüşhane san-
cağında bulunan ihtiyaç sahiplerine yemeklik ve tohumluk olarak mahalli 
hükümet mallarından ve Ziraat Bankası’ndan kredi alınarak 10.000 lira dağı-

52  BOA, DH. MKT, No: 2676/19.
53  BOA, DH. MKT, No: 2689/81.
54  BOA, DH. MKT, No: 2676/19.
55  BOA, DH. MKT, No: 2783/88.
56  BOA, DH. MKT, No: 2636/63.
57  BOA, DH. MKT, No: 2689/81.
58  BOA, MV, No: 122/3; BOA, MV, No: 122/42.



Gümüşhane Tarihi - 283-

tıldığı ancak bunun halkın ihtiyaçlarını karşılamak için yeterli olmadığı ifade 
ediliyordu. Bunun için hane başına 300-500 kuruş verilerek ihtiyaç sahipleri-
nin ihtiyaçlarının bir nebze olsun karşılanması isteniyordu. Bu talebi dikkate 
alan Ticaret ve Nâfıa Nezareti bölgede yaşayan halkın ihtiyaçlarına yardımcı 
olmak amacıyla hane başına 300 kuruş gönderdi.59 1910 tarihinde ise Gümüş-
hane sancağında bulunan ihtiyaç sahibi çiftçilere tohumluk tutarı olarak Zira-
at Bankası’ndan 5.000 lira ödenmişti.60

Bölge Tarımını Geliştirme Çabaları 
Ülke genelinde tarım alanında önemli gelişmeler yaşanırken 20. yüz-

yılın başlarında Gümüşhane sancağında tarım hala ilkel yöntem ve aletler-
le yapılmaktaydı. Bu dönemde Avrupa’da toprağı havalandırmak için az ve 
çok derin sürebilen demir pulluklar kullanılırken Gümüşhane bölgesinde bu 
işlem çalı demetleriyle ya da ağaçtan yapılan tırmıklar yardımıyla yapılmak-
taydı. İstenilen verim elde edilemediği gibi çiftçiler de çok fazla zahmet çek-
mekteydiler.61

Bu nedenle hükümet bölgede tarımı geliştirmek ve alternatif tarım 
ürünleri yetiştirmek için çalışmalara başladı. Bunun için önce bölgeye müfet-
tişler ve mühendisler gönderildi. Müfettişlerin verdikleri raporlar doğrultu-
sunda denenmek amacıyla 1901 senesinde Kelkit kazasında haşhaş tohumu 
ekildi. Kelkit’te ekilen haşhaş tohumunun veriminin yüksek olması üzerine 
Trabzon Valiliği, Ziraat, Maâdin ve Orman Nezareti’ne yazı yazarak Gümüş-
hane sancağında ekilmek için 20 kıyye (26 kilogram) afyon tohumu talep etti. 
Bölgede yetiştirilen haşhaşın kalitesinin tespit edilebilmesi için sancak dâhi-
linde yetiştirilen afyon numunesini bir torba içine koyularak İstanbul’a gön-
derildi.62 Ancak bundan sonra bölgedeki haşhaş üretiminin durumu hakkın-
da herhangi bir veri bulunmadığından ekonomik bir değer taşıyacak kadar 
çok üretilmediğini söylemek yanlış olmasa gerektir. 

Bölgedeki alternatif tarım çalışmalarından birini de ipek böceği yetiş-
tiriciliği oluşturdu. XIX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren sancak dâhilinde 
ipek böcekçiliği tarımı yapılmaya başlandı. 1880 tarihinde Gümüşhane ka-
zasında 100 okka (128 kilogram) ipek kozası elde edilmişti.63 Bu dönemde 
3,2 gramdan 7,7 kilogram koza elde edilmekteydi. Ancak daha sonra çürük 
tohumların gönderilmesi ve bu konuda tecrübeli hocaların bulunmama-
sı nedeniyle ipek böcekleri bölgedeki mahsullere de zarar vermeye başladı. 
Bu durum üzerine Gümüşhane mebusu Hayri Bey, 26 Şubat 1910 tarihinde 
Gümüşhane’de bir böcekhane açılarak bölgeye iki tecrübeli hocanın gönderil-
mesi için Meclis-i Mebusan’a takrir verdi. Hayri Beyin verdiği takrir Meclis-i 

59 BOA, DH. MKT, No: 2783/88.
60 BOA, DH. MUİ, No: 1-8/4.
61 TVS 1903, s. 164.
62 Ekilen 25 dirhem haşhaş tohumundan 150 dirhem afyon meydana gelmişti. BOA, DH. MKT, 

No: 1883/2.
63 TVS 1880, s. 285-287.
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Mebusan’da görüşülerek kabul edildi.64 Gümüşhane›de Dârü’l-Harîr adında 
bir böcekhane açıldı. Gümüşhane ipek üretimine çok uygun bir iklime sa-
hip olmasına rağmen bu tesis 2 sene faaliyet gösterdikten sonra rağbet gör-
mediğinden kapatıldı.65 Aynı tarihte Gümüşhane merkezinde bölge tarımın 
gelişmesi için alınacak tohum ve kimyevi gübre ile damızlık hayvan ve yeni 
tarım aletlerinin saklanabileceği bir depo kurulması için Orman ve Maâdin ve 
Ziraat Nezareti’ne müracaat edildi. Ayrıca bankaya mal olacağı fiyattan çift-
çilere verilmek üzere yeterli miktarlarda tarım aletlerinin alınarak bu depoda 
bulundurulması teklif edildi.66

Bölgede Tarımı Destekleyen Kuruluşlar 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ülke çapında tarım faaliyetleri-

ni geliştirmek ve desteklemek amacıyla iki önemli kurum faaliyete geçirildi. 
Bunlardan biri memleket sandıkları diğeri ise ziraat bankalarıydı. Bu iki ku-
rumun amacı sağladıkları kredi imkânlarıyla ülke tarımına katkı sağlamaktı. 
Bu amaçla 1869 senesinde sancak dâhilinde memleket sandığı açıldı. Sandık 
emini olarak da Burhaneddin Efendi atandı.67 Bu sandıklar Gümüşhane’de 
açıldıktan kısa bir süre sonra Kelkit, Şiran ve Torul kazalarında da açıldı.68

Memleket sandıklarının yanı sıra üreticiye düşük faizli kredi imkânı 
sağlayan bir diğer kurum ise Ziraat Bankası’ydı. Ziraat Bankası kuraklık ya 
da seller nedeniyle üreticinin zor kaldığı dönemlerde üreticilere kredi imkânı 
sağlıyordu. Gümüşhane sancağında bu dönemde Ziraat Bankası bulunmu-
yordu. Ancak Trabzon’da bulunan Ziraat Bankası bölge çiftçisine kredi imkâ-
nı sağlıyordu. Örneğin, 1909 senesinde sancak dâhilindeki ihtiyaç sahiplerine 
kredi olarak 10.000 lira,69 1910 senesinde ise tohumluk tutarı olarak 5.000 lira 
kredi verilmişti.70

Sonuç
Kuzey ve güney olmak üzere birbirine zıt iki farklı coğrafyaya sahip 

olan Gümüşhane’de tarıma yön veren ve damgasını vuran en önemli etken 
coğrafya olmuştur. Özellikle sancağın kuzey bölümünde yaşayan çiftçiler bu 
arazide dağları taşları yarıp tarım alanları oluşturarak buğday, çavdar, arpa, 
mısır, fasulye, patates gibi ürünler yetiştirmişlerdir. Bölgedeki en önemli ta-
rım faaliyetini ise meyvecilik oluşturmuştur.

20. yüzyılın başlarında hala ilkel yöntem ve aletlerle yapılan bölge 
tarımını geliştirmek geliştirmek ve alternatif tarım ürünleri yetiştirmek için 

64  MMZC, C. I, s. 4.
65  Abdülvahhap Hayri, a.g.e, s. 68.
66  BOA, DH. MUİ, No: 78/48.
67  TVS 1869, s. 121.
68  TVS 1871, s. 137.
69  BOA, DH. MKT, No: 2783/88.
70  BOA, DH. MUİ, No: 1-8/4.
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çalışmalar yürütülmüştür. XIX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren sancak dâ-
hilinde ipek böcekçiliği tarımı yapılmaya başlanmış, XX. Yüzyılın hemen baş-
larında Kelkit kazasında haşhaş tohumu ekilmiştir. 1869 senesinden itibaren 
sancak dahilinde faaliyet göstermeye başlayan memleket sandıkları ve daha 
sonra kurulan Ziraat bankası gibi kuruluşlar kuraklık ve seller nedeniyle zor 
durumda kalan üreticilere kredi imkanı sağlayarak tarıma katkıda bulunma-
ya çalışmıştır. Ancak tüm bu çabalara Gümüşhane tarımının gelişmesi için 
yeterli olmamıştır. 

Bölgedeki madenlerin önemini yitirmesi ve tarımın halkın geçimini 
sağlamada yetersiz kalması bölge halkının çalışmak için yurt dışına gitmesini 
beraberinde getirmiştir. Yurt dışında mevsimlik olarak çalışan işçiler işçiler 
kazandıkları Rus paralarının bir kısmını memleketteki akrabalarına gönderir-
ken bir kısmını da Gümüşhane’ye dönüşlerinde yanlarında getirdiler. Bu ne-
denle çevre bölgelere satılacak ürün olmadığından sancak dâhiline Osmanlı 
parası çok az girmeye başladı. Yaptıkları harcamaları da Rus parası üzerinden 
yapmaya başlayınca sancakta Osmanlı parası az bulunur hale geldi. Bu da 
bölgede alışverişin yabancı paralarla yapılmasını beraberinde getirdi. 

Kaynaklar

Başbakanlık Osmanlı Arşiv Belgeleri (BOA)
BOA, DH. MKT,  (Dâhiliye Mektubî Kalemi Evrakı)
No: 695/39. No: 719/46, No: 761/52, No: 2676/19, No: 2689/81, No: 2783/88, No: 

2636/63, No: 1883/2.
BOA, MV, (Meclis-i Vükelâ Mazbataları)
No: 122/3, No: 122/42.
BOA, DH. MUİ, (Dâhiliye Muhaberat-ı Umûmiye İdâresi Evrakı)
No: 1-8/4, No: 78/48.
BOA, A. MKT. MHM, (Sadâret Mektubî Mühimme Evrakı)
No: 249/27.

Meclis-i Meb’ûsân Zabıt Cerîdeleri (MMZC)
Meclis-i Meb’ûsân Zabıt Cerîdesi, Tutanak Dergisi, C. I, Ankara 1985.
Meclis-i Meb’ûsân Zabıt Cerîdesi, Tutanak Dergisi, C. II, Ankara 1985.
Trabzon Vilayet Salnameleri (TVS)
TVS 1869; TVS 1871; TVS 1880; TVS 1892; TVS 1903.

Kitap ve Makaleler
Abdülvahhap Hayri (2008), İktisadi Trabzon, Hazırlayan: Melek Öksüz, Trab-

zon: Serander Yayınları.



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 286-

Ahmet Halil, (1925), “Vilâyet Mektupları: Gümüşhane Elmaları ve Elmacılık”, 
Meslek Gazetesi, 23 Haziran, Sayı: 28, s. 10-11; 

Ahmet Refik (2001), Kafkas Yollarında: Hatıralar ve Tahassüsler, Çeviren: Yunus 
Zeyrek, İstanbul: Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları.

Ahmet Şerif (1999), Anadolu’da Tanin, C. I, Hazırlayan: Mehmed Çetin Börekçi, 
Ankara: TTK Yayınları.

Alkan, Necmettin (2010), “Avrupalı Seyyahların Tasvirlerinde Gümüşhane ve 
Çevresi”, History Studies, Volume 2/1, Samsun, 82-97.

Barth, H. (1860), Reise Von Trapezunt Durch Die Nördliche Halfte Klein-Asien 
Nach Scutari, Gotha: Justus Perthes.

Baskıcı, Mehmet Murat (2005), 1800-1914 Yıllarında Anadolu’da İktisadi Değişim, 
Ankara.

Cuınet, Vital (1893), La Turquie d’Asie: Géographie Administrative, Statistique, 
Descriptive Et Raisonnée de Chaque Province De L’asie-Mineure, Volume 
I, Paris.

Çiftçi, Hasan (2005), “E. G. Browne’in Hatıralarında Doğu Seyahati”, Atatürk 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı: 28, 321-350.

Demir Alparslan-Aktaş Esat (2010), “Gümüşhane Sancağı’nda Doğal Afetler 
(1888-1910)”, OTAM, S. 24, Ankara, s. 126.

Deyrolle, Teophile (?), 1869’da Trabzon’dan Erzurum’a, Çev. Reşad Ekrem Koçu, 
İstanbul: Çığır Kitabevi.

Emiroğlu, Kudret (2008), 1903 Tarihli Trabzon Vilâyeti Salnamesi, C. XXI, Ankara.
Kınneır, John Macdonald (1818), Journey through Asia Minor, Armenia, and Ko-

ordistan, in the Years 1813 and 1814, London.
Kurt, Ali (2011), “Gümüşhane Elmaları ve Ahmet Halil”, Sanat ve Düşünce 

Dergisi Herfene, Sayı: 7, Yaz, s. 29.
Özdemir, Yavuz (2002), “İngiliz Yarbayı Rawlinson’un Trabzon-Erzurum Yol-

culuğu ve Misyonu”, Trabzon ve Çevresi Uluslararası Tarih-Dil-Edebiyat 
Sempozyumu, C. I, Trabzon: Trabzon Valiliği İl Kültür Müdürlüğü Ya-
yınları, 593-598.

Pamuk, Şevket (2005), Osmanlı-Türkiye İktisadi Tarihi 1500-1914, İstanbul, s. 13.
Quataert, Donald (2004), Osmanlı İmparatorluğunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 

C. 2, İstanbul.
Ryan, Charles Snodgrass (1897), Under the Red Crescent: Adventures of an Eng-

lish Surgeon with the Turkish Army at Plevna and Erzeroum, 1877-1878, 
New York.

San, Sabri Özcan (1990), Gümüşhaneli Eski Şairler ve Türküler, Ankara: Adalet 
Bakanlığı Yayınları.

San, Sabri Özcan (1993), Rusların Gümüşhane İlini İşgali, İstanbul: Millî Eğitim 
Bakanlığı Yayınları.

Sandwıth, Humphry (1856), A Narrative the Seige of Kars, London.



Gümüşhane Tarihi - 287-

Şakir Şevket (2001), Trabzon Tarihi, Hazırlayan: İsmail Hacıfettahoğlu, Ankara: 
Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları.

Tozlu, Selahattin (1998), XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Erzurum: Akademik Araş-
tırmalar Yayınları.

Wagner, Moritz (1852), Reise Nach Persien und Dem Lande der Kurden, Leipzig: 
Arnoldishe Buchhandlung.



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 288-

II. MEŞRUTİYET DÖNEMİNDE GÜMÜŞHANE SANCAĞI’NDA
DOĞAL AFETLER  (1908-1920)

Taner ASLAN*

Giriş
1486 tarihli mufassal imar defterinde Karye-i Palu Canca şeklinde ge-

çen Gümüşhane, 20. Yüzyılın başlarında Trabzon Vilayeti’ne bağlı bir sancak-
tır. Sancağa bağlı dört kaza ve üç nahiye bulunmaktadır. Kazalar; Gümüşha-
ne Kazası, Şiran Kazası, Kelkit Kazası, Ardasa Kazası (Torul).1 Bu bildiride, 
Trabzon Vilayeti’ne bağlı Gümüşhane Sancağı’nda meydana gelen doğal afet-
ler ve hükümetin afet politikaları, arşiv belgeleri ışığında değerlendirilmiş-
tir. Bildiri, Başbakanlık Osmanlı Arşivi Dahiliye Nezareti İdare-i Umumiye 
(DH.İ.UM.), Dahiliye Nezâreti Kalem-i Mahsus Müdüriyeti (DH.KMS.), Da-
hiliye Nezareti Mektûbî Kalemi (DH.MKT.), Dahiliye Nezareti Mütenevvia 
(DH.MTV.), Dahiliye Nezareti Muhaberat-ı Umumiye İdaresi Kalemi (DH.
MUİ.), Dahiliye Şifre Kalemi (DH.ŞFR.), Maarif Nezareti Mektûbî Kalemi 
(MF.MKT.), Meclis-i Vükelâ Mazbataları (MV.) fonlarına göre hazırlanmıştır. 

Sel Felaketi
Gümüşhane Sancağı’nda Haziran 1908, 31 Mayıs 1326 ve 28 Ekim 1912 

tarihlerinde olmak üzere üç sel felaketi yaşanmıştır. Bu sel felaketleri arasında 
etkilediği alan olarak ikinci selin daha çok felakete yol açtığını söyleyebiliriz.   

Gümüşhane’nin Kelkit Kazası’na bağlı İlbizim Köyü’nde 1908 Hazira-
nında meydana gelen sel, birçok evin hasar görmesine yol açmıştır. İlbizim 
Köyü muhtarı İbrahim Efendi, 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’a gönderdiği 
telgrafta bir yıl önce meydana gelen selin meydana getirdiği sorunlara dair 
beklenilen yardımların gelmediği anlaşılmaktadır.2

Gümüşhane Sancağı’nın Şiran Kazası’nda ve köylerinde 13 Haziran 1910 ta-
rihinde şiddetli sel felaketi yaşanmıştır. Bu sel felaketini Gümüşhane Sancağı Kay-
makamlığı’ndan Gümüşhane Mutasarrıflığı’na gönderilen telgraftan öğrenmekte-
yiz.  Saat yedi buçukta Gavur Dağı’na yağan şiddetli tolu ve yağmur suları kasaba 
kenarından geçmekte olan derenin taşmasına yol açmıştır. Belgeden anlaşıldığına 
göre; daha önce görülmemiş bir şekilde yağmur ve tolu yağdığından yağış çok şid-
detli olmuştur. Derenin taşması, 200 ila 500 metre kadar arazinin ve hükümet kona-
ğıyla bazı hanelerin su baskınına uğramasına sebep olmuştur. Selde binalar az ha-
sarla kurtulmuştur. Ancak ekili tarlalarda büyük hasar meydana gelmiştir. Sancak 
merkezine gönderilen telgraftan, selden hemen sonra kazaya bağlı köylerle ilgili 

1 Cavit Akın, “19. Yüzyılın Son Yarısında Trabzon Vilayeti”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, 
Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, Trabzon 6-8 Kasım 1998, s. 195; Kemal Saylan, Gümüşhane 
(İdari, Sosyal ve Ekonomik Tarih: 1850-1918), Gümüşhane Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2014, s. 28. 

2  DH.MKT., 2836/87-2.

* Doç. Dr, Aksaray Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 
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herhangi bir bilgiye sahip olunmadığı anlaşılmaktadır. İlk telgrafa ek olarak gönde-
rilen ikinci telgrafta, Dere Köyü’nden bir gün sonra alınan habere göre üç evin kul-
lanılamaz durumda olduğu ve 12 evin de kısmen zarar gördüğü görülmektedir. 
Bir miktar hayvanın da telef olduğu selde bir can kaybı yaşanmıştır. Sel felaketinde 
Mertekli, İslam Tersun ve Çaputlu köylerinde ekili alanlar zarar görmüştür. Ayna, 
Karaköy, Çengiriş, Sefkör, Çağıl, Telme köylerinin de sel felaketine uğradığı haberi 
alınmıştır. Selde Sefkör Köyü’nde Ekremoğlu 12 yaşında bir çocuk vefat etmiş olup 
diğer köylerde kayıp olayı yaşanmamıştır. Çağıl Köyü’nde ekili alanların yüzde 
doksan beşi, Sefkör Köyü’nde yüzde altmışı, Ayna Köyü’nde yüzde kırkı, Çengiriş 
Köyü’nde yüzde otuzu, Kara Köyü’nde ise kısmen hasar görmüştür. Şirvan Kazası 
ve mülhakatında yapılan hasar tespit çalışmalarına göre sel felaketi sekiz ile on bin 
lira arasında zarara yol açmıştır.3

Şiran Kazası ve köylerinde yaşanan sel felaketi sonucu afetzedelerin ihti-
yaçlarının karşılanması için biri Trabzon Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne di-
ğeri de Gümüşhane Mutasarrıflığı’ndan Gümüşhane mebusu İbrahim Efendi’ye 
iki telgraf gönderilmiştir. Her iki telgrafta da farklı meblağlar göze çarpmaktadır. 
Trabzon vali vekili naib Mehmet Bey’in Dahiliye Nezareti’ne göndermiş olduğu 
telgrafta, hasarın altı bin civarında olduğu ancak ivedilikle bin liranın gönderil-
mesi istenmektedir. Gümüşhane mutasarrıfından Gümüşhane mebusu İbrahim 
Efendi’ye gönderilen telgrafta ise sekiz ila on bin lira kadar hasar tespitinden bah-
sedilmektedir. Ancak İbrahim Efendi’nin kendisine gönderilen telgrafın altına 6 
gün sonra “Dahiliye Nezareti’ne takdimi” ibaresini düştüğü notta üç bin liraya ge-
rek olduğunu belirtmektedir. Her iki telgrafta da hasarın altı ile on bin lira ara-
sında değiştiği ancak tamamının talep edilmediği görülmektedir. Hükümetin bu 
tür felaketlerde hasarın tamamını karşılayamadığını bilmelerinden olsa gerek is-
tenilen meblağı az tuttuğu anlaşılmaktadır.4 Zaten vali vekili ihtiyacın altı bin lira 
kadar olduğunu bunun karşılanmasının mümkün olup olmadığını bilmediğini 
ancak en azından bin liranın acilen gönderilmesinin uygun olacağını bildirmek-
tedir. Nezaret, valinin acil ihtiyaçlar için talep ettiği bin liranın gönderilmesini 
uygun bulmuş, Maliye Nezareti de bu işe memur kılınmıştır.5  

Gümüşhane ve civarında meydana gelen diğer büyük sel felaketi de 
28 Ekim 1912 tarihli bir belgede geçmektedir. Bu selde büyük çapta maddi 
hasar meydana gelmiş, afetzedelere Hazinece Tertib-i Mahsus’dan yardımda 
bulunulması emredilmiştir.6

Kuraklık ve Kıtlık 
1906-1908 tarihleri arasında Osmanlı Devleti’nde yaşanan kuraklıktan7 

Gümüşhane Sancağı da etkilenmiştir. Kuraklığın tahıl üretimine büyük ölçü-

3 DH.MUİ., 110/51-4.
4 DH.MUİ., 110/51-5.
5 DH.MUİ., 110/51-1.
6 DH.MTV., 44/39.
7 Abdulkadir Gül, “Osmanlı Devleti’nde Kuraklık ve Kıtlık”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar 

Dergisi The Journal of International Social Research, Volume 2 / 9 Fall 2009.
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de darbe vurmasından halk temel besin ihtiyaçlarını karşılayamadığı anlaşıl-
maktadır.8 Sancak’ta uzun süren kuraklık ciddi kıtlıkların yaşanmasına yol 
açmıştır. Sancak’ta II. Meşrutiyet Döneminde bir yıldan fazla süren kıtlık böl-
ge halkını zor durumda bırakmıştır. Yağışların olmaması ekili dikili alanların 
zarar görmesine yol açmış, geçimini tarımdan sağlayan çiftçiler ürün alama-
mıştır. Bölge halkının yanı sıra çiftlik hayvanları da kuraklıktan etkilenmiştir. 
Kıtlık başta Gümüşhane Sancak merkezi olmak üzere, Sancağa bağlı Kelkit ve 
Şiran kazalarında daha çok hissedilmiştir.9 Bölge halkının ihtiyaç duyduğu 
hububat fiyatının karaborsacılarca artırıldığı görülmektedir. Bu, bölge halkı-
nın daha da zor duruma düşmesine sebep olmuştur.10 Hükümet ve Vilayetin 
öncelikli alması gereken tedbirler arasında fahiş fiyattan satılan hububat fiya-
tının çözümüne yönelik çalışmalar olmuştur.

Gümüşhane Sancağı’nda kuraklık ve kıtlıktan etkilenen bölge halkı Trab-
zon başta olmak üzere özellikle sahil kentlerine göç etmeye başlamıştır. Trabzon 
merkezine göç eden ihtiyaç sahiplerinin temel ihtiyaçlarının Trabzon Valisi Arif 
Bey’in gayretleriyle karşılandığını görmekteyiz. Vali Bey, muhacirler için “infak-ı 
muhacirin” adıyla bir komisyon kurdurtmuştur. Komisyon öncelikle hasta, ihtiyar 
ve sakat olanları tespit ederek ihtiyaçların karşılanmasını sağlamıştır. Komisyonda 
ayrıca muhacirler mesleklerine göre Vilayette istihdam edilmişlerdir. Vali Arif Bey, 
Gümüşhane Sancağı ve mülhakatında yaşanan kuraklık ve kıtlığın meydana getir-
diği sorunları yerinde tespit etmek maksadıyla vali yardımcısını bölgeye gönder-
miştir. Bölgeden alınan ilk bilgilere göre kıtlıktan dolayı insan ve hayvan kaybının 
yaşanmadığı anlaşılmaktadır.11 Vali Bey, bölgede yaptırdığı incelemelerde zahire-
nin karaborsaya düştüğü ve fahiş fiyatlarla satıldığı bilgisine ulaşmıştır.12 Ayrıca 
bazı kişilerin mebuslara müracaat ederek,  haksız kazanç elde etmek istedikleri-
nin araştırmalar sonucunda ortaya çıktığı görülmektedir. Karaborsacıların ihtiyaç 
sahiplerinin mallarını rehin göstermesi karşılığında hububat vermeleri, ihtiyaç sa-
hiplerinin durumlarını daha da zora sokmaktaydı. Bu kişiler, ihtiyaç sahiplerine 
dağıtılacak olan hububata el koydukları da gelen bilgiler arasındaydı.13

Kuraklık, ziraî hayatı önemli ölçüde etkilemiş, üretimin azalması, bunun 
yanında artan zamlar halkın alım gücünü azaltmıştır. Geçimini bundan sağlayan 
ahaliye hükümet, tohumluk ve yemeklik zahiresinin temini için, Ziraat Banka-
sı’nca kredi açmıştır.14 Gümüşhane Liva Meclis İdaresi’nin Vilayet’e gönderdiği 25 
Ocak 1909 (12 Kanunisani 1324) tarihli mazbatada, bölgenin acil ihtiyaç listesinde 
şunlar yer almaktadır:  muhtacinin yemeklikleri için 28999 kile buğday, 9022 kile 
arpa, 2633 kile çavdar ve 20510  kile mısır. Tohumluk içinde 16200 kile buğday, 
85735 kile arpa ve 3466 kile mısır ile 1091 baş çift hayvanı. Vali Arif Bey, mazbatada 
istenilen zahire ve hayvanat bedelinin 41,500 lira olduğunu, fakat bu bedelin kar-

8 TFR.I.MN., 176/17539.
9 DH.MKT., 2712/44-1; MV., 122/42.
10 MV., 122/42.
11 DH.MKT., 2741/1-2; DH.MKT., 2743/30.
12 DH.MKT., 2712/44-1.
13 DH.MKT., 2741/1-2
14 DH.MKT., 2636/63.
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şılanmasının güç olduğunu söylemektedir. Liva’da yaptırdığı incelemede, mazba-
tada muhtaçlar listesinde “erbab-ı iktidar” ın dahi gösterildiği görülmektedir. Bu 
sebepten Liva’nın mazbatada talep ettiği miktarın yüksek çıktığını anlayan Vali-
lik bundan dolayı meblağda usulsüzlük tespit etmiştir. Vali Bey, kendi yaptırdığı 
inceleme sonucuna göre bölgenin yemeklik ve tohumluk ihtiyacı için on bin lira 
belirlemiş, Dahiliye Nezareti’ne gönderdiği telgrafta da bu meblağdan bahsetmiş-
tir. Tohumluk zahire tedariki için ziraat sandıklarından beş bin ve yemeklik için 
“emval-i mahalliye”den verilecek diğer beş bin liranın toplamda on bin lirayla 
Gümüşhane Sancağı’nın ihtiyaçlarının karşılanabileceğini belirtmiştir. Arif Bey’in 
Dahiliye Nezareti’ne göndermiş olduğu telgraf, Meclis-i Vükela’da okunmuştur. 
Sadrazam imzasıyla Dahiliye Nezareti’ne gönderilen yazıda, bu durum ele alın-
mış, halkın ihtiyacının ivedilikle karşılanması istenmiştir. Ziraat Bankası’nca önce 
iki bin beş yüz lira daha sonra da aynı miktarın Trabzon Vilayeti’ne gönderilmesi, 
ayrıca Trabzon Vilayeti Maliye Sandığı’ndan da kefaletle beş bin lira ödeme yapıl-
ması karara bağlanmıştır. Arif Bey, ihtiyaç sahiplerine verilmesi için gönderilen 
meblağın usulüne uygun ve suiistimal yapılmamasına, hazinenin de zarara uğra-
tılmamasına dikkat edilmesini yerel yöneticilerden istemiştir. Özellikle köylerde 
oluşabilecek usulsüzlüklere karşı gerekli tedbirlerin alınması için gayret edilmesi-
ni istemiştir. Örneğin muhtaçlara verilecek nakdi miktarın alacaklılarca ellerinden 
alınmaması için köy muhtarlarının gerekli hassasiyeti göstererek ihtiyaç sahipleri 
lehine hareket etmelerini belirtmiştir. Ayrıca muhtarları, ihtiyaç sahiplerine vere-
ceği nakdin, yevmiyle verilmemesi konusunda da uyarmıştır. Gerekli denetimin 
sağlanması için Vilayet Maliye Müfettişini de görevlendirmiştir.15 

Sadaret makamından Dahiliye Nezareti’ne gönderilen telgrafta ise ara-
zisi bulunan ihtiyaç sahiplerine gerekli yardımın ivedilikle gönderilmesi isten-
miştir. Buna göre; arazisi bulunan ahaliye tohumluk için kırk bin kile arpa, otuz 
bin kile buğday ve on bin kile mısır ile yemeklik içinde on beş bin liranın ke-
faletle verilmesine karar verilmiştir. Aynı telgrafta muhtacinin ihtiyacına göre 
yemeklik akçeden indirim yapılması istenmiştir. Sadrazam Kamil imzasıyla 
Dahiliye Nezareti’ne gönderilen telgrafta bunun mümkün olamayacağına hatta 
tohumluk hububattan evvelce gönderilen on bin kile mısırdan dahi indirimin 
yapılmasının mümkün olmayacağı belirtilmektedir. Ancak ziraat mevsiminin 
sona ermesinden sonra özellikle güz mevsiminde buğday ile arpa miktarından 
on bir bin kile indirilmek suretiyle tohumluk zahireden ise 30000 liradan 7792 
lirasının kabul edilebileceği görülmektedir (2 Aralık 1908).16 Dahiliye Nezare-
ti’nden Trabzon Vilayeti’ne gönderilen telgrafta Gümüşhane Sancağı çiftçile-
ri için gerekli olan meblağın sağlanmasına dair Vilayetin Ziraat Bankası’ndan 
15 bin lira borç talebinin uygun görülmediği anlaşılmaktadır. Ancak en ziya-
de muhtaç olanlara gelecekte gelirinden kesilmek ve kefalet şartıyla  “emlak-
ı mahalliye” den verilebileceğinden ayrıca Ziraat Bankası’na başvuranlara 
ise borç akçe verilmesi Meclis-i Mahsus Vükela’ca gerekli görüldüğü, bunun 
Nafia ve Maliye nezaretlerine bildirildiği, acil ihtiyacı olanların tespit edilerek, 
tohumluk olarak üç yüzden beşeryüz kuruşa kadar borç akçe verilmesi Na-

15 DH.MKT., 2741/1-2.
16 DH.MKT., 2676/19-2.
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fia Nezareti’nden Ziraat Bankalarının genel şubelerine gönderilmesinin uygun 
bulunduğu anlaşılmaktadır (3 Aralık 1908).17 Gümüşhane Sancağı için verilen 
nakdi para ihtiyacı karşılayamadığından ve kuraklığın bir yıldan fazla devam 
etmesinden dolayı ciddi kıtlıkla karşı karşıya kalındığından bahsedilmektedir. 
21 Ekim 1908 tarihli belgede hükümetin Ziraat Bankası’nca ihtiyaç sahiplerine 
kredi verme, akçe ve zahire tedarikinin verilmesinin gereğini ilgili nezaretlere 
tebliğ ettiği yer almış, fakat 6 Aralık 1908 tarihli belgede ise ihtiyaç sahibi çiftçi-
lerin hepsine Ziraat Bankası’nda akçe ve zahire tedarikinin mümkün olamaya-
cağından isteklerinin karşılanamayacağı, ancak acil ihtiyacı olanlara “emval-i 
mahalliyeden” ve Ziraat Bankası’ndan akçe verileceği belirtilmiştir.18

Dahiliye Nezareti’nden Trabzon Vilayeti’ne gönderilen 11 Mart 1909 ta-
rihli telgraftan Gümüşhane Sancağı ahalisi için gönderilen beşbin lira tohumluk 
ve beşbin lira yemeklik akçenin henüz dağıtılmadığından bahisle, halkın ihtiya-
cı olan bu meblağın bir an evvel sahiplerine gönderilmesi istenmiştir.19 Ancak 
zaruret içinde bulunan Gümüşhane halkına hükümet yardımının 21 Ekim 1908 
tarihli belgeden 25 gün geçmesine rağmen ulaştırılmadığını görmekteyiz. 14 
Kasım 1908 tarihli bir belgede Gümüşhane halkına, Ziraat Bankası’ndan bel-
li miktar para ile hububatın bir an önce tedarik edilerek taksimi hususunda 
Ticaret ve Nafia Nezareti’nce gerekenin yapılması hükümetçe emredilmiştir.20 
Gümüşhane halkının ihtiyacı olan zahire ve nakdi para yardımı 28 Kasım 1908 
(4 Zilkade 1326) tarihinde ulaştırılmış, ancak ihtiyacı karşılayamamıştır.21

Gümüşhane ve kazalarında halka yapılan yardımlar ihtiyacı karşılaya-
madığını ve daha büyük yardımın ivedilikle gönderilmesi gerektiğini Ticaret 
ve Nafia Nezareti’nden Dahiliye Nezaretine 28 Kasım 1908 tarihinde gönderi-
len telgraftan öğrenmekteyiz. Bölgede kuraklığın ve buna bağlı olarak kıtlığın 
devam etmesi üzerine bölge halkının üçte ikisinin deniz sahiline göç etmeye 
başladığı anlaşılmaktadır. Trabzon Vilayeti’nden Ticaret ve Nafia Nezareti’ne 
gönderilen telgrafta, Gümüşhane ve mülhakatında kuraklığın uzun sürmesin-
den dolayı artan kıtlık üzerine, Ziraat Bankası’nca 15 bin liranın ve Hazine-i 
Celilece 70 bin kile muhtelif hububatın acilen tedarik edilerek halka dağıtılma-
sı gerektiğinden bahsedilmektedir. Uzun süren kuraklıktan dolayı hükümetin 
göndermiş olduğu yemeklik ve tohumluğun ihtiyacı karşılamaması üzerine 
halkın karaborsacılardan yüksek faizle borç para aldıkları, borçları karşılığı 
olarak da mallarını rehin olarak verdikleri görülmektedir. Trabzon Vilayeti bu 
durumu Ticaret ve Nafia Nezareti’ne bildirmiş, Nezaret’de Dahiliye Nezare-
ti’nden halkın fahiş faizlerle karaborsacılardan borç para alıp karşılığında da 
mallarını rehin bırakarak daha zor duruma düşmelerinden dolayı acilen yar-
dım yapılmasını istemiştir. Ticaret ve Nafia Nezareti’nin telgrafında, Trabzon 
Vilayeti’nin ihtiyaç için talep ettiği paranın Ziraat Bankası’ndan karşılanması-
nın mümkün olmadığı için Bank-ı Osmani’den borç alınmasının lüzumuna de-

17 DH.MKT., 2676/19-3.
18 DH.MKT., 2676/19.
19 DH.MKT., 2764/58.
20 DH.MKT., 2657/55.
21 MV., 122/3.
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ğinilmiştir. Daha önce Gümüşhane ve kazalarının sandıklarından ihtiyaç sahip-
lerine kefaletle üçyüzbin kuruş borç verilmiş olup buna ilaveten ikiyüzellibin 
kuruş kadar akçe borç verilmesi de uygun görülmüştür.22 

Trabzon Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen telgrafta, nakliye 
ücretinin önemli bir sıkıntı oluşturduğundan bahsedilmektedir. Limana gelen 
unun Trabzon’da kilesinin 65 paraya satıldığı, ancak unun kilesinin Gümüşha-
ne’ye 40 paraya nakledildiğinden unun kilesinin Gümüşhane’ye ulaştırıldığın-
da arttığı görülmektedir. Ekmek alımındaki önemli sıkıntı nakliye ücretinden 
kaynaklanan bir artıştan dolayı olduğu anlaşılmaktadır. Bu sebeple halk ürete-
mediğinden maddi zorluklar alım gücünü de azaltmaktadır. Gelen hububatın 
da karaborsacıların eline geçmesi hububatın daha da artmasına yol açtığı da 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla hükümetin göndermiş olduğu nakdi para bu se-
beplerden ihtiyaçları karşılayamamıştır.23 Dahiliye Nezareti’nden Trabzon Va-
liliği’ne gönderilen telgrafta ihtiyaç sahibi ziraatçılara tohumluk üçer yüzden 
beşer yüz kuruşa kadar verilmesi kararlaştırıldığı, ancak üç yüz kuruşu geç-
mediği, bunun ahalinin ihtiyacını karşılayamayacağı anlaşıldığından, beşer yüz 
kuruşa çıkartılmasının gerektiği de belirtilmiştir.24 Trabzon Valiliği’nin emval-i 
mahalliye ve Ziraat Bankası’ndan verilen on bin liranın ihtiyacı karşılayamaya-
cağına dair Dahiliye Nezaretine gönderdiği telgraf Nezaretçe ele alınmış meb-
lağın yeterli olmayacağı hükmüne varılmış çiftçilerin ihtiyaçlarının karşılanma-
sı için her haneye üçer yüz kuruş verilmesine karar vermiştir (21 Mart 1325).25 
Ayrıca 23 Mayıs 1909 (3 Cemaziyelevvel 1327) tarihli bir belgede maarif hissesi 
olarak Osmanlı Bankası’nda bulunan meblağın Gümüşhane’deki muhtaç çiftçi-
lere yemeklik olarak verilecek meblağa karşılık olmak üzere mahalli Mal Sandı-
ğı’na teslim edilmesinin Maarif Nezareti’ne tebliğine dair bilgi yer almaktadır.26 

Şura-yı Devlet’ten Dahiliye Nezareti’ne gönderilen telgrafta tüccarlar; buğ-
day, arpa, mısır ve çavdardan alınacak gümrük resminden dört ay muaf tutula-
cağı, mısırın ise hazirana kadar uzatılacağı yer almaktadır. Gümrük resmi muafi-
yetinden yararlanmak isteyen birçok tüccar özellikle de Samsun tüccarı, Rüsumat 
Müdürlüğü’ne müracaat ederek, önemli miktarda buğday, arpa, mısır ve çavda-
rın bölgeye sevkini sağladığı görülmektedir. Bu arada Meclis-i Mebusan’ın izniy-
le ihtiyaç için Bank-ı Osmani’den alınan 100 bin liralık krediden ikibin lirasının 
Gümüşhane Sancağı çiftçilerine dağıtılması için Maliye Nezareti’ne yetki veril-
miştir. Muhtaç çiftçiler için ayrılan meblağın bir kısmının Gümüşhane çiftçilerine 
verilmesi de diğer istekler arasında yer almıştır (3 Mayıs 1325).27 Vilayete hariçten 
önemli miktarda ürünün girmesine yol açan bu kararın, bölgenin hububat ihti-
yacının karşılanmasında önemli bir rol oynadığını söyleyebiliriz. Ticaret ve Nafia 
Nazırı adına Ziraat Bankası Genel Müdürünün Dahiliye Nezareti’ne gönderdiği 
mazbatada Gümüşhane Sancağı’na tohumluk için Ziraat Bankası’nın gönderdiği 

22 DH.MKT., 2676/19-1.
23 DH.MKT., 2719/30-1.
24 DH.MKT., 2719/30-3.
25 DH.MKT., 2783/88.
26 DH.MKT., 2821/86.
27 DH.MKT., 2821/18.
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beş bin liranın dağıtıldığı ancak yemeklik için Maliye’den verilmesi kararlaştı-
rılan beş bin liranın ise önemli bir kısmının gönderilmediğini görmekteyiz. Bu 
yüzden yemeklik ihtiyacının karşılanmaması tohumlukların yemeklikte kullanıl-
masına yol açtığı belirtilmektedir.28 Gümüşhane Sancağı’na gerekli yardımların 
ulaştırılmaması Meclis gündemine de getirilmiş, Meclis’teki görüşmelerde daha 
önceden karar verilen meblağların zamanında gönderilerek muhtaçların ihtiyaç-
larının bir an evvel giderilmesinin lüzumuna değinilmiştir. Daha önceden Ziraat 
Bankası’ndan verilmiş olan ikibin yüz elli liradan başka tekrar ikibin beş yüz lira 
gönderilerek beşbin liraya tamamlanması, Vilayet Mal Sandığı’ndan dahi kefalet 
ile ayrıca beş bin lira daha gönderilmesi istenmiştir. Meclis, Vilayeti olabilecek su-
iistimallere karşı da uyarmıştır.29 Ayrıca Gümüşhane ahalisinin açlıktan kırıldığı 
ve mutasarrıfın hiçbir şey yapmadığından bahisle Vilayete ayrılan meblağdan 
Gümüşhane Livası’ndaki fukaraya dağıtılıp dağıtılmadığının bildirilmesine dair 
İdare-i Umumiye-i Dahiliye Müdüriyeti’nden Trabzon Vilayeti’ne bir telgraf çe-
kildiğine dair bir bilgi yer almaktadır.30 

Dahiliye Nezareti’nden Ticaret ve Nafia Nezareti’ne gönderilen telgraf-
ta, çiftçilerin ihtiyacı için Ziraat Bankası’nca Samsun, Trabzon ve Gümüşhane 
merkezlerinde birer depo kurulması istenmiştir. Buradan taksitle çiftçilere 
tohumluk verilmesiyle çiftçilerin ihtiyaçlarının giderilmesine çalışılacaktı. 
Yine bu depolarda zirai aletlerin de bulundurulmasıyla, çiftçilerin tarımda 
kullanılacak araç ve gereç ihtiyaçları da karşılanmış olacaktı. Ayrıca çiftçilere 
damızlık hayvanların da verilmesi kararlaştırılmıştır. Bunların karşılanması 
için Orman ve Maadin ile Ziraat nezaretleri görevlendirilmiştir. Arzu eden 
çiftçiye bankaya geliş fiyatıyla depolardan ihtiyaçlarını karşılayabilecekler-
di.31 Bununla ilgili olarak hazırlanan evrak ilgili nezaretlere gönderilmiştir.32

Gümüşhane’ye hükümetin yaptığı maddi yardımların yetersiz olması 
mevcut sıkıntıları ortadan kaldırmamış, problemler daha da büyümüştür. Kıtlık, 
Torul’da da baş göstermiş, ahali zaruret ve sefalet içerisine düşmüş, bunun için 
ahaliye ya ödenek verilmesi ya da bir müddet tekalif-i resmiyeden (resmi vergiler) 
istisna tutulması hususunda Trabzon Valiliği hükümete bir talepte bulunmuştur.33

Gümüşhane ve çevresindeki kuraklığa karşı tedbir almak üzere Ameri-
ka’dan bu bölgeye mütehassıslar dahi gelmiştir. Amerikalı mülazımlar İstra-
ton ve Birsi’ye gerekli kolaylığın gösterilmesi için hükümet, Gümüşhane San-
cağı’na bir yazı göndermiştir. Ancak belgede bu mülazımların kuraklığa dair 
önerilerinden bahsedilmemektedir.34 Bunun yanı sıra Gümüşhane ve Bayburt 
havalisinin zahire ihtiyacının karşılanması için Amerika İaşe Heyeti nezdinde 
girişimlerde bulunulmuş, Amerikalı doktorlar Pilon? ve Pebt? ile de görüşüle-
rek, Trabzon’a getirtilen beşyüz ton unun Gümüşhane ve Bayburt havalisin-

28 DH.MUİ., 1/-8-4.
29 MV., 122/42.
30 DH.ŞFR.,96/187.
31 DH.MUİ., 78/48.
32 DH.MUİ., 78/48.
33 DH.İ.UM., 98/-3:1/49.
34 DH.MKS., 51/-1/19.
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deki en ziyade muhtaç olan ailelere dağıtılması hususunda Dahiliye Nezareti, 
Trabzon Vilayeti’ni uyarmıştır. Belgede, bu unun yardım amaçlı mı ya da satın 
almayla mı geldiği hususunda bir bilgi yer almamaktadır (25 Mayıs 1909).35

Gümüşhane ve çevresinde meydana gelen kuraklık, üretimin durmasına, 
zahireye olan ihtiyacın artmasına yol açmıştır. Bu durum zirai hayatı olumsuz et-
kilemiştir. Tahıl üretiminin azalması temel gıda hammadde üretimini ortadan kal-
dırdığından, uzun bir süre kıtlık baş göstermiş, bunun ortadan kaldırılması için 
hükümetin aldığı önlemler yeterli gelmemiştir. Belgelerden anlaşıldığına göre hü-
kümetin ciddi bir afet politikasının olmadığı görülmektedir. Yardımların düzenli 
ve sağlıklı yürütülememesi de bundan kaynaklandığı izlenimini uyandırmaktadır. 

Hükümetten nakdi para ile tohumluk ve yemlik hububat talebinin sürekli 
tekrarlanması, hem isteklerin tamamen karşılanmadığını hem de kuraklığın bo-
yutlarının arttığını ortaya koymaktadır. Ancak hükümetten bu isteklerin sıklıkla 
istenmesi, hükümetin acil, ivedi ve yeterli tedbirleri alamadığını göstermektedir. 
Hükümetin afet işlerine yeterince ödenek ayıramadığını da söyleyebiliriz.

Heyelan
Gümüşhane’de bu dönemde meydana gelen en büyük heyelan 17 Hazi-

ran 1913 (4 haziran 1329) tarihli belgede geçmektedir. Bu heyelan, Gümüşha-
ne’ye bağlı Peyken Karyesi’nde meydana gelmiştir. Belgede afetzedelere ge-
rekli yardımın yerel idarece karşılanması gerektiğinden bahsedilmektedir.36

Deprem
Gümüşhane Sancağı’nda 24 Ocak 1916’da (11 Kanunisani 1331) meydana 

gelen depremi Trabzon Valisi Hacı Arif Bey’in Dahiliye Nezareti’ne göndermiş ol-
duğu telgraftan öğrenmekteyiz. Alafranga saat dördü on geçe meydana gelen dep-
rem, Gümüşhane ve Torul kazalarıyla sair köylerde oldukça şiddetli hissedilmiştir. 
Ordu Kazası’nda da hissedilen deprem beşer saniye arayla artçı sarsıntılar şeklinde 
olmuştur. Aynı gün saat dokuz buçuk sıralarında da Kayseri Sancağı’nda da artçı 
sarsıntı olmuştur. Depremde bir mağaza ve bir dükkan tamamen yıkılmış, bir ma-
ğaza da kısmen zarar görmüştür. 13 ev de bacaları da yıkılmıştır.37

Sonuç  
II. Meşrutiyet Döneminin idarî taksimatına göre Trabzon’a bağlı olan 

Gümüşhane Sancağı’nda meydana gelen doğal afetleri konu alan bu çalışma-
da; kuraklık, sel ve deprem gibi sosyal ve iktisadî buhrana yol açan olgular 
ele alınmıştır. Osmanlı arşiv kayıtlarına göre bu bölgede 1908-1920 arasında 
birçok belgede kuraklıktan dolayı halkın kıtlık yaşadığı ortaya konmuştur. 
Yine belgelere göre, bu kuraklığın etkilerinin uzun süre devam ettiği de gö-
rülmektedir. Gümüşhane halkının temel ihtiyaçlarını karşılamak üzere hükü-
met yemeklik ve tohumluk ile nakdi yardımda bulunmuştur. Hükümetin bu 

35 DH.ŞFR., 99/155.
36 MV., 178/39.
37 DH.İ.UM.EK., 15/30.
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talepleri yerinde bulduğu ancak bu taleplerin tamamının karşılanamadığı ya 
da zamanında ulaştırılamadığı görülmektedir.

Meşrutiyet Döneminde, Osmanlı hükümetinin başta Gümüşhane olmak 
üzere ülkede meydana gelen doğal afetlerde, afetzedelerin ihtiyaçlarını karşıla-
mada acze düştüğü görülmektedir. Özellikle nakdi yardımlar konusunda verilen 
vaatlerin geç yerine getirildiği ya da getirilemediğini ileri sürebiliriz. Hükümetin 
afet bölgelerine yerinde ve zamanında yardım gönderememesinde, Osmanlı eko-
nomisinin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntının etkisinin olduğunu da söyleye-
biliriz. Ayrıca hükümetin Gümüşhane’ye yardımı geç göndermesi ya da mebla-
ğının gerektiğinden az olmasının en önemli sebeplerinden birisi de memleketin 
birçok yerinde kuraklığın baş göstermesidir. Bundan dolayı kıtlıkların yaşanması 
bu afetten etkilenen bölgelerin bir hayli fazla olması maddi zorluk içinde bulu-
nan hükümeti daha da zorlamıştır. Bu yüzden kuraklığın yaşandığı yerlere daha 
fazla nakdi yardımda bulunulamamıştır.38

Kuraklıktan dolayı üretimin azalmasından ya da durmasından dola-
yı hükümetin alacağı vergilerde de önemli oranda düşüş meydana gelmiştir. 
Örneğin uzun süren kuraklık sebebi ile ağnam tadadında noksanlık meydana 
gelmiştir.39 Yardımlar gelişigüzel yapılmakta olduğundan sorunlar da orta-
dan kaldırılamamaktadır. 
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OSMANLI DÖNEMİNDE GÜMÜŞHANE’DE TASAVVUF, SÛFİLER,
ŞÂİRLER ve TEKKELER

Selami ŞİMŞEK*

Giriş
Öteden beri Gümüşhane ve yöresindeki tasavvufî kültür üzerine bir 

çalışma yapmayı arzuluyordum. “İl Oluşunun 85. Yılında Gümüşhane Tarihi 
ve Ekonomisi Sempozyumu” vesilesiyle böyle bir çalışma ortaya çıkmış oldu. 
Sempozyumu düzenleyen Gümüşhane Üniversitesi’ne, Gümüşhane Valiliği’ne, 
Düzenleme Kurulu’na ve diğer yetkili kişilere şükranlarımı sunmak isterim.   

Beş yüz elli seneyi aşkın bir süre Osmanlı idaresinde kalan Gümüşhane 
yöresinin tasavvufî kültür dokusuna geçmeden önce şehrin siyâsî, târihî ve 
kültürel geçmişi hakkında kısaca bilgi vermeyi faydalı buluyoruz.

Karadeniz bölgesinin doğu bölümünde yer alan Gümüşhane’nin eski tarihi ve 
şehrin ne zaman kurulduğu hakkında kesin bir bilgi yoktur. Roma-Bizans dönemin-
de işletilen maden yataklarına bağlı olarak “gümüş şehri” anlamında “Argryopolis”, 
Ortaçağ İslâm kaynaklarında “Haldiyye” yahut “Hâlidiyât”  ve Türk kaynaklarında 
“Canca/Çaniçe”1 adlarıyla anılan şehrin2, Kânûnî Sultân Süleyman zamanından iti-
baren de “Gümüşhâne” adıyla tanınmaya başladığı kaydedilmektedir3. 

Daha çok Roma-Bizans hâkimiyetinde kalan Gümüşhane, VII. asrın son-
ları ile VIII. asrın başlarında Müslüman Arapların akınlarına uğramış, Emevî-Bi-
zans ve Abbasî-Bizans arasında birkaç kez el değiştirmiştir. Tuğrul Bey zamanın-
da geçici de olsa Selçuklular’ın hâkimiyetine giren şehir, Alparslan’ın Malazgirt 
Savaşı’nı kazanmasından sonra Erzincan yöresine hâkim olan Emîr Mengücük 
Gâzi’nin Gümüşhane dolaylarını ele geçirmesi üzerine Erzincan imâretine bağ-
lamıştır. Daha sonra Anadolu Selçukluları zamanında Melik II. Gıyâseddin Key-
husrev ve atabeği Mübârizüddin Ertokuş kumandasındaki kuvvetler tarafından 
ele geçirilmiş4 ve Moğol istilâsı başladıktan sonra Anadolu’nun birçok yeri gibi 
Gümüşhane yöresi de İlhanlılar’ın idâresi altına girmiştir5. 

Ancak İlhanlılar’ın saltanat kavgaları dolayısıyla güçlerini yitirmeye 
başlaması şehrin, 1473 yılında Fatih Sultan Mehmed’in Otlukbeli Savaşı’nda 
Uzun Hasan’ı hezîmete uğratmasına kadar Celâyirliler, Eratnaoğlulları, Ak-
koyunlular, Karakoyunlular ve Trabzon Rum Devleti gibi birçok beylik ve 
devlet arasında el değiştirmesine neden olmuştur6. 

1 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Canca” yerine “Çaniçe” kelimesini kullanır. Osmanlı Bkz. Uzun-
çarşılı, Osmanlı Tarihi, Ankara 1959, IV/2, 577.

2 Metin Tuncel, “Gümüşhane”, DİA, XIV, 275.
3 Tuncel, a.g.m., 274; İlker Çakan, Karadeniz Bölgesi, Ankara 1994, s. 272.
4 Bkz. Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, İstanbul 1984, s. 361.
5 Tuncel, a.g.m., 273.
6 Tuncel, a.g.m., aynı yer.

* Doç. Dr, Gümüşhane Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Bölümü.
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Osmanlı hâkimiyeti zamanında önceleri Erzurum, daha sonra Trabzon 
eyaleti sınırları içerisinde7 XIX. asrın başlarına kadar rahat bir hayat süren 
Gümüşhane, 1829 ve 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ile 7 Temmuz 1916 ta-
rihlerinde Rusların Doğu Anadolu ve Doğu Karadeniz’de yaptıkları işgaller 
ve bunun sonucundaki göçlerle derinden sarsılmış ve 1918 Şubat’ında Rus 
işgalinden kurtularak yaralarını sarmaya başlamıştır. Millî Mücâdele’ye de 
önemli katkılarda bulunan şehir, cumhuriyetin kuruluşu sıralarında bir san-
cak iken 1925’ten itibaren il merkezi haline gelmiştir.

1925-1926 Tarihli Trabzon Salnâmesi’ne göre, Gümüşhane, merkez ilçe 
ile birlikte Bayburt, Kelkit, Torul ve Şiran olmak üzere beş ilçe, beş bucak ve 
üç yüz yetmiş yedi köyden teşekkül ettiği, 16943 evde 101153 kişinin yaşadığı 
şehirde hastane olmadığı, vilâyetin ticarî durumunun Trabzon-Bayburt-Er-
zurum büyük yolu üzerinde ve İran transit yolu üzerinde bulunduğundan 
oldukça iyi olduğu, aslında tarım memleketi olan vilayetin bazı yerlerinde 
ürünleri yerel ihtiyacı karşılamadığından, halkın bir kısmının işçilik, meyve-
cilik ve katırcılıkla geçindiği kaydedilmektedir.                

Bayburt’un 1989 tarihinde il olması ve ayrıca yeni ilçelerin oluşturulma-
sı ile idarî taksimatta değişiklik meydana gelmiş, 1988 yılında Köse, 1990’da 
Kürtün ilçe olmuştur. Bugün merkez ilçe de dâhil, altı ilçe ve on iki beldeye 
sahip olan Gümüşhane’nin nüfusu, 2007 nüfus sayımına göre 130.825’tir8.

Gümüşhane’nin tarihî ve kültürel dokusuna bir göz atacak olursak, 
Kânûnî Sultân Süleymân zamanında yeni gümüş yataklarına daha yakın olan 
yerde inşâ edilen “Ulu Câmii” ve “Câmî-i Kebîr” adlarıyla da bilinen Süley-
mâniye Câmii, minaresi de ahşaptan yapılan Saray Câmii (Osmanağa Câmii), 
Danişmendlilerin yöreye gelişlerinden sonra yapıldığı sanılan Küçük Câmii 
(Câmî-i Cedîd), Eskibağlar mahallesi ile İnönü mahallesi arasında yer alan 
kiliseden bozma Emirler Câmii ile Hasanbey mahallesinde 1925-1930 yılları 
arasında inşâ edilen Kemaliye Câmii belli başlı eserlerdendir9. Bu câmilerin 
yanı sıra bazı Kilislere de rastlıyoruz: Camgöz’ün Kilisesi, Karabaş’ın Kilisesi, 
Taşdibi Kilisesi, Kalender Mahallesi Kilisesi10. 

Gümüşhane’de dikkatleri celbeden tarihî mekânlardan birisi de türbe-

7 Kâtip Çelebi, Cihannümâ’sında Gümüşhane’yi “azîm ve mâmûr” bir şehir olarak tavsîf ede-
rek şehrin Erzurum eyaleti sınırları dâhilinde olduğunu söylemiştir. Bkz. Tuncel, a.g.m., s. 
273-274 (Kâtip Çelebi, Cihannümâ, İstanbul 1145, s. 423’den naklen). 1647 yılında buraya ge-
len Evliyâ Çelebi ise Seyahatnâmesi’nde şehri Trabzon eyaleti içerisinde gösterir ve maden 
yataklarının zenginliğinden bahsederek bazısını kapalı,  bazısının işleyen yetmiş gümüş 
maden ocağı olduğunu, bu tarihte darbhânesinin çalışmadığını fakat yanında “azze nasru-
hu duribe, fî Canca” yazılı birkç akçeyi taşıdığını belirtir. Bkz. Evliyâ Çelebi, Seyahatnâme, 
İkdam Matbaası, İstanbul 1314, s. 343. 

8 http://www.gumushane.gen.tr/index.php?ind=news&op=news_show_single&ide=4261 
(25.04.2010)

9 Tuncel, a.gm., s. 274; Sabri Özcan San, “Gümüşhane Müstakil Sancağı’ndaki Mahalleler, 
Aileler ve (Efsaneler, Hikâyeler)”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 
Haziran 1990), haz. Nasuhi Ünal Karaaslan, Ünal Ofset Matbaası, Ankara 1991, s. 127-128; 
Çakan, a.g.e., s. 279. 

10 San, a.g.m., s. 128-129.
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lerdir. Başta Tekke Köyü’nde anayolun hemen kenarında yer alan Çağırgan 
Baba Türbesi olmak üzere Gümüşhane-Erzurum kara yolu üzerinde Pir Ah-
med Köyü içerisinde bulunan Pîr Ahmed Türbesi, Eski Gümüşhane’de Sü-
leymaniye Mahallesi’nde, Süleymaniye Câmii’nin kuzey doğusunda câmi 
zemininden aşağıdaki terasta yer alan Hacı Tâhir Efendi Türbesi, Seydi Baba 
Köyü mezarlığındaki Seydi Baba Türbesi ve Namazgâhı ile Ebehatun Türbe-
si, Şiran’a giderken Çilhoroz Dağı üzerinde yoldan 20 metre solda yer alan 
Firdevs Hâtun Türbesi bunlardan ilk akla gelenlerdir11.

Yöreden pek çok sûfî, şeyh, âlim, şâir ve yazar yetiştiği de bilinmekte-
dir. Sûfilerle ilgili olarak aşağıda geniş bilgi verileceği için burada önde gelen 
bazı sûfi ve şeyhleri zikredelim: Çağırgan Baba, Seydi Baba, Ömer Efendi, Gü-
müşhaneli Sâlih Baba, Ahmed Ziyâüddin Gümüşhanevî, Şiranlı Hacı Mustafa 
Efendi. Âlimlerden bazıları ise şu zâtlardır: Gümüşhaneli Gerdan-Kıran Ömer 
Hulûsî Efendi ve oğlu Mustafa Reşid Efendi, Gülmahmudoğlu Ömer Efendi, 
“Şiran Müftüsü” diye meşhûr olan Hasan Fahri Efendi (Polat). Osmanlı’nın 
son döneminden bugüne değin öne çıkan şâir ve yazarlar ise şunlardır: Zev-
râkî, Saylazı (Posus)’lı Nuri Baba (Âşık İlhâmî), Vasfi Mahir Kocatürk, Hüse-
yin Nihal Atsız, Şinasi Özdenoğlu, Sabri Özcan San ve Dilaver Cebeci.      

Gümüşhane’de Tasavvuf, Sûfîler, Sûfî-Şâirler ve Tekkeler
Osmanlı Devleti’nin fikrî ve mânevî temellerinin XIII. ve XIV. asırlarda 

atıldığını biliyoruz. Şöyle ki devletin kuruluş dönemi olan XIV. asrın başla-
rında Anadolu toprakları her şeyi ile üç kıtayı omuzlayabilecek bir mânevî 
potansiyele sahiptir. Zira ahî reislerinin köylere yerleşerek yaptıkları tekke 
ve zâviyeler vasıtasıyla hem imâr-iskân hem de tebliğ ve irşâd faaliyetlerinde 
bulunduklarını görüyoruz. Fütüvvet ehli olarak da tanınan ahîler o devirde 
iktisâdî, içtimâî, dinî görevlerinin yanında askerî yönden de devlete destek 
sağlıyorlardı. Abdalân-ı Rûm, Ahîyân-ı Rûm, Bacıyân-ı Rûm, Gâziyân-ı Rûm 
diye dört kısma ayrılan gruplardan Gâziyân-ı Rûm ahilerin askerî kanadını 
temsil etmekteydi12.

“Dâru’l-Cihâd” olarak da nitelendirilen Anadolu’ya bu ahîlerin yanı 
sıra Türkmen babaları ve Ortaasya, Harezm, Horasan bölgesinden Yesevî 
dervişleri de gelmiştir13. Bu Rûm abdalları yahut Türkmen babalarının ge-
lip yerleştikleri yerlerden birisinin de Gümüşhane havâlisi olduğunu tahmin 
etmekteyiz. Gümüşhane’ye bu tarzda gelip yerleşen erenlerin başında Seydi 
Baba gelmektedir. Şimdi Seydi Baba’dan başlayarak Çağırgan Baba, İsa Baba, 
Sultan Baba gibi Osmanlı döneminde gerek Gümüşhane’de dünyaya gelip 

11 Bu türbeler ve diğerleri hk. geniş bilgi için bkz. Murat Yüksel, Gümüşhane Kitabeleri, 
Gümüşhane Valiliği Yay., İstanbul 1997, s. 126-127, 248-250,  Haldun Özkan, “Gümüşhane’de 
Osmanlı Dönemi Türbeleri”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 
Sayı: 41, Erzurum 2009, s. 141-171.

12 M. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, DİB Yay., Ankara 1991, s. 211-217; 
Mikâil Bayram, Ahî Evren (Tasavvufî Düşüncenin Esasları), TDV, Yay., Ankara 1995, s. 19-34; 
Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat Açısından Tekkeler ve Zâviyeler, Dergâh Yay., İstanbul 1990, s. 
121-132; Osman Çetin, Anadolu’da İslâmiyet’in Yayılışı, Marifet Yay., İstanbul 1990, s. 244.

13 Hasan Kâmil Yılmaz, Anahatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, Ensar Neşriyat, İstanbul 2007, s. 152.
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burada faaliyette bulunmuş gerekse burada dünyaya gelmekle birlikte başka 
bölgelere giderek faaliyetlerde bulunmuş sûfiler hakkında bilgi verelim.

A. Sûfîler
1. Seydi Baba
Seydi Baba hakkındaki bilgilerimiz oldukça sınırlıdır. Seydi Baba’nın asıl 

adının “Seyyid Nûrullah’tır. Hz. Ebûbekir’in soyundandır. Horasan’dan Anado-
lu’ya göç ederek Şiran’ın Atik Aluçlu adı verilen beldesine yerleşmiştir. Belde-
nin adı daha sonra Seydi Baba’nın buradaki yoğun faaliyetlerinden olsa gerek ki 
Seydibaba olarak değişmiştir. Şa‘bân adında bir oğlunun ve Şeyh Yûsuf Efendi 
adında bir torunun olduğu kaydedilmektedir14. Seydi Baba’nın bir şeyh olduğu 
ve bu köyde bir zâviye inşâ ettiği de yine kaydedilenler arasındadır. Haldun Öz-
kan, Seydibaba Köyü’nde yapmış olduğu incelemeler sırasında, köyün tarihçe-
si ile ilgili olarak muhtarın elinde bulunan bir fermanın yeni harflere aktarılmış 
metin kısmında, “Seyyid Nurullah kuddise sırrıhu hazretleri, Ebu Bekir-i Sıddîk 
radıyallahu anh hazretlerinin nesli pâkından olup, Horasan diyarından teşrif bu-
yurmuş, Atik Aluçlu isimli karyesinde vatan tutmuştur. Bu zât-ı âli kadrin vatan 
tutmasıyla Aluçlu ismi, Seydibaba namına tebdil olmuştur. Halen bu ad ile yâd 
olunmaktadır. Azîz-i muşârun ileyh kendisi zâviye açtığına dair umûmen fer-
manlarda meşâyih-ı kirâmdan kutbu’l-arifîn Seyyid Nurullah Baba kuddise sır-
rıhu hazretlerinin tekke-yi şerîfi vakf-ı mülhakatından Erzurum eyaletinde Şiran 
kazasına tabi Seyyid Baba karyesi ile âhiri cümleleri delalet eder vazıh delildir. Şu 
kadar ki Şiran’a teşrif tarihine ait malumata muvaffak olamadım. Fakat ahfâd-ı 
pâkından ve ekâbir-i ehlullahtan Şeyh Yûsuf bin Şa‘ban kuddise sırrıhu hazretle-
ri, 834/1430 tarihinde hudut içine alarak evkaf-ı mülhakasını yaptırıp zaviyesini 
açmıştı…” şeklindeki ifadeleri gördüğünü yazmaktadır15. 

Haldun Özkan, yine mezkûr çalışmasında, mezarlık içerisinde Seydi 
Baba’ya ait olduğu ifade edilen kabrin önüne bir mihrap yerleştirilerek üze-
ri açık, etrafı duvarlarla çevrilmiş bir namazgâh düzenlemesinin varlığından 
bahsederek bu yapının alışılmışın dışında bir uygulama gördüğünü ve giri-
şinin kuzeybatı köşeden olup doğrudan yola açıldığını, içinde kesme taştan 
yapılmış küçük bir mihrap bulunduğunu, mihrabın düz kavsaralı, çevresi 
silmelerle sınırlandırılmış, sade bir düzenlemeye sahip olduğunu, kuzeybatı 
köşesinde Seydi Baba’nın mezarı bulunduğunu, doğu duvarının orjinal batı 
duvarının ise yenilendiğini ve kuzey duvarının dışına da Muharrem Şeker 
tarafından yapılmış sanatsal özeliği olmayan basit bir hayrat çeşme konuldu-
ğunu ifade etmektedir16.

14 Harun Bostancı’nın tapu tahrir defterine dayanarak verdiği bilgiye göre, Seydi Baba’nın oğ-
lunun adı Hamza, torununun adı Mûsâ’dır. Bkz. Harun Bostancı, Osmanlı Döneminde Doğu 
Karadeniz Bölgesinde Kurulan Tekke ve Zaviyeler, Basılmamış Y. Lisans Tezi, FÜSBE, Elazığ 
2007, s. 171. 

15 Haldun Özkan, “Gümüşhane’de Osmanlı Dönemi Türbeleri”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı: 41, Erzurum 2009, s. 157-158; Haldun Özkan-Hüseyin 
Yutttaş, Orta Çağ’dan Günümüze Gümüşhane, Gümüşhane 2012, s. 112-113.

16 Özkan, a.g.m., s. 158.



Gümüşhane Tarihi - 307-

Bu zâviyenin hangi tarîkata mensup olduğu kaynaklarda belirtilme-
mekle birlikte, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki bir kayda göre, 1179/1765 yı-
lında Bektâşiyye tarîkatına mensuptur17. Bu bilgiden yola çıkarak zâviyenin 
kuruluşundan bu yana Bektâşîliğe ait olduğunu söylemek kesin olmasa da 
XVIII. asırda Bektâşîliğe mensup olduğunu belirtmek yanlış olmasa gerektir.

2. Çağırgan Baba
Çağırgan Baba ile ilgili bilinenler de Seydi Baba’dan farklı değildir. 

Hakkındaki bilgilerimiz türbesi, tekkesi ve soyundan gelenlerin isimlerinden 
ibarettir. Kaynaklar onun türbesinin18 Gümüşhane’nin 13 km. doğusunda bu-
lunan Tekke Köyü’nde, anayolun hemen kenarında yer aldığını ve iç kapısı 
üzerindeki Arapça iki satırlık kitâbede19 990/1582 yılı kayıtlı olduğunu haber 
vermektedir20. Murat Yüksel, bu türbenin, Sultân III. Murâd (1574-1595)’ın 
İran Seferi sırasında gördüğü bir rüya üzerine yaptırdığını ve Gümüşhane, 
Samsun ve Tokat’ta vakıfları bulunduğu kaydetmektedir21. 

Çağırgan Baba’nın tekkesine gelince, aşağıda detaylı bilgi vereceğimiz 
için burada üzerinde durmak istemiyoruz. Soyundan gelenler ise, Harun Bos-
tancı’nın Osmanlı Döneminde Doğu Karadeniz Bölgesinde Kurulan Tekke ve Zaviyeler 
adlı yüksek lisans çalışmasında tapu tahrir defterlerine dayanarak verdiği bil-
gilerle gün yüzüne çıkmıştır. Bostancı, söz konusu çalışmasında Çağırgan Ba-
ba’nın soyundan gelen otuz beş kişinin isimlerini bir tablo halinde vererek büyük 
bir çoğunluğunun çiftçilikle uğraştığını, diğerlerinin ise Çağırgan Zâviyesi’nde 
şeyhlik yaptığını nakleder ki şeyhlik yapanların isimleri şöyledir: Şeyh İsmâil’in 
oğlu Saru Baba, Şeyh Zor, onun kardeşi Yakup, onun kardeşi Hacı Baba, Şeyh İs-
mâil’in kardeşi Gavraz Baba, onun kardeşi Şeyh Yûsuf, onun kardeşi Şeyh Bayar 
(?), onun kardeşi Ömer, Ahmet Han’ın oğlu Mehmet, onun kardeşi Mahmûd22.  

3. İsa Baba
İsa Baba hakkındaki bilgilerimiz ise Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki 

bir kayıtta geçen “Trabzon ve tevâbiinde bulunan Hâtuniye Gülbahar Sultân 

17 Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 547, Gömlek No: 27602, 29 Ra 1179.
18 Türbenin mimarisi ise şöyledir: “Asıl mekanı kare bir plan üzerine taştan yapılmış, sonradan batısına 

dikdörtgen planlı bir bö1üm daha eklenmiştir. Türbenin her iki bölümün de içinde birer sanduka yer almak-
tadır. Türbeye kuzey cephesindeki dikdörtgen düz lentolu bir giriş ile ulaşılmaktadır. Asıl türbe bölümüne 
batıdan sivri kemerli bir giriş açılmıştır. Alınlık içerisinde 0.41x0.26 m. ölçülerinde mermer üzerine iki 
satır sülüsle yazılmış bir kitabeye yer verilmiş ve kitabe üzerinde bir rozet işlenmiştir. Bu bölümün üzeri 
içten kubbe dıştan sekizgen bir piramit külahla örtülmüştür. Kubbeye köşelere yerleştirilen tromplarla ge-
çilmiş, kubbenin oturduğu sekizgen kasnak dışarı yansıtılmıştır. İçerisinde 0.82x2.66 m. boyutlarında bir 
sanduka bulunmaktadır. Türbe son yıllarda onarım görmüştür.” Bkz. Özkan, a.g.m., s. 150.

19 Söz konusu kitâbede şunlar yazılıdır: “Hâzihi mezâru’ş-şerîf el-Merhûm el-Mağfûr Baba Ça-
ğırgan Evliyâu’s-sâlikati harrarahu fî mâh-ı Receb sene tis‘îne vetis‘amie” (Bu mezâr-ı şerîf, 
merhûm, mağfûr, haber veren Çağırgan Baba’nındır. 990 yılı Receb ayında yazılmıştır.) Bkz. 
Murat Yüksel, a.g.e., s. 127. 

20 Gülyüz Akgün Uslu, Gümüşhane ve Çevresi Tarihi-Sanat Eserleri, İstanbul 1980, s. 28.  
21 Bkz. Yüksel, a.g.e., s. 126.
22  Bostancı, a.g.t., s. 175-176. 
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Evkâfı, Şiran’da İsa Baba Evkâfı ve defterde isimleri olan diğer vakıfların fe-
rağ ve intikalat rüsumatıyla kağıt baha ve kalemiye miktarı” ifadelerden iba-
rettir23. Bu bilgilerden Şiran’da İsa Baba nâmında bir zâtın yaşadığı ve vakıfla-
rının olduğu anlaşılmaktadır.  

4. Sultan Baba
Sultan Baba hakkındaki bilgilerimiz de yine BOA’daki bir kayda da-

yanmaktadır. Şöyle ki 29 Zilhicce 1265/15 Kasım 1849 tarihli iki arşiv kaydı 
mevcuttur. Bu kayıtlardan birincisinde, “…Kâdiriyye tarîkatından olup Gü-
müşhane’de zâviyedâr olan Sultân Baba’nın tanzimattan önce tahsis edilen 
maaşının tekrar verilmesi”, ikincisinde de, “Gümüşhane’deki Sultan Baba Zâ-
viyesi’nden kesilen erzakın yine verileceği” husûsunda malumat vardır24. Bu 
bilgilerden anlıyoruz ki Gümüşhane’de 1265/1849’lu yıllarda Kâdiriyye tarî-
katından Sultan Baba adlı bir zât yaşamış olup, adıyla anılan bir tekkesi ve bu 
tekkeye bağlı vakıflar vardır. 

5. Ömer Efendi
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki bir kayıttan öğrendiğimize göre, Ömer 

Efendi, Gümüşhane’de Kâdiriyye tarîkatı şeyhlerinden olup, 3 Zilkâde 1269/8 
Ağustos 1853 tarihinde Bağdatlı Derviş Mehmed Efendi’den kalan maaşı ta-
lep etmiştir25. 

6. Sâlih Baba
Yine Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki bir kayıttan öğrendiğimize göre, 

Sâlih Baba, Gümüşhaneli olup, Kâdiriyye tarîkatındandır. 12 Zilkâde 1269/17 
Ağustos 1853 tarihinde saraydan gıda tayinatı talebinde bulunmuştur26. 

7. Şeyh İsmâil Efendi
Şeyh İsmâil Efendi hakkındaki bilgilerimiz sınırlıdır. Arşiv kaynakla-

rından elde ettiğimiz bilgiye göre, 1277/1860 yılında Çağırgan Baba Türbesi 
şeyhi olup27, 1275/1858 yılında Kelkit kazasında Şeyh Mustafa Efendi ile bir-
likte Avârız-ı Dîvâniyye ve Tekâlîf-i Örfiye vergilerinden muaf olup olmadık-
larının kayıtlardan araştırılarak ortaya çıkarılması hususunda kayıt vardır28. 
Yalnız burada şunu ifade eldim ki, Çağırgan Baba Zâviyesi’nde 1516’lı yıllarda 
da Şeyh İsmâil adında bir postnişîn de vardır. Bu İsmâil Efendi’nin onun sul-
bünden gelen bir zât olsa gerektir. Yine arşiv kaynaklarında ayrıca 1269/1852 
yılında öldürülen bir Kelkitli Şeyh İsmâil’den bahsedilmektedir ki29, bu zâtın 

23  Bkz. BOA, EV.d., Gömlek No: 23347. Tarihi belli değildir.  
24  Bkz. BOA, A.}AMD., Dosya No: 14, Gömlek No: 63, 29 Z 1265. 
25  Bkz. BOA, A.}MKT.NZD., Dosya No: 85, Gömlek No: 59, 3 Za 1269.
26  Bkz. BOA, A.}MKT.NZD., Dosya No: 86, Gömlek No: 73, 12 Za 1269.
27  Bkz. BOA, A.}MKT.UM..  Dosya No: 476, Gömlek No: 50, 29 Za 1277.
28  Bkz. BOA, A.}MKT.MHM. Dosya No: 148, Gömlek No: 7, 27 R 1275.
29  Bkz. BOA, A.}MKT.NZD. Dosya No: 67, Gömlek No: 103, 17 Ş 1269.



Gümüşhane Tarihi - 309-

1277 yılında Çağırgan Baba Türbesi şeyhi olan İsmâil Efendi olması görüle-
ceği üzere tarihen mümkün değildir. Bu durumda o dönemde Kelkit’te Şeyh 
İsmâil adında bir başka şeyhin yaşadığını da söylemek mümkün olmaktadır. 

8. Şeyh Mehmed Efendi
Şeyh Mehmed Efendi hakkındaki bilinenler de Başbakanlık Osmanlı Ar-

şivi’ne dayanmaktadır. Bu arşivde bulunan biri 11 Şevvâl 1309/9 Mayıs 1892 
diğeri 11 Cemâziye’l-âhir 1328/20 Haziran 1910 tarihli iki kayıttan elde ettiği-
miz bilgiye göre, Şeyh Mehmed Efendi, Hâşimî soyundan gelmektedir. Kür-
tün nahiyesine bağlı Taşlıca karyesinde oturmaktadır. 1309/1892’de kendisine 
Hazîne’den maaş tahsis olunması talep edilirken30, 1328/1910’da bu maaşına 
zam istenmektedir31.  

9. Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî
Bazı şehirlerimizdeki tasavvufi kültürden bahsedilince ilk önce aklı-

mıza o şehirde medfûn olan yahut o şehirde doğup büyüyerek şehrin adını 
künyesinde taşıyıp şöhret bulan gönül adamları akla gelir. Meselâ, İstanbul 
denilince Eyüp Sultân, Ankara denilince Hacı Bayrâm-ı Velî, Kastamonu Şeyh 
Şa‘bân-ı Velî, Konya Mevlânâ, Bursa Emîr Sultân ve Edirne Hasan Sezâyî-i 
Gülşenî. İşte Gümüşhane deyince de ilk akla gelen Ahmed Ziyâüddin Gü-
müşhanevî olsa gerektir. Gümüşhane Üniversitesi bünyesinde açılması Ba-
kanlar Kurulu kararını bekleyen İlahiyat Fakültesi’ne onun adı verilmesi dü-
şünceleri bu durumu bâriz bir şekilde gözler önüne sermektedir. 

Biz burada Ahmed Ziyâüddîn Efendi’nin Gümüşhane ile ilgili bağlan-
tısına değinerek hayatı, eserleri ve tesirleri hakkında kısaca bilgi vereceğiz.  

Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî,1228/1813 tarihinde Gümüşhane’nin 
Emirler Mahallesi’nde dünyaya gelmiş olup, babasının adı Mustafa, dedesinin 
Ahmed’tir. On yaşında Trabzon’a giderek Şeyh Osman Efendi ve Şeyh Hâlid 
Saîdî gibi âlimlerden sarf, nahiv ve fıkıh dersleri almaya başlamış, ağabeyinin 
askere gitmesi sebebiyle de bir süre babası ile birlikte ticaretle iştigâl etmiştir. 
Âilesinin karşı çıkmasına rağmen 1831 yılında İstanbul’a giderek öğrenimini 
orada devam eden ve bir daha artık Trabzon’a dönmeyen Ahmed Ziyâüddin 
Gümüşhanevî, burada önce Beyazıt Medresesi’nde daha sonra Mahmud Paşa 
Medresesi’nde tahsil görmüştür. Sultan Abdülmecîd’in hocası Hâfız Mehmed 
Emin Efendi ile II. Mahmûd’un hocası Abdurrahman Harpûtî gibi devrin 
önde gelen âlimlerine talebelik de yapmış olan Gümüşhanevî, İstanbul’daki 
tahsili süresince tasavvufî muhitlerle irtibatını asla koparmamış, bu yolda ilk 
önce Beyazıt Medresesi’nde tedrisi sırasında adı tesbit edilemeyen bir şeyh-
ten el almıştır. 1845 yılında Üsküdar Alaca Minare Tekkesi’nde postnişîn olan 
Nakşî-Hâlidî şeyhlerinden Şeyh Abdülfettâh Ukârî ile tanışarak kendisinden 
el almak arzusunda olmuşsa da Ukârî, kendisini irşâd etmeye İstanbul’a ge-
lecek başka bir şeyhin yetkili olduğunu söyleyerek dostluklarının sohbet ve 

30  Bkz. BOA, DH.MKT., Dosya No: 1931, Gömlek No: 69, 11 Ş 1309.
31  Bkz. BOA, DH.MUİ., Dosya No: 96/-1, Gömlek No: 33, 11 Ca 1309.
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samimiyet sınırları içinde devam etmesini istemiştir. Gümüşhânevî, bir süre 
sonra aynı tekkede “Trablusşâm Müftüsü” diye meşhur olan Hâlidî şeyhi Ah-
med Ervâdî’ye bîat etmiş, 1848’te Mahmud Paşa Medresesi’nde bulunan hüc-
resinde gerçekleştirdiği iki halvetten sonra Ervâdî’den icâzet almıştır32. 

Levâmi’u’l-‘Ukûl adlı eserinde “tarîkaten Nakşibendî, meşreben Şâzelî” 
olduğunu ifâde eden Gümüşhânevî, bu iki tarîkatın yanı sıra Kâdiriyye, Küb-
reviyye, Çeştiyye, Sühreverdiyye, Rifâiyye, Şâzeliyye, Desûkiyye ve Halvetiy-
ye  tarîkatlarından da tam icâzetli olup, 1859’da Cağaloğlu’ndaki Fatma Sultan 
Câmii’ni tekke hâline getirerek irşâd faaliyetlerini yürütmeye başlamıştır33. 

Gümüşhânevî, 1863 yılında sarayın tahsis ettiği özel bir gemiyle ve 
muhtemelen resmî bir görevle hacca gitmiş ve 1877’de Şeyhülharem-i Nebevî 
Mehmed Emin Paşa’nın kızı Havvâ Seher Hanım’la izdivaç eylemiştir. Onun 
aynı yıl ikinci defa hacca gittiği, hac dönüşü İstanbul’a gelmeyip üç yıl kadar 
Mısır’da kaldığı, Tanta ve Kahire’de Nâsıriye, Câmiu’l-Ezher ve Seyyidinâ Hü-
seyin Câmii’nde iki yüzü aşkın öğrenciye hadîs dersleri verdiği ve Muham-
med Menütî, Şeyh Cevdet, Muhammed Tantâvî, Şeyh Mustafa Sâidî, Şeyh 
Rahmetullah Hindî gibi şahsiyetlere hilâfet verdiği de kaydedilmektedir34. 

Onun hilâfet verdiği zâtlar yalnızca bu zâtlarla sınırlı değildir. Yüz on 
altı kişiye hilâfet verdiği ifade edilen Gümüşhânevî’nin Nakşî-Hâlidî yolu-
nun Anadolu’da neşv ü nemâ bulmasında mühim rolü bulunan pek çok halî-
fesi vardır ki,  Kastamonulu Hasan Hilmi Efendi, Safranbolulu İsmâil Necâtî 
Efendi, Ömer Ziyâeddin Dağıstânî, Tekirdağlı Mustafa Feyzi Efendi ve Lü-
leburgazlı Mehmed Eşref Efendi bunlardan ilk akla gelenleridir35. Sünnet’e 
uyma hususunda oldukça titizlik gösteren, dinî ilimlerin tahsiline önem ver-
diği, her şeyden önce ilmî yeterliliğin bulunmasını şart koşan Gümüşhanevî, 
bundan dolayı olsa gerek ki tekkesinde hadîs okutarak âdeta burayı bir “Dâ-
ru’l-Hadîs” yuvası haline getirmiştir36.  

Gümüşhânevî, 7 Zilkâde 1311/12 Mayıs 1894’te İstanbul’da vefât etmiş, 
Süleymaniye Câmii hazîresine defnolumuştur. Onun, ömrünün yirmi sekiz 
senesini kitap çalışmalarına ayırdığı, on altı yıl bizzat tebliğ faaliyetinde bu-
lunduğu, sayıları bir milyonu aşan talebelerinin atıl duran servetlerini bir 
araya getirterek ortak bir “yardımlaşma ve yatırım fonu” oluşturduğu ve bu 
yatırımlar sayesinde bir matbaa, yayın evi, içinde on sekiz bin kitabın37 bu-

32 İrfan Gündüz, Gümüşhânevî Ahmed Ziyâüddîn, Hayatı, Eserleri, Tarîkat Anlayışı ve Hâlidiyye 
Tarîkatı, Seha Neşriyat, İstanbul 1984, s. 11-44; a.mlf., “Gümüşhânevî, Ahmed Ziyâeddîn”, 
DİA, XIV, 276; Lütfi Doğan, “Hacı Ahmed Ziyauddin Efendi (r.a.) ve Ramuzu’l-Ehadis Adlı 
Eseri”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990), s. 571-572.

33 Gündüz, a.g.e., s. 44. 
34 Gündüz, a.g.e., s. 72-74; a.mlf., a.g.m., aynı yer.
35 Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar No: 2306, II, 187; 

Gümüşhânevî’nin halîfeleri hk. geniş bilgi için bkz. Vassâf, a.g.e, II, 189-190; Gündüz, a.g.e, s. 
140-166.

36 Gündüz, a.g.m., aynı yer.
37 Bu kitapların, Rus işgâli sırasında Leningard Kütüphanesi’ne taşındığı kaydedilmektedir. Bkz. 

Hür Mahmut Yücer, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (19. Yüzyıl), İnsan Yay., İstanbul 2003, s. 99.
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lunduğu dört ayrı kütüphane –bu kütüphaneler için beş yüz altın vakfetmiş 
olup, İstanbul, Bayburt, Rize ve Of’tadır- ve çeşitli vakıflar kurdurduğu be-
lirtilmektedir. Gümüşhânevî, ilim, irfân ve iktisat dünyasına hizmetin yanı 
sıra askerî alanda da hizmet etmiş, tarihte 93 harbi olarak da bilinen 1877-78 
Osmanlı-Rus Savaşı’nda bizzat cephede savaşarak askere büyük moral des-
teği vermiştir38.

Velûd bir müellif olan Gümüşhânevî, tasavvuf, hadîs, ahlâk ve fıkıh-
akâid sahasında pek çok eser kaleme almış olup, tasavvufta Câmi’u’l-Usûl, 
Rûhu’l-Ârifîn ve Mecmû’atü’l-Ahzâb (3 c.), hadîste Râmûzu’l-Ehâdîs, Levâmi‘u’l-
‘Ukûl (5 c.), ahlâkta Necâtü’l-Gâfilîn, fıkıh ve akâidde Câmi‘u’l-Mütûn adlı eser-
leri meşhûrdur. Eserlerini Arapça yazan Gümüşhânevî’nin eserlerinin bir 
çoğu Türkçe’ye ve yeni harflere aktarılmış durumdadır39.

Osmanlı’nın son döneminin büyük âlim ve sûfilerinden olan Gümüş-
hânevî hakkında en kapsamlı çalışma İrfan Gündüz tarafından yapılmış 
olup40, 11-12 Temmuz 1992 tarihinde Gümüşhane’de adına bir sempozyum 
düzenlenmiş41, Hülya Yılmaz tarafından Dünden Bugüne Gümüşhânevî Mekte-
bi adıyla bir kitap yayımlanmış42, 2013 yılında hem Gümüşhane Üniversitesi 
tarafından43 hem de Bağcılar Belediyesi tarafından iki uluslarası sempozyum 
yapılmıştır.

10. Şiranlı Hacı Mustafa Efendi
Şiranlı Hacı Mustafa Efendi, Şiran ilçesinde “Şeyh-i Şeyrânî” diye de 

anılmakta olup, 1254/1838’de Şiran’ın Sarıca Köyü’nde dünyaya gelmiştir44. 
Babası Ömer Efendi, annesi Babacan Köyü’nde Nasuhoğulları’ndan Havvâ 
Hâtun’dur. Üç kez evlendiği belirtilen Şiranlı Hacı Mustafa Efendi’nin ilk 

38  Gündüz, a.g.e., s. 75-76, 79-80; Gündüz, a.g.m., aynı yer.
39 Gümüşhânevî’nin eserleri hk. geniş bilgi için bkz. Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 

Matbaa-i Âmire, İstanbul 1333, I, 157; Vassâf, a.g.e, II, 189; Gündüz, a.g.e., s. 87-136; Gündüz, 
a.g.m., s. 276-277; Lütfi Doğan, a.g.m., s. 578.

40 Bkz. İrfan Gündüz, Gümüşhânevî Ahmed Ziyâüddîn, Hayatı, Eserleri, Tarîkat Anlayışı ve Hâli-
diyye Tarîkatı, Seha Neşriyat, İstanbul 1984, 336 s.  Gündüz’ün bu çalışmasının “Giriş” kısmı, 
“Osmanlılarda Devlet-Tekke Münasebetleri” adıyla yayımlanmıştır. Bkz. İrfan Gündüz, Os-
manlılarda Devlet-Tekke Münasebetleri, Seha Neşriyat, İstanbul ts., 288 s.

41 Bu sempozyumda sunulan tebliğler yayımlanmıştır. Bkz. Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhanevî 
Sempozyum Bildirileri, haz. Necdet Yılmaz, Seha Neşriyat, İstanbul 1992, 212 s.

42 Bkz. Hülya Yılmaz, Dünden Bugüne Gümüşhânevî Mektebi, Seha Neşriyat, İstanbul 1997, 170 s.
43 Bu sempozyumda sunulan tebliğler de yayımlanmıştır. Bkz. I. Uluslararası Ahmed Ziyaüddin 

Gümüşhanevi Sempozyumu [Bildiriler Kitabı (03-05 Ekim 2013/Gümüşhane)], ed. İhsan Günay-
dın-Ali Kuzudişli-Adem Çatak, Gümüşhane Üniversitesi Yayınları, Gümüşhane 2013, 921 s.

44 İsmail Hayal, 1829 yılında Ruslar’ın Bayburt yöresini işgâl etmesi üzerine, Sarıca köylüleri-
nin, Çimen dağlarındaki Boğazyayla Köyü’nün Belen Yaylası adı verilen yerine göçtükleri-
ni kaydeder. İsmail Hayal, Gümüşhaneli Şairler Antolojisi, Gümüşhane Valiliği Yay., İstanbul 
2007, s. 13. Bazı kaynaklarda ise, Aslen Bayburtlu olan Mustafa Efendi’nin âilesinin 1829’da bu 
bölgenin Ruslar tarafından işgal edilmesi üzerine birlikte Şiran’a göç ettiğini ve doğumunun 
ebeveyninin Şiran’a göç ettiği 1829 yılında bugün Gümüşhane’ye bağlı olan Şiran ilçesinin 
Sarıcalar Köyü’ne ait Belen Yaylası’nda meydana geldiğini yazmaktadır. Bkz. Kadir Özköse- 
Halil İbrahim Şimşek, Altın Silsile’den Altın Halkalar, Poyraz Ofset, Ankara 2009, s. 397.  
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eşinin, Mekke’den ayrılışı sonrası memleketi Şiran’a uğradığında evlendiği 
Güllü Hanım olduğu, bu evliliğinden Abdullah, Ali adında iki oğlu ve Ayşe 
adında bir kızının, İskilipli Emine Hanım’la evliliğinden de Hacı Hilmi Efendi 
ve Hacı Fâik Efendi adılarında iki çocuğu dünyaya gelmiştir. Üçüncü eşinin 
ise Tokatlı zengin bir hanım olduğu ve servetini Şiranlı Mustafa Efendi’nin 
hizmetine sunduğu ifade edilmektedir45. 

Memleketinde on beş seneye yakın medrese tahsilinin sonra öğrenimi-
ni sırasıyla Trabzon Tokat, Uşak gibi şehirlerde sürdürmüştür.  O, ilim tedris 
etmenin yanı sıra tasavvuf yoluna da meyletmiş ve bu yolda Mekke’ye gide-
rek burada bulunan Nakşî-Hâlidî şeyhlerinden Yahyâ Dağıstânî’ye46 bîat edip 
ondan el almıştır ki, Yahyâ Dağıstânî’nin silsilesi, Abdullah Mekkî vasıtasıyla 
Mevlânâ Hâlid-i Bağdâdî’ye vâsıl olmaktadır47. 

Yahya Dağıstânî’nin yedi sene sohbetine katılarak hizmet eden Şiranlı 
Hacı Mustafa Efendi, şeyhinin bir işaretiyle irşâd faaliyetinde bulunmak üzere 
Anadolu’ya avdet etmiş, memleketi Şiran’a gelerek bir tekke kurup hizmetleri-
ni burada sürdürmek istemişse de köyündeki Telli sülalesinden Ali Çavuş ile 
aralarında çıkan tartışmadan dolayı araları bozulmuştur. Böyle bir ortamda 
kalmak istemeyen Hacı Mustafa Efendi Şiran’ı terk ederek önce Niksar’a sonra 
da Çorum’a gitmiştir. Menkıbe tarzında bazı nakillerde onun şeyhinin emriyle 
Mekke’den Çorum’a geldiği belirtilmekteyse de bazı tarihî veriler onun söz ko-
nusu hâdiseden dolayı Şiran’dan Çorum’a gittiğini doğrulamaktadır48. 

Şiranlı Hacı Mustafa Efendi, 1870-71 yıllarında Çorum’a gelmiş ve 
Mekke’de iken tanıştığı bir zengin tarafından kendisine bugün Milönü Cad-
desi’nde tarihî Kellegöz Câmii’nin çaprazında bulunan bir yerde dergâh inşâ 
ettirilmiştir. Üst kısmı Hacı Mustafa Efendi’nin evi olan bina, hâlen bakımsız 
durumdadır. Şiranlı Hacı Mustafa Efendi’nin Çorum’da bundan başka bir evi 
daha olup -aynı zamanda tekkesidir ve Kulaksız Mahallesi’ndedir- burası da 
yine bakımsız bir hâldedir. Onun her iki dergâhta üç yüzün üzerinde halîfe 
yetiştirdiği49 ve Tokat’tan Afyon’a kadar faaliyet göstermesi yanında ders de 
okuttuğu kaydedilmektedir50. 

Şiranlı Hacı Mustafa Efendi, altı defa da hacca gitmiş olup, oğulları ve 
hanımıyla yaptığı son hac yolculuğunda 1323/190651 yılında Medine’de bekâ 
âlemine göçmüştür52.

O, yetiştirdiği şahsiyetler kadar edebî yönüyle de dikkat çekmekte 
olup, Dilistân, Bedestân ve Gülistân isminde üç kitabının olduğu söylenmekte-

45 Ahmed Cahid Haksever, “Çorum’da Nakşbendîliğin Tarihi Süreci ve Temsilcileri”, Hitit Üni-
versitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2008/1, c. 7, Sayı: 13, s. 70-71. 

46 Zühd ehli bir sûfî olduğu kaydedilen Yahyâ Dağıstâni hk. bkz. Özköse-Şimşek, a.g.e, s. 395-396.
47 Abdurrahman Memiş, Halid-i Bağdadî ve Anadolu’da Halidîlik, Kitabevi Yay., İstanbul 2000, s. 

193; Özköse-Şimşek, a.g.e, s. 398-399.
48 Özköse-Şimşek, a.g.e, s. 395
49 Halîfeleri hk. geniş bilgi için bkz. Haksever, a.g.m., s. 71-74.
50 Haksever, a.g.m., aynı yer.
51 Bazı kaynaklarda onun vefat tarihi 1314/1899 olarak gösterilmektedir. Bkz. Hayal, a.g.e., s. 13.
52 Haksever, a.g.m., s. 71.
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dir53. İsmail Hayal, mezkûr eserinde, onun “Daha Dönmem Ben Şeyrane” adlı 
bir şiirini kaydetmiştir ki şöyledir:

Yeter artık bu hasretim  Er geç âkıbetim budur
Aşk ile halvetim  Şefâ‘at kârım bu mudur
Sana gelmektir niyetim   Bu yol âşıklar yoludur   
Daha dönmem ben Şiran’a                       Daha dönmem ben Şiran’a  

Kabûl eyle ümmetini  Mustafâ’yım Mustafâ’ya
Alsın pîrden himmetini   Varayım o pür safâya
Ver bakayım cennetini  İlticâ kıldım Mevlâ’ya
Daha dönmem ben Şiran’a  Daha dönmem ben Şiran’a

Erdim şefâ‘at kârına Bu cân cânânı arz eder
Kabûl edip ol yanına   Garip kulun niyâz eder
Misafirim Osmân’ına Ümmet Muhammed’e gider  
Daha dönmem ben Şiran’a              Daha dönmem ben Şiran’a           
                                  
Yüzüm sürdüm eşiğine Âşık isem yâre erem   
Sen sahip ol âşığına                         Canlı pâkını görem
İlticam var böyle sana Eşiğine yüzler sürem   
Daha dönmem ben Şiran’a   Daha dönmem ben Şiran’a
       
Fâni dünyada daraldım Cismi canım arzuluyor
Hasretin ile bunaldım  Hasret yaralar sızlıyor
İlticâyı sana kıldım  Gönlüm Muhammed’e dönüyor
Daha dönmem ben Şiran’a    Daha dönmem ben Şiran’a                     

Burada tamam olsun ömrüm   Bir ilticâ niyâzım var
Vuslat olsun hem bu günüm  Dilde bin bir vâzım var     
Sultânıma gider gönlüm                           Kabûl eden Feyyâz’ım var 
Daha dönmem ben Şiran’a   Daha dönmem ben Şiran’a
         
Bir cânım var sana kurbân  Son nefesim Allâh
Yeter artık bana bu hâl        Bulurum felâh inşallâh     
Gel de bana emrin sultân    Kabûl eyle Resûlullâh
Daha dönmem ben Şiran’a Daha dönmem ben Şiran’a54

53  Hayal, a.g.e., aynı yer. 
54  Hayal, a.g.e., s. 14-15.
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Kadir Özköse-Halil İbrahim Şimşek ise, mezkûr çalışmasında Şiranlı 
Hacı Mustafa Efendi’nin tasavvufî içerikli birkaç şiiri ve bir de silsilenâmesini 
tespit edilebildiklerini kaydederek silsilenâmesinin otuz iki beyitten teşekkül 
ettiğini, şiirlerinin ise gazel, münâcât ve rubâî tarzında olduğunu, ulaşabil-
diklerini bir araya getirdiklerini ve şiirlerinde zühd, kalp/gönül, ilâhî aşk, 
fenâ ve bekâ, varlık ve tevhîd vb. tasavvufî konular işlendiği haber vermekte-
dir55. Hacı Mustafa Efendi’nin söz konusu “silsilenâmesi” şu şekildedir:

Hakîkat bahrının dürrin deren mahbûb-i Sübhânî
K’erişdi kâbe kavseyne ev ednâda bulup kânı

O dürrü derc edip sıddîk oluban mahzen-i esrâr
Zihî sıdkında sâdıkdır o yârın gârda yârânı

O genci feth edip Selmân saçıldı ravh ile reyhân
Nice cânlar olup mestân unutdu hûr u gılmânı

Erişdi Kâsım-ı Ebvâb bu bâbda oldu çün bevvâb
Erip tâ sâhile gark-âb döşedi hân-ı rûhânı

Çü onun hân-ı bezminde bulunup Ca‘fer zinde
Acâyib oldu ferhunde buluben sıdk-ı Hakkânî

Onun sıdk u safâsının nesîmin buldu çün Tayfur
Ziyasının safasında nice görürdü Subhânı

Çü ol bûydan alıp şemme geçirdi seyr-i imkândan
Ki hark etdi hayâlâtı Ebu’l-Hasan el-Harakânî

Onun ol himmetin görüp Ebû Ali olup çâlâk
Urûc etti ulâya tâ ola mahrem-i Yezdânî

Onun dâmânını tutup ona der-pey revân oldu
Çü vâkıf oldu sırrına Şeyh Yûsuf el-Hemedânî

Gelip gavsu’l-halâyık çün ona dil-bend edip her dem
Bulup bilip görüp Rabbin Abdulhâlık el-Gucdevânî

Çü şeyh-i ‘ârif-i dânâ sülûkünde olup binâ
Erişdi kasr-ı îkâna açılup bâb-ı ‘irfânı

55  Geniş bilgi için bkz. Özköse-Şimşek, a.g.e., s. 403 vd. 
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Senâ kıldı ona Mahmûd ki nezdinde ol mahbûb
Muhabbetde olup mağlûb bilüp hayretde hayrânı

‘Ali a’lâ makâm buldu onun sohbet-i yümnünde
Çünân himmetle ki oldu Ebû Ali Ramitenî

Dediler kutbu’l-evliyâ Muhammed Baba Semâsî
Geçüp a‘lâdan a‘lâya ‘urûc etdi onun cânı

‘Urûcunun burûcunda tulû‘ etdi bir mâh-tâb
Ona Seyyid Külâl dendi gönüller kıldı nûrâni

Muhammed Şâh-ı Nakşbend tulû’ eyledi çün hurşid
İhata etdi âfâkı onun nûr-ı feyezânı

Muhammed ‘Alâüddin onun o nûr-ı feyzinden
‘Itırlar saçdı cânlara verüben derde dermânı56

11. Hacı Ömer Efendi
Hacı Ömer Efendi, 1240/1824 yılında Kelkit’te dünyaya gelmiştir. İlk 

öğreniminden müteakip tahsil için Kelkit’ten Çorum’a seyahat ederek burada 
kendinden yaşça küçük olan Şiranlı Hacı Mustafa Efendi’den ders halkasına 
dâhil olmuş ve kendisinden el almıştır. Tarîkat icâzetine nâil olduktan sonra, 
İskilip’e hilâfetle görevlendirilen Hacı Ömer Efendi, burada Hacıpiri Mahal-
lesi’nde bulunan evinde tedris ve irşâd faaliyetleriyle meşgul iken 1324/1906 
yılında bekâ yurduna göçmüş, Hacı Karani Mezarlığı’na defnolunmuştur57.

12. Hacı Ahmed Niksârî
Hacı Ahmed Niksârî (d. 1279/1861- ö. 1935)58, Gümüşhane’de dünyaya 

gelmiş sûfilerden değildir. Onun Gümüşhane ile irtibatı, Şiranlı Hacı Musta-
fa Efendi’nin halîfelerinden olması ve Bayburt, Gümüşhane, Trabzon, Ordu, 
Sivas, Tokat ve Kastamonu’yu içine alan bölgede irşad faaliyetlerinde bulun-
ması dolayısıyladır59.

13. Hacı Fâik Efendi 
Hacı Fâik Efendi, Şiranlı Hacı Mustafa Efendi’nin oğludur. 1303/1886’da 

dünyaya gelmiştir. Babasının vefâtından sonra Ahmed Niksârî’nin yanında 

56 Özköse-Şimşek, a.g.e., s. 406-408. 
57 Haksever, a.g.e., s. 72.
58 Hacı Ahmed Niksârî hk. geniş bilgi için bkz. Necmettin Sarıoğlu, “Niksarlı Hacı Ahmet 

Efendi”, Somuncubaba Dergisi, Sayı: 58, s. 42-43; Haksever, a.g.m., aynı yer; Özköse-Şimşek, 
a.g.e., s. 433-436.

59 Haksever, a.g.m., aynı yer. 
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tasavvufî terbiyesini tamamlayarak hilâfete nâil olmuştur. Hacı Fâik Efen-
di’nin İskilip’e yerleştiği, burada irşâd faaliyetlerinde bulunarak bazen Ço-
rum’daki evinde bazen de İskilip’te kaldığı ve zaman zaman da Şiran’a gittiği 
belirtilmektedir. Hacı Fâik Efendi’nin halîfeleri arasında Tokatlı Hacı Ahmed 
Efendi, Sivaslı Hacı İsmail Efendi ve İskilip’te Hacı Karanî Mezarlığı’nda me-
dfûn aynı zamanda oğlu Hacı Zeynelabidin Efendi (ö. 1982) gibi şahsiyetler 
vardır. Dört kız, bir erkek evladı bulunan Hacı Fâik Efendi, 1950 yılında Ço-
rum’da vefat etmiş, Ulumezarlığa defnolunmuştur60.

14. Kelkitli Hacı Sâlih Efendi 
Hacı Sâlih Efendi, Nakşî-Hâlidî şeyhi Şiranlı Hacı Mustafa Efendi’nin 

halîfelerindendir. Şiran’ın Bahçeli Köyü nüfusuna kayıtlı olup, 1267/1851 yı-
lında dünyaya gelmiştir. “Kelkitli Hacı Sâlih” diye de meşhûrdur. 1328/1910 
yılında vefât ettiği ve kabrinin Kelkit’te olduğu kaydedilmektedir61. Mezar 
taşında şunlar yazılıdır: “Hüve’l-hallâku’l-bâkî, Kelkit meşâyıhından Hacı Sâlih 
Efendi ruhuna fâtiha 1328”62.  

15. Torullu Hacı Osman Efendi63 
Hacı Osman Efendi, Müderris Ahmed Oğulları’ından olup, Torul’un 

Beşkilise (Güzeloluk) köyünde dünyaya gelmiştir. Dedesi, 1370 yılında Ho-
rasan bölgesinden bu köye gelen Seyyid Molla Ahmed Efendi, babası Seyyid 
Murad Molla Mustafa Paşa’dır. Dede ve babasının isimlerinden de anlaşılaca-
ğı üzere soyu “Seyyid”dir. İlk tahsilini “Hocazâde” olarak nitelendirilen âile 
içerisinden alan Hacı Osman Efendi, daha sonra medreseye giderek devrin 
ilimlerini tahsil etmiş, Zıhar (Fevzi Çakmak Köyü) İmâmı diye meşhûr Hacı 
Hasan Efendi’den dersler almıştır. İcâzetnâme silsilesinde yer alan son üç âli-
min adı şöyledir: Muhammed Gâlib b. Kadı Muhammed Emin İslâmbolî, Ah-
med Şâkir İslâmbolî, Hacı İsmâil Hakkı Efendi. 

Hacı Osman Efendi, hocası Hacı Hasan Efendi gibi tasavvuf yoluna inti-
sab etmiş bu yolda Çorum’da faaliyet gösteren Nakşî-Hâlidî şeyhi Şiranlı Hacı 
Mustafa Efendi’den el almış, tarîkat terbiyesi görerek hilâfete nâil olmuştur. Ar-
dından şeyhi Hacı Mustafa Efendi’nin emri ile Şam’a giden Hacı Osman Efendi, 
burada bir süre irşad faaliyetinde bulunmuş, sonra memleketi Beşkilise’ye dön-
müşse de bir süre sonra buradan Alucra’ya göçüp yerleşmiştir. 

Alucra’ya yerleştikten sonra “Alucralı” olarak da tanınan ve bu yöre-
deki medreselerde müderrislik yapmaya başlayan Hacı Osman Efendi’nin, 
Hoca Yûsuf (Dellülü Hoca), Molla Hasan, Molla Receb gibi pek çok talebe 

60 Haksever, a.g.e., s. 71.
61 Bkz. Murat Yüksel, Gümüşhane Kitabeleri, Gümüşhane Valiliği Yayınları, İstanbul 1997, s. 209; 

Özköse-Şimşek, a.g.e., s. 404; Ülker vd., a.g.e., c. I, s. 457.
62 Yüksel, a.g.e., s. 209-210.
63 Bu başlık altındaki bilgiler, Gümüşhane’nin Kültür ve Sanat Hayatından 40 Biyografi, ed. 

M. Muhsin Kalkışım-Kemal Saylan, Gümüşhane Üniversitesi Yay., Gümüşhane 2013 içinde 
yayımlanan çalışmamızdan alınmıştır. Bkz. Selami Şimşek, “Torullu Hacı Osman Efendi”, s. 
214-215.
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yetiştirdiği, Sultan Abdülhamid zamanında ihtilaf ve isyanı önlemek için 
aracı olarak Mekke vâlisi Şeriflerle görüşmeye gönderildiği, Cemal Paşa’nın 
Şam’da Şam’da bulunduğu sırada (1916’lı yıllar) sık sık ziyaretine gidip elini 
öptüğü, yapı olarak celâlli bir zât olduğu, silahını kuşanıp yalnız seyahat et-
meyi sevdiği nakledilmektedir.

Cumhuriyetin kuruluşuyla birlikte yeni kurulan diyanet işleri başkan-
lığına teklif edilmişse de onun görevi kabul etmediği, daha sonraki yıllarda 
Mekke’ye gidip yerleştiği, son yıllarını Kâbe’ye komşu olarak geçirdiği ve Ta-
if’te altmış üç yaşında iken vefat ettiği mezarının hâlen burada olduğu kay-
dedilmektedir64.  

16. İbrâhim Baba
İbrâhim Baba, Kâdiriyye tarikatı şeyhlerinden olup, Kelkit’e bağlı Aksö-

ğüt köyündendir. (Kalkan) soyadını almasına bakılırsa son dönemde yaşamış 
bir zât olduğu söylenebilir. Burada medfûndur. Bir süre köyünden faaliyette 
bulunduktan sonra Trabzon Akçaabat’ta da tekke kurarak irşad faaliyetinde 
bulunduğu kaydedilenler arasındadır65.  

17. Hayri Efendi 
Hayri Efendi, Kelkit’e bağlı Babakonağı köyündendir. Mezarı da bu 

köyde evinin yanındadır. Onun on iki hak tarîkatın hepsinde mürşid düze-
yinde bir sûfi olduğu kaydedilmektedir66. 

18. Süleyman Efendi
Süleyman Efendi, Şiran’ın Telme köyündendir. Nakşbendiyye tarîkatı-

na mensuptur. Kabri köy câmiinin avlusundadır67.  

19. Hacı Yakup Baba
Hacı Yakup Baba’nın kabri Torul Altınpınar beldesi yakınlarındadır. 

Kâdiriyye tarîkatına mensup bir âlim olduğu kaydedilmektedir.68 

20. Osman Baba
Osman Baba, Kâdiriyye tarikatındandır. Torul’un Budak köyündendir. 

Kabri de burada olup, ziyâretgâhdır69. 

64 Bkz. Özköse-Şimşek, a.g.e., s. 404; Erkoç, Ethem, Âşık Paşa ve Oğlu Elvan Çelebi, Pegasus 
Görsel İletişim Hizmetleri, Çorum 2005, s. 205; http://www.alucra.com/manevi-deerler/1654-
muederris-hac-osman-efendi.html (Erişim tarihi: 31.12.2012); http://muratdursuntosun.wor-
dpress.com/tag/alucra/ (Erişim tarihi: 31.12.2012).

65 Talat Ülker-Necati Yılmaz-Şahin Kazancı-Engin Doğru, Gümüşhane Halk Kültürü, Gümüşha-
ne 2011, c. I, s. 447.

66 Ülker vd., a.g.e., c. I, aynı yer.
67 Ülker vd., a.g.e., c. I, s. 457-458
68 Ülker vd., a.g.e., c. I, s. 468.
69 Ülker vd., a.g.e., c. I, s. 469.
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21. Şeyh Cüneyd
Şeyh’in Nakşbendiyye tarikatından olduğu tahmin edilmektedir. Kabri 

Kürtün yakınlarındaki bir yaylada bulunmaktadır.70 

22. Pehlül Dede
Pehlül Dede, Şiran’a bağlı Yeniköy’dendir. Buraya Kars’tan gelmiştir. 

Mehmet Şıh adında bir zâtın oğludur. Bektâşîlik yoluna mensup olduğu, Hacı 
Bektâş Dergâhı’nda bir süre hizmette bulunduğu belirtilmektedir. Kabri de 
burada olup ziyâretgâhdır71. 

23. Şiranlı Sâlih Efendi
Kaynaklarda Sâlih Şirânî hakkında bir bilgiye rastlayamadık. Onunla 

ilgili yegâne bilgiyi yazmış olduğu Deh-Çerâğ-ı İslâm adlı eserinin başında ve 
sonunda verdiği bazı malumatta bulmaktayız. Mezkûr eserinde kaydettiğine 
göre asıl adı Sâlih olup, Şiran’ın Kozağaç Köyü’nde dünyaya gelmiştir. Doğum 
tarihi belli değildir. Ancak eserinin 1332/1913-14 yılında basılmasından yola çı-
karak onun XIX. asrın sonlarında dünyaya geldiğini söyleyebiliriz. Babasının 
adı Derviş Mustafa, dedesinin Muhammed, onun babasının Molla Ali ve onun 
babasının adı da Molla Ca‘fer’dir72. Bu bilgiler bize onun tasavvuf ehli ve âlim 
bir soydan geldiğini göstermektedir. Yine mezkur eserinin kapak sayfasında 
yazılı olan “Hulefâ-yı Nakşbendiyye hudemâsın  Şirânî Salih” ifadelerine de 
bakılacak olsursa Nakşbendiyye yoluna mensup olduğu anlaşılmaktadır. 

***
Bu zâtların yanı sıra hayatları hakkında pek bilgi bulunmayan, hangi ta-

rikata mensup oldukları bilinmeyen ve bugün sadece mezarları olan zâtlarda 
da vardır ki şunlardır: Gümüşhane merkeze bağlı Akgedik köyünden Murta-
han Baba, Şiran’ın Bolluk köyünde bulunan Şeyh Dede ile Sinan köyünde bu-
lunan Horasan erenlerinden olduğu, Anadolu’ya ilk göçenlerden olduğu sanı-
lan “İsimsiz Evliya” olarak da meşhur Sinan Dede; Torul’un Çambaşı köyünde 
bulunan Zeynel Efendi ile Taşlıca köyündeki Kızıl Ali; Kelkit’in Aziz köyünde 
bulunan Aziz Baba ile Öğütlü köyü Nalbant mevkiindeki Sarı Şeyh73. 

B. Sûfî Şâirler
1. Mısırlıoğlu Mehmed Ağa
İsmail Hayal’in verdiği bilgiye göre, Mehmed Ağa’nın Gümüşhane 

Mısırlıoğlu74 âilesindendir. Trabzon’da ikâmet etmiştir. Trabzon Ahî Evran 

70 Ülker vd., a.g.e., c. I, s. 469.
71 Ülker vd., a.g.e., c. I, s. 472.
72 Sâlih Şirânî,  Deh-Çerâğ-ı İslâm, Hukûk Matbaası, İstanbul 1332, s. 57.
73 Geniş bilgi için bkz. Ülker vd., a.g.e., c. I, s. 443, 449, 451, 469, 470. 
74 Gümüşhane’de Mısıroğlu Türbesi’nin olduğunu biliyoruz. Türbe, Süleymaniye Mahallesi, 

Süleymaniye Câmii altındaki mezarlıkta olup, 1840’ta vefat eden Mısırlızâde Hacı Tahir 
Efendi’ye aittir. Türbe, onun ölümünden sonra inşâ edilmiştir. Onun 1760 yılında Mısır’da 
doğduğu, dedesinin Mısır Kethüdası Süleyman Ağa olduğu, eğitimini Ezher Külliyesi’nde 
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Tekkesi ile ilgisi vardır. Dolayısıyla Kâdiriyye tarîkatı müntesiplerinden ol-
duğunu söylemek mümkündür. Şiirlerinde “Edip” mahlasını kullandığı ve 
tasavvufta hayli yol aldığı ifade edilmektedir75. Bu şiir onundur: 

Kilk-i pâkim şîve-i eş‘âr ile oynar güler
Tab‘-ı sâfım zübde-i efkâr ile oynar güler

Gerçi kim bir zerre hâkimlik Seyid-zâdeyim
Tab‘-ı sâfım zübde-i efkâr ile oynar güler

Biz tecerrüd ‘âlemin sîretde pinhân etmişiz
Sûret-i hâl ile ağyâr ile oynar güler

“Küntü kenz”in mahremi oldum desem etmem diriğ
“Men ‘aref” remzi ulu’l-ebsâr ile oynar güler

Hikmet-i Mevlâ’yı dûr-endîş olanlar anlamaz
Zât-i dâniş sûret-i dîvâr ile oynar güler

Zâhiri hâkim görüp t‘an eylemek lâyık degil
Zâhidâ ma‘nide dil esrâr ile oynar güler

Biz hulviyyât-ı dünyâdan telezzüz etmeyiz
Şehd-i ‘aşkı zâikâne hûşyârla oynar güler

Ey müneccim nokta-i zeylin düşür kim hâmemiz
Safhasında saba-ı seyyâr ile oynar güler

Her hünermendden Edîbâ dâmenin takbîl edüp
Fahr-ı fakrı bir görür hûşkâr ile oynar güler76

2. Micmerî
Yine İsmail Hayal’in mezkûr eserinden öğrendiğimize göre Mic-

merî’nin asıl adı Ahmed olup, Eskibağlar Mahallesi’nde hocalık ve Dere 

tamamladığı, daha sonra bu külliyede din bilgini olarak uzun süre görev yaptığı ve 
Gümüşhane’ye döndüğü nakledilmektedir.  

75 İsmail Hayal’in çalışmamız için gönderdiği dokümandan. Hayal, onunla ilgili bilgileri ese-
rinin ikinci baskısına koyacağını söylemiştir. Bu malumattan dolayı kendilerine teşekkür 
etmeyi bir borç bilirim.

76 Bu şiir de Hayal’in gönderdiği dokümanda yer almaktadır.
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Câmi’inde imamlık yapmıştır. Micmerî, ilâhî aşka tutulmuş ve bu coşkuyla 
tasavvufi şiirler kalem almıştır77. Dolayısıyla hangi tarîkata mensup olduğu 
hakkında bilgiye sahip değiliz. Şu deyişler onundur:

Anka-yı ‘aşkımız perr ü bâl açmaz
Cîfe dünyâdan müberrâ gezeriz
Âyine-i gönül gubâr istemez
Mâsivâdan pâk mücellâ gezeriz

Tarîk-i müstakîm otağımızdan
Ne hâcet bellidir irfânımızdan
Bilen bilir bizi mesâğımızdan
Zümre-i ‘uşşâka mu‘ammâ gezeriz

Kesb-i kemâl edip ‘aşk ile Micmer
Bu sevda ‘ilmini eyledin ezber
Esrâr-ı Mevlâ’dan olalı mahzar
İsm-i şöhret ile müsemmâ gezeriz

***
Biz der-i miftâh-ı ‘aşkız cümle ma‘nâ bizdedir
Ahsen-i takvîm kemâli ‘ilm-i esmâ bizdedir

Çeşmimiz Hakk’ı görür Hakk’ı duyar cân gûşumuz
Mûsiya didar olan Tûr-i tecellâ bizdedir

Bir nefesde yüz bin mürdeyi ihyâ kılan
Ol dem-i nutku hayât-ı rûh-ı ‘İsâ bizdedir 

Ma‘den-i genc-i hakîkat kudret-i genc-i visâl
Bahr-ı sır gavvâsıyız biz dürr-i yektâ bizdedir

Şol kimde dem dem degil Âdem bu demdir Micmerî
Şeş cihetten nusha-i suğrâ vü kübrâ bizdedir78

77 Hayal, a.g.e., s. 22.
78 Hayal, a.g.e., s. 23-24.
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3. Ahmed Şirânî79

Son devir Osmanlı âlim, sûfî ve şâirlerinden olan Ahmed Şirânî, 
1297/1879 yılında Şiran kazâsının Karaca –bugünkü ilçe merkezidir- köyünde 
doğdu. Babası çiftçilikle uğraşan Mahmûd Ağa adında bir zâttır. İlk tahsilini 
memleketinde yaptıktan sonra İstanbul’a giderek medrese öğrenimi görmüş, 
1327/1909 yılında icâzetini almıştır. 1326/1908’de kaydolduğu Medresetü’l-
Kuzât’tan 1332/1914’te mezun olan Ahmed Şirânî’nin, bu öğrenimi sırasında 
14 Eylül 1328/27 Eylül 1912 tarihinde Fâtih Câmii’nde dersiamlık yaptığı ve 
maaşının 400 kuruşa kadar yükseldiği kaydedilmektedir80. 

Ahmed Şirânî’nin bundan sonraki hayatı oldukça hareketli geçmiştir. 
Bazen devrin yöneticileriyle arası bozulurken, bazen görev yaptığı kurumla-
rın ortadan kaldırılması yahut yazı yazdığı dergilerin siyasî otorite aleyhin-
deki tutumları nedeniyle işsiz kalmıştır. Nitekim Şeyhülislâm Ürgüplü Hayri 
Efendi hakkında yazdığı Mersiyye-i Medâris başlıklı ağır eleştiriler içeren man-
zûmesi81 üzerine takibata uğramış, şeyhülislâma hakaret, talebeleri de buna 
teşvik edici yazılara yer verdiği ve bunu neşir yoluyla yaptığı gerekçesiyle 
Dîvân-ı Harb-i Örfi’nin 7 Teşrin-i Sânî 1331/20 Kasım 1915 tarihli oturumunda 
kendisinin de suçunu itirafıyla, bir sene hapis82 ve yirmi beş lira para cezasına 
çarptırılmıştır. Bunlar yetmezmiş gibi bir de ulemâ sınıfına uymayan hareket-
lerde bulunduğu gerekçesiyle maaşı da kesilen Ahmed Şirânî’nin, bu durumu 
yaklaşık iki yıl sürmüş, ardından 1 Kânûn-ı Evvel 1333/1 Aralık 1917’de yeni-
den dersiamlık kendisine maaş bağlanmıştır83.

Hapis, para ve maaş kesme cezalarının ardından Ahmed Şirânî’ye pek-
çok görevin verildiğini müşâhede ediyoruz. 5 Ağustos 1334/1918’te Dârü’l-
Hikmet-i İslâmiyye Birinci Sınıf Kâtipliği’ne getirilmiş, 28 Ocak 1919 tarihin-
de de Dârü’l-Hikmet-i İslâmiye azalarının makale ve yazılarının neşredildiği 
Cerîde-i İlmiyye Müdürlüğü’ne tayin edilmişse de bu görevi kısa sürmüş, 9 
Nisan 1919’da istifa etmiştir. Bir yandan meslekî çalışmalarını sürdüren Ah-
med Şirânî, 1 Eylül 1335/1919 tarihinde Sahn Medresesi Fıkıh Müderrisliği’ne 

79 Bu başlık altındaki bilgiler, Gümüşhane’nin Kültür ve Sanat Hayatından 40 Biyografi, ed. M. 
Muhsin Kalkışım-Kemal Saylan, Gümüşhane Üniversitesi Yay., Gümüşhane 2013 içinde ya-
yımlanan çalışmamızdan alınmıştır. Bkz. Selami Şimşek, “Ahmed Şirânî”, s. 12-17.

80 Sadık Albayrak, Son Devrin İslâm Akademisi, Dâru’l-Hikmeti’l-İslâmiyye, Yeni Asya Yay., İstan-
bul 1973, s. 166; Komisyon, “Ahmed Şîrânî”, Evliyâlar Ansiklopedisi, İhlas Gazetecilik Holding 
A.Ş., İstanbul 1992, s. 353; Selahattin Tozlu, “İkinci Meşrutiyet Döneminde Bir İlmiyeli”, Tür-
kiye Günlüğü, Sayı: 48, Kasım-Aralık 1997, s. 42; Mustafa Gündüz, “Ahmed Şirânî ve Medre-
seleri Hem Eleştiren Hem De Savunan Dergisi: Medrese İtikatları, İndeks ve Yazı Özetleri”, 
Folklor/Edebiyat, 2006/2, c. XII, Sayı: 46, s. 98; Komisyon, Şiran’ın Tasavvuf Mimarları, s. 106; 
Zekeriye Akman, Dâru’l-Hikmeti’l-İslâmiye Kurumu, Basılmamış Doktora Tezi, AÜSBE, Anka-
ra 2006, s. 169. 

81 Şirânî, bu mersiyeden dolayı Tâhirü’l-Mevlevî’nin samimî, bazen haklı, bazen haksız eleşti-
rilerine hedef olmuştur. Bkz. Tozlu, a.g.m., s. 58. 

82 Tozlu, mezkur makalesinde, Şirânî’nin, Birinci Dünya Savaşı başlarında ve savaş devam et-
tiği yıllarda üç kez tutuklandığını, toplam on dokuz ay hapis yattığını ve Dîvân-ı Harb’in 
yedinci koğuşunda yazdığı Fihrist-i Fecâ’î başlıklı manzûmesinin sonuna düştüğü notta ilk 
tutukluluğa değinerek perişanlığını anlattığını haber vermektedir. Bkz. Tozlu, a.g.m., s. 43.

83 Tozlu, a.g.m., s. 42; Gündüz, a.g.m., s. 98.
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ve 17 Safer 1336/1920’de İbtidâî Hâriç İstanbul Müderrisliği’ne atanmıştır. 
Şirânî, 5 Teşrin-i Evvel 1338/Ekim 1922’de daha önce kâtipliğini yaptığı Dâ-
rü’l-Hikmet-i İslâmiyye üyeliğine getirilmiş, fakat bu kurumun lağvıyla bir-
likte açıkta kalmıştır.  O, yeni hükûmet tarafından Umûr-ı Şer’iyye ve Evkaf 
Vekâleti’ne bağlı olarak kurulan Medresetü’l-İrşâd Müdürlüğü’ne 14 Şubat 
1923’te tayin edilmişse de 3 Mart 1924’te medreselerin ortadan kaldırılması 
üzerine tekrar boşta kalmıştır84. 

Merkezî yönetimlerle arası bir düzelip bir bozulan Ahmed Şirânî’nin, 
bu defa da başı yazılarını yayımladığı Tevhid-i Efkâr ve Sebîlü’r-Reşâd dergile-
rinin kapatılarak sahiplerinin İstiklâl Mahkemeleri’ne sevkiyle ağırmaya baş-
lamıştır. O, Ankara’da Tarîkat-ı Salahiyye Dâvâsı’nda yargılanmışsa da beraat 
ederek İstanbul’a dönmüştür. Bir süre sonra 4.11.1926’da İstanbul İmam-Hatip 
Mektebi Arapça Muallimliği’ne getirilen Şirânî, akabinde Çemberlitaş Orta 
Mektebi ve Kars Lisesi’nde Türkçe Muallimliği görevinde bulunmuş, 1 Ekim 
1925’te ise Konya İmam Hatip Okulu’na müdür ve aynı zamanda öğretmen 
olarak tayin edilmiştir. Buranın da 1 Eylül 1926 yılında kapatılması üzerine 
tekrar İstanbul’a dönmüştür85. Soyadı Kanunu’nu müteakip “Okumuş” so-
yadını da alan Şirânî, İstanbul Kasımpaşa Ortaoklu’nda Türkçe Öğretmeliği 
görevinde iken 24.03.1945 tarihinde bekâ âlemine göçmüştür86. Ahmed Şîrânî,  
müderris olmanın yanında tasavvuf erbâbıdır da. Nitekim o, bu yolda Nakşî-
Hâlidî şeyhlerinden Tokatlı Şeyh Mustafa Hâkî Efendi (ö. 1920)’ye87 intisab 
etmiş, hattâ Hâkî Efendi hakkında İ‘tisâm’da “Bir İnsân-ı Kâmilin Dünyâdan 
Seferi” başlıklı bir makale dahi kaleme almıştır88. Türkçe, Arapça ve Farsça-
nın yanında Fransızca da bilen, bir süre yayıncılık faaliyetinde de bulunarak 
Medrese İtikatları, Hayrü’l-Kelâm ve İ’tisam adlarında üç ayrı dergi neşreden 
Şirânî’nin telif veya tercüme ettiği bir kitaba rastlanamamışsa da başta ken-
disinin çıkardığı bu dergilerde olmak üzere yukarıda adı geçen Sebîlü’r-Reşâd 
ve Tevhîd-i Efkâr ile Beyânü’l-Hak, Mahfel gibi mecmualarda din, ilim, siyaset, 
hukuk, tasavvuf gibi alanlarda çok sayıda makaleleri bulunmaktadır.     

Aynı zaman şâir olan ve yazdığı şiirlerinde “Şirânî” mahlasını kullanan 
Ahmed Efendi’nin yukarıda Mersiyye-i Medâris adlı manzûmesinin olduğunu 

84 Tozlu, a.g.m., s. 42-43; Gündüz, a.g.m., s. 98-99.
85 Tozlu, a.g.m., s. 43; Akman, a.g.t., s. 169.
86 Diyanet İşleri Başkanlığı Sicil Arşivi, Dosya No: 230172’den naklen Akman, a.g.e., aynı yer.
87 Mustafa Hâkî Efendi, 1272/1855 yılında Tokat Soğukpınar Mahallesi’nde dünyaya gelmiştir. 

Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi’nin yeğenidir. İlk tahsilden sonra Çorum’da irşad faaliye-
tinde bulunan Nakşî-Hâlidî şeyhi Şiranlı Hacı Mustafa Efendi’ye intisab etmiş, icâzet alarak 
memleketine halîfe olarak tayin olunmuştur. İkinci Meşrutiyet döneminde Tokat mebusu 
olarak İstanbul’a giden Hâkî Efendi, daha sonra Tokat’a dönmek istemişse de meclis üyeli-
ğinin düşmesi dolayısıyla izin verilmeyip burada mecburî ikamete tabi tutulmuş, kendisine 
Fatih-Çarşamba semtinde Nakşî-Hâlidi şeyhi Mustafa İsmet Efendi Dergâh’ı verilmiştir. 
Nûrânî siması dolayısıyla “Melek Hâfız” diye de tanınan Hâkî Efendi, 15 Ocak 1920 tarihin-
de bekâ yurduna göçmüştür. Bkz. Haksever, Ahmed Cahid Haksever, “Çorum’da Nakşben-
dîliğin Tarihi Süreci ve Temsilcileri”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2008/1, c. 7, 
Sayı: 13, s. 72-73.     

88 Bkz. Ahmed Şîrânî, ““Bir İnsân-ı Kâmilin Dünyâdan Seferi”, İ‘tisâm, 22 Kânûn-ı Sânî 
1338, Sayı: 60, s. 737-741.
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belirtmiştik. “Fâilâtün/Fâilâtün/Fâilâtün/Fâilün” aruz kalıbıyla seksen bir beyit 
olarak kaleme aldığı bu manzûmenin bazı beyitleri şöyledir: 

Bozdu tedrîsin kıdemli bî-güneh kânûnunu
Muktedir olsam bekâsiyçün dökerdim hayli dem

Öyle bir âdem ki tedrîsâtı ıslah eyleyen
Zanneder kânûn-ı şer‘i arzıhâl-i kadh ü zem
...
Meslek-i ilmimizin en müntakim a‘dâsını
Toplayıp yapdı mu‘allim her biri ebkem esam
...
Gâyemizken Ka‘be’ye gitmek bizim tahsîl ile
Râh-ı Türkistân’ı tutduk başka gâye mültezem
...
Ahmed-i Muhtâr iken bak kâfile-sâlârımız
Reh-nümâmız şimdi harlardır semerde bağlı kem
...
Suhteler sâf sâf giderken hep imâret-hâneye
Zorbalar bakdım diyor geç kaldınız ehl-i şikem
...
Devr-i âdemden beri a‘dâ-yı dînin hiç biri
Çekmedi hüddâm-ı dîne böyle bir seyf-i sitem
...
Görmüş olsam eski hâlinde seni ey zahme-dâr
Zebh ederdim Hak yolunda sad-hezâr kebş ü ganem

Yazdı Şîrânî sahîhan mebde’-i târîhini
Sâlehu bin üç yüz otuz bir sen daha eyle bir zam (1332/1913)89

Çok kültürlü bir müderris olan Şirânî’nin, Arapça ve Farsça’yı rahat bir 
şekilde kullandığı, yaşadığı karışık dönemde kendini iyi yetiştirmiş namuslu 
ve bilimsel düşünce sahibi olduğu, bazen Şeyhülislâm Hayri Efendi ve İttihad 
ve Terakkî’ye karşı tutumu örneğinde olduğu gibi büyüdüğü coğrafyanın et-
kisinden de kaynaklanmış olsa gerek ki sert mizaçlı ve inatçılık özellikleri 
gösterdiği, mesleği ve meslektaşlarına olan saygısından dolayı pek çok çileye 
maruz kalsa da mücâdelesinden geri durmadığı kaydedilmektedir.

89 Manzûme tamamı için bkz. Ahmed Şirânî, “Mersiyye-i Medâris”, İ‘tisâm, 18 Mart 1336, Sayı: 
68, s. 863-866.
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4. Hacı Saffet Efendi
Hacı Saffet Efendi hakkındaki bilgilerimiz de oldukça sınırlıdır. “Öner” 

soyadını almış olmasından dolayı yakın zamanlara kadar yaşadığını söyle-
yebiliriz. Gümüşhane’de Müftüoğulları sülâlesindendir. Hasanbey Mahal-
lesi’nde ikâmet ettiği ve Kâdirîlik yoluna müntesip olduğu belirtilmektedir. 
Şâirlikte bir iddiasının olmadığı ve şiirlerini tarîkatını yaymak için yazdığı 
kaydedilir90. Şiirlerinde “Saffet” mahlasını kullanmış olup, şu deyiş onundur:

Bugün bana bir hâl geldi fenâdan dem vurur gönlüm
Hümâ-yı ‘arş-ı cân oldum semâdan dem vurur gönlüm

Tefeccür eyleyüp ifan ziyânımdan zuhûr eyler
‘Avâlim devredüp geldim nemâdan dem vurur gönlüm

İçüp ‘aşkın şarâbından olurum mest-i müstağrak
Şu‘unât-ı İlâhî’den hafâdan dem vurur gönlüm

Düşüp bahr-ı gama gamdan halâs olmak arzu etmem
Bulur temkin hakîkatte bekâdan dem vurur gönlüm

Bulurum fahr-ı fakr içre dilemem servet ü sâmân
Ma‘arif kenzine daldım gınâdan dem vurur gönlüm

Nakd-ı ‘irfânımı açdım ehibbâya dürler saçdım
Anınçün hânedânım Saffet semâdan dem vurur gönlüm91

5. Hacı Hakkı Baba
Hacı Hakkı Baba da Gümüşhane Mısırlıoğulları âilesindendir. Soyunun 

Hz. Peygamber’den geldiği rivâyet edilir92.  Hakkı Trabzon’da Ahi Evran Tek-
kesi şeyhlerindendir. Hüseyin Vassâf’ın Sefîne-i Evliyâ adlı eserinde verdiği 
bilgiye göre, Hakkı Baba, 1237/182293 yılında Polathâne (Akçaabat)’de dünyaya 
gelmiştir. İlk ilimleri tahsilden sonra seyahata çıkarak Bağdad’ta medfûn bulu-
nan Allah dostlarının türbelerini ziyaret etmiş ve burada yedi sene kalmıştır. Bu 
esnada Kâdirî şeyhlerinden Bağdatlı Sâlih Efendi’ye intisab ederek tarîkat icâ-
zeti almıştır. Ardından Hicâz’a giderek Mekke ve Medine’yi ziyâret etmiş, bura-
da İmâm Rabbânî’nin soyundan Şeyh Sâlim veya Süleymân efendilere mülâkî 

90 Hayal, a.g.e., s. 28.
91 Hayal, a.g.e., s. 30.
92 Hayal, a.g.e., s. 31. 
93 Hakkı Baba’nın şu anda Köprübaşı’nda bulunan türbesinin Latin harfli kitabesinde doğum 

tarihi 1795 olarak geçmektedir. Biz Hüseyin Vassâf’ın verdiği bilgiyi daha makul buluyoruz. 
Hüseyin Vassâf, a.g.e., II, 154. 
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olup, feyz almış, hilâfete mahzar olarak Nakşî meşâyihi zümresine katılmıştır. 
Daha sonra Trabzon’a dönen Hakkı Baba, burada Ahî Evrân’ın mezarını keşfet-
miş ve mânen bir dâire altına alınmasına memur olmuştur. Güzel bir câmi ve 
türbe yapılmasına öncülük ederek yazışmaları yürütmüş, mütevellilik işlerine 
bakmıştır. Onun gayet iffetli, âlim, fâzıl, zühd ve takvâ, fazilet ve yüksek ir-
fân sahibi bir mürşid-i kâmil olduğu, şöhretten fazlasıyla çekindiği, çoğunlukla 
inzivâ hayatı yaşadığı, meclisine gelenlerin boş dönmediği nakledilmektedir94.  

1305/188895 yılında Trabzon’da vefat eden Hakkı Baba’nın, Abdüla-
ziz’in baş müezzinlerinden olduğu, yedi defa hacca gittiği ve orada evlen-
diği, herkes tarafından çok sevildiği ve sayıldığı, birçok menkıbeleri dilden 
dile söylendiği de kaydedilenler arasındadır96. Hüseyin Vassâf, Erzurum 
nakîbu’l-eşrâfı Abdürrezzâk İlmî ile Trabzon’da Boztepe türbedârı ve câmi-i 
şerîf imâm-hatîbi Hasan Efendi’nin onun halîfeleri olduğunu belirterek bir-
çok menkıbesine yer verir. Eserleri yahut şiirlerinin olup olmadığı hususuna 
değinmez. Onun şiirleri olduğunu İsmail Hayal’in Gümüşhane Şairleri’nden  
öğreniyoruz. Söz konusu eserde “Deyiş” adıyla bir şiiri mevcut olup, bu şiir-
de mahlası “Hakkı” olarak görülmektedir. Söz konusu şiir şöyledir:    

Kıl nazar mir’ât-ı kevne gör ne sûret gösterir
Kesret-i esmâ yüzünden sırr-ı vahdet gösterir

Derd-i ‘aşka düşmeyenler görmedi bu noktayı
Kim o nokta  vahdet-i Hakk’a işâret gösterir

“Külle yevmin hüve fi şe’n” sırrını bulan gönül
Bildi anı kim Hudâ her işte hikmet gösterir

Kimini berdâr eder zülfüne Mansûr eyleyüp
Kimine lütfu yüzünden türlü hâlet gösterir

Bakma pinhan olduğuna nice yüzbin perdede
Tâlib-i dîdâr’a yâr elbet kendin gösterir

Zât-ı Hak’dan şol fenâ bulan gönüller neylesin
Anı kim varlık yüzünden sad kerâmet gösterir

Şems-i vahdet pertevinden şol münevver gözlere
Hakkı’ya her zerre bir nûr-i hakîkat gösterir97

94 Hüseyin Vassâf, a.g.e., aynı yer.
95 Köprübaşı’ndaki Latin harfli kitabeye göre Hakkı Baba, 1883 yılında vefat etmiştir. Yine biz 

Hüseyin Vassâf verdiği tarihe itibar ettik. Bkz. Hüseyin Vassâf, a.g.e., II, 155. 
96 Hayal, a.g.e., aynı yer.
97 Hayal, a.g.e., s. 32.



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 326-

6. Hatipoğlu İbrâhim Nâmî
İsmail Hayal’in verdiği bilgiye göre, Hatipoğlu İbrâhim Nâmî, XIX. 

asrın ilk yarısında yaşamış şâirlerdendir. Nüfusa kayıtlı olduğu yer, Eski 
Gümüşhane Câmiisağir Mahallesi’dir. Nakşibendiyye yoluna mensup oldu-
ğu belirtilmektedir98. Şiirlerinde “Nâmî” mahlasını kullanan Hatipoğlu İbrâ-
him’in bir şiiri şu şekildedir:

Dil mest olur ol dilber-i mestâne gelince
Sad nağme ile meclis-i rindâne gelince

Gül vech-i cemâl etmesün eylemez ızhâr
Sünbül gibi kâkülleri müjgâne gelince

Ol raks-ı rengide eder cümle nümâyiş
Çalpâre-i mutrip ile meydâne gelince

“Kad kâne yemûtune leke’l-âşık-ı şeydâ”
Mutrip gibi ağyâr ile mestâne gelince

İsterse eder Nâmî gibi bin âşıka nâz
Sim sînesin açmağa ihsâna gelince99

7. Râşid Efendi
Râşid Efendi, “Ulemâoğlu Hacı Râşid Efendi” olarak da tanınmış 

olup, XIX. asrın sonlarında yaşadığı bilinmektedir. İstanbul Süleymaniye 
Câmii’nde ders vermiş, Gümüşhane Rüşdiye Mektebi’nde hocalık yapmıştır. 
Dolayısıyla onun Gümüşhane ile ilgisi burada hocalık yapması sebebiyledir. 
Hangi tarîkata mensup olduğu hakkında bir bilgi yoktur. Kerametleri olan 
âlim bir zat olduğu söylenmektedir100. Yazdığı şiirlerinde “Râşid” mahlasını 
kullanmış olup, bir şiiri şöyledir:

Eskiden cânımda vardı derd-i pinhân ey hekim
Eyle dermân etme bir kimseye i‘lân ey hekim

Sûzinâk oldu ciğergâhım nûrullâh için
Tut şu nabzımı anla derdim eyle dermân ey hekim

Öyle bir zahm vurdu sînem üzre pâdişâh-ı ‘aşk
Çıktı bîgâne velî bağrımda hicrân ey hekim

98  Hayal, a.g.e., s. 33.
99  Hayal, a.g.e., s. 34.
100  Hayal, a.g.e., s. 53.
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Öyle bir dil-teşneyim vasl-ı zülâl-i yârdan
Kanmaya bu nâr-ı dil cûş etse ummân ey hekim

Ben şehîd-i gamze cânân olur ise gam degil
Tekke-i vaslında bari eyle kurbân ey hekim
     
İttifak çok Aristolar dedi Râşid sana
Bulmaya çâre Felatun ile Lokmân ey hekim101

8. Hacı Mevlûd Efendi
Hacı Mevlûd Efendi, 1903 yılında Gümüşhane Kalederesi semtin-

de dünyaya gelmiş olup,  babasının adı Osman Efendi, annesinin Ayşe Ha-
nım’dır. Ziraat Dairesi’nde çalışmıştır. Soyadı, “Karakelle”dir. Hangi tarîka-
ta mensup olduğu bilinmemekle birlikte tasavvufi mahiyette şiirleri vardır. 
Şiirlerinde vatan ve Gümüşhane sevgisini de işleyen Hacı Mevlûd Efendi 5 
Mart 1956 yılında fâni âlemden göçmüştür102. Şiirlerinde “Mevlûd” mahlasını 
kullanmıştır. Bir “Münâcat”ı şöyledir:   

Ey Allâhım bu ne hikmet cemâlinde nikâbın var
Göremez zâtını kimse celâlinde hicâbın var

Cüdâ düşdüm diyârımdan yanar hasretle bu cânım
Düşürdün dâre gönlümü ‘acep türlü ‘azâbın var

Dolaşdım dâm-ı zülfüne dil oldu ‘âşık-ı şeydâ
Ne görinür ol illerin ne gülşende neşâtın var

Dilerse kimle dîdârın bırakmaz vaslına yârın
Bu zâlimden halâs olmaz ki ayar bir bevvâbın var 

Günâhım çok yüzüm kara kapına gelmişem yâ Rab
Muhammed’dir şefî‘imiz penâhımız Habâb’ın var

Celâlinde fenâfillâh olup ‘âşık çeker lâ’yı
İlâhe sırr-ı eşyânın bekâbillâh cemâlindir ki illâ var

Ezel çıkdım bu devrâna netîce geldim ekvâna
Bu tavrım bî-nihâyetdir ki cem‘ olmuş kitâbım var 

101  Hayal, a.g.e., s. 54.
102  Hayal, a.g.e., s. 62.
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Behey Mevlûd sükût eyle bir sırdır ki gel ketmeyle
Bu sırrı her dâim eyle niçin feryâd-ı âhın var103

9. Hamit Cevdet Kocatürk
Hamit Cevdet Kocatürk, 1903 yılında Gümüşhane Bağlarbaşı Mahal-

lesi’nde dünyaya gelmiştir. Babası Arif, annesi Fikriye Hanım’dır. İstanbul 
Davutpaşa Rüştiyesi’ni birincilikle mezûn olmuş, 1923 yılında âilesiyle Gü-
müşhane’ye dönmüş ve 26 Ekim 1978 yılında vefat etmiştir. Onun şâirliği, Ko-
catürkler soyundan gelmekte olup, ırsîdir. Edebiyat tarihçisi olarak meşhûr 
Vasfi Mahir Kocatürk de onun kardeşidir. Oğlu Ahmet Erkan Kocatürk de 
şâirdir. Hamit Cevdet Kocatürk’ün şiirleri genellikle tasavvufi olup104, han-
gi tasavvuf yoluna müntesip olduğu hakkında bir malumat yoktur. “Kaldır 
Beni” başlıklı şu şiir ona aittir:

Hak ile hak  Bir’i bildir
Kâli bırak   Sana vardır
Yeter firak   Yolun boldur
Güldür beni  Girdir beni

Ben kuluna  Akar yaşım
İn gönlüne  Dertli başım
Hak yoluna  Sen’sin düşüm
Erdir beni   Bildir beni

Hakk’a kul ol  Katre bende
Rahman’ı bul  Umman sen’de
Çok zor bu yol  Aşk bahrine
Vardır beni  Daldır beni

Yâr’e erem
Vârım verem
Sen’i görem
Kaldır beni105

103  Hayal, a.g.e., s. 63.
104  Hayal, a.g.e., s. 65; Ülker vd., a.g.e., c. III, s. 457.
105  Hayal, a.g.e., s. 66. 



Gümüşhane Tarihi - 329-

10. Şeyh Osman Baba
Şeyh Osman Baba (Keleş), 1300/1884 yılında Köse merkezde dünya-

ya gelmiştir. Babası Mevlûd Efendi, annesi Melek Hanım’dır. I. Dünya Sa-
vaşı’nda asker olduğu, Hasankale Ablar –doğrusu Alvar olması gerekir- Kö-
yü’nde Ruslara esir düştüğü, bir zaman sonra İran Konsolosluğu’na müracaat 
ederek Acem olduğunu söylediği, pasaport çıkartarak gemi ile Giresun Tire-
bolu limanına vardığı, burada Osmanlı ordusuna katıldığı, askerlik sonrası 
kendisini tamamen tasavvuf yoluna verdiği ve bu yolda Nakşibendiyye’nin 
Üveysiyye koluna sülûk ettiği belirtilmektedir106. Şeyh Osman Baba’nın beyit 
ve deyişleri de olup, elli yaşında gözlerini yitirdiği ve 1968 yılında seksen dört 
yaşında iken bu fâni âlemden göçtüğü de kaydedilenler arasındadır. Kabri, 
Köse Merkez Mezarlığı’ndadır107. 

Nakledildiğine göre bir gün uyuduğu sırada deyiş okumaya başlar. 
Oğlu onu uyandırarak, “Baba bu halin nedir?” diye sorar. O da, “Rüyam-
da Medine’de bulundum. Efendimizi alarak buraya getirdim. Uyandığımda 
rüya olduğunu anlayıp duygulandım” der. Rüyada okuduğu deyişlerinden 
bir örnek:

Rûhânî bedende gördüm bir güzel
Leblerin nûruna bakmaya kıymaz
“Nasrun minallâh”dan çalmış hoş mir’ât
Mürşidi yüzüne bakmaya kıymaz

“Ve’ş-şemsi vedduha” çırağı yanar
Kevkebin dürrin ve Çin’de parlar
“Ke’l-kevser” suları zebânda damlar
Gafgaf buhayına bakmaya kıymaz   

11. Nûri Baba (Âşık İlhâmî)
Nûri Baba’nın asıl adı İlhâmi olup, soyadı Uçar’dır. r. 15 Şubat 1323/m. 

28 Şubat 1908 tarihinde yılında Köse’nin Salyazı (Posus) beldesinde dünyaya 
gelmiştir. Devrin şartları gereği âilesi Kırşehir’e göçmüş, buradan Ardahan, 
Çıldır, Ahırçelik, Ahıska gibi yerlere giderek belirli sürelerde ikâmet etmiş, 
bir başka deyişle ömrü gurbet ellerde geçmiştir. Rusça ve Ermenice’yi ana 
dili gibi konuştuğu da ifade edilen Nûri Baba’nın, okuma yazması yoktur. 
Nakşî-Hâlidî şâirlerinden “Ağlar Baba” diye meşhûr Bayburtlu İrşâdî Baba 
(1806-1877)’nın kendisine mânâ âleminde 1300 ders verdiği belirtilmektedir. 
Bundan dolayı Nûri Baba’nın üveysî meşrep bir sûfi olduğunu ve mânen İr-

106 Biz Osman Baba’nın Hasankale’de bulunduğu sırada Nakşî-Hâlidî şeyhlerinden Alvarlı Mu-
hammed Lutfi Efendi’den el aldığını tahmin etmekteyiz. Zira Alvarlı Efe, 1312/1894 yılında 
Nakşî-Hâlidî şeyhlerinden Hâce Pîr-i Muhammed Küfrevî’den hilâfet alarak Hasankale’ye 
gelmiş, 12 Şubat 1916’da Ruslar’ın Erzurum ve havâlisini işgâl etmesi üzerine babasıyla bir-
likte Erzurum’a gitmiştir. 

107 Bu ve alt tarafındaki bilgileri bize lutfeden İsmail Hayal’e teşekkür etmeyi bir borç bilirim.
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şâdi Baba’dan feyz aldığını söylemek mümkündür. Onun hemen her konuda 
deyişi olup, Hz. Peygamber’e övgü, aşk, sevgi, vatan, gurbet, sıla, hasret tema-
larını sıkça işlediği görülür. Onun yüzlerce deyişi olmasına rağmen bunların 
çoğu talan edildiği söylenir108. Elimizde az miktarda şiiri ulaşmıştır. Hakkın-
da Necmettin Tozlu tarafından bir makale109 ile kitap110 yayımlanmıştır. 14 
Temmuz 1992’de İstanbul Ümraniye’de vefat eden Nûri Baba111, Yûnus Em-
re’nin bazı şiirlerine nazîre yazmıştır ki ikisi şöyledir:

Yûnus:
Aşkın aldı benden beni
Bana seni gerek seni
Ben yanarım dünü günü
Bana seni gerek seni

Nûri Baba:
Ben hakîkat dost bulmuşam
İsterem ben senden seni
Gayri ağyârı neylerem
İsterem ben senden seni

Yûnus’un “Gönül” redifli gazeline ise şu nazireyi söylemiştir:
Düşün bunda neye geldük
Şadlığ nedür ağla gönül
Hakkını bilmeğe geldük
Şadlığ nedür ağla gönül112

12. Zevrakî
Zevrakî’nin asıl adı, Akif Timurhan olup, 1339/1922 yılında Kelkit/Kö-

se’nin Gelipetek Köyü (Yuvacık)’nde dünyaya gelmiştir113. Babası, Gâzi Kâmil 
Timurhan, annesi Cevahir Hanım’dır. Küçük yaşlarda halk şiirine ilgi duydu-
ğu, yine çok küçükken resim yapmaya başladığı, bağlama ve kaval çalmayı da 

108 Geniş bilgi için bkz. Necmettin Tozlu, “Aşıklar Tükenmez, Tükenen Bizim Gayretimiz ve 
Himmetimizdir. Yıllaryılı Yağmalanan Bir Hazine: Saylazı (Posus)lı Nuri Baba”, Geçmişte ve 
Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990), s. 609-617. 

109 Geniş bilgi için bkz. Necmettin Tozlu, “Aşıklar Tükenmez, Tükenen Bizim Gayretimiz ve 
Himmetimizdir. Yıllaryılı Yağmalanan Bir Hazine: Saylazı (Posus)lı Nuri Baba”, Geçmişte ve 
Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990), ss. 609-617. 

110 Necmettin Tozlu, Aşık İlhami (Nuri Baba), Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Matbaası, Van 1995, 95 s.
111 Bu bilgiye bize veren İsmail Hayal’a teşekkür ederiz.
112 Tozlu, a.g.m., s. 615-616.
113 Muhan Bali, “Gümüşhane’li Aşık Akif Timurhan (Zevrakî) (Hayatı, Sanatı, Eseri)”, Geçmişte 

ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990), s. 656-657.
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ilk gençliğinde öğrendiği kaydedilmektedir.  Gördüğü bir rüya üzerine şiire 
olan ilgisinin daha da arttığı ve ilk şiirlerinde kendini adını kullandığı, daha 
sonra değişik âşıklarca çeşitli mahlas önerileri yapılmasına mukabil, “tahta, 
kayık” anlamına gelen “Zevrakî” mahlasını seçtiği ifade edilmektedir114.

Zevrakî, Farsça ve Arapça tamlamaları bugünkü dile ustalıkla katarmış 
olup, yüzlerce şiiri vardır. Bu şiirlerinden bazıları değişik sanatçılar tarafın-
dan bestelenmiştir. Kuzeydoğu Anadolu âşıklık geleneğini kendine özgü bir 
biçimde yorumlayıp bugüne taşıyan Bektâşî felsefesini kendisine ilke edindi-
ği belirtilen Zevrakî’nin şiirleri birçok dergi, gazete ve araştırmada yayımlan-
mıştır. Sevgiden toplumsal taşlamalara, tasavvuftan doğaya ilişkin her konu-
yu şiirlerinde işlemiş olan Zevrakî115, şiirlerini bir dîvânda toplamış ve kendi 
yaptığı resimlerle de süslemiştir. 1 Ocak 2008 tarihinde İstanbul’da vefat etmiş 
ve burada toprağa verilmiştir116. Bazı şiirlerinin dörtlükleri şöyledir:

Hak’dan gelen çağrıların
Çâresisin ağrıların
Eli açık uğruların
Uğrasın sen bu gece
***
Bize göre nanca eyse
Nas beğenmez nasıl şeyse
Âşık olan çul da giyse
Arlanmaz ki hiçbir zaman
***
Ledünnîye hâkim olsan
Lokman gibi hekim olsan
Ali Rüstem her kim olsan
Azrâile tuş değil mi117  

C. Tekkeler
Trabzon Salnâmeleri’nden öğrendimize göre, 1286/1870 tarihli salnâme-

ye göre Gümüşhane yöresinde altı tekke mevcuttur. Bunlardan biri Torul ka-
zasında, beşi ise Şiran ve Kelkit’tedir. Gümüşhane merkezde ise herhangi bir 
tekke kaydı yoktur118. 1320/1904 tarihli salnâmeye göre de, köyleriyle birlikte 

114 http://www.ozanlar.biz/zevraki/biyografi.html (16.05.2010)
115 Muhan Bali, Zevrakî’nin şiirlerini, “Sosyal Hayatla İlgili Yergi Şiirleri”, “Lirik Şiirleri”, Dinî-

Tasavvufî Şiirleri” diye üç ana başlık altında toplamıştır. Bali’ye göre, onun dinî ve tasavvufî 
içerikli şiirleri bir hayli fazla olup, taassuba kaçmayan samimî bir din anlayışı ve içten ürpe-
rişlerle doludur. Bkz. Bali, a.g.m., s. 658-660.

116 http://www.ozanlar.biz/zevraki/biyografi.html (16.05.2010)
117 Bali, a.g.m., s. 659, 660, 662.
118 Bkz. 1286/1870 Tarihli Trabzon Salnâmesi, s. 21; Trabzon Salnâmelerinde Gümüşhane Sancağı, 

haz. Sabri Özcan San, Gümüşhane, ts. s. 12.
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Gümüşhane’de iki tekke, merkeze bağlı Kovans nahiyesinde bir tekke var-
dır119. Burada şunu hemen ifade edelim ki, mezkûr salnâmelerde bu tekkele-
rin sayısı verilmiş adı ve şeyhleri hakkında herhangi bir malumat sunulma-
mıştır. Tapu Tahrir Defterleri ile Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nden elde edilen 
bilgilere göre Gümüşhane yöresindeki tekkeler ise şunlardır:

1. Seydi Baba Zâviyesi
Kaynaklar, Seydibaba Köyü’nün, 976/1569 tarihli vergi defterinde Ka-

rahisâr-ı Şarkî (Şebinkarahisar) Sancağı’na bağlı gözüktüğünü, bu tarihten 
bir süre sonra Şiran nâhiyesinin Gümüşhane’ye bağlanmasıyla da, ayrı bir 
sancak içinde kaydedildiğini yazmaktadır120. Harun Bostancı, Seydi Baba Zâ-
viyesi’nin 936/1530’da ve daha sonraki defterlerde kendi adıyla anılan köyde 
kurulduğunu belirterek zâviye ile ilgili olarak vergi defterinde şu ifâdeye yer 
verildiğini söyler: “Vakf-ı zâviye-i Seydi Baba dîvânî tımar meşîhat der tasarruf-ı 
Mûsâ veled-i Hamza bâ-berât-ı sultânî ber mûceb-i defter-i atîk hâliyâ der tasarruf-ı 
Mûsâ veled-i Himmet, bâ-berât-ı sultânî”. Bostancı’ya göre, Sultân II. Selim dö-
neminde yazılmış vakıf defterindeki bilgiler ile örtüşen bu kayıttan anlaşıl-
maktadır ki, Seydi Baba 976/1569’da hayatta olmayıp ancak zâviyenin “defter-
i atik” şeklinde eski deftere göndermede bulunulduğu dikkate alınırsa çok 
eskiden de var olduğu anlaşılmaktadır. Muhtemelen Hamza adlı oğlundan 
torunu Mûsâ zâviyedâr olarak kaydedilmiştir121. 

Bostancı sözlerine devamla, 976/1569’da köyde yirmi üç hânenin mev-
cut olduğunu, 936/1530’da gelirleri zâviyeye tahsis olunan köyün yıllık ver-
gi geliri dokuz yüz akçe, 976/1569’da iki bin akçeye yükseldiğini, dolayısıyla 
benzerleri gibi Seydi Baba Zâviyesi mensupları da gelirlerini artırmak için 
çevrede atıl durumda bulunan alanları ekip biçmeye başlamışlardır122.

Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde Seydi Baba Zâviyesi ile ilgili de pek 
çok kayıt mevcut olup, 1179/1765 tarihli kayıtta, “Karahisâr-ı Şarkî (Şebinka-
rahisar) dâhilinde Şiran’da Bektâşî Tarîkatı’ndan Seydi Baba Zâviyesi Vakfı 
tevliyetinin tevcîhi”123, 1198/1783 tarihli kayıtta, “Şark-i Karahisâr’a tabi Şi-
ran’da Seyyid Baba Zâviyesi Vakfı’nın tevliyeti hakkında ilam”124, 1235/1819 
tarihli iki kayıtta, “Karahisâr-ı Şarkî’deki Şiran’da Seydi Baba Zâviyesi vakıf-
larına mütevelli tayini”125 ve 1270/1853 tarihli olanda ise, “Karahisâr-ı Şarkî’de 
Şiran’da bulunan Seydi Baba Zâviyesi Vakfı’ndan muayyen vazife ile tevliyet 
cihetinin meşrutun lehine tevcihi hakkında”126 bilgi vardır.   

119 Trabzon Salnâmelerinde Gümüşhane Sancağı, s. 103.
120 Bostancı, a.g.t., s. 171.
121 Bostancı, a.g.t., aynı yer.
122 Bostancı, a.g.t., aynı yer.
123 Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 547, Gömlek No: 27602, 29 Ra 1179.
124 Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 569, Gömlek No: 28702, 29 L 1198.
125 Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 453, Gömlek No: 22908, 22 Ş 1235; BOA, C.EV., Dosya No: 176, 

Gömlek No: 8787, 22 Ş 1235.
126 Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 281, Gömlek No: 14302, 29 Z 1270.
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2. Çağırgan Baba Zâviyesi 
Çağırgan Baba Zâviyesi, Kelkit nahiyesine bağlı Şurut (Kabaktepe) Kö-

yü’nde inşâ edilmiş olup, belki de Gümüşhane’nin ilk tekkelerinden biridir. 
936/1530 yılında 20 hâne olduğu tespit edilen Şurut Köyü’nün üç yüz üç akçe 
tutan vergi geliri bu zâviyeye tahsis edilmiştir127. Harun Bostancı’nın verdiği 
bilgiye göre, bu tarihten on-on beş yıl sonra yapılmış olan vakıf kayıtların-
da bahse konu zâviye hakkında önemli sayılabilecek ayrıntılara yer verilmişt 
olup, konuyla ilgili kaydın bir kısmı şu şekildedirr: “Zâviye-i Baba Çağırgan, 
der karye-i Şurut tâbi-i nâhiye-i mezbûre, meşîhat der tasarruf-ı Şeyh _İsmâil veled-i 
Şeyh Han Baba, bâ-berât /Evkâf-ı mezbûre karye-i Şurût el-mezbûr vakf-ı zâviye-i 
mezbûre ber mûceb-i defter-i atîk”. Bu bilgilerden anlaşılacağı üzere Kelkit na-
hiyesine baglı Şurut Köyü bütünüyle Çağırgan Baba Zâviyesi’ne sultan bera-
tıyla vakfedilmiştir. Bu tarihte köyün toplam geliri 3.103 akçedir. Zâviyenin 
başında Şeyh Han Baba oğlu Şeyh İsmâil bulunmaktadır. Köyün bu durumu 
1516 tarihinde yazılmış olan vergi defterinde kaydedildiği şekliyle yeniden 
tescil edilmiştir. Kaydın devamında köyde oturan vergi mükellefleri ile Ça-
ğırgan Baba soyundan gelen kişilerin adlarına yer verilmiştir128. 

Yukarıda Çağırgan Baba ile ilgili kısımda da zikrettiğimiz üzere mez-
kûr zâviyede sırasıyla şu zâtlar görev yapmıştır: Şeyh İsmâil’in oğlu Saru 
Baba, Şeyh Zor, onun kardeşi Yakup, onun kardeşi Hacı Baba, Şeyh İsmâil’in 
kardeşi Gavraz Baba, onun kardeşi Şeyh Yûsuf, onun kardeşi Şeyh Bayar (?), 
onun kardeşi Ömer, Ahmet Han’ın oğlu Mehmet, onun kardeşi Mahmûd129.

Harun Bostancı çalışmasında, mezkûr tapu tahrir defterini kaynak gös-
tererek köyde otuz beş nefer kaydedildiğini, bunlardan on kişisinin yetişkin 
bekâr erkek, kalanı hâne sahibi evli ve yirmi beşinin vergi mükellefi çiftçi, 
kalan on kişinin ise zâviye kurucusu şeyh efendi torunlarından olduğunu, 
diğer kişilerin de Çağırgan Baba’nın soyundan gelmedikleri hâlde pir, abdal, 
derviş gibi ön isimlerle yâd edildiğini, bu sebeple köyün bir derviş topluluğu 
tarafından kurulduğunu ve hâlen de bunların tasarrufu altında bulunduğunu 
açıkça gösterdiğini söylemektedir130. 

Bostancı, yine tapu tahrir defterine dayanarak Kovans nahiyesine bağlı 
Selekli Köyü’nde de aynı adla yani Çağırgan Baba adıyla bir tekkenin varlı-
ğından bahsetmekte, 936-46/1530-40 yıllarında söz konusu zâviyede Derviş 
Şah Hüseyin adında bir zâtın şeyh olduğunu belirtmektedir131. Yukarıda da 
geçtiği üzere 1320/1904 tarihli Trabzon Salnâmesi’ne göre Kovans nâhiyesinde 
bir tekke vardır. Bu tekke muhtemelen Çağırgan Baba Tekkesi’dir. Eğer doğru 
ise tekkenin yirminci asrın başlarına kadar faaliyette olduğu söyleyebiliriz. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde Çağırgan Baba Zâviyesi ile ilgili bir çok 
kayıt mevcut olup, bunlardan ilki 1172/1758 tarihlidir. Bu kayda göre, “Erzu-

127  Bostancı, a.g.t., s. 175 (BOA, TTD, nr. 387, s. 843’den naklen). 
128  Bostancı, a.g.t., aynı yer.
129  Bostancı, a.g.t., s. 175-176. 
130  Bostancı, a.g.t., s. 176.
131  Bostancı, a.g.t., s. 176 (BOA, TTD, nr. 199, s. 91’den naklen).
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rum Kelkit kazasının Şurut Köyü’nde Çağırgan Baba Zâviyesi tevliyet ve nâzır-
lığının tevcihi” söz konusudur132. İkincisi, 1255/1839 tarihli olup, “Kelkit kaza-
sının Şurut köyündeki Çagırgan Baba Zâviyesi mütevelliliğine dair istida”dan 
bahsedilir133. Bir diğeri ise, 1323/1905 tarihli olup, Trabzon’da Kelkit Kazası’ında 
Çağırgan Baba Zâviye ve tekkesinin aşarının tesviye-i muhasebesine dâir”dir134.  

3. Tayy-i Şeyh Zâviyesi
Gümüşhane ile ilgili ulaşabildiğimiz kaynaklarda adına rastlayamadığı-

mız bu tekke hakkında da Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde bir-iki kayıt mevcut 
olup, 1114/1702 tarihli kayıtta “Erzurum’a tabi Kelkit kazasında Tayy-i Şeyh Zâ-
viyesi Vakfı Zâviyedârlığı”135, 1247/1831 tarihli kayıtta da, “Erzurum’da Kelkit 
nahiyesinde Tayy-i Şeyh Zâviyesi Zâviyedarlık cihetinin tevcihi”136 husûsunda 
bilgi bulunmaktadır. Bu bilgilerden anlaşıldığına göre, Tayy-i Şeyh Zâviyesi 
Kelkit’te olup, 1702 ve 1831 tarihlerinde tekkeye postnişîn tayin olunmuştur. 

4. Sultan Baba Zâviyesi
Yukarıda Sultan Baba hakkında bilgi verirken de değindiğimiz üzere, Gü-

müşhane’de 1265/1849’lu yıllarda Kâdiriyye tarîkatından Sultan Baba adlı bir zât 
yaşamış olup, adıyla anılan bir tekkesi ve bu tekkeye bağlı vakıflar vardır. 

5. Melek Ahmed Zâviyesi
Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’ndeki kayıttan öğrendiğimize göre, Melek 

Ahmed Paşa Zâviyesi Kürtün’de olup, 1255/1839 tarihinde bu tekkenin zâvi-
yedârına müdahale edilmemesi gerekmektedir137. 

6. Boynu Yoğun Şeyh Kasım Dede Zâviyesi
Yine Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’ndeki kayıttan öğrendiğimize göre, 

Kürtün’de Melek Ahmed Paşa Zâviyesi’nden başka Boynu Yoğun Şeyh Kasım 
Dede Zâviyesi de vardır. 1255/1839 tarihinde bu tekkenin zâviyedârına da 
müdahale olunmaması gerektiği vurgulanmaktadır138.

7. Hacı Abdullah Halîfe Zâviyesi
Hacı Abdullah Halife Zâviyesi hakkındaki bilgilerimizde Başbakanlık 

Osmanlı Arşivleri’ne dayanmaktadır. 1188/1774 tarihli kayıtta, “Trabzon san-
cağının Kürtün nâhiyesine bağlı Hisarcık Köyü’nde bulunan Hacı Abdullah 
Halîfe Zâviyesi Vakfı zâviyedâr hissedârlığının tevcîhi”139 ve 1201/1786 tarihli 

132  Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 463, Gömlek No: 23425, 29 Z 1172.
133  Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 235, Gömlek No: 11743, 29 Z 1255.
134  Bkz. BOA, ŞD. Dosya No: 417, Gömlek No: 87, 27 Ş 1323.
135  Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 77, Gömlek No: 3813, 23 Ş 1114.
136  Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 356, Gömlek No: 18080, 19 Ra 1247.
137  Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 503, Gömlek No: 25402, 29 Z 1255.
138  Bkz. BOA, C.EV., aynı yerler.
139  Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 114, Gömlek No: 5660, 29 M 1188.
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kayıtta ise, “Kürtün kazasında Hacı Abdullah Zâviyesi ve Câmii evkafından 
olan mezraalar mutasarrıflarının ayende ve ravendeyi itam şartiyle tekâliften 
muaf olduklarını müekked fermân sadır olmakla emri yazılmak için”140 husû-
su zikredilmektedir. Bu bilgilerden anlaşılacağı üzere, Hacı Abdullah Halife 
Zâviyesi, Kürtün’ün Hisarcık Köyü’ndedir, yanında câmisi vardır ve her iki-
sinin de vakıfları bulunmaktadır.    

Bunların yanında 1530-1540 yıllarda141 Kelkit’in köylerinden tespit edi-
len şu tekkeler ve postnişînleri o dönemde tarikat ve tekkelerin yörede ne 
denli faal ve yaygın olduğunu bir göstergesidir:

Sıra Zâviye’nin adı ve Postnişîni Kurulduğu Yer Nahiyesi

1 Baba Çağırgan Zâviyesi/Şeyh Han Baba 
oğlu Şeyh İsmâil Şurût Köyü Kelkit

2 Hasan Şeyh Zâviyesi/Mihmat oğlu Derviş 
Hasan Bizgili Köyü Kelkit

3 İshak Şeyh Zâviyesi/Durak Şeyh oğlu 
Derviş Hasan Hınzori Köyü Kelkit

4 Selçukşah Hatun Zaviyesi/Derviş Ahmed-
Derviş Çırak Balahori Köyü Kelkit

5 Şaban Şeyh Zâviyesi/Mehmed oğlu Derviş 
Ahmed Boğacık Köyü Kelkit

6 Şah Hatun Zâviyesi/Seydi Ahmed oğlu 
Derviş Hasan Hânege Köyü Kelkit

7 Şeyh İslâm Zaviyesi/Derviş Hüseyin-
Derviş Yakub Hozpirik Köyü Kelkit

8 Dayı Şeyh Zâviyesi /Derviş Hasan oğlu 
Han Ahmed Dayı Köyü Kelkit

9 Şeyh Nasrullah Şirvâni Zâviyesi/
Fazulullah ve Mehmed Pökse Kelkit

10 Şeyh Osman Zâviyesi/Himmet oğlu 
Derviş Oruç Sökmen Köyü Kelkit

11 Şeyh Ümmet Zâviyesi/- Karur Köyü Kelkit

12 Şeyh Yakub Zâviyesi/Şeyh Yakub oğlu Pîr 
Velî Hallac Yakup Köyü Kelkit

13 Yenice Sevindik Zâviyesi/Derviş Hasan-
İbrahim Yeni Sevindik Köyü Kelkit

14 Şeyh Hüseyin Zâviyesi/- Kartam Köyü Kelkit

15 Şeyh Emin Zaviyesi/Yar Ahmed oğlu 
Derviş Çelebi Karur Köyü Kelkit

16 Şah Hatun Zaviyesi/Derviş Mustafa Hânege Köyü (?) Kelkit

140  Bkz. BOA, C.EV., Dosya No: 476, Gömlek No: 24053, 29 Ş 1201.
141  Bkz. Bostancı, a.g.e., s. 183-185.
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Sonuç
Çalışmamızda görülmüştür ki, Anadolu’nun Türkleşme ve İslâmlaş-

masıyla birlikte Anadolu’nun diğer yerlerinde olduğu gibi Gümüşhane ve yö-
resine de birçok alperen gelip yerleşmiş, tekke, zâviye inşâ edip hatta köyler 
kurarak insanımızın maddî ve mânevî dünyasını aydınlatmışlardır. 

Gümüşhane yöresinde etkili olan sûfi şahsiyetler şunlardır: Hz. Ebube-
kir’in soyundan geldiği ifade edilen ve muhtemelen Bektâşîliğe mensup olan 
Seydi (Seyyid) Baba ile Şiran’a bağlı Yeniköy’de kabri bulunan Pehlül Dede; 
hangi tarîkata mensup olduğu tespit edilemeyen Çağırgan Baba, Şeyh İsmâil 
Efendi ve Şeyh Mehmed Efendi; on iki hak tarikattan icâzetli olduğu belirti-
len Hayri Efendi; Kâdirîliğe mensup Sultan Baba, Ömer Efendi, Sâlih Baba, 
İbrâhim Baba, Hacı Yakub Baba ve Osman Baba; Nakşî-Hâlidî şeyhlerinden 
Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî, aynı zamanda şâir olan Şiranlı Hacı Mus-
tafa Efendi, onun halîfesi Hacı Ahmed Niksârî, onun halîfelerinden Hacı Fâik 
Efendi (Şiranlı Hacı Mustafa Efendi’nin oğludur.), Kelkitli Hacı Sâlih Efendi, 
Torullu Hacı Osman Efendi, Şiran’ın Telme köyünde kabri olan Süleyman 
Efendi, kabri Kürtün yakınlarındaki bir yaylada olan Şeyh Cüneyd ve Şiran’ın 
Kozağaç köyünden olan Sâlih Efendi. 

Gümüşhane yöresinde bu sûfilerin yanında tasavvuf yoluna girerek 
bir şeyhe intisab etmiş ve eserlerinde tasavvuf felsefesini işlemiş pek çok şâir 
de vardır: Kâdirîliğe mensup Mısırlıoğlu Mehmed Ağa, Hacı Saffet Efendi ve 
Hacı Hakkı Baba; hangi tarîkata mensup olduğu tespit edilmeyen Micmerî, 
Râşid Efendi, Hacı Mevlûd Efendi, Hamit Cevdet Kocatürk; Nakşibendîliğe 
mensup Hatipoğlu İbrâhim Nâmî, Üveysiye koluna bağlı olduğu ifade edilen 
Şeyh Osman Baba (Keleş), Hâlidiyye kolundan Ahmed Şirânî ile Âşık İlhâmi 
diye meşhûr Nûri Baba; Bektâşî felsefesini kendine ilke edindiği belirtilen ve 
muhtemelen bu tarîkata bağlı bulunan Zevrâkî mahlaslı Âkif Timurhan.  

Gümüşhane yöresinde gerek salnâmeler –bunlarda sadece tekkelerin 
sayısı verilmektedir-gerekse arşiv kaynaklarından elde ettiğimiz bilgiye göre 
tekke sayısı toplam yirmi sekiz adettir. Tapu-Tahrir Defterlerine göre 1530’lu 
yıllarda Kelkit yöresinde Baba Çağırgan Zâviyesi, Hasan Şeyh Zâviyesi, İshak 
Şeyh Zâviyesi, Selçukşah Hatun Zaviyesi, Şaban Şeyh Zâviyesi, Şah Hatun 
Zâviyesi, Şeyh İslâm Zaviyesi, Dayı Şeyh Zâviyesi, Şeyh Nasrullah Şirvâni 
Zâviyesi, Şeyh Osman Zâviyesi, Şeyh Ümmet Zâviyesi, Şeyh Yakub Zâviyesi, 
Yenice Sevindik Zâviyesi, Şeyh Hüseyin Zâviyesi, Şeyh Emin Zaviyesi, diğer 
Şah Hatun Zaviyesi olmak üzere on altı tekke vardır. 1286/1870 tarihli salnâ-
mede Torul kazasında bir tekke olduğu belirtiliyorsa da kaynaklarda Torul’da 
bulunan bir tekke adına tesadüf edemedik.  Mezkûr tarihli salnâmeye göre, 
Şiran ve Kelkit’te beş ve 1320/1904 tarihli salnâmeye göre, köyleriyle birlikte 
Gümüşhane’de iki tekke, merkeze bağlı Kovans nahiyesinde bir tekke bulun-
maktadır. Arşiv kaynaklarında Gümüşhane merkezde Sultan Baba Zâviyesi, 
Şiran’da Seydi Baba Zâviyesi, Kelkit’te Çağırgan Baba Zâviyesi, Tayy-i Şeyh 
Zâviyesi, Kürtün’de Melek Ahmed Paşa Zâviyesi, Boynu Yoğun Şeyh Kasım 
Dede Zâviyesi ile Hisarcık Köyü’nde bulunan Hacı Abdullah Halife Zâviyesi. 
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Özetle söylemek gerekirse, Gümüşhane ve yöresi Osmanlı dönemin-
de hiçte sanıldığı gibi tasavvuftan, sûfilerden, şâirlerden ve tekkelerden uzak 
kalmamıştır. Devletin diğer bölgelerinde olduğu gibi buralarda da tasavvuf 
etkili olmuş, insanımızın gönül dünyasını zenginleştirmiştir. Dolayısıyla ça-
lışmamız bu alanda bir nebze olsun ışık tutabilirse amacına ulaşmış olacaktır. 
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OSMANLI DÖNEMİNDEKİ GÜMÜŞHANELİ ÂLİM VE EDİPLER

Recep DİKİCİ*

Giriş
Tarihteki önemli ilim ve kültür merkezlerinden birisi de, Gümüşhane 

ilidir. Bu bölgedeki mevcut medreseler ve çeşitli bilim dallarında yetişen meş-
hur âlim ve edipler, bu durumu açıkça göstermektedirler. Bu yüzden bilhassa 
Osmanlı Dönemi âlim ve ediplerin hayatları ile Türkiye kütüphanelerinde bu-
lunan elyazması ve matbû eserlerini topluca sunmak, bilim dünyası için son 
derece faydalı olacaktır. Böylece Gümüşhâne’nin kültür tarihi ile ilgili ciddî 
bir boşluk doldurulacak ve araştırmacılara bu hususta yön verilecektir. Nite-
kim Kâtip Çelebi merhûmun Keşfu’z-Zunûn adlı eserinin mukaddimesinde 
naklettiği “Kim bir mü’minin tarihini yazarsa, sanki ona hayat vermiş gibi-
dir.” meâlindeki hadîs-i şerîf  ile “Bizim eserlerimiz, bizi tanıtan belgelerdir. 
Bunun için bizden sonra eserlerimize bakınız.” şiir beyiti1, bu mevzûnun ne 
derece büyük önem arz ettiğini göstermektedir. Ayrıca “Büyüklerini tanıma-
yan bir millet, asla yükselemez” veciz söz de burada hatırlatılmalıdır.

Fâtih Sultan Mehmet, 1473 senesinde Otlukbeli Savaşında Uzun Ha-
san’ı yenerek, böl-geyi Osmanlı topraklarına katmıştır. Yavuz Sultan Selim 
ise, 1514’de bütün bölgeyi kesin olarak Osmanlı Devletine bağlamıştır. Daha 
sonra İran Seferi sırasında Harşit Çayı kenarında mola veren ve buranın gü-
zelliğine hayran kalan Kânûnî Sultan Süleymân, bölgede gümüş madeni ol-
duğunu öğrenince, buraya şehir kurulmasını ferman buyurmuş ve böylece 
Gümüşhâne şehrinin temelleri atılmıştır2.

Gümüşhâne Sancak iken, 131 câmi ve mescid, 80 medrese, 3 tekke, 95 
kilise, 97 mektep, 2 hamam, 392 değirmen, 270 han, 160 fırın, 704 dükkân 
ve 103 çeşme mevcuttu3. Diğer taraftan İlhanlı hükümdarı Sultan Olcaytu ( 
1304-1316 ) zamanında Erzurum Vâlisi olan Hoca Cemâleddîn Yakut, iki ken-
te iki medrese yaptırmış ve kendi adına izâfeten “Yakûtiye Medresesi” adını 
verdirmiştir. Yine İlhanlı devletinin genel vâlilerinden Fahreddîn Emir Mah-
mut da 1308 yılında kendi adıyla anılan “Mahmûdiye Medresesi” yaptırmış-
tır. Bay-burtlu Ahî Ahmed ve Ekmeleddîn Muhammed el-Babertî gibi ünlü 
bilim adamları, bu medreselerden yetişmişlerdir. Bunlardan başka “Mûsevi-
ye Medresesi” ile 1530 yılında inşâ edilmiş olan “İkbâliye Medresesi” o dö-
nemde, Bayburt’ta varlıklarını sürdüren birer üniversite durumunda idiler. 

1 Bursalı Mehmet Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri, Hazırlayanlar: A. Fikri Yavuz ve İsmâil 
Özen, Meral Yayınları, İstanbul, 1975, I, 18.

2 Sabri Özcan, Gümüşhane Kültür Araştırmaları, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1990, 
s. 30, 36; Besim Darkot, Gümüşhâne maddesi, İslâm Ansiklopedisi, Millî Eğitim Basımevi, 
İstanbul, 1988, IV, 836-837; Heyet, Türk Ansiklopedisi, Millî Eğitim Basımevi, Ankara, 1970, 
XVIII, 165-166; Heyet, Yeni Rehber Ansiklopedisi, İstanbul, 1993, VIII, 149; Heyet, Meydan-
Larousse, İstanbul, 1979, V, 430.

3 Şemseddîn Sâmî, Kâmûsu’l-a’lâm, İstanbul, 1314, V, 3891.

* Prof. Dr, Selcuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü.
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Selçuklular ve Osmanlıların dönemlerinde de, bu bölgenin Erzurum, Sivas, 
Kayseri ve Konya’dan geri kalmayan bir bilim ve kültür merkezi durumunda 
olduğu görülür. Bu medreselerin eğitim ve öğretim masraflarını karşılamak 
üzere, bazı köylerin gelirleri vakıf hâlinde bu medreselere bağlanmıştır. Med-
reselerin bazılarının kalıntıları 1927 yılına kadar muhafaza edilmiş, bu tarih-
ten sonra ise, yavaş yavaş tahrip olunmuştur4 .

Adlarının sonunda “el-Bâbertî”, XVIII. Asırdan sonra da “el-Bayburdî” 
sıfatlarını taşıyan ve içlerinde ünlü Erzincan Kadısı Şâir Kadı Burhâneddîn’e 
hocalık yapmış, “Şerhu’l-Hidâye” ve “Tuhfetu’l-Ebrâr” isimli eserleri ile tanın-
mış ünlü bilim adamı Ekmeleddîn Muhammed el-Bâbertî, bu medreselerden 
yetişmiş önemli kişilerdendir. Osmanlı Dönemleri-ne âit vakıf kayıtlarından 
daha başka isimlere rastlanmaktadır ki bu kişiler, o dönemin bilim, edebiyat 
ve din alanında adları saygıyla anılan seçkin insanlardır. Örneğin, Ahî Emir 
Ahmet-i Zencânî, Kadı Mahmûd, Bekir Çelebi, Hoca Ali, Şeyh Hayran, Şeyh 
Veysel, Şeyh Haydar, Seyyid Yakup, Sultan Fakîh ve Abdülvehhâb Gâzi gibi 
birçok kişilerin, bu bölgenin bilim ve kültür hayatında önemli rol oynadıkları 
anlaşılmaktadır5.

Bu arada Mevlânâ Celâleddîn’in şöhretini duyan Bayburt’un zengin-
lerinden ve büyük-lerinden Ahî Ahmed, gençliğinin ilk günlerinde Konya’ya 
ziyarete gitmek istemiş, fakat babası izin vermemişti. Bununla beraber uzak-
tan onun müridi olmuştu. Bu sebeple Mevlânâ’nın oğlu Sultan Veled, ona 
birader ve dost kelimeleri ile hitap ederdi. Ulu Ârif Çelebi 1315 yılın-da Bay-
burt’a gidince, Mevlevîlik burada daha fazla yayılmıştır. Ahî Ahmed’in misâ-
firi olan Sultan Veled, bu esnâda Bayburt’a gelen Hoca Yakut ile görüşmüş ve 
hep birlikte onun köyüne giderek kültürel ve manevî atmosfere girmişlerdir. 
Ayrıca bölgede Ahilik de yaygındı6.    

Şimdi Osmanlı Döneminde yaşamış olan Gümüşhâne ve civârındaki 
âlim ve edipleri sırasıyla kaydedelim: 

1. Ahmed Ziyâeddîn Gümüşhânevî
1813 ( h. 1228 ) yılında Gümüşhâne’nin Emirler mahallesinde doğmuş-

tur. Hayatının ilk on senesini “Emirler” lakâbı ile meşhûr âilesi içe-risinde 
geçiren Gümüşhânevî’nin, 1822 senesinde ticâret için Trabzon’a göç eden aile-
siyle birlikte buraya gelmiş ve tahsilinin bir kısmını da burada tamamlamıştır. 
Beş yaşında iken, Kur’ân-ı Kerîm’i, sekiz yaşında, Kasâid, Delâil-i hayrât ve 
Hizb-i a’zam’ı hatmedip icâzet almıştır.Trabzon’da sarf, nahiv ve fıkıh dersi 
alan Gümüşhânevî, ticaret için geldiği İstanbul’da kalarak Beyazıt ve Mah-
mut Paşa Medreselserinde tahsil yapmıştır. Gümüşhanevî’nin birçok hocaları 
arasında Hafız Muhammed Emîn el-İstanbulî ( 1281/1864 ) ve Abdurrahmân 
el-Harpûtî ( 1267/1851 ) zikredilebilir. 

4 Sabri Karakoyunlu, Bayburt Tarihi, Kültür Ofset Ltd. Şirketi, Ankara, 1990, s. 55-56.
5 Heyet, Yurt Ansiklopedisi, Anadolu Yayıncılık, İstanbul, 1982, V, 3283; VII, 4955;  a.g.e., s. 57.
6 Bayburt Tarihi, s. 56.
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Gümüşhânevî Hâlid-i Bağdâdî hazretlerinin talebelerinden Ahmed b. 
Süleymân Ervâd’i’den icâzet alırken, diğer talebesi veliyyi kâmil Abdülfettâh 
el-Akrî el-Bağdâdî de hazır bulunmuştur. Beyazıt Medresesi’nde ve Bâbıâ-
li’de Fâtıma Sultan Câmii yanında ders okutan Gümüşhânevî, akâid, fıkıh, 
tefsir, hadis ve tasavvuf ile ilgili 60 eser kaleme almıştır. Bunun yanı sıra çok 
sayıda talebe yetiştiren Gümüşhânevî’nin, Kastamonu’lu Hasan Hilmi Efen-
di, Safranbolu’lu İsmâil Necâti Efendi, Dağıstan’lı Ömer Ziyâüddîn Efendi, 
Tekirdağl’lı Mustafa Fevzî Efendi, Lüleburgaz’lı Mehmet Eşref Efendi, Hâfız 
Ahmed Ziyâüddîn Efendi, Zeynullâh el-Kazânî, Hasan Hilmi Efendi, Ünye’li 
Yûsuf Bahri Efendi, Nallhanlı Hasan Ziyâ-üddîn Efendi, Trabzon’lu Hâfız 
Esad Efendi, Kaymakam Hacı Osman Efendi, Ankara’lı Ah-med Hilmi efendi, 
Tarsus’lu Hoca-zâde Hacı Hamza Efendi ve Kırım’lı Müctebâ Efendi adların-
da halifeleri vardı.  

1877-1878 Osmanlı-Rus harbine ( 93 Harbi )’ne iştirak eden Gümüşhâ-
nevî, Hac ve Mısır seyahatlerinde de bulunmuştur. Bu zat,“ Az konuşmak, az 
uyumak ve az yemeği “ prensiplerini kendisine düstur edinmiştir. Ayrıca za-
manını ilim ve ibadetle değerlendiren Gümüşhânevî, yatmadan önce mutlaka 
yâsin okumuş, haftada iki defa dostlarıyla topluca “ Hatm-i hâce “ zikri icrâ 
etmiş ve Salı geceleri zikri müteâkiben 70 bin kelime-i tevhid zikri yaptırmayı 
âdet hâline getirmiştir. 

Büyük İslâm âlimi ve Hâlidiye Şeyhi Gümüşhânevî, 1893 ( h. 1311 ) 
yılında İstanbul’da vefât etmiş olup, kabri Süleymâniye Câmii bahçesindedir. 

Eserleri:  
1. Câmi’u’l-usûl: XIX. Asrın, tasavvuf ve bilhassa nakşibendiyye ta-

rikatı ile diğer tarikatlardaki seyr ü sülûk ve âdâbı konusundadır. Bu eser, 
1276/1859 yılında basılmıştır.

2. Rûhu’l-ârifîn: Gümüşhânevî’nin, bütün tasavvufî makam ve men-
zilleri, aşk ve muhabbete ircâ ederek kaleme aldığı bir eseridir. Bu eser, 
1275/1858’de 81 sahife halinde basılmıştır.

3. Mecmû’âtu’l-ahzâb: Gümüşhânevî’nin birçok tarikatların pîrlerince, 
mürîdlere günlük vird olarak telkîn edilen, ya da muayyen durumlarda âdâbı 
üzerine okunması istenilen evrâd, ahzâb, ezkâr ve kasîdeleri üç cild hâlinde 
bir araya getirdiği bir hizbler mecmâsıdır. 1298/1884’de ilk baskısı yapılan bu 
eseri, ikinci ve en mûteber baskısı İstanbul’da 1311/1893’te neşredilmiştir.

4. Kitâbu’l-ârifîn: Kırk adet dua cümlesinin kişi üzerindeki maddî ve 
manevî faydaları zikredilerek, günün hangi saatinde, hangi şartlar altında ve 
kaç adet söyleneceği teker teker ifâde edilmiştir.  Bu eser, Mecmû’âtü’l-ah-
zâb’ın II. cildinin kenarında bulunmaktadır.

5. Mektûb: Gümüşhânevî’nin Mısır’da iken, halifesi Hasan Hilmi Efen-
di’nin şahsında, bütün müridlerine yazdığı tahmin edilen, tasavvufa dâir 
Türkçe büyük boy iki sahifelik bir mektuptur.

6. Râmûzu’l-ehâdîs: Ahlâk hadîslerini ihtivâ eden bu eser, 1275/1858 
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yılında taşbas-kısı olarak neşredilmiştir7. 
7. Levâmi’u’l-ukûl: Râmûzu’l-ehâdîs’in şerhi durumunda olan bu eser, 

beş cilt olup 1292 ve 1294 yıllarında basılmıştır. 
8. Garâibu’l-ehâdîs: Özlü ve ahlâkî hadîsleri derleyen, Râmûz’un ufak 

bir nümûnesi görünümündedir. Bu eser, istihkâm Alayı matbaası’nda basıl-
mıştır.

9. Letâifu’l-hikem: Garâibu’l-ehâdîs’in şerhi olan bu eser, 1275/1869 tâ-
rihinde basılmış olup 304 sahifedir.

10. Hadîs-i erba’în: Özlü mânâlar ihtivâ eden, kısa ve ezberlenmesi ko-
lay 42 hadîs-i şerîf’i ihtivâ eden bir risâledir. Bu eser de, matbûdur.

11. Necâtu’l-gâfilîn: Tasavvufî ahlâkı esas alan bir eserdir. İlk baskısı, 
İstanbul, matbaa-i Âmire’de yapılan bu eserin ikinci baskısı yeni ilâvelerle, 
1275/1858’de tekrar yayınlanmıştır. 

12. Devâu’l-müslimîn:  Bu eser, Necâtu’l-gâfilîn’in bir özeti durumun-
dadır. Ancak bu eserde, farklı olarak, günahların kişideki tesir ve tezâhürleri 
gösterilerek, bunlardan kurtulma yolları dile getirilmiştir. Matbû olan bu ese-
rin tamamı, 23 sahifedir.

13. Netâicu’l-ihlâs: Duâ, âdâbı, erkanı, şartları ve faydalarını ihtivâ 
eden bu eser, 1290/1873 veya 1291/1874’lerde neşredilmiştir.

14. Câmi’u’l-menâsik ‘alâ ahseni’l-mesâlik: Bilhassa hac ibadetini konu 
alan bu eserin, ilk ve tek baskısı 1289/1872 yılında Mahmûdiyye Matbaası’nda 
yapılmış olup, 432 sahifedir. 

15. Ehl-i sünnet akâidi üzerine yazılmış bu eserin ilk ve tek baskısı, 
1273/1856’da, Matbaa-i Âmire’de basılmış olup, tamamı 140 sahifedir.

16. Kitâbu’l-‘âbir fi’l-ensâri ve’l-muhâcir: 1276/1859 yılında basılmış, 52 
sahifelik bir risâledir. 

17. Vasiyetleri: Kitâbu’l-‘âbir’in sonunda yer alan bu eser, Gümüşhâ-
nevî’nin, mürid ve mü’minlere tavsiyelerini ihtivâ eder.

Ayrıca Gümüşhânevî’ye Zübtetü’l-akâid ve nühbetü’l-fevâid, Müstağ-
ni’ş-şürûh mine’t-tasrîf, Şerh-i İsagoci, Miftâhu’s-seâde ve misbâhu’l-ervâh, 
Zâiru’l-kudüs, Terceme-i 

Cânibi’l-garbî fî hall-i müşkilât-ı İbn Arabî, Zübdetü’l-beyân, Muhtasar 
Vefeyât-ı Bursa ve Ravzatü’l-müflihîn adlı eserler de isnâd edilmektedir8.

7 Râmûzu’l-ehâdîs, “Hadîsler Deryâsı“ ismiyle, metin ve tercüme beraber olarak 
neşrolunmuştur. Mütercim Abdülazîz Bekine’dir. Eseri iki cild olarak yayına Lütfi Doğan ve 
Cevad Akşit hazırlamıştır.

8 Hayreddîn ez-Ziriklî, el-A’lâm, Beyrut, trz., I, 242; Osmanlı Müellifleri, I, 102; Bağdatlı İsmâil 
Paşa, Îzâhu’l-Meknûn, İstanbul, 1971, I, 546; Yeni Rehber Ansiklopedisi, VIII, 152; ayrıca ge-
niş bilgi için bk. İrfan Gündüz, Gümüşhânevî Ahmed Ziyâüddîn (KS) Hayatı-Eserleri-Tarî-
kat Anlayışı ve Hâlidiyye Tarîkatı, Seha Neşriyat, İstanbul, 1984. 
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2. Ebûbekr el-Gümüşhânevî  
Asıl ismi İbrâhim b. Seyyid Yakup olan bu zat,  hane-fî âlimi ve mü-

derristir. Ebûbekr el-Gümüşhânevî, 1793 (1207) tarihinde Amasya yakınında 
Havza’da vefât etmiştir. 

Eserleri şunlardır : 1. Risâletâni fi’l-isti’âre, 2. Zehretu’l-arûz, 3.  Şerhu’l-
avâmil lil-Berkevî9. 

3. Osman Efendi 
Tarihçi âlimlerden olan Osman Efendi, aslen Bayburt’ludur.  Bu zatın eser-

lerinden 1611 (1020) tarihi ricâlinden olduğu anlaşılmaktadır. Osman Efendi, 
Mir’ât-ı Cihan ismindeki eserinde, Cenâb-ı Hak, Hz.Âdem ve Hz. Hav-

vâ, Padişahlar, Hz. Süleymân, Kâ’be, Resûlullâh ve Kıyâmet hakkında çeşitli 
bilgiler vermektedir10. 

4. Zihni Efendi  
XIX. Yüzyılın en seçkin halk ozanlarından sayılan Zihni Efendi, 1799 

yılında Bayburt’ta doğmuştur. Medrese tahsili yapan Zihni Efendi, bir aralık 
ticaretle meşgul olmuş ve h.1232 tarihinde İstanbul’a gelmiştir. Zihni Efendi, 
Hicaz, Akka ve Mısır’a seyahatlerde bulunmuş ve İstanbul’da kazâ kayma-
kamlıklarında görev yapmıştır. 

Zihni Efendi, 1859 ( 1276 ) yılında Bayburt’a giderken, Trabzon civa-
rında “ Olasa “ köyünde 63 yaşındayken vefât etmiş ve oraya defnedilmiştir.

Eserleri:
1. Hikâye-i Garîbe: Bayburt eşrâf-zâdelerinden Abdullâh Bey’in mâce-

ralarını mensûr olarak yazdığı, nüshası pek az bulunan bu eser basılmamıştır. 
2. Sergüzeştnâme-i Zihni: Bu manzûm eserde, hâl tercemesini anlatmış 

ve birçok adamı hicvetmiştir. Bu da basılmamıştır.
3. Divân: Kasîde, gazel, naat ve tahmislerden oluşan şiirlerini ihtivâ 

eden bu eser, 1293’de İstanbul’da basılmıştır. Şiirlerinde vatan sevgisi ve öz-
lemini, Rus istilâsıyla gelen acıları içtenlikli bir dille yazmıştır. Ancak onun 
yergi ve taşlamaları da vardır11. 

5. Büyük İrşâdî 
Bu zat, 1803 tarihinde Bayburt’un Oruçbeyli köyünde doğmuştur. 
Döneminde önemli sayılan Bayburt Yakutiye medresesi’nde öğrenim 

görmüştür. Büyük İrşâdî, 1873 yılında Bayburt’ta vefât etmiştir.

9 Ömer Rizâ Kahhâle, Mu’cemu’l-muellifîn, Beyrut, trz., III, 77; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyye-
tu’l-ârifîn, İstanbul, 1955, I, 242; Osmanlı Müellifleri, I, 361.

10 Osmanlı Müellifleri, III, 116.
11 Ahmet Kabaklı, Türk Edebiyatı, Türk Edebiyatı Vakfı Yayınları, İstanbul, 1994, II, 881; Türk Ansik-

lopedisi, XVIII, 165; Osmanlı Müellifleri, II, 440; Yurt Ansilopedisi, V, 3268; Bayburt Tarihi, s. 58-59.
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Tasavvufa yönelmiş, bu doğrultuda Ahmediye ve Mevlid adlı iki eser 
kaleme almıştır. İslâm Tarihine dâir Kısâs-ı Enbiyâ adlı bir eseri daha vardır; 
ama bunu torunu Küçük İrşâdî tamamlamıştır. Küçük İrşâdî’nin belirttiğine 
göre, elyazması bir divânı göç sırasında kaybol-muştur. Büyük İrşâdî’nin dili 
oldukça süslüdür12.

6. Ömer Ziyâeddîn b.Abdullâh el-Gümüşhânevî  
Bu zat hakkında kaynaklarda her hangi bir malûmata rastlanılamamıştır13.

7. Ömer Hulûsi Efendi  
Hakkında eserlerde bilgi mevcut değildir14.
Gümüşhâneli âlimlerin ve ediplerin Türkiye Kütüphânelerinde kayıtlı 

çeşitli bilim dallarına âit elyazması ve matbû eserlerinin topluca listesi şöyledir:

A. Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin Adına Kayıtlı Eserler 
1. Acâibu’n-nubuvve ve dakâik en-nubuvve, Arapça, tasavvuf, Süley-

mâniye Kütüphânesi, Kâsîdecizâde bölümü, numara: 82.
2. el-Amelü’s-sâlih alâ Risâleti’l-avâmil li’l-Birgivî, Arapça, nesih, Sü-

leymâniye ktb., Âşir Efendi bölümü, numara : 356, 100.
3. Câmiu’l-usûl fi’l-evliyâi ve envâihim ve ahvâlihim, Arapça, tasavvuf, 

Süleymâniye ktb., Fâtih bölümü, numara : 2601.
4. Aynı eser, tasavvuf, nesih, Süleymâniye ktb., Tırnovalı blm., nr. : 870.
5. Câmiu’l-mutûn fî hakkı evâi’s-sıfati’l-ilâhiyye, akâid-kelâm, Selçuk 

Üniversitesi, İlâhiyat Fakültesi Kütüphânesi, nr.: 3072, İstanbul, 1273.
6. Dâvetü’l-müslimîn, Osmanlıca, Ankara Ü., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 29634.
7. ed-Dekâik el-müştemil ale’l-ahkâm câmiun li’l-mezâhib, hadîs, 9 Ey-

lül Ün., İlâhi-yat Fak., ktb., nr., 5691, Matbaa-i Âmire, İstanbul.
8. Delâilu’l-hayrâtla ilgili eser, Ondokuz Mayıs Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., 

nr. : 7204, basım tarihi 1348.                                                                                                                                                 
9. Devâu’l-müslimîn, Âtıf Efendi ktb., nr.: 1289; Süleymâniye ktb., Hacı 

Mahmud Efendi, nr.: 1845, nesih.
10. Dünden Bugüne Gümüşhânevî Mektebi, Hülyâ Yılmaz, Seha Neşri-

yat, İstanbul, 1997, Marmara  Ünv., İlâhiyat Fak., Kütüphânesi.
11. Evrâd ve’l-ahzâb, tasavvuf, Uludağ Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 2110.
12. Erbeûne hadîsen, nesih, Süleymâniye ktb., Düğümlü Baba blm., nr.: 268.
13. Gâfillerin Kurtuluş Yolu, trc. Ali Kemal Saran, İkbal Yayınevi, Anka-

ra, Marmara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., 25927.

12 Yurt Ansiklopedisi, V, 3269. 
13 Burada bk. s. 8.
14 Aynı yer.
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14. Garâibu’l-ehâdis câmiun li’l-mezâhib ve’l-merâtib, Osmanlıca, 9 Ey-
lül Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 1081, İstanbul. 

15. Gâyetu’l-burhân, mantık, Ankara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb, nr.: 4678, 
İstanbul, 1293.

16. L.Doğan-Mustafa Cevad Akşit, İslâmda Âile Hayatı: Râmûzu’l-
ehâdisten Dersler, Erciyes Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 654, İstanbul, 1984.

17. Letâifu’l-hikem Şerhu Garâibi’l-hadîs, Ankara Ünv., İlâhiyat Fak., 
ktb., nr.: 9808, İstanbul, 1285.

18. Levâmiu’l-ukûl Şerhu Râmûzi’l-ehâdis, Selçuk Ünv., İlâhiyat Fak., 
ktb., nr.: 216, Matbaa-i Âmire, İstanbul, 1310; Diyânet ktb., nr.: 1149

19. Mecâmiu’l-menâsik fî nüsûki’l-hacc ve fedâili’l-haremeyn, Diyânet 
ktb., nr.: 14567, İstanbul, 1289.

20. Mecmûatu’l-ahzâb, Ankara Ünv., İlâhiyat Fak., nr.: 3423, İstanbul, 1298.
21. Minhüvât ve mütemmimât Hâşiye alâ Câmiu’l-mutûn, Marmara 

Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 713, İstanbul, 1273.
22. Mülhakât-ı Garâibi’l-ehâdis, Marmara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 

1853, Matbaa-i Âmire, İstanbul.
23. Müstağni’ş-şürûh mine’t-tasrîf, Arap dili, Süleymâniye ktb., Ka-

dızâde Burhan blm., nr.: 169, İstanbul, 1298.
24. Mütemmimâtu Câmi’i’l-usûl fi’l-evliyâi ve envâlihim, Süleymâniye 

ktb., İzmirli İsmâil Hakkı blm., nr.: 1223, Kâhire, 1319.
25. Necâtu’l-gâfilîn, Arapça, Süleymâniye ktb., İzmirli İsmâil Hakkı, 

nr.: 776, İstanbul.
26. Netâicu’l-ihlâs fî hakki’d-duâ, Süleymâniye ktb., Düğümlü Baba blm., 268.
27. Râmuzu’l-ehâdis ( Hadis deryâsı ), trc. : Abdülazîz Bekine, Milsan 

Basım, İstanbul, 1982, Marmara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr., 17791.
28. Râmuzu’l-ehâdis, Arapça, Selcuk Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., 354, İs-

tanbul, 1275.
29. Rûhu’l-ârifîn ve Reşâdü’t-tâlibîn ( Vuslat Ehli ve İlâhi Aşk ), trc. Rahmi 

Serin, Pamuk Yayınları, İstanbul, 1978, Ankara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 26133. 
30. Risâle fi’l-icâze mine’l-ilm ve’t-tarîk, Nesih, Süleymâniye ktb., Yaz-

ma Bağışlar blm., nr.: 821.
31. Risâle-i Kavâidu Dabtı’l-muhaddis, Dâru’t-tıbâti’l-âmire, Usûl-i ha-

dis, Marmara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 589.
32. Risâle Netâyicu’l-ihlâs fî Hak, Âtıf Efendi ktb., nr.: 169.
33. Risâle fî ta’rîfi kulli fen, ta’lik, Süleymâniye ktb., Yazma Bağışlar, nr.: 255.
34. Usûlü’t-turûki’l-âliyye, Arapça, Süleymâniye ktb., İzmirli İsmâil 

Hakkı blm., nr.: 4245, İstanbul, 1276. 
35. Vesîletü’n-necât, Osmanlıca, Diyânet İSAM ktb., nr.: 44293, İstan-

bul, 1314.  



Gümüşhane Tarihi - 347-

B. Ömer Ziyâeddîn b. Abdillâh el-Gümüşhânevî adına kayıtlı eser
1. Zübdetü’l-akâid ve nuhbetü’l- fevâid, Osmanlıca, Süleymâniye ktb., 

Saliha Hatun blm., nr.: 100, İstanbul, 1281.
2. Câmiu’l-menâsik alâ ahseni’l-menâsik, Süleymâniye ktb., Hacı Mah-

mud Efendi blm., nr.: 952, İstanbul, 1289.
3. Ahmed Ziyâeddîn Gümüşhânevî, Hazırlayan : Necdet Yılmaz, Seha 

Neşriyat, İstanbul, 1992, Marmara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 2876.
B. Ebûbekr İbrâhim b. Seyyid Yakub el-Gümüşhânevî adına kayıtlı eser
1. Risâletü’l-İstiâre, Arap Edebiyatı, Müstensih : Ömer b.Abdullâh, ne-

sih, Kayseri Râşid Efendi ktb., nr.: 2690715.
C. Ömer Ziyâeddîn b. Abdillâh el-Gümüşhânevî adına kayıtlı eser
1. Sunenu’l-akvâli’li’n-nebeviyye, Ankara Ünv., İlâhiyat Fak., ktb., nr.: 

4459, İstanbul, 1308.

C. Ömer Hulûsi Gümüşhânevî adına kayıtlı eser
1. İcâzetnâme, Yazma, İstanbul Ünv., Merkez Kütüphânesi, nr.: 1417.
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AHMED ZİYAUDDİN GÜMÜŞHANEVÎ’NİN İSLAM
MEZHEPLERİNE BAKIŞI

Kıyasettin KOÇOĞLU*

Giriş
Osmanlı Devletinin son dönemlerinde yaşamış, ilmi, eserleri, yetiştirmiş 

olduğu talebeleri, tarikat anlayışı, tekkesi,  padişah nezdindeki nüfuzu gibi pek 
çok niteliğiyle hem yaşadığı döneme, hem de sonraki dönemlere önemli etkisi 
olan Ahmed Ziyauddin Gümüşhanevî Hadis, Fıkıh, Tasavvuf, Kelam ve İslam 
Mezhepleri Tarihi başta olmak üzere İslami bilimler alanında çok sayıda eser telif 
etmiş ve yaşadığı devrin ilmi-fikri yapısına önemli katkıları olmuş bir âlimdir.

Çalışmamızda, Gümüşhanevî’nin itikâdi ve siyasi fırkalar/mezhepleri  ta-
nımlaması, tasnifi, onların görüşlerini değerlendirmesi ve kendisini mezhepsel 
açıdan nasıl konumlandırdığı gibi meseleler, İslam Mezhepleri Tarihçiliği açısın-
dan ele alınacaktır. Osmanlı Devletinin son dönemindeki medreselerde yetişmiş 
tasavvuf meşrepli ve Ehl-i Sünnet mensubu bir alimin mezheplere bakışı ortaya 
konularak, yaşadığı dönemin mezhep algısına ve problemlerine bir bakış aralan-
maya çalışılacaktır. Böylece bu çalışmayla yakın dönem İslam Mezhepleri ile ilgili 
yapılacak araştırmalara mütevazi bir katkı sağlanması hedeflenmektedir. 

Gümüşhanevî’nin konuyla ilgili fikir ve yaklaşımlarının bir bütün ola-
rak doğru kavranabilmesine katkı sağlayacağı düşüncesiyle hayatı, ilmi kişi-
liği ve eserleri hakkında kısaca bilgi vermek uygun olacaktır. 

Hayatı Ve İlmi Kişiliği
Asıl adı Ahmed b. Mustafa b. Abdurrahman el-Gümüşhânevî’dir. İlmi 

derinliği ve dine olan hizmetine işaretle “Ziyaeddin” mahlası verilmiş, doğ-
duğu ve bir müddet yaşadığı Gümüşhane’ye nispetle de “Gümüşhanevî” de-
nilmiş ve bununla da meşhur olmuştur.1 Doğum tarihi hakkında farklı bilgiler 
zikredilse de doğruya en yakın tarihin 1228/1813 senesi olduğu söylenebilir.2 

Gümüşhanevî’nin, Gümüşhane’nin Emirler Mahallesinde yaşadığı, ai-
lesinin ticaretle uğraştığı, baba adının Mustafa, dede adının Abdullah oldu-
ğu, bir amcası ve bir de ağabeyi olduğu bilinmektedir.3 On yaşına kadar Gü-

1 Mustafa Fevzî b. Numân, Hediyyetü’l-Hâlidîn, İstanbul, 1313, s. 15; el-Kevserî, Mehmed Zâ-
hid b. Hasan,  İrğâmü’l-Merîd, İstanbul, 1328, s. 70.

2 Krş., Mustafa Fevzî, Hediyyetü’l-Hâlidîn, s. 16; Kevserî, İrğâm, s. 70;  Gündüz, İrfan, Gümüşhâ-
nevî Ahmed Ziyâüddin Hayatı-Eserleri-Tarikat Anlayışı ve Hâlidiyye Tarikatı, Seha Nşr., İstanbul, 
1984,  s. 11.

3 Gündüz, İrfan, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı, Faaliyetleri, Eserleri ve Tesirleri” 
Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî Sempozyum Bildirileri, Seha Neşriyat, İstanbul, 1992, s. 17-18;, 
Demirer, Macit, Hadis İlimleri Açısınından Ahmed Ziyâüddin Gümüşhanevî (v. 1311/1893) ve 
Levâmiu’l-Ukûl Adlı Eseri Basılmamış Doktora Tezi, Selçuk Ünv. S.B.E., Konya, 2007, s. 30-31. 
NOT: Demirer, Gümüşhanevi’nin sülalesinden dolayı mahalleye ismin verildiği görüşüne 

* Doç. Dr, Yozgat Bozok Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi,  Temel İslam Bilimleri Bölümü.
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müşhane’de yaşayan Gümüşhanevî, tahsiline burada başlamıştır. Beş yaşında 
Kur’ân-ı Kerîm’i hatmetmiş, sekiz yaşına geldiğinde ise Kasâid, Delâil-i Hayrât 
ve Hizb-i A’zâm adlı eserleri hatmedip icâzet almıştır.4 On yaşlarında ailesiyle 
Trabzon’a göç eden Gümüşhanevî, eğitimine burada devam etmiştir. Babası-
na işlerinde yardım etmek zorunda kalmasına rağmen bölgenin önde gelen 
alimlerinden sarf, nahiv ve fıkıh dersleri tahsil ve tedris etmiştir.5 

1247/1831 tarihinde yaklaşık on sekiz yaşlarına geldiğinde Menâkıb’daki 
verilere göre ticari alış-veriş için6, Hocazâde’nin verdiği bilgiye göre ise tahsilini 
tamamlamak amacıyla7 amcasıyla İstanbul’a gelmiştir. İlim tahsili için geri dön-
mekten vaz geçip, İstanbul’da kalmaya karar veren Gümüşhanevî, Bâyezid med-
resesine yerleşmiştir.8 İstanbul’da uğradığı ilk ilim merkezi olan Bâyezid Medre-
sesinde kimliği henüz bilinmeyen bir veliden Hikmet, Ahbâr, Tasavvuf ve Fen 
gibi aklî-naklî ilimleri tahsil etmiştir. Bu zâtın vefatının ardından Mahmut Paşa 
Medresesi’nde on yedi sene ilim talim etmiştir.9 Şer’î ve zâhirî ilimleri, padişah ve 
saray hocalarının rahle-i tedrîsinde tamamlayan, icâzet almadan önce arkadaşla-
rına ders verebilecek kadar başarılı olan Gümüşhânevî’nin, icâzet aldıktan sonra 
Bayezîd ve Mahmud Paşa Medreselerinde müderrisliğe başlamıştır.10

Seksen yaşından fazla bir ömür yaşamış olan11 Gümüşhânevî’nin vefat 
günü hakkında kaynaklarda farklı bilgiler olsa da 7 veya 8 Zilkade 1311/1893 
tarihinde vefat ettiği genel olarak kabul görmektedir.12

Hocaları 
Gümüşhanevî’nin Gümüşhane’de ders aldığı hocalardan, Laz Hoca 

olarak kaynaklarda zikredilen ve hakkında fazla bir bilgi bulunamayan Şeyh 
Osman Efendi, Şeyh Halid es-Sa’îdî13 ve icazetnamelerde Şeyh Salim, Şeyh 

katılmamaktadır. (bk. ae., s. 32; San, Sabri Özcan, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhanevî’nin 
Hayatı Hakkında Kaynaklarda Bulunmayan Mahalli Tespitler ve Şahsi Tereddütlerimiz”, 
Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî Sempozyum Bildirileri, Seha Neşriyat, İstanbul, 1992, s. 52; 
Mustafa Fevzî, Hediyyetü’l-Hâlidîn., s. 16.

4 Mustafa Fevzî, Hediyyetü’l-Hâlidîn., s. 16-17; Kevserî, İrğâm., s. 70, Gündüz, “Ahmed Ziyâüd-
din Gümüşhânevî, Hayatı, Faaliyetleri, Eserleri ve Tesirleri”, s. 18; Demirer, Hadis İlimleri 
Açısınından…, s. 39.

5 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 19; Demirer, Hadis İlimleri Açısı-
nından…, s. 39.

6 Mustafa Fevzi, Hediyyetü’l-Hâlidîn., s. 20.
7 Demirer, Hadis İlimleri Açısınından…, 40 (Demirer, Hocazâde, Mevlânâ Ahmed Ziyâüddin 

el- Gümüşhânevî, Cerîde-i Sûfiyye, s. 6’dan aktarmaktadır.)
8 Mustafa Fevzi, Hediyyetü’l-Hâlidîn., s. 20-21.
9 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 19-21; Arslan, Ahmet Turan, 

“Ahmed Ziyâeddîn Gümüşhânevî›nin Verdiği Bazı İcâzetnâmeler”, Ahmed Ziyâüddin Gümü-
hânevî Sempozyum Bildirileri, Seha Neşriyat, İstanbul, 1992, s. 116.

10 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 21-22.
11 Arslan, “Ahmed Ziyâeddîn…”, s. 116.
12 Mustafa Fevzî, Hediyyetü’l-Hâlidîn., s. 61; Kevserî, İrğâm, s. 76; DemirerHadis İlimleri Açısının-

dan…, s. 38.
13 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 19; Demirer, Hadis İlimleri Açısı-

nından…, s. 39.
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Ömer el-Bağdâdî, Şeyh Ali el-Vefâi ve Şeyh Ali’nin ismi geçmektedir. Aldığı 
dersler ve hocaları dikkate alındığında bu döneminin tasavvufi bir çevrede 
geçtiği görülmektedir.14 Bayezîd Medresesinde kimliği hakkında henüz bilgi-
ye ulaşamadığımız bir veliden hikmet, ahbar, tasavvuf ve fen dersleri aldığı 
rivayet edilmektedir.15

Mahmut Paşa Medresesinde ise birçok hocadan ders almış olmasına 
rağmen sadece üç tanesinin ismi bilinmektedir. Onlar;

1. Şehrî Hafız Muhammed Emir el-İstanbulî:16 Devrin meşhur âlim-
lerinden olan Şehr-i Hafız, tarikat cihetiyle Gümüşhanevî’ye intisap etmekle 
birlikte talebesinin eserlerine takrizler yazdığı da bilinmektedir.17 

2. Abdurrahman el-Harpûtî el-Kürdî (1169/1756): Devrin önemli 
ilim adamlarından olup, Ilgınlı Hüseyin Efendi ve Muhammed Sâdık Erzin-
cânî’den dersler almıştır.18 

Gümüşhanevî’nin hocalarına dikkat edildiğinde sufî meşrepli alim 
kimselerden oluştuğu dikkat çekmektedir.19

Öğrencileri
Gümüşhanevî’nin önemli sayıda öğrenci yetiştirdiği verdiği icazetna-

melerden anlaşılmaktadır: Hadis ve fıkıhta 30; tasavvuf ve ahlakta 15, tef-
sirden 8;  muhtelif eserlerden 11 kişiye icazetname vermiştir. Ayrıca isimleri 
bir icazetname hacmine sığmayacak kadar fazla müellifin eserlerini tetkik ve 
mütalaa etmiştir.20 Gümüşhanevî’nin aynı zamanda bağlı bulunduğu tarikatı 
dolayısıyla toplamda 116 tane halifesi olduğu, bunların 111 tanesinin Türk, 5 
tanesinin ise Arap olduğu rivayet edilmektedir.21

Eserleri
İcazetini aldıktan sonra Bayezîd medresesinde müderrisliğe başlayan 

Gümüşhanevî, ders halkasını gittikçe genişletirken bir yandan da otuz yıl sü-
recek olan ilmi eserler tertip ve telifi ile neşriyat hizmetlerine başladığı ve bu 
sürecin 1268/1848 -1292/1875 yılları arasında gerçekleştiği anlaşılmaktadır.22 
Onun Tasavvuf, Hadis, Ahlak, Fıkıh ve Akâid konularında eserleri bulun-
maktadır.23 Biz Akâid konusundaki eserleri üzerinde duracağız.

14 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 18.
15 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 19-21.
16 Mustafa Fevzi, Hediyyetü’l-Hâlidîn, s. 24.
17 Gündüz, Gümüşhânevî Ahmed Ziyâüddin Hayatı-Eserleri, s. 22-23; Demirer, Hadis İlimleri Açısı-

nından…, s. 41.
18 Gündüz, Gümüşhânevî Ahmed Ziyâüddin Hayatı-Eserleri, s. 24-25.
19 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 21.
20 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 22.
21 Mustafa Fevzi, Hediyyetü’l-Hâlidîn, s. 88-93; Demirer, Hadis İlimleri Açısınından…, s. 43.
22 Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”, s. 22.
23 Gümüşhanevî’nin eserleri hakkında geniş bilgi için bkz., Gümüşhanevi, Ahmed Ziyaüddin, 

Camiu’l-Usul ve Eki, Mütercim: Hüsameddin Fadıloğlu, İst., 2007; Demirer, Macit, Hadis İlim-
leri Açısınından Ahmed Ziyâüddin Gümüşhanevî (v. 1311/1893) ve Levâmiu’l-Ukûl Adlı Eseri, Ba-
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AKÂİD
Câmiu’l-Mütun: Eser hakkında daha sonra geniş bilgi verilecektir.
Vasiyyetleri: Kitâbu’l-abîr’in sonunda yer almaktadır ve Gümüsha-

nevî’nin müridlerine vasiyetlerini konu alan iki sayfalık bir risaledir.
Gümüşhanevîye nispet edilmesine rağmen ona ait olmayan bazı eser-

lerden de bahsedilmektedir. Onlardan bazıları şunlardır: Zübdetü’l-Aka’id ve 
Nuhbetü’l-Fevâid24, Müstağni’ş-Şüruh mine’t-Tasrîf, Şerh-i İsagoci, Miftahü’s-
Saade ve Misbâhu’l-Ervâh, Zâirü’l-Kudüs, Terceme-i Cânibi’l-Ğarbî fi Hall-i 
Müşkilât-ı İbn Arabî, Zübdetü’l-Beyân, Vefeyât-ı Bursa, Ravzatu’l-Müflihîn25 

GÜMÜŞHANEVİNİN ESERLERİNDE MEZHEPLER
Gümüşhanevî’’nin mezhepler ile ilgili fikirlerini ortaya koyduğu eseri 

“Camiu’l-Mütun”’dur. Eserin tam adı “Câmiü’l-mütun fî hakkı envai’s-sıfati’l-ilahiy-
ye ve’l-akaidi’l-Matüridiyye ve’l-elfazi’l-küfr ve tashihi’l-a’mali’l-acibiyye”26 dir.  Eserin 
sonunda Ebûbekir b. Mustafa el-Boyabâdî ile Şeyh Muhammed Murad tekkesi 
şeyhi Hâfız Feyzullah Efendi’nin birer takrizleri bulunmaktadır. Tarih olarak hic-
ri 1273/(M. 1856) kaydı bulunmaktadır. Eser Abdulkadir Kabakçı ve Fuat Günel 
tarafından Arapçadan Türkçeye çevrilmiş ve “Ehl-i Sünnet Akaidi” ismiyle yayın-
lanmıştır.27 Ancak eserin kapağında yer alan “Kitabın Arapça Ünvanı: Câmiu’l-
Mütûn fi Hakkı Envâi’s-Sıfati’l İlahiyye ve Elfazi’l-Küfr ve Tashihhi’l-A’mali’l-‘Acibiy-
ye” şeklindeki isimde, çalışmamızda esas aldığımız elyazması nüshada yer alan, 
zikredilen isme ilaveten “ve’l- Akaidi’l-Mâturîdîyye” kısmına yer verilmemiştir.28 
Eserde asıl metin kenarlarında da yer alan şerhin Gümüşhanevî’ye ait olduğu 
belirtilmektedir.29 Bu şerh asıl metni tamamlayıcı niteliktedir ve mezhepler ile 
ilgili bilgilerin önemli bir kısmı burada yer almaktadır. Ancak tercüme tekniğin-
den kaynaklanmış olabileceğini düşündüğümüz, orijinal eserin şerh kısmındaki 
bazı bilgilerin tercümede yer almadığı ve “bize göre” ifadesinin “Mâturîdîlere 
yani bize göre” şeklinde isimlendirildiği görülmektedir.30 Tercümede kullanı-
lan nüshanın kayıtları zikredilmediğinden elimizdeki nüsha ile ayniyetini tespit 

sılmamış Doktora Tezi, Selçuk Ünv. S.B.E., Konya, 2007; Gümüşhanevi, Ahmed Ziyaüddin, 
Büyük Dua Kitabı, (Mecmuati’l-Ahzab’dan Seçme Dualar), terc., Ahmet Faik Arslantürkoğlu, 
İslamoğlu Yayınları No:49; Aydoğdu, Rukiye, 19 YY. Osmanlı Toplumunda Tasavvuf-Hadis İliş-
kisi, Ahmed Ziyaeddin GümüşhanevÎ Özelinde, Basılmamış, Yüksek Lisans Tezi, A.Ü. S.B. E. , 
Ankara, 2008, s. 61; Gümüşhanevi, Ahmed Ziyaüddin, Kırk Hadis, Mütercim: Dr. Mehmed. 
S. Bursalı, I. Baskı, Konya, 2006; Gündüz, “Ahmed Ziyâüddin Gümüşhânevî, Hayatı…”

24 Geniş bilgi için bkz., Koçoğlu, Kıyasettin, “Hasan b. Ömer es-Sunkûrî’nin Zübdetü’l-Akâid 
Nuhbetü’l-Fevâid’inde “Hey’et’l-Kallp Şeceretü’l-İman ve Şecertü’l-Niran” Modeli”, Milel ve 
Nihal İnanç Kültür ve Mitoloji Araştırmaları Dergisi, c. 7, S. 2, İstanbul, 2010, ss.(321-333).

25  Aydoğdu, 19 YY. Osmanlı Toplumunda…, s. 64-65.
26 Dârü›t-tıbâati›l-âmire, İstanbul, H. 1273/1856. 144 s. Eserin Nüshası İSAM Kütüphanesi 

Dem. No: 014233 de kayıtlıdır. 
27 Bedir Yayınevi, İstanbul (trz).
28 Ehl-i Sünnet Akaidi, (Trz),  Bedir Yayınları, İç Kapak.
29 Ehl-i Sünnet Akaidi, (Trz),  s. 4, 24, 74.
30 Krş., Camiu’l-Mütun (Şerh), s. 2; Ehl-i Sünnet Akaidi, (Trz),  s. 27.
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edemedik. Ancak bir fikir vermesi açısından karşılaştırdığımızda, Türkçe tercü-
mesinde metnin aynen günümüz Türkçesine aktarılmasından ziyade yorumsal 
bir tercüme yapıldığı görülmektedir. Mana açısından bütünlük korunmuş gibi 
görünse de elyazmasında olmayan bazı mezhepsel isimlendirmeler tercümede 
görülmektedir.31 Elyazma nüshada geçen mezhep, kişi ve eser isimlerinin bir kıs-
mı tercümede yer almamaktadır. Eser üç temel bölümden oluşmaktadır.32 Birinci 
Bölümde, Allah’ın sıfatları ve itikad, İkinci Bölümde, elfazı-ı küfür, Üçüncü Bö-
lüm de ise amellerin doğru yapılması konuları ele alınmaktadır.  

Gümüşhanevî’nin mezheplerle ilgili meseleleri Câmiu’l-Mütûn isim-
li eserinden başka asıl nüshasına ulaşamadığımız “Netayicu’l-İtikat”33 isimli 
eserinde de yer aldığı bilinmektedir. Eser, “Zübdei Akâid Nuhbetü Fevâid”34 
ismiyle Hasan b. Ömer es-Sunkuri tarafından Osmanlıcaya çevirisi yapılmış 
ve 1281/1964 tarihinde basılmıştır.35 Sunkuri’nin bu eserinde yer alan bazı bil-
gilerin Camiu’l-Mütun ile zaman zaman uyuşmadığı da görülmektedir. Do-
layısıyla eserin Gümüşhanevî’nin “Netayicu’l-İtikat” isimli eserini ne kadar 
yansıttığı ayrı bir çalışmanın konusu yapılarak netleştirilmesi Gümüşhanevî 
hakkında yapılan çalışmalar açısından önem arz etmektedir. 

İslam Mezhepleri tarihi açısından eserlerin yazılış sebeplerinin bilinme-
si, yazarın meseleye bakışının tespiti ve yaklaşımlarının doğru anlaşılması açı-
sından önem arz etmektedir. İlk dönem İslam Mezhepleri Tarihi klasik eserle-
rinden Makâlât, Fırak ve Milel-Nihal türü eserlerin önemli özelliklerinden biri 
yazarlarının belli bir mezhebin görüşünü savunmak veya reddetmek amacıyla 
kaleme almış olmalarıdır. Bu durum eserlerin nesnelliğine gölge düşürürken 
karşıt kabul ettikleri fırkalar hakkında verdikleri bilgilerin de dikkatlice kulla-
nılması gerektiğini ortaya koymaktadır. Zikredilen eserlerin bahsedilen özel-
liklerine rağmen tarihsel olarak değerleri tartışmasız ortadadır. Çünkü ilk dö-
neme en yakın eserler olmalarının yanında o dönemin tartışmalarının üslubu 
ve mahiyeti hakkında da önemli bilgiler içermektedirler. Bu konuda önemli ör-
neklerden birisi Abdulkahir el-Bağdadi’nin “el-Fark Beyne’l-Fırak” isimli ese-
ridir. Müellifin eserinin başında “ben bu eseri Ehl-i Sünnetin hak diğerlerinin 
batıl olduğunu ortaya koymak için yazdım.”36 ifadesi eserde diğer mezheplerin 
fikirlerine baştan oluşan öznel bakışı yansıtması açısından dikkat çekicidir. 

Gümüşhanevî’nin de eserini kaleme alış sebebinin bilinmesi önem arz 
etmektedir. Bunu; “talebelerimin bir kısmı benden “elfaz-ı küfür, amellerin ve 

31 Bk., Tercüme metinde “Mâturîdîlere yani bize göre” şeklinde geçerken, asıl metinde  “bize 
göre” şeklindedir, Mâturîdî geçmemektedir. Bir başka yerde “Ashabımızdan Kadı Ebu Be-
kir” ifadesi Mâturîdî Mezhebinden Kadı Ebu Bekir” şeklinde tercüme yapılmıştır. Camiu’l-
Mütun, s. 1, 4, 8;  Ehl-i Sünnet Akaidi, (Trz),  s. 27, 30, 38. 

32 Ehl-i Sünnet Akaidi, (Trz),  s. 27.
33 Aydınlı, Osman, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İslam Mezhepleri Tarihi Yazıcılığı, Hititkitap Yayıne-

vi, I. Baskı, Çorum, 2008, s. 200-201.
34 Zübdetü’l-Akaid Nuhbetü’l-Fevâid, çev. Hasan bin Ömer es-Sunkurî, -Taş bs.- İst.: İsmail Hak-

kı’nın Litografya Destgahı, 1281/1865. 
35 Eserin el yazması nüshası İSAM kütüphanesinde, Demirbaş No: 178161 no da kayıtlıdır.
36 el-Bağdâdî, Ebu Mansur  Abdulkaahir, Mezhepler Arasındaki Farklar, Çev., Prof. Dr. Ethem 

Ruhi Fığlalı, TDV Yayınları, Ankara, 1991,  s. XXX, 1.
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itikadın tashihi hususunda bir eser telif etmemi istediler. Bir istihare neticesin-
de böyle bir çalışma yapmaya karar verdim…”37 şeklinde ifade etmektedir.  Bu 
ifadelerden İslam açısından insanların inanç ve amellerindeki küfre düşen ha-
diselerin ya da fikirlerin tespitine yönelik bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. 
Burada bir tarafa eğimli duruş söz konusu olsa bile verdiği bilgilerin sıhhati, 
yorum ve değerlendirmelerindeki isabet veya isabetsizliği onun asıl değerini 
oluşturmaktadır. Ayrıca dönemin önemli problemlerinden birisinin “küfür la-
fızlarının” oluşturduğunu da ortaya koymaktadır. Elfaz-ı Küfr temel kaynak-
larda akâid meseleleri içerisinde önemli görülen konulardandır. Bu açıdan Gü-
müşhanevî’nin meseleye yaklaşım şekli ve temellendirmeleri önemlidir. 

İslam Mezhepleri Tarihi açısından Gümüşhanevî’nin eserinde zikrettiği 
bilgilerin niteliği ve sıhhati kadar bilgilerin kullanılış ve yorumlanış şekli de 
önemlidir. Yani değerlendirdiği kişi ve görüşleri parçacı mı yoksa tümel bir 
bakışla mı ele aldığı, hangi tarihsel geleneğin temel fikirlerine dayandırdığı 
ve neleri öne çıkardığı önemlidir. Çalışmamızda Gümüşhanevî’nin fikirleri, 
doğru-yanlış testine tabi tutulmayıp, İslam Mezhepleri Tarihçiliği açısından 
ne ifade ettiği ile ilgilenecektir. Bu bağlamda Câmiu’l-Mütûn isimli eserde yer 
alan mezhep tasnif sistemi ve değerlendirmede kullandığı temel argümanlar 
tespit edilmeye çalışılacaktır. 

“Bu ümmete, Nebiyy-i Zişan’ın sünnetini ve hayat tarzını, Ehl-i Sünnet 
ve‘l-Cemaat yolunu tebliğ eden, ona tabi olmak sureti ile de iki cihan saade-
tine ulaşan Ashab-ı Kiram’dan Allah razı olsun”38 diyerek eserine başlayan 
Gümüşhanevî, sistematik olmamakla birlikte, İslam Mezhepleri Tarihi temel 
kaynaklarında yer alan başlıca mezheplerden bahsetmektedir. Tasnifinin te-
melinde 73 Fırka hadisi yer almaktadır.39 Bu tasnifin Eş’ari geleneğinde kendi-
ni iyice ortaya koysa da40  Mâturîdî’nin takipçilerinde de Eş’ari geleneğinde-
ki gibi sistematik olmasa da kullanıldığı bilinmektedir.41 Gümüşhanevî›nin, 
daha sonra geniş şekilde de işleneceği gibi bu sistemi tam kullanmamasında, 
kitabın yazılış amacı ve içeriği etkili olabileceği gibi kendisini konumlandırdı-
ğı Hanefî - Mâturîdî geleneğinin de etkisi olduğu düşünülebilir. 

MEZHEPLERİ TASNİFİ
Eserin genelinde yeri geldikçe mezheplere ve onların fikirlerine yer 

veren Gümüşhanevî, mezheplerin tasnifi ile ilgili asıl bilgileri kitabın ikinci 
bölümünde vermektedir. Öncelikle kitabın telif amacına uygun olarak küfrün 
çeşitleri üzerinde durmakta ve üç kısımda mutalaa etmektedir: 

1. Cehlî Küfür: Kâfirlerin ve cahillerin küfrü 

37 Camiu’-Mütun, s. 1-2; Ehl-i Sünnet Akaidi, (Trz),  s. 26.
38 Camiu’l-Mütun, s. 1.
39 Geniş bilgi için Bkz., Özler, Mevlüt, İslam Düşüncesinde 73 Fırka Hadisi, Rağbet Yay., İstan-

bul., 2010, s. 15-19.
40 Krş.: eş-Şehristânî, Muhammed Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal, çev., Prof. Dr. Mustafa Öz, 

Ensar Neşriyat, İstanbul, 2005; el-Bağdâdî, age., II,III ve VI. Kısım.
41 El-Pezdevi, İmam Ebu’l-Yusr, Usuli’d-Din, Thk., Dr. Hans Peter Lins, Kahire, 1424/2003, s. 

249, 262.
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2. İnkâri ve İnâdi Küfür: Firavun ve ona benzeyenlerin küfrü
3. Hükmi Küfür: Şer’an iman edilmesi gereken şeyleri tahrif etmek-

ten dolayı oluşan küfür.
Gümüşhanevî, mezhepleri tasnifine esas olarak bu üçüncü grubu yani 

Hükmi Küfrü kullanmakta ve ona göre tasnifini şekillendirmektedir. Fırkala-
rı, temelde hak ve dalalette/sapık fırkalar olmak üzere ikiye ayırmaktadır.42 
Gümüşhanevî, dalalette olan fırkaları asıl metinde “İslam Fırkaları yedi tane-
dir” şeklinde vermekte ve Şerh bölümünde de bunları Mutezile, Şia, Havâ-
ric, Mürcie, Neccâriyye, Cebriye, Müşebbihe43 olarak zikretmektedir. “Sapık 
Fırkaların Halleri” başlığı altında ise bunlarla bağlantısını kurarak ve bir kıs-
mını da kurmayarak Kaderiyye, Keysâniyye, Rafıziler, Yezîdiler, Şeytâniyye, 
Mutezileden bir grup, Cebriyye, Rafızilerden Hz. Ebu Bekir ve Ömer’i tekfir 
edenler ve lanet edenler, Mücessime, Cehmiyye, Kerrâmiyye ve isimlendir-
meden fikirlerini zikrettiği bazı fırkalar bulunmaktadır.44 Gümüşhanevî’nin 
yaptığı bu tasnif, isimlendirmesinde kullanmasa da, İslam Mezhepleri Tarihi 
kaynaklarında yer alan “73 Fırka Hadisi” esasında geliştirilen, İslam’dan kay-
naklanarak ortaya çıkan sapık fırkalar başlığı altında yer alan fırka tasnifine 
uymaktadır. Ancak Gümüşhanevî, «Kafir-Mürted ve Zındıklar» olmak üzere 
üçüncü bir grup olarak da Muattıla, Dehriyye, Deysâniler, Karmâtiler, Batınî-
ler, Cenâhiler, Hulûliyye, Hurremiler, Bezîğiler, Beyâniler, Gurâbiler, Anbe-
riyye, Ubeydiler ve İsmaililer gibi fırkalardan bahsetmektedir45. Bunların ara-
sında da başlangıçta zikredilen sapık fırkalar ile bağlantısını kurulanlar ya da 
temel eserlerde onlar ile bağlantılı oldukları ifade edilenler olduğu gibi İslam 
dışı oluşumlarında yer aldığı görülmektedir. Bunlar ayrı ayrı ele alınacaktır.

I . FIRKA-İ NACİYE
Gümüşhanevî, bu fırkaları “Onlar benim ve ashabımın yolunda yürü-

yenlerdir” hadisinde zikredilenler olarak tanımlanmaktadır.  “Hak Mezhep”  
olarak isimlendirdiği Fırkâ-i Nâciye’nin temel özelliğini, her türlü bidat ve 
ehl-i hevadan uzak ve sapık fırkaların itikatından salim olmak şeklinde belirt-
mekte ve üçe ayırmaktadır.46

a) Eş’ariler: Gümüşhanevî, Fırka-i Naciye içerisinde kabul edip de Ehl-i 
Sünnet kavramı içerisine dahil etmediği bu fırka hakkında detay bilgiler  ver-
memektedir. Ebu’l-Hasan el-Eş’ari’nin liderliğini yaptığı Eş’arilik klasik kay-
naklar içersinde Ehl-i Sünnetin iki kolundan birisi olarak zikredilmektedir. 
Mâturîdî ile aynı dönemde yaşamış olmasına rağmen her ikisinin eserlerinde 
birbirlerinden bahsettiği henüz tespit edilememiştir. 

Gümüşhanevî, Ehl-i Sünnet’in dört mezhebe şamil olduğundan bahset-

42  Camiu’l-Mütun, s. 30.
43  Camiu’l-Mütun, s. 30.
44  Camiu’l-Mütun, s. 31-34.
45  Camiu’l-Mütun, s. 34-37.
46  Camiu’l-Mütun, s. 30.
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mektedir.47 Kanaatimizce detay isimlerini zikretmese de bununla Sünni Fıkhi 
mezhepler olan Hanefilik48, Şafiilik49, Hanbelilik50 ve Malikilikten51 bahsedi-
yor olmalıdır. Yeri geldikçe bu mezhep ve önde gelenlerinden bahsedilmekte-
dir. Ancak Fırka-i Naciye tasnifi daha çok Ehl-i Sünnet’in itikadî mezheplerini 
konu edinmektedir. Onların fıkhi boyutlarındaki fikir ve oluşumlarına da za-
man zaman yer vermektedir. İmam Mâturîdî’nin Ebu Hanife’nin ashabından 
olduğunu bahsettiği gibi Eş’ariliğin Şafiiliğe tabi olduğundan bahsetmekte-
dir.  Eş’ariliğin kendi içerisinde ikiye ayrıldığını, bunlardan birisinin sapık 
fırkalardan olduğunu ve mutlak anlamda Eş’ari olduklarını, diğerinin ise Ha-
nefi Mezhebi tarafını tuttuğunu ve bunlar Ebu’l-Hasan el-Eş’ari ve onun as-
haplarından oluştuğundan bahsetmektedir. Şafi ile Hanefi mezhebi arasında 
usulde 73 meselede ihtilafın olduğunu söyleyen52 Gümüşhanevî’nin buradaki 
Eş›arî ayrımı üzerinde durulması gerekmektedir. Kanaatimizce bidat içeri-
sinde gördüğü kısmının Eş’ari’nin Mutezile’den ayrılmadan önceki durumu 
ve o döneminde tabi olanlar için kullanmaktadır. Diğer kısmı ise Mutezileden 
ayrıldıktan sonraki hali ve ashabı için olsa gerektir. Ancak bu durumda da 
metin içerisinde Eş’ari ve Eş’ariliği nasıl kullandığına, aralarında  yapılan bir 
ayrımın olup olmadığına bakmak gerekecektir.  

Gümüşhanevî, Şeyh Ebu’l-Hasan el-Eş’arî53, Ebu’l-Hasan el-Eş’arî 
54Eş’arî55 şeklinde kurucuya ithafen isimlendirmeler yapmasının yanı sıra, 
Eş’ariyye56 Eşâ’ire57 şeklinde geleneğe ve Bazı Eşa’ire58 şeklinde de geleneğin 
bir kısmına atfen isimlendirmeler yapılmaktadır. Eş’ari’ye atfedilen fikirleri 
zikrederken zaman zaman diğer fırkalarda olduğu gibi karşılaştırmalar yap-
maktadır. Eş’ari’nin görüşlerini de Mutezile ve “bize göre” dediği Mâturîdî ve 
Mâturîdîliğin görüşleri ile birlikte sunmaktadır. Gümüşhanevî’nin Eş’arî’ye 
atfettiği fikirlerin bazıları şunlardır: 

• Allah’ın bilinmesi, Mutezileye göre akılla, Eş’ariye göre marifetle 
gerçekleşir ve Gümüşhanevî’nin bize göre dediği Mâturîdî’ye göre 
ise Kur’an Allah’ı bize zaten bildirilmiştir.59 

• Allah’ın zati sıfatlarını bilmeyen birisinin cehaleti onu imansız et-

47  Camiu’l-Mütun, s. 16.
48  Camiu’l-Mütun, s. 3, 4, 7, 13, 16, 22, 50, 51, 89, 93, 95, 99, 102, 106, 113, 114, 122, 126, 136.  
49  Camiu’l-Mütun, s. 4, 37, 47, 51, 69, 75, 78, 91, 98,106, 107,  109, 111, 121, 125, 133. 
50  Camiu’l-Mütun, s. 17, 28, 52, 59, 106.
51  Camiu’l-Mütun, s. 37, 42, 43, 50, 51, 58, 64, 72, 75, 111.
52  Camiu’l-Mütun, s. 16.
53  Camiu’l-Mütun, s. 8, 70.
54  Camiu’l-Mütun, s. 40.
55  Camiu’l-Mütun, s. 2, 12, 13, 14, 16, 19,  40, 139.
56  Camiu’l-Mütun, s. 28.
57  Camiu’l-Mütun, s. 32. 
58  Camiu’l-Mütun, s. 29.
59  Camiu’l-Mütun, s. 2.
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mez.60 Allah’ın vücud sıfatı da sadece bir sıfattır.61 
• Eş’arî, insanların fiillerindeki durumu hakkında cebr-i mutavassıt 

olan görüşe yakındır,62 kulun kudretinin fiilin ortaya çıkmasında 
hiçbir katkısı yoktur,63 kendilerine tebliğ ulaşmayan kişiler Mutezile 
ve bazı Hanbelilerin dediği gibi sorumlu olmazlar.64

• İsim, tesmiye ve müsemma birbirinden farklıdır,65 Gümüşhanevî’ye 
göre bu konuda Fahreddin Râzî’nin Mevâkıf isimli eserinde geniş 
malumat vardır.66 

• Gümüşhanevî’ye göre Eş’ari’nin bidat ve heva ehli hakkındaki görü-
şü Malikî’deki gibi net değildir.67 

Eş’ari’nin fikirlerine karşı eleştirel bir üslup ve alternatif fikirler ileri 
süren Gümüşhanevî, Eş’ariliğe karşı uzak bir duruş sergilemektedir. 

b) Selef Muhaddisleri (es-Selefü mine’l Muhaddisin): Gümüşhanevî’nin 
Fırka-i Nâciye içerisinde kabul edip, Ehl-i Sünnet içerisine sokmadığı bu fırka 
hakkında detay bilgiler vermemektedir. Eş’arilikte olduğu gibi Gümüşhanevî-
nin bu tasnifi yapmasında Mâturîdî veya Mâturîdîyye temsilcilerinin yapmış 
olduğu eleştiriler etkili olabilir. Örnek olarak Mâturîdî, Kitabu’t-Tevhid ve 
Tevilatu’l-Kur’an isimli eserlerinde “Haş(e)viyye”68, “Ashâbu’l-Hadis”69, ve 
“Ashabu’l-Hadis”’in kollarından kabul edilen “Ashabu’s-Zevahir”70 ve “As-
hâbu’z-Zahir”71 olarak zikrederek bazı konularda onlara eleştiriler yönelttiği 
görülmektedir. Gümüşhanevî’nin “Selef Muhaddisleri” ismini başka yerde 
kullandığını tespit edemedik ancak halef/selef ayrımını yaptığı görülmekte-
dir. Bu isimlerden ve aralarındaki farklardan bahsedilen yerlerde72 Selef Mu-
haddislerinden olan seleften ziyade geçmişteki büyükler anlamında kullanıl-
maktadır.73  

c) Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat: Dört fıkhi mezhebin hepsine şamil olarak 
Ehl-i Sünnet denildiğini söyleyen Gümüşhanevî, Fırka-i Naciye içerisinde 
Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaati Eş’arilik ve Selefi Muhaddislerden farklı olarak ko-
numlandırmaktadır. İmam Mâturîdî ile ilgili bilgileri verirken onu “Şeyhu’l 

60  Camiu’l-Mütun, s. 40. 
61  Camiu’l-Mütun, s. 12-13.
62 Camiu’l-Mütun, s. 14.
63 Camiu’l-Mütun, s. 19.
64 Camiu’l-Mütun, s. 28.
65 Camiu’l-Mütun, s. 29.
66 Camiu’l-Mütun, s. 8.
67 Camiu’l-Mütun, s. 72.
68 Ebû Mansur el-Mâturîdî, Kitâbu’t-Tevhîd, Yay. Haz. Prof Dr. Bekir Topaloğlu-Dr. Muham-

med Aruçi, İSAM Yay, Ankara, 2003. ss. 506, 507, 508, 530, 609, 613, 614, 618, 627. 
69 Mâturîdî, Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Es-Semerkandi, et-Tevilât, 

Topkapı Sarayı, Medine Kısmı, Rakam 179,  v. 519b.
70 Mâturîdî, Tevilât, v. 373a.
71 Mâturîdî, Tevilât, v. 374b, 379a.
72 Camiu’l-Mütun, s. 42.
73 Camiu’l-Mütun, s. 39, 71.
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İmamu’l-Kâmil” olarak niteler ve  “O, İmamımız Ebu Hanife’nin ashabın-
dandır” demektedir.74  Eserde geçen “imam” isimlendirmesi de Mâturîdî için 
kullanılması muhtemeldir ki, eserin tercümesinde bazen “Mâturîdî” olarak 
tercüme edildiği görülmektedir.75 Eserin içerisinde “Mâturîdî’ye Göre İnanç 
Esasları” başlığı altında onun Kur’an’ın yaratılmış oluşu, istitaat ve büyük gü-
nah gibi temel kelâmi meselelerin yanı sıra, nazar, nasların zahirine göre hü-
küm vermek, kitap sünnet icma gibi usul meselelerindeki görüşlerini ele alıp 
aktarmaktadır.76 Fikirlerini temellendirmede Ebu Hanife77 ve İmam Maturi-
dî’nin78 yanı sıra Fahru’l-İslam (el-Pezdevi)79 ve Nesefi80, İmam Muhammed,81 
Ebu Yusuf,82 Evzâî,83 Bezzâz,84 Aliyü’l-Kârî,85 Tahavî,86 Haniye,87 Halimî,88 Sa-
hib-i Sev’adu’l-Azam,89 Ebu Bekir el-Belhî90 gibi geleneğin önemli kişilerinden 
istifade etmektedir. Ayrıca Gümüşhanevî’nin Eş’ari ve Selefi Muhaddisleri 
eleştirmesi ve savunduğu fikirlerden de Ehl-i Sünnet ile Hanefi-Mâturîdî ge-
leneğini kastettiği anlaşılmaktadır.

Gümüşhanevî, Ehl-i Sünnet kavramını Ehl-i Sünnet91, Ehl-i Sünnet ve’l-
Cemaat92 şeklinde birkaç yerde kullanmaktadır. Onlara atfedilen fikirler özet-
le şöyledir: İman ve Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaatin yolunun öğrenilmesi önem-
lidir ve farzdır93, Hz. Peygamberin övdüğü gibi bütün sahabe tezkiye edilir 
ve övülür. Ali ve Muaviye arasındaki mesele ictihadi bir durumdur. Bunun 
aksini iddia edenler doğru yoldan sapmış olurlar.94 “Allah’ın vasfı var ama 
sıfatları yok” diyenler tekfir edilemez.95 Mürcie’nin kafir ve müminlerin bü-
tün işleri hakkındaki hükmün ahrete irca edilebileceği görüşü Ehl-i Sünnetin 

74 Camiu’l-Mütun, s. 16.
75 Camiu’l-Mütun, s.  40, 57.
76 Camiu’l-Mütun, s. 17-30.
77 Camiu’l-Mütun, s. 3,4.
78 Camiu’l-Mütun, s. 7, 17.70.
79 Camiu’l-Mütun, s. 4.
80 Camiu’l-Mütun, s. 31.
81 Camiu’l-Mütun, s. 42, 54, 69, 89, 99, 104, 105, 109, 118, 125, 131. 
82 Camiu’l-Mütun, s. 37, 50, 89, 99, 101, 105, 109, 112, 113, 114, 115, 120, 123, 126, 130, 133, 137.  
83 Camiu’l-Mütun, s. 51.
84 Camiu’l-Mütun, s. 33, 37, 38, 39, 40, 54, 59, 73, 88,  92, 98, 121, 128, 102, 105, 108, 114, 116, 117, 

122, 123, 125, 134, 135, 138, 139.
85  Camiu’l-Mütun, s. 45, 50, 53, 54, 58, 59, 61, 70, 75, 76, 78, 102. 
86  Camiu’l-Mütun, s. 40, 77, 91, 131.
87  Camiu’l-Mütun, s. 33, 40, 59, 89, 95, 101, 106, 108, 113, 116, 117, 127.
88  Camiu’l-Mütun, s. 91.
89  Camiu’l-Mütun, s. 17, 23.
90  Camiu’l-Mütun, s. 53, 74, 75.
91  Camiu’l-Mütun, s. 22, 32, 30, 35, 40, 63,69. 
92  Camiu’l-Mütun, s. 26, 39.
93  Camiu’l-Mütun, s. 39, 30.
94  Camiu’l-Mütun, s. 26.
95  Camiu’l-Mütun, s. 40.
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hilafınadır.96 Büyük günah işleyen kişi, Mutezile ve Mürcienin görüşlerinden 
farklı olarak Ehl-i Sünnet’e göre mümindir, günah işlediğinden dolayı fasık 
denilebilse de mutlak anlamda da fasık değillerdir.97 Livata Mutezileye göre 
kebâir ise de Ehl-i Sünete göre masiyettir.98 

Burada zikredilen görüşler, kaynaklarda Ehl-i Sünnete atfedilmektedir.  
Gümüşhanevî’nin,  Eş’ari ve Selefi Muhaddislere karşı Ehl-i Sünnet’in görüş-
lerini sahiplenir ve savunur bir üslup kullandığı dikkat çekmektedir. 

 
II . SAPIK FIRKALAR
Gümüşhanevî’nin Sapık Fırkalar olarak isimlendirdiği yedi ana fırka-

nın alt kolları ile ilgili verdiği fırkaların toplamı 72’ye ulaşmaktadır.99 “Sapık 
Fırkaların Halleri” başlığı altında bu ana fırkalar ile bir kısmının bağlantısını 
kurduğu ve bir kısmının da kurmayarak zikrettiği ve isimlendirdiği mezhep-
lerin yanı sıra sekiz tanesini de isimlendirmeden sadece fikirlerini zikrederek 
değerlendirmektedir.100 Burada, Gümüşhanevî’nin birbiriyle bağlantısını kur-
duğu fırkalar anlam bütünlüğü oluşması açısından bir arada ve alt başlıklar 
halinde zikredilmeye çalışılacaktır. Her hangi bir mezheple irtibatını kurma-
dığı fırkalar ise ayrı ele alıp değerlendirilecektir. 

Gümüşhanevî’nin tasnifinde daha ziyade “küfre düşme” noktaların-
dan hareket edildiğinden Milel-Nihal ve Fırak kitaplarındaki gibi bir düzen 
bulunmamaktadır. “Sapık” olarak tanımlanan fırkaların görüşleri bir bütün-
lük içerisinde ele alınmayıp küfür veya bidat ile olan ilişkileri bağlamında 
değerlendirilmektedir. Dolayısıyla fırkalar bu yönleriyle öne çıkarılmış ol-
maktadırlar. Öne çıkan fikirleri bağlamında “Ehl-i Küfür” tanımlaması yapıl-
makta ya da küfre düştüğü belirtilmektedir. Hakkında nassın sabit olmadığı 
ya da ihtilaflı olan konularda ise “küfür”den ziyade “bidat” kavramı kullanı-
lıp “Ehl-i Bidat” olarak isimlendirilerek hükmün hafifletildiği görülmektedir. 
Eserde zikredilen sapık fırkalar ve öne çıkan görüşleri şöyledir:

A. MUTEZİLE: Gümüşhanevî’nin fikirlerine en çok yer verdiği mez-
heptir. Bu mezhebi, Ehl- Adl ve’t-Tevhid101, Mutezile102, Bazı Mutezile103 ve 
Umum Mutezile104 şeklinde isimlendirmektedir. Gümüşhanevî onlar ile il-
gili görüşlerin bir kısmını İmam Mâturîdî’ye dayandırmaktadır. İmam Mâ-
turîdî’nin onların görüşlerinin Vasıl b. Ata ve ona tabi olan ve Hasan Basri’nin 
talebesi Amr b Ubeyd tarafından serdedildiğini, Harun Reşid zamanında ise 

96  Camiu’l-Mütun, s. 32. 
97  Camiu’l-Mütun, s. 22.
98  Camiu’l-Mütun, s. 69.
99  Camiu’l-Mütun, s. 30.
100  Geniş bilgi için bk., Camiu’l-Mütun, s. 79-80.
101  Camiu’l-Mütun, s. 16.
102  Camiu’l-Mütun, s. 2, 3, 13, 15, 19, 21, 22, 23, 28…
103  Camiu’l-Mütun, s. 21.
104  Camiu’l-Mütun, s. 4.
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Ebu Huzeyl Allaf’ın ortaya çıktığını ve mezhebin beş esasını oluşturduğunu105 
söylediği ifade edilmektedir.  Gümüşhanevî’nin Mutezile’ye atfettiği bazı fi-
kirle şunlardır:

• “Allah’ın akılla bilinebilir.106 
• İmanın bütün şartlarını bilip dil ile ikrar ve kalp ile tasdik etmedikçe 

kişi mümin olmaz, mukallit mümin değildir ve yeri küfür ve iman 
arasında bir yerdir.107 

• Büyük günah işleyenler ne kafir ne de mümindir, iki şey arasında 
bir yerdedir.108 Onlar tövbe etmeden ölürlerse ebediyen Cehennem-
de kalacaklardır. Gümüşhanevî bu görüşlerinden dolayı Mutezileyi 
“ehli bidat”ten saymaktadır.109 

• Arş ve kürs Allah’ın ilmidir.110 Kur’an’da geçen el, nefis gibi Allah’a 
izafe edilen isimlere kudret, nimet gibi manalar vermek Allah’ın sı-
fatlarına halel getirir111, dolayısıyla Allah’ın sıfatları yoktur.112 “Ba-
sar” sıfatı olmadığından Allah hiçbir şeyi göremez.113

• Allah (CC) şerri takdir etmez  ve onunla hükmetmez.  Eğer şer ile 
hükmeder sonra da azap ederse zulüm etmiş olur ki, Allah zulüm-
den münezzehtir.114 Şerri Allah yaratmaz115  

• Ru’yet116, kabir azabı, mizan,  havz ve şefaat yoktur.117 
• Şeytanın insana tesiri yoktur, insanlara vesvese vermez.  İnsana vesve-

seyi nefis verir, cin de şeytan gibidir, vesvese vermeye gücü yetmez.118

• Velilerin kerametleri batıldır, evliyanın kerameti hak olsaydı, mucize-
ler olmaması gerekirdi,119 tebliğ olunmayan kimseler mazurdurlar120 

• İsim müsemmadan başkadır.121 
Gümüşhanevî, yukarıda özetle bahsettiği ve eleştirdiği fikirlerle Mute-

zileye diğer fırkalardan daha fazla yer verdiği görülmektedir. Bahsedilen bu 
fikirler Mezhepler Tarihi ve Kelâm kitaplarında Mutezilenin yaygın görüşleri 

105  Camiu’l-Mütun, s. 7.
106  Camiu’l-Mütun, s. 2.
107  Camiu’l-Mütun, s. 3, 4,
108  Camiu’l-Mütun, s. 22.
109  Camiu’l-Mütun, s. 33.
110  Camiu’l-Mütun, s. 7.
111  Camiu’l-Mütun, s. 13.
112  Camiu’l-Mütun, s. 31.
113  Camiu’l-Mütun, s. 32.
114  Camiu’l-Mütun, s. 16.
115  Camiu’l-Mütun, s. 31.
116  Camiu’l-Mütun, s. 17. 
117  Camiu’l-Mütun, s. 21, 56.
118  Camiu’l-Mütun, s. 23. 
119  Camiu’l-Mütun, s. 25.
120  Camiu’l-Mütun, s. 28.
121  Camiu’l-Mütun, s. 29.
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olarak zikredilmektedir. 
a. KADERİYYE: Mutezile mezhebinden ayrılmış bir fırka olduğunu 

belirttiği Kaderiyye hakkında Gümüşhanevî, Hz. Peygamberden (SAS); “On-
lar bu ümmetin Mecusileridir. Hastalıklarında ziyaret, öldüklerinde de şeha-
det etmeyin. Onlar Kader konusunda Allah’ın düşmanıdırlar.” buyrulduğu-
nu aktarır ve Kaderiyye’nin “Şer Allah’ın takdiri değildir ve herkes yaptığının 
failidir” dedikleri için tekfirlerinin vacip olduğunu belirtmektedir.122  Kade-
riyye hakkında zikredilen bu rivayetin benzerini İmam Mâturîdî de naklet-
mektedir.123 Gümüşhanevî, Kaderiyye’den olduğunu belirttiği İbn Kasım’dan 
da bahsetmektedir.124 İbn Kasım’ın kimliği hakkında yeterli bilgi vermemek-
tedir. Fikirlerini de Ehl-i Sünnet alimleri ile birlikte ve Sünni kaynaklardan 
aktarmaktadır. 125 Gümüşhanevî’nin Kaderiyye ile ilgili serdettiği görüşler 
özetle şöyledir: 

• Tevfik fiilden öncedir126, insanın dışındaki diğer varlıkların kudret-
lerinin fiil icad etmede doğrudan doğruya tesiri vardır.127 Allah’ın 
(cc) bir takdiri olmadan kul fiilini yaratır.128 Hayır Allah’a, şer ise 
kula izafe edilir.129 

• Allah’ın vasfı var sıfatı yoktur, ancak Gümüşhanevî’ye göre bu gö-
rüşlerinden dolayı tekfirleri gerekmez.130 

• Gümüşhanevî’nin Kaderiyyeden kabul ettiği İbn-i Kasım’a atfettiği 
görüşler arasında Allah’a küfredip söven kişi kâfirdir ve kanı helal-
dir. Bu kişiden tövbe etmesi istenmelidir.131 

b. MUTEZİLEDEN BİR GRUP:  Gümüşhanevî’ye göre Mutezilenin bu 
gurubu, “Allah ne görür ne de görülür” dedikleri için tekfir edilmeleri ge-
rekir. Bu görüşleri ile Yüce Allah’ın basar sıfatını reddettiklerini belirterek : 
“(O Adam) Allah’ın muhakkak “her şeyi görüp durduğunu hiç de bilmemiş 
mi?” (Alâk, 96/14) ayetinin bu fikri çürüttüğüne dikkat çekmektedir. Bu fırka-
nın Allah görülmez diyerek ruyeti de inkar ettiklerini belirten Gümüşhanevî, 
“Yüzler vardır o gün ter ü tazedir, Rablerine bakacaklardır,” (Kıyâme, 75/22-
23) ayetinin  ru’yete delil olduğunu belirtmektedir.132

122 Camiu’l-Mütun, s. 31.
123 İmam Mâturîdî’de Kaderiyye ile ilgili görüşlerinde “Kaderiyye bu ümmetin Mecusisidir” 

hadisini kullanmakta ve fiillerin yaratılması konusunda benzer şekilde eleştirmektedir. Bkz. 
Mâturîdî, Kitabu’t-Tevhid, s. 138-139; Koçoğlu, Kıyasettin, Mâturîdî’nin Mutezileye Bakışı, Ba-
sılmamış Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 68. 

124 Camiu’l-Mütun, s. 42.
125 Camiu’l-Mütun, s. 41, 42, 43, 44, 53.
126 Camiu’l-Mütun, s. 20.
127 Camiu’l-Mütun, s. 19.
128 Camiu’l-Mütun, s. 32.
129 Camiu’l-Mütun, s. 34.
130 Camiu’l-Mütun, s. 40.
131 Camiu’l-Mütun, s. 44.
132 Camiu’l-Mütun, s. 32.
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B. ŞİA: Gümüşhanevî,  Şia133, Şiiyye134 ve Gulat Şia135 olarak isimlendir-
diği Şia’yı yirmi iki gruba ayırmaktadır.  Meshi136 ve mesh üzere meshi kabul 
etmedikleri137, Hz. Osman’a buğz ettikleri için İbn Habib’e göre şiddetle te’dip 
edilmeleri gerektiğinden,138 bahsetmektedir. 

c. Keysaniyye: Gümüşhanevî, Şia’dan veya Ravafız’dan bir fırka olarak 
zikrettiği Keysaniyyeyi “Allah hakkında pişmanlık ve yanılma caizdir” dedik-
leri için küfürlerini gerekli görmektedir. Bu görüş “beda” olarak bilinen Allah 
Teala’nın bir meselede fikrini değiştirmesi anlamında kullanılmaktadır.139

d.  İshakiyye: Gümüşhanevî’nin Gulat Şia’dan diye nitelediği İshakiy-
ye’nin “Allah’ın her hangi bir şekilde tecelli edebileceği, şer cihetinde şeyta-
nın, hayır cihetinde de meleklerin insan suretine girmeleri gibi Yüce Allah’ın 
da bazı kamil insanlar suretinde zahir olabileceği ve onlarda tam bir kudretin 
husule geleceği görüşlerini savunduklarını, Şiilerin kendi imamlarını örnek 
olarak verdiklerini ifade etmektedir.140  

e. Şeytaniyye-Numaniyye: Gümüşhanevî,  Muhammed b. Numan ismi-
ne Şeytaniyye ve Numaniyye olmak üzere iki fırka atfetmektedir. Her ikisini 
Şia’nın veya Rafızilerin, ayrıca Numaniyyeyi Gulat Râfıza’nın bir kolu olarak 
görmektedir. Şeytaniyyenin “Allah ancak murad ve takdir ettiği zaman bilir, 
ondan önce bir şey bilmez” dedikleri için tekfir edildiklerini ve “Allah eşyanın 
yaratılmadan önceki durumunu bilmez” diyerek Allah’a cehalet isnad ettikle-
rini belirtmektedir.141 Numanyye’nin ise Yaratılmadan önce Allah eşyanın du-
rumunu bilmediği ancak irade ettiği zaman bildiğini söyleyerek ona cehalet 
isnat ettikleri belirtmektedir.142 Bu ayrımın benzeri Bağdâdî ve Şehristânî ara-
sında da bulunmaktadır. Bağdâdî, Şeytaniyye’yi İmamiyye’nin 14. fırkası ve 
Muhammed b. Numan er-Rafızî’ye tabi olanlar olarak zikretmektedir.143 Şeh-
ristani ise Şia’nın alt kollarından kabul ettiği Galiyye’ye nispet etmektedir.144 

C. RAFIZILER: Gümüşhanevî’nin sapık fırkalar arasında saydığı ancak 
Râfıza’nın Şia ile herhangi bir bağlantısından bahsetmemektedir. Bazı mese-
lelerde ise yan yana ve farklı fırkalarmış gibi kullandığı da görülmektedir. 

133 Camiu’l-Mütun, s. 27, 64.
134 Camiu’l-Mütun, s. 33.
135 Camiu’l-Mütun, s. 6.
136 Camiu’l-Mütun, s. 27.
137 Camiu’l-Mütun, s. 33.
138 Camiu’l-Mütun, s. 64.
139 Camiu’l-Mütun, s. 31. Krş., Bağdâdî, Keysaniyyeyi Ravafızın alt kollarından saymaktadır. 

(bk., age., s.  31-40.)  Şehristânî, ise Şia’nın alt kollarından saymaktadır. Beda fikrini Keysa-
niyyeden Muhtariyye’nin görüşü olarak verilmektedir. (bk.,  Milel.,  s. 135.141).

140 Camiu’l-Mütun, s. 6. Krş., Şehristânî İshakiyye’ye Galiyye içerisinde yer vermektedir.  (bk.,  
Milel,  s. 170).

141 Camiu’l-Mütun, s. 31-32.  
142 Camiu’l-Mütun, s. 32.
143 Bağdâdî, Mezhepler Arasında., s. 52.
144 Şehristânî, Milel, s.168-169.
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Numâniler, Gurâbiler ve Cenâhilerle birlikte bir de Ravâfızın Gulat olanla-
rından bahsetmektedir. Onların “12 İmam” ile ilgili inançlarından bahsede-
rek aynı kategorinin aşırı uçlarından gibi göstermektedir.145 Gümüşhanevî, 
Rafızilerin ruhların tenasüh ettiklerine, öldükten sonra tekrar dirileceklerine, 
bir cesetten diğer cesede geçmek suretiyle ebedileştiklerine, Allah’ın ruhunun 
12 İmama geçtiğine, 12 imamın ilah olduklarına, kayıp imamın yani Mehdi-i 
Muntazarın’ın bir gün çıkacağını beklediklerine, Mehdi gelinceye kadar emir 
ve nehiyleri yerine getirmeyi tehir ettiklerine, Cebrail (AS)’nin vahyi Ali’ye 
getireceğine, yanlışlıkla Hz. Muhammed (a.s)’a getirdiğine inandıkları için 
tekfirlerinin vacip olduğunu söyler.146 Eserde 12 İmamın Hz. Ali soyundan ol-
duklarını ve Mehdi geldiğinde bütün kötülüklerin yeryüzünden silineceğini, 
emir ve nehiylerin de kalkacağına inandıkları da belirtilmektedir.147  Gümüş-
hanevî, Rafızilerden Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer’e küfredenler ve lanetleyen-
lerin kafir olduklarını,  “Hz. Ali bu ikisinden üstündür” diyenlerin ise ehl-i 
bidat148 olduğunu söyleyerek isim vermeden Rafızilerin alt kollarına da atıf-
larda bulunmaktadır. Gümüşhanevî’nin bahsettiği Rafızilerin diğer görüşleri 
şunlardır: Her birr ve fâcirin arakasında namaz kılınamayacağı ve mesh üzere 
meshin olmayacağı, çıplak ayağa mesh edilmesi gerektiği149, ruyetin olmaya-
cağı150, velilerin kerametlerinin hak olamayacağı, aksi takdirde peygamberle-
rin mucizelerinin olmaması gerektiği151, va’id, azap ve ahiretin bazı hallerinin 
olmaması gerektiği,152 Rafızilerin çoğu Hz. Aliyi peygamberlikte Hz. Muham-
med SAV ye ortak kabul ettikleri ve imamın nübüvvet ve huccet hususunda 
Resulullah’ın yerine geçtiği153, hatta Rasulullah’tan sonra Hz. Ali’yi hilafet 
makamına getirmediklerinden dolayı Müslümanların hepsi delalettedir. Gü-
müşhanevî bu görüşlerinden dolayı onları tekfir etmektedir.154 

a. Gurabiler: Gümüşhanevî’ye göre bunlar Hz. Ali’nin peygamber ol-
duğunu iddia eden Rafızilerdendir. Hz. Peygamber ile Hz. Ali iki karganın 
birbirine benzediği gibi benzediklerinden, Cebrail’in vahyi şaşırarak Hz. Pey-
gambere getirdiğini iddia ettiklerinden dolayı “Gurabi” denildiği belirtilmek-
tedir. Gümüşhanevî, Gurabilerin bu iddialarının büyük bir yalan olduğunu, 
Hz. Ali ile Hz. Peygamber (SAS) arasında en ufak bir benzerliğin olmadığının 
müdellel olduğunu belirtmektedir.155 

145 Camiu’l-Mütun, s. 32.
146 Camiu’l-Mütun, s. 31.
147 Camiu’l-Mütun, s. 31.
148 Camiu’l-Mütun, s. 33.
149 Camiu’l-Mütun, s. 27, 33.
150 Camiu’l-Mütun, s. 17.
151 Camiu’l-Mütun, s. 25.
152 Camiu’l-Mütun, s. 44.
153 Camiu’l-Mütun, s. 36.
154 Camiu’l-Mütun, s. 68.
155 Camiu’l-Mütun, s. 35. Krş., Bağdâdî, Gurabileri, İslam’a Mensup olmadıkları halde İslam’a 

Nispet Edilen Fırkalar arasından saymaktadır ve benzer fikirleri zikretmektedir. (bk., Mez-
hepler Arasında., s.  194-195).
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b. Cenahiler: Gümüşhanevî, Rafızilerden bir grup olduklarını belirttiği 
Cenahiyye’nin Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Cafer’in yolundan gittik-
lerini belirtmektedir. Ayrıca, Tayyara’nın da Cenâhiyye olarak isimlendirildi-
ğini belirtmekte ve onların ruhların tenasühüne, Allah’ın ruhunun sırası ile 
Hz. Adem, Hz. Şit ve diğer Peygamberlere, sonra Hz. Ali’nin çocuklarına ve 
sonunda Abdullah b. Muaviye’ye intikal ettiğine,  kıyametin olmadığına ve 
haram olan şeylerin hepsinin helal olduğuna inandıklarını belirtmektedir.156

D. HARİCİLER: Gümüşhanevî’nin görüşlerine en çok yer verdiği fır-
kalardan bir diğeri de Hariciliktir. 20 grup olduklarını söylemektedir.157 On-
ların Hz. Ali ile Muaviye arasında gerçekleşen tahkimden dolayı Hz. Ali’ye 
(r.a.) biat etmekten vazgeçtiklerini ve bundan dolayı İslam toplumundan ay-
rılan ilk grup olduklarını belirtmektedir. Hz. Ali’nin ikna etmek için onlara 
Abdullah İbn-i Mesud’u gönderdiği fakat netice alınamayınca onlarla savaştı-
ğını158, kendilerinin dışındaki bütün Müslümanların kafir gördüklerini, başka 
bir yerde ise Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha, Hz. Zübeyr, Hz. Aişe ve kendileri 
dışında kalanlara kâfir dediklerinden dolayı küfürlerine hükmetmenin gerek-
tiğini ifade eden Gümüşhanevî, büyük günah işleyenlerin kafir oldukları ve 
ebedi cehennemde olacakları159, Hz. Osman’a buğz ettiklerinden dolayı tedip 
edilmeleri gerektiği160, mesh üzere mesh caiz değildir161, amel imandandır,162 
şeklindeki görüşlerine de yer vermektedir.

f. YEZİDİYYE: Gümüşhanevîye göre, Haricilerden bir fırka olan Ye-
zidiyye’nin liderliğini Yezid b. Ünsiye yapmaktadır.  Acem’den bir peygam-
berin çıkacağını, gökten bir kitap ineceğini ve Hz. Peygamberin ümmetini 
ortadan kaldıracağına inandıklarını belirten Gümüşhanevî, bu görüşlerinden 
dolayı tekfirlerinin vacip olduğu belirtilmektedir.163 

E. MÜRCİE: Gümüşhanevî, sapık fırkalar arasında saydığı Mürcie’yi 
beş gruba ayırmıştır ve onların bazı görüşlerine yer verip eleştirmiştir. Mür-
cieye atfettiği görüşlerden bazıları şunlardır: Günah işleyen kimse mümindir, 
muttakidir, ahirette azap görmez. İyi amel, küfürle beraber fayda vermediği 

156 Camiu’l-Mütun, s. 34. Krş., Bağdâdî, Cenahiyyeyi, İslam’a Mensup olmadıkları halde İslam’a 
Nispet Edilen Fırkalar arasından saymaktadır ve benzer fikirleri zikretmektedir. (bk., Mez-
hepler Arasında., s.  189-190).

157 Camiu’l-Mütun, s. 31.
158 Camiu’l-Mütun, s. 31.
159 Camiu’l-Mütun, s. 22, 31, 33.
160 Camiu’l-Mütun, s. 64.
161 Camiu’l-Mütun, s. 27. 
162 Camiu’l-Mütun, s. 33.
163 Camiu’l-Mütun, s. 31. Krş., Bağdâdî Yezidileri Haricilerden kabul ettiği halde İslam’a Mensup 

olmadıkları halde İslam’a Nispet Edilen Fırkalar arasından saymaktadır. Benzer fikirlere yer 
vermektedir. (bk., Mezhepler Arasında.,., s.  216). Şehristânî ise aynı fikirler ile Hariciler içeri-
sinde göstermektedir. (bk., Milel, s. 125.
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gibi kötü amel de iman ile birlikte zarar vermez.164 İman, kalp ile marifet ol-
maksızın dil ile söylemektir.165 Kafirler cehennemde azap görmezler ve bura-
da müminler ile kafirler arasındaki fark, sadece müminler yiyip, içip eğlen-
melerine karşın kafirler ise bunlardan mahrum olmasıdır.166

Gümüşhanevî’ye göre Mürcie mezhebini şu görüşlerinden dolayı tekfir 
edilmelidir: Mümin ve kafirlerin durumunu Allah’a (cc) bırakırız, mümine 
Cennetlik, kafire de Cehennemlik diyemeyiz. Dünya ve ahiret Allah’ındır, iki 
âlemde de dilediğini mağfiret eder, dilediğini de cezalandırır, iyi amellerimiz 
makbul kılınmış, kötü amellerimiz ise affedilmiştir. Ameller farz değildir, fa-
zilettir, yapanlar için iyidir, yapmayanlara bir şey yoktur. Gümüşhanevî’ye 
göre bu görüşlerde olanlar kafirdir, müminler günahkarlarla dost olamaz, di-
yenleri ise ehl-i bidattir.167 

Gümüşhanevî, burada zikredilen üç farklı görüşün ikisini küfürle biri-
sini bidatle isimlendirmektedir. Bu tasnif Mâturîdî’nin “Zemmedilen Mürcie” 
ve “Medhedilen Mürcie” ayrımındaki zemmedilen kısmındakiler tanımlama-
sına  uymaktadır.168

F. CEBRİYYE: Gümüşhanevî’ye göre Cebriye tekfir edilmelidir. Çün-
kü onlara göre kulun kudreti, kazanması ve tesiri yoktur,  o cansız bir varlık 
gibidir, meydana gelen herhangi bir işte dahli yoktur. Hal böle olunca kul 
emir ve nehye muhatap olmaktan da kurtulmuş olur.169 Cebriyeye göre kul 
mümin ve kafir olmakta mecburdur,170 Allah mümini mümin, kafiri de kafir 
olarak yaratmıştır171, muvaffakiyet ise fiilden sonradır.172 

G. MÜŞEBBİHE: Gümüşhanevî’nin üç yerde ve sadece atıflar ile bah-
settiğinden haklarında bir değerlendirme yapmak mümkün olamamaktadır.173

H. NECCARİYYE: Gümüşhanevî’nin üç gruba ayırdığı Neccâriyye’yi 
Hüseyin b. en-Neccâr’a tabi olanlar olarak zikretmektedir. Allah’ın sıfatlarını 
inkar ettikleri, Kur’an-ı Kerim’i yazıldığı zaman cisim, okunduğu zaman araz 
olarak gördüklerinden tekfirlerini gerekli görmektedir.174 Onların kabir azabı, 
mizan, havz ve şefaati kabul etmediklerini175 de belirtmektedir. 

164 Camiu’l-Mütun, s. 22, 33.
165 Camiu’l-Mütun, s. 23.
166 Camiu’l-Mütun, s. 29.
167 Camiu’l-Mütun, s. 30-33.
168 El-Mâturîdî, Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Es-Semerkandi,  Tevilât, 

Topkapı Sarayı, Medine Kısmı, Rakam 179, C. 2 (542b-1062b), s. 15.
169 Camiu’l-Mütun, s. 32.
170 Camiu’l-Mütun, s. 4, 33.
171 Camiu’l-Mütun, s. 14. 
172 Camiu’l-Mütun, s. 20.
173 Camiu’l-Mütun, s. 7, 14, 33.
174 Camiu’l-Mütun, s. 31.
175 Camiu’l-Mütun, s. 20.
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İ. MÜCESSİME: Gümüşhanevî’ye göre bu mezhebi benimseyenler “Al-
lah’ın hususi bir mekanı vardır, o da arştır”, dedikleri için tekfir edilmeleri 
gerekir. Onlar bu görüşlerinde Müşebbihe, Kerrâmiyye, Mutezile Cehmiyye 
ile hem fikirdirler.176  

 
III. KAFİR-MÜRTED VE ZINDIK FIRKALAR 
Gümüşhanevî’nin bu grupta zikrettiği fırkaların bir kısmı Bağdâdî ta-

rafından “İslam’a Mensup Olmadıkları Halde İslam’a Nispet Edilen Fırkalar” 
arsında sayılmaktadır. Hulûliyye, Karmâtiler, Batıniyye, Cenâhiler, Gurâbi-
ler177 bunlardan bazılarıdır. Yine Gümüşhanevî’nin bu grup içerisinde sayıp 
ta Bağdâdî ve Şehristânî’nin İslam içi fırkalar arasında saydıkları da bulun-
maktadır. Bu grupta zikrettiği fırkalar ve özet olarak görüşleri şunlardır;178

1. Muattıla: Rububiyeti inkar etmektedirler.179

2. İttihadiyye: Allah’tan başkasına ibadet edilebileceğini savunmakta-
dırlar.180

3. Hululiyye: Allah ile beraber başka bir şeye ibadet etmenin mümkün 
olduğunu savunmaktadırlar.181

4. Dehriyye: Uluhiyyeti inkar etmektedirler.182  
5. Deysaniyye: Hayrı ve şerri farklı ilahların yarattığına inanmaktadırlar.183

6. Maniler: Kendisinin peygamber olduğunu iddia eden Mani isminde bir 
zındık tarafından kurulmuş ve Deysânilerle aynı görüşü savunmaktadırlar.184

7. Sabiîler:  Maniler ile aynı görüştedirler. Meleklere ibadet ederler. Hz. 
Nuh’un dininden olduklarını zannederler.185

8. Mecusiler: Hayrı yaratan Yezdan ve şerri yaratan Ehriman (şeytan) 
olmak üzere iki yaratıcı olduğuna inanırlar ve ateşe taparlar.186 

9. Karmâtiler: Karmat bir köy ismidir. Liderleri Hamdan bu köydendir. 
İsmail b. Cafer es-Sadık’ın imam olduğunu iddia ettikleri için İsmailiyye mez-
hebindendirler. Allah’ın (cc.) yanına çıkılır, oturulur, konuşulur ve Allah bazı 

176 Camiu’l-Mütun, s. 33.
177 Bağdâdî, age., s.  175-240.
178 Camiu’l-Mütun, s. 33-37.
179 Camiu’l-Mütun, s. 35.
180 Camiu’l-Mütun, s. 33.
181 Camiu’l-Mütun, s. 34. 
182 Camiu’l-Mütun, s. 34.
183 Camiu’l-Mütun, s. 34.
184 Camiu’l-Mütun, s. 34.
185 Camiu’l-Mütun, s. 34.
186 Camiu’l-Mütun, s. 20. Şehristânî, Mecusiler, Sabiileri, “Ehl-i Kitap’tan Olma İhtimali Bulu-

nanlar” arasında saymaktadır. (Milel, s. 209-210) Maniler ve Deysanilere de Seneviyye altın-
da yer vermektedir. (Milel, s. 222, 227).
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kimselere hulul eder dedikleri için kafirdirler.187 Gümüşhanevî, İbâhileri188 ve 
Melâhideleri189 de Karâmitadan kabul etmektedir.190 

10.  Batınîler: Kur’an-ı Kerimin zahirini kabul etmedikleri için kendile-
rine bu isim verilmiştir. Bunlara göre Kur’an-ı Kerim’in zahiri tekfirle dolu 
bir işkencedir. Kur’an-ı Kerim’in batını ise bu tekfirlerin reddini gerektirmek-
tedir. Bunlara göre Kur’an-ı Kerim zahiri ile batını bir meyvenin kabuğu ile 
içi gibidir. Tenasühe inanırlar, Allah’a veled isnad ederler, Allah ile oturulur, 
konuşulur, hatta bazı insanlara hulul eder dedikleri için de kâfirdirler.191 Al-
lah’ın sıfatlarını inkâr ederler.192 Cennet, Cehennem, haşir, sevap, ceza bize 
zahir olmayan gizli mana ve ruhani bir lezzettir, dedikleri içinde kâfirdirler. 
193  Onlar, va’id, azap ve ahiretin bazı hallerini inkâr ederler.194 Gümüşhanevî, 
Ashabu’l-Hulul ve Tenâsüh dediği fırkaları da Batıniyyeden saymaktadır.195 

11.  Hişâmiler: Gümüşhanevî’ye göre Hişam b. Hakem ve Hişam b. Sa-
lim’in ashabıdırlar. Allah’ın kadim olmadığına, hâdis olduğuna, cesedinin ol-
duğuna ve bu cesedin bir tarafının beyaz bir gümüş parçası gibi parladığına, 
oturup kalktığına inandıkları için kafir olmuşlarıdır.196 

12.  İseviye: Gümüşhanevî’ye göre liderleri Halife Mansur’un dönemin-
de yaşamış Yahudi asıllı İsa b. İshak b. Yakup’tur. “Peygamberimiz (SAS) ile 
birlikte başka peygamberlerin de olabileceğine veya Hz. Peygamberden sonra 
peygamber gelebileceğine inandıkları için kâfirdirler. Ayrıca, Peygamberimi-
zin sadece Araplara gönderildiğini iddia etmektedirler.197

13. Cehmiyye: Gümüşhanevî’nin tekfirini vacip görmediği fırkalardan 
birisidir. Onların görüşlerinden bazılarını zikretmektedir: Allah kelamının 
kadim olmadığı198, kabir azabı, havz, hesap, mizan ve şefaatin olmadığı, azap 
melekleri, kabirdeki suallerin olmadığı199 evliyanın kerametinin kabul edile-
meyeceği, aksi takdirde Peygamberlerin mucizelerinin hak olmayacağı200 is-

187 Camiu’l-Mütun, s. 34.
188 Camiu’l-Mütun, s. 77.
189 Camiu’l-Mütun, s. 35.
190 Eş’arî, Karmâtileri Rafızanın on sekizinci kolu (İlk Dönem İslam Mezhepleri, s. 57), Bağdâdî 

ise İslam’a Müntesip Olmadıkları Halde İslam’a Nispet Edilen Fırkalardan Batıniyye içeri-
sinde kabul etmektedir. (bk., Mezhepler Arasında., s.  220-223.

191 Camiu’l-Mütun, s. 34.
192 Camiu’l-Mütun, s. 33.
193 Camiu’l-Mütun, s. 36.
194 Camiu’l-Mütun, s. 43. Bağdâdî, Bâtınileri, İslam’a Müntesip Olmadıkları Halde İslam’a Nis-

pet Edilen Fırkalar arasında saymaktadır. (bk., Mezhepler Arasında., s.  176, 219-241).
195 Camiu’l-Mütun, s. 34.
196 Camiu’l-Mütun, s. 34-35. Bağdâdî, Hişamiyyeyi İmamiyyenin kollarından görmektedir. (bk., 

age., s.  48-52).  Şehristânî, ise Şia içerisinde Galiyye’nin kollarından saymaktadır. İslam içi 
fırkalardan Sıfatiyyenin alt kollarından saymaktadır. (bk. Milel, s. 167-168).

197 Camiu’l-Mütun, s. 36. Krş., Bağdâdî, Mezhepler Arasında., s.  175, 216.
198 Camiu’l-Mütun, s. 17.
199 Camiu’l-Mütun, s. 20, 21.
200 Camiu’l-Mütun, s. 25.
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min müsemmadan farklı olduğu201 gibi görüşleri savunmaktadırlar.202

14. Anberiyye: Basra kadılığı yapmış Abdullah b. Hasan el-Anberi’ye 
mensup olduklarını belirten Gümüşhanevî, akîdeye ve akla taalluk eden me-
selelerde taklidi caiz gördüklerinden bahsetmektedir.203

15. Hurremiler, Beziğiler ve Beyaniler: İmam, nübüvvette ve huccet husu-
sunda Resulullah’ın yerine geçer ve Beyan ve Beziğ ismindeki kişilere Pey-
gamber dedikleri için Kafirdirler.204 

16.  İbahiyye: İnsanın hiçbir şeyle mükellef olmadıklarına inanırlar.205

17. Ravendiyye: Kalpte insanın cüzlere ayrılamayan bütün olduğunu 
söylemektedir.206

18. Kerramiyye: Gümüşhanevî’nin Kafir, Mürted ve Zındık fırkalardan 
birisi olarak zikrettiği Kerramiyyenin şu görüşlerine yer vermektedir: “Rah-
man arşa istiva etmiştir” (Taha, 5) ayetindeki istiva, istikrar yani arş üzerine 
oturup yerleşme manasındadır.207 Allah’ın sıfatları cisimdir208, isim müsem-
madan farklıdır209,  iman, kalp ile değildir, dil ile söylemektir,210 mesh üzere 
mesh olmaz211 ve kudret fiilden öncedir.212

19. Dırariyye: Kudret fiilden öncedir.213

20. Vucudiyye: Va’id, azap, kıyamet ahvali ve şeriatın bazı kısımlarını 
inkâr ederler.214

21. İsmailiyye: Gümüşhanevî, İsmailiyyeden direk olarak değil “Kar-
matiler ve Anberiyye’nin İsmailiyyeden olduğunu belirtirken yer vermek-

201 Camiu’l-Mütun, s. 29, 33.
202 Eş’arî, Cehmiyyeyi, Mürcienin kollarından kabul etmektedir.(Bk., İlk Dönem İslam Mezhep-

leri, s. 137.Bağdâdî ise Sapık Fırkalar arasında zikretmekte (bk., Mezhepler Arasında., s.  156-
157), Şehristâni, Cebriyenin kollarından birisi olarak kabul etmektedir. (Milel, s. 85-86) 

203 Camiu’l-Mütun, s. 35.
204 Camiu’l-Mütun, s. 36. Krş., Bağdadî, Hurramiyye’yi İslam’dan kaynaklanmayan fırkalardan 

Hulûliyye’den, (bk.,Mezhepler Arasında., s.  198). Beziğiyyeyi Hattabiyyenin bir kolu olarak 
görmektedir. (bk.,Mezhepler Arasında., s.  192). Beyaniyye ise Gulat Rafızanın kollarından 
kabul edilmektedir. (bk., Mezhepler Arasında., s.  20).  

205 Camiu’l-Mütun, s. 35.
206 Camiu’l-Mütun, s. 32. Eş’arî, Rafıza Fırkaları içerisinde kabul etmektedir. (bk., İlk Dönem 

İslam Mezhepleri, s. 52.)
207 Camiu’l-Mütun, s. 7.
208 Camiu’l-Mütun, s. 6.
209 Camiu’l-Mütun, s. 29, 33.
210 Camiu’l-Mütun, s. 23.
211 Camiu’l-Mütun, s. 33.
212 Camiu’l-Mütun, s. 19. Bağdâdî, Kerrâmiyye’yi sapık fırkalardan görmektedir. (bk., Mezhepler 

Arasında., s. 160-168).  Şehristânî, ise İslam içi fırkalardan Sıfâtiyyenin alt kollarından say-
maktadır. (bk. Milel,, s. 102-103). 

213 Camiu’l-Mütun, s. 19. Eş’arî’nin temel fırkalardan birisi olarak zikrettiği (İlk Dönem İslam 
Mezhepleri, s. 230-231) Dırâriyyeyi, Bağdâdî, Sapık Fırkalar arasında kabul etmektedir. (bk., 
Mezhepler Arasındaki., s.  158). Şehristânî ise Cebriyyenin alt kollarından birisi olarak kabul 
etmektedir. (Milel ve Nihal, s. 88).

214 Camiu’l-Mütun, s. 43.
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tedir. İsmailiyyeyi de İsmail b. Cafer es-Sadık’ı imam kabul edenler olarak 
tanımlamaktadır. 215

22. Seneviyye: Gümüşhanevî, iki yerde zikrettiği Seneviye’nin  vahdeti 
inkar ettiklerini ve Zenadıkadan bir grubun Seneviyyeden olduğunu belirt-
mektedir.216

Gümüşhanevî’nin “Kafir, Mürted ve Zındık Fırkalar”dan zikrettikleri 
arasında temel eserlerde Sapık Fırkalar arasında zikredilenler, İslam’dan ol-
madıkları halde İslam’a nispet edilenlerden ve başka dinlerden olan fırkalar 
bulunmaktadır. Bu karışıklık Gümüşhanevî’nin bakışından yani küfre düşme 
noktalarından hareketle tasnif etmesinden kaynaklanmaktadır. 

Sonuç
Çalışmamız sonucunda elde edilen ve incelenen verilerden anlaşıldığı 

kadarıyla Gümüşhanevî, mezhepleri 73 fırka hadisi temelinde tasnif emekte-
dir. Fırkaları, Fırka-i Naciye, Sapık/Dalle Fırkalar ve Kafir, Mürted ve Zındık 
fırkalar olarak üçe ayırmaktadır. Ona göre Fırka-i Naciye, Eş’ariyye, Muhad-
dis Selefiler ve Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat’ten oluşmaktadır. Buradaki üçüncü 
gruptakiler ile Hanefi-Mâturîdîler kastedilmektedir. Onun bu taksimi klasik 
tasniflerden farklılık arz etmektedir. Sapık Fırkalar ile İslam Mezhepleri kay-
naklarındaki tasniflerde İslam’dan kaynaklanan ama görüşleri ile küfre ve bi-
date düşen fırkaları kastetmektedir.  Bunlar Mutezile, Şia, Hâriciyye, Mürcie, 
Cebriyye, Müşebbihe, ve Neccâriyye ana başlıkları altında verilmektedir. Ka-
fir, Mürted ve Zındık fırkalar da ise temel kaynaklarda İslam içi kabul edilme-
yen, diğer dinlerden kaynaklanan fırkalara yer verilmektedir. Ancak Gümüş-
hanevî’nin burada zikrettiği Karmatiler, İsmailiyye, Hişâmiyye, Cenâhiler, 
Kerrâmiyye gibi fırkalar yine temel kaynaklarda İslam’dan kaynaklı ama sa-
pık kategorisinde değerlendirilen fırkalar arasında yer aldığı görülmektedir. 

İsmini zikretmeden bazı fırkalardan da bahseden Gümüşhanevî, yap-
tığı genel tasniflerinde sistematik ve detaylı bir bilgi vermek yerine, kitabın 
yazılış amacına uygun olarak küfre ve bidate düşen yönlerini öne çıkararak 
bilgiler sunmaktadır. Bundan dolayı zaman zaman tasnif ve kurduğu bağlan-
tılarda problemler oluşmuş, tasnifin sınırları net olamamıştır.

Gümüşhanevî’nin tasnifinin Bağdâdî ve Şehristânî’nin verdiği bilgiler-
le uyum içerisinde olduğu, değerlendirmelerinde ise Hanefî-Mâturîdî etkinin 
hâkim olduğu görülmektedir. Ayrıca eserde yer alan mezhep tasnif ve yo-
rumları ve öne çıkarılan görüşler, Gümüşhanevî’nin genel yaklaşımının kav-
ranması açısından önem arz ederken, yaşadığı dönemin problemlerine ışık 
tutması açısından bu tasnifi anlamlıdır. 

215 Camiu’l-Mütun, s. 34-35.
216 Camiu’l-Mütun, s. 7, 37.
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AHMED ZİYÂÜDDÎN GÜMÜŞHÂNEVÎ’NİN KURDUĞU
KÜTÜPHANELER VE BU KÜTÜPHANELERE BAĞIŞLADIĞI KİTAPLAR

Dündar ALİKILIÇ*

Giriş 
Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Hayatı 
Esas adı, Ahmed bin Mustafa bin Abdurrahman el-Gümüşhânevî’dir. 

Daha ziyâde Ziyâüddîn mahlası ve Gümüşhânevî nispeti ile şöhret bulmuş-
tur. Gümüşhane’nin Emirler Mahallesi’nde 1228/1813 yılında doğmuştur 
(Gündüz, 1984, s. 11).

Henüz on yaşındayken ticaret için Trabzon’a göç eden ailesi ile birlikte 
buraya gelen Gümüşhânevî, tahsiline Trabzon’da devam etmiştir. Ağabeyinin 
askere gitmesi, onu yalnız kalan babasına yardıma mecbur etmişse de, bu uğ-
raşı onun ilim tahsili arzusuna mani olmamıştır. Hem babasına yardım, hem 
de ilim tahsiliyle uğraşmıştır (Osmanzâde Hüseyin Vassâf, 2006, s. 333).

1831 yılında ticaret amacıyla amcası ile birlikte İstanbul’a gelen Gü-
müşhânevî, alış verişi tamamlayıp ticaret mallarını amcasına teslim ettikten 
sonra, ağabeyinin askerden döndüğünü beyanla ilim tahsili için İstanbul’da 
kalmak istediğini söylemiş ve öyle de yapmıştır. İstanbul’da uğradığı ilk ilim 
merkezi, Bâyezid Medresesi olup, buradan sonra Mahmud Paşa Medresesi’ne 
giderek devrin en önemli âlimlerinden ders okuyarak 1844 senesinde mezun 
olmuştur (Gündüz, 1992, s. 17–18).

İcâzet aldıktan sonra, Bâyezid Medresesi’nde müderrisliğe başlayan ve 
gittikçe ders halkasını genişleten Gümüşhânevî, bir yandan da geceli gündüz-
lü otuz yıl sürecek olan, ilmi eserler tertip ve telifi ile neşriyat hizmetlerine 
başlamıştır. Bu dönemde yirmiye yakın eser yazmıştır (Osmanzâde Hüseyin 
Vassâf, 2006, s. 337).

İstanbul’daki tahsil hayatı boyunca tasavvufî çevrelerle münasebetini 
sürdüren Gümüşhânevî, 1845 yılında Üsküdar Alaca Minare Tekkesi’nde (Ala-
caminare, 1993, s.174) Halidiyye tarikatını yaymaya çalışan Şeyh Abdülfettâh-ı 
Akrî (Ukârî) ile tanışmıştır. Abdülfettâh-ı Akrî, büyük âlim ve veli Mevlânâ Hâ-
lid-i Bağdâdî’nin halifesi olup, irşat için İstanbul’a gelmiş, Nâkşî, Müceddidî, 
Hâlidî meşayıhındandır (Muhammed Zâhid bin Şeyh Hasan Düzcevî-el Türkî, 
1328, s. 93). Gümüşhânevî ona intisap arzusunda olmuşsa da, el-Akrî, kendi-
sini irşat etmeye başka bir şeyhin yetkili olduğunu söyleyerek dostluklarının 
sohbet ve samimiyet sınırları içinde devam etmesini istemiştir. Gümüşhânevî 
daha sonra, Alaca Minare Tekkesi’nde Trablusşam müftüsü olarak ünlenen 
Hâlidî Şeyhi Ahmed el-Ervâdî’ye intisap etmiştir. Şeyhi Ervâdî’nin Ayasofya 
Camii’ndeki hadis derslerine devam eden Gümüşhânevî, mürşidinin bütün 
merviyyât ve telifâtından da icâzet almıştır (Gündüz, 1996, s.276).

* Yrd. Doç. Dr, Atatürk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü.  
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1859’da Cağaloğlu’ndaki Fatma Sultan Camii’ni tekke haline getiren 
Gümüşhânevî burada yaptığı ilmi neşriyat ve faaliyetleriyle dikkat çekmiş-
tir. Osmanlı Devleti’nin iktisadî ve içtimaî tarihinde mevcut olan “Avârız 
Sandıkları”na** benzer dergâh içi bir yardımlaşma ve ödünç alma müessesesi 
kurmuştur. Talebelerine ev ve iş yerlerinde işe yaramaz ve beklemekte olan 
menkul servetlerini dergâhta toplamalarını emretmiştir. Muhtaç talebelerin 
ancak mali güçleri nispetinde burada biriken paradan ihtiyaçlarına göre ve 
daha sonra ödemek şartıyla karz-ı hasen usülü üzere borç almalarını sağla-
mıştır. Ayrıca, burada biriken parayla bir de matbaa kurmuştur. Bu matba-
ada yayınlanan bilimsel eserler ücretsiz dağıtılmıştır, böylece ilme ve ilmin 
neşrine hizmet etmiştir. İstanbul, Of, Bayburt ve Rize’de on sekiz bin cilt eser 
içeren dört ayrı kütüphane kurarak, Anadolu’da kültür merkezlerinin oluştu-
rulmasına çalışmıştır (Ahmed Ziyaüddin, 1993, s. 356).

Dinî ilimleri öğrenme ve sünnete uyma konusu üzerinde hassasiyet-
le duran Gümüşhânevî, tekkesinde hadis okutmaya ağırlık vermiş, böylece 
Gümüşhânevî Dergâhı bir dârü’l-hadîs hüviyeti kazanmıştır. Zaman zaman, 
sohbet ve derslerine, Sultan Abdülmecid, Sultan Abdülazîz ve Sultan II. Ab-
dülhamîd’in devam ettiğini ifade eden kaynaklar, bilhassa II. Abdülhamîd 
Hân’la hususî bir yakınlığı olduğunu ifade ederler (Çağımızı, 2002). Ahmed 
Ziyâüddin Gümüşhânevî’nin Sultan Abdülaziz Hân tarafından büyük sev-
gi ve saygı gördüğü, birinci defa hacca giderken kendisine saray tarafından 
hususî bir gemi tahsis edilmesinden anlaşılmaktadır (Uyan, 1983, s. 2117; Do-
ğan, 1991, s. 972).

“93 Harbi” diye bilinen Osmanlı-Rus savaşında (1877–1878) Trabzon 
yolu ile Kars’a giden Gümüşhânevî’nin, müridleri ile birlikte cephede fiilen 
savaşa katıldığı ve askere moral desteğinde bulunduğu söylenmektedir. Sa-
vaşın hafiflediği ve durakladığı bir sırada Of’a geldiği ve Ramazan ayı boyun-
ca burada 280’i aşkın talebeye ”Râmûz’l-ehâdis” okuttuğu, birçok kişiyi de 
halvete sokarak hilâfet verdiği bildirilmektedir (Gündüz, 1984, s. 75).

Osmanlı-Rus savaşından hemen sonra, Gümüşhânevî İstanbul’a dönerek 
ertesi yıl hacca gitmiştir. Hac dönüşü bir müddet Mısır’da kalmış, akabinde İstan-
bul’a dönerek tekrar irşat faaliyetlerine devam etmiştir. 7 Zilkade 1311 / 13 Mayıs 
1893 tarihinde vefat etmiştir. II. Abdülhamîd Hân’ın yakın alaka ve müsaadele-
riyle Süleymaniye Camii Şerifi haziresine defnedilmiştir (Gündüz, 1984, s. 79).

Eserleri
İrfan Gündüz tarafından ‘Gümüşhânevî Ahmed Ziyâuddîn ve Hâlidi-

ye Tarîkatı’ adıyla yapılan doktora çalışmasında çeşitli kaynaklarda Gümüşhâ-
nevî’nin elli civarında eseri olduğu iddia edilse de bazı eserlerin ona isnat edildiği 
ifade edilmektedir. Gündüz (1992, s. 40) bu eserlerin onunun Gümüşhanevî’ye ait 
olmadığını belirtmektedir. Osmanzâde Hüseyin Vassâf’ın eseri Sefîne-i Evliyâ’da 
da bu bilgiler teyit edilmekte ve Gümüşhânevî’nin yirmiye yakın eserinin olduğu 

** Avarız vakfı paralarının bulundurulduğu sandıklar için kullanılan bir ifadedir. Günümüzde 
para kasası olarak kullanılır.
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ifade edilmektedir (Osmanzâde Hüseyin Vassâf, 2006, s. 337).
Gümüşhânevî’nin eserleri tasavvuf, hadis, ahlâk, fıkıh ve akâid olmak 

üzere dört temel gruba ayrılabilir (Gündüz, 1984, s. 36–40):
• Tasavvuf Eserleri: Câmi’u’l-Usûl, Rûhu’l-Ârifîn, Mecmû’atü’l-Ahzâb, 

Kitâbü’l-Ârifîn fî Esrâr-ı Esmâi’l-Erba’în, Mektûb.
• Hadis Eserleri: Râmûzü’l-Ehâdîs, Levâmi’u’l-Ukûl, Garâibü’l-Ehâdîs, 

Letâifü’l-Hikem, Hadîs-i Erba’în.
• Ahlâk Eserleri: Necâtü’l-Gafilîn, Devâü’l-Müslimîn, Natâicü’l-İhlâs.
• Fıkıh ve Akâid Eserleri: Câmi’ü’l-Menâsik alâ ahseni’l-Mesâlik, Câ-

mi’ü’l-Mütûn, Kitâbü’l-Âbir fî’l-Ensâri ve’l-Muhâcir, Kitâb’u Matlabu’ul-Mü-
câhîdîn, Risâletün Makbületün fî  Hakki’l-Müceddid, Vasiyetleri.

Kütüphaneleri
Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî, postnişinliğini yaptığı İstanbul’daki 

Fatma Sultan Camii Tekkesi’nde, Of’ta, Bayburt’ta ve Rize’de birer kütüphane 
tesis ederek her birine ihtiyaçlarının karşılanması için 500’er altın vakfetmiştir 
(Muhammed Zâhid Kevserî, 1360, s.27). Müridânının katkılarıyla oluşturduğu 
sermaye ile büyük bir matbaa kurarak ilmî eserler neşretmesi ve bu eserleri 
bedava dağıtarak okunmasını sağlaması, onun ilme ne derece önem verdiğinin 
bir işaretidir. Ayrıca bu faaliyetleri saray tarafından takdir edilmiş ve talebenin 
ihtiyaçlarını gidermek için, kütüphanelerine saray tarafından çeşitli kitaplar 
vakıf ve hediye edilmiştir ( BOA.YPR.MŞ, 7/116). Günümüze kadar Gümüşha-
nevî’nin belgelerle kanıtlanmış dört adet kütüphanesi bulunmaktadır. 

Fatma Sultan Camii Kütüphanesi
Saray terzibaşılarından Pîrî Ağa adlı şahsın hayratı olan mescit, Dâmâd 

Maktul İbrahim Paşa’nın eşi, Sultan III. Ahmed’in kızı Fatma Sultan tarafın-
dan 1140 / 1727 yılında yeniden yaptırılmış ve minber vaz olunmuş idi (Ay-
vansarâyî Hüseyin Efendi, Ali Sâtı’ Efendi / Süleyman Besim Efendi, 2001, 
s.213). Daha sonraki yıllarda cami, bir vesileyle ibadete kapanmış ve metruk 
bir hale gelmişti.

1264 / 1847 yılında, Şeyhi Ahmed bin Süleyman el-Ervâdî’den (1275 / 
1858) aldığı hilâfetle, tarikat neşrine başlayan Gümüşhânevî, önceleri tekkeye 
pek fazla rağbet etmemiş, Mahmud Paşa Medresesi’ndeki hücresi ile iktifa 
ederek, kendisini ilmi eserler tertip ve telifine vermişti.

Sayıları zamanla artan müritlerin ihtiyacına, mezkur hücre cevap ve-
remez hale gelince, ibadete kapalı ve metruk bulunan Fatma Sultan Camii, 
bilhassa toplu zikir ve sohbetler için tekke ittihaz edilmiştir (Gündüz, 1984, s. 
26). 1292 / 1875’de yapıldığı belirtilen ev ve tekkeden sonra, Gümüşhânevî’nin 
buraya taşındığı ve bu tarihten sonra caminin “Gümüşhânevî Dergâh-ı Şerifi” 
diye şöhret bulduğu bilinmektedir (BOA, Evkaf 8701).

Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Fatma Sultan Camii’nde inşa ettir-
diği odalardan birinde kütüphane kurduğu tahmin edilmektedir. Bağışlanan ve 
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basılan kitapların yekûnu göz önüne alındığında, sonradan ilave edilen odalar-
dan birinin kütüphane olduğu büyük ölçüde muhtemeldir (BOA, ZB.336/81). 
Bazı kaynaklarda Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin kurduğu kütüphane-
lerden bahsedilirken ismi zikredilen İstanbul’daki kütüphane, burası olmalıdır.

Kütüphanenin varlığını, hulefasından Mustafa Fevzi Efendi’nin yaz-
dığı kitapta “taşradaki kütüphanelerin mütevellisi …” (Mustafa Fevzi Efen-
di,1313, s.90) diye yazmasından İstanbul’da bir kütüphane kurduğunu anlıyo-
ruz. Bu husustaki farklı bir bilgi de İsmail Kara tarafından kaleme alınmıştır: 
“İstanbul’da ki merkez Gümüşhâneli Tekkesi’nin zengin kitaplığı 1925’de tek-
ke ve zaviyelerin kapatılması üzerine Süleymaniye Kütüphanesi’ne devredil-
miştir” (Kara, 2003, s. 88).

Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Fatma Sultan Camii Tekkesi’nde 
kurduğu kütüphane ile ilgili daha fazla bilgiyi ulaşmak mümkün olmamıştır. 

Trabzon-Of Hacı Ahmed Kütüphanesi
1318 tarihli Ma‛ârif Sâlnâmesi’nde, bu kütüphaneden: “Trabzon livası-

na tâbî Of havzasında Çıfaruksa karyesinde Hacı Ahmed Kütüphanesi, 1282 
/ 1866’da tesis edilen kütüphane, Gümüşhâneli merhum Hacı Ahmed Efen-
di tarafından yaptırılmış ve 800 kitabı bulunmaktadır (Sâlnâme-i Nezâret-i 
Ma‛ârif-i Umumiyye, 1318, s.1374).” şeklinde bahsedilmektedir.

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde 585 numaralı defterin 191 sahife ve 122. 
sırasında kayıtlı Gümüşhâneli Ahmed Ziyâüddîn Efendi’nin Of kazasında 
kâin kütüphanesiyle ilgili gurre-i Muharrem (1) 1285 / 24 Nisan 1868 tarihli 
vakfiyesi şöyledir:

… Mahmiye-i İstanbul’da Bâb-ı alî nezdinde 
vakı’ merhume ve mağfurun-lehâ Fatma Sultan tabe serâha 
hazretleri camii şerifleri hariminde bir bâb odada mukim 
tarikat-ı aliyye-i Halidiyye-i Nakşibendiyye meşayıh-ı 
kirâmından sâhibül-hayrât reşadetlü El-hac Ahmed 
Ziyâüddîn Efendi ibni Mustafa bin El-hac Abdurrahman 
savbi şer’-i enverden mezunen bil-hüküm tayin ve irsâl 
olunan kâtib Asım Efendi’nin oda-yı mezkurede zeyli 
kitabda muharrerü’l-esami-i müslimîn huzurlarında 
akdeylediği meclis-i şer’i şerifi enver ve mahfel-i din-i 
münifi ezherde vakf-ı mezkur li-eclit ’tescil ve’l-itmamı 
emr’il-vakfı ve’t-tekmil mütevelli nasb ve tayin eylediği 
Behaeddin Efendi ibni Numan mahzarında ikrar-ı sahih-i 
şer’i ve itiraf-ı sarih-i mer’i edüb yedimde olan emvalden 
işbu meclis-i makud u mezkurda muayyene olunan 
esami ve suturları zeyl-i vakfiyede muharrer cem’an iki 
yüz cilt basma ve yazma kütüb ve resail-i mütenevvia 
ve atyeb-i mal ve enfes-i menalimden ifraz ve kemâl-i 
imtiyaz ile mümtaz eylediğim nakdi rayic-ül vakt bin 
kuruşu hasbeten lillahi teâlâ ve taleben li-merzatı rabbi’l-
ala vakf-ı sahih-i müebbed ve habs-i sarih-i muhallet ile 
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vakf ve habsedüb böyle şart eyledim ki kütüb-i mezkure 
vilâyet-i Anadolu’da Of kazasında Çifaruksa karyesinde 
cami-i kebir ittisalinde kâin bundan akdem karye-i 
mezkure ahalisinin inşa eyledikleri kütübhaneye vaz’ ve 
kütüb-i mezkure için iki nefer hafız-ı kütüb tayin olunub 
kütüb-i mezkureyi daimen gubar ve müezziyatdan hıfz 
ve müderrisîn ve ulema ve tullabdan liecli’l mutalaa 
gelen kimesnelere istedikleri kütübü ita ve ba’de’l-
mütâla’a ahz ve mahalline vaz’ oluna ve kütüb-i mezkure 
kütüphâne-i merkumeden ihrac olunmayıp fakat ulema 
ve müderrsînden bulunan kimesneler müteaala ve istifade 
zımnında kütüb-i mezkureden bir veyahut birkaç cilt 
kütüb ahz ve ihrac murad eder ise ahz ve ihrac edeceği 
kütübün kıymeti ne miktar ise iki misli akça veyahut zi-
kıymet eşya rehin verildiği halde müddet-i muayyene 
ile ifa ve hitam müddetle ahz ve mahalline vaz’ oluna ve 
nakit meblağı mezkur dahi kaza-i mezkürde rehn-i kavi 
ve kefil-i mali ve lede’l hace ikisinden biri ile bâ yed-i 
mûtevelli istirbah ve istiğlal olunub hasıl olan nema 
ve gallesinden hafız-ı kütüb olan kimeslerin beherine 
şehriye yirmi beşer kuruştan cem’an elli kuruş vazife 
verile ve şehriye on kuruş tevliyet vazifesi olan ve nema-
yi merkumdan vezayif-i mezkure ihrac olunduktan sonra 
baki kalan fazlası yedi mütevellide hıfz olunub le’del 
iktiza kütüb-ü merkumenin tamir ve termimine sarf oluna 
ve kaza-i mezkürda tedris-i ulum eden hace efendiler 
vakf-ı mezkurun ber-vech-i hasbi nazır olalar ve üç senede 
bir defa mütevelli ve nazır ve hafız-ı kütüb efendiler 
muvacehelerinde kütüb-ü mevkufe-i mezkure ta‛dat ve 
evsaf ve eşkalini mübeyyin tanzim eylediğim memhur 
defterine tatbik olunarak noksanı zuhur eder ise kimin 
yedinde zayi olmuş ise tanzim ettirile ve tevliyet-i mezkure 
vazifeyi mersumesiyle kaza-i mezkur ahalisinden El-hac 
Osman Efendi İbni Ömer’e meşrud olub ba’de vefatihi 
kaza-i mezkur ahalisinden aslah-ı nas olan bir kimesne 
marifet-i şer’ ile mütevelli nasb ve tayin oluna ve müruru 
eyyam ve küsuru avam ile şurûtu vakfa riayet müteazzire 
olur ise menafi-i vakıf mutlaka fukarâ-yı müslimîne sarf 
oluna… (VGM. 585 numaralı defter s.191).

Kütüphane kurulduğunda hemen bitişiğinde olan medrese bugün kıs-
men ortadan kalktığından, boşalan alan halen Uğurlu Belediyesi’nin araç par-
kı olarak kullanılmaktadır. Medresenin ayakta kalan kısmı 1958 yılında tamir 
görmüşse de yıkılmaya yüz tutmuş ve 2008 Ağustosunda aslına uygun şekilde 
Uğurlu beldesi halkı tarafından bakım ve onarıma alınmıştır. Belediye binası-
nın da bulunduğu ana caddenin kenarındaki kütüphane, kesme taştan olup 
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boyutları kareye yakın 6,4 x 7,2 m. ve yüksekliği 2,5 m.’dir. Çatısı çinko üzerine 
oluklu kiremitle kaplıdır. Ön cephesinde ortada bir kapı ile girilen kütüphane-
nin üç taraftan ikişer adet demir parmaklıklı küçük pencereleri vardır. Kapı-
nın sağındaki pencerenin üzerindeki kitabede “Ve bi-hamdillahi ve‘l minneti 
(Allah’a hamd ve şükürle); soldaki pencere üzerindeki kitabede “Tamam oldu 
kütüphâne, sene 1284”; kapı üzerindeki kitabede ise “fî-ha kütübün kayyime” 
(Orada çok kıymetli kitaplar vardı, Beyyine Suresi, 3. ayeti) ifadeleri yer almak-
tadır (Cora, 2007, s. 507). Buradaki kütüphanenin tamamlanmasıyla alakalı ta-
rih Ma‛ârif Sâlnâmesi’ndeki tarihle her ne kadar tutmuyorsa da, fark, kütüpha-
nenin yapılışıyla tamamlanması arasındaki fark olsa gerekir.

Kayıtlardaki 800 kitaptan, ancak 305 tanesi günümüze ulaşabilmiştir. 
İşgal yıllarında kaçırılan ya da hoyratça kullanılan kitapların 126’sı el yazma-
sıdır. Kitaplar başta Akaid, Hadis, Tefsir, Fıkıh, İlmihal, Siyer, Tasavvuf, Man-
tık, Belagat ve Arapça gramer gibi hemen hemen İslâmi ilimlerin her dalında, 
ayrıca Astronomi, Edebiyat ve diğer ilimlere aittir. Vakıflar Bölge Müdürlü-
ğü’nde kitap listesi kayıtlıdır. Listede, kitap adı, müellifi, telif tarihi, el yazma-
larının müstensihi ve istinsah tarihi, matbu olanların baskı yeri ve tarihi, sayfa 
âdeti ve son olarak da açıklamalar (özellikleri, vakıf mührü, eksik veya faz-
lasının olup olmadığı vs.) verilmektedir. Kitaplardan Saadettin Teftazanî’ye 
ait bir telif tarihi 744 H. yılına kadar inmektedir. Bu eserin H. 782’de istinsahı 
yapılmıştır. Diğerleri çoğunlukla Hicri 11, 12 ve 13. asra aittir. Yazma eserlerin 
her biri başlı başına bir kıymet oldukları gibi içlerinden 8,5 kg. ağırlığındaki 
büyük boy bir Kur’an-ı kerim ayrı bir kıymetli hazinedir (Cora, 2007, s. 512). 

Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Of-Uğurlu’da kurduğu bu kü-
tüphaneden bugün maalesef istifade edilememektedir. Resmi bir görevlisi 
bulunmadığından dolayı kapalı olan kütüphane çeşitli zamanlarda hırsızlık 
olaylarına maruz kaldığı için koruma heyeti, kitapların zimmetlerinden çı-
karılmasını talep etmiştir. Bu yüzden, Trabzon Vakıflar Bölge Müdürlüğüne 
müracaat edilerek eserlerin buradan alınması sağlanmıştır*. 

Bayburt Ziyâiye Kütüphanesi
1318 Me‛ârif Sâlnâmesi’nde, Erzurum livasına tâbi Bayburt kazasında 

“Ziyâiye Kütüphanesi”nden bahsedilmektedir. Kütüphane, Ahmed Ziyâüd-
dîn Gümüşhânevî tarafından şehir merkezinde Yakutiye Camii’nin yanında 
1871 yılında kurulmuştur. Sadece Ahmed Ziyâüddîn Efendi’nin talebelerin-
den Hacı Ferşad Efendi’nin Şark Ordusu Kumandanı Kâzım Karabekir Pa-
şa’ya hitaben yazdığı mektuptaki bilgilerden kütüphanenin varlığından ve 
akıbetinden haberdar olmaktayız. Hacı Ferşad Efendi’nin işgal sırasında Rus-
lar’ın yağmalayıp Bayburt’tan Tiflis’e götürdükleri kitapların geri alınması 
için Şark Ordusu Kumandanı Kâzım Karabekir Paşa’ya yazdığı mektuptan 
anlaşıldığına göre Ferşad Efendi, Gümüşhânevî Ahmed Ziyâüddîn adına Of, 
Rize ve Bayburt’ta kurulan vakıf kütüphanelerinin mütevelliliği görevini de 
yürütmüştür (Yavuz, 1995, s.414).

Bahsi geçen Ferşad Efendi’nin Kâzım Karabekir Paşa’ya gönderdiği 

** Eserler halen Trabzon Vakıflar Bölge Müdürlüğü’nde bulunmaktadır.
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mektup şöyledir:
Şark Ordusu Kumandan-ı âlişânı devletlu Kâzım Karabekir 

Paşa hazretlerine.
Devletlu Efendim Hazretleri,
Nâsın hayırlısı o kimsedir ki Cenâb-ı Hak onu ümmetin 

havâicinde istihdâm buyurur.” mealinde bulunan Hadis-i şerifiyle 
hâtır-ı sâmilerine getirmek suretiyle arz-ı hâl ve istirhâm-ı mâ fî’l-
bâle başlarım.

Gümüşhânevî Ahmed Ziyâüddîn Efendi (Kuddise 
sırruh)’nin Of, Rize, Bayburt memleketlerinde bulunan üç adet 
kütübhânesinin baş mütevellisi bulunan dâîleri şu istilâzede 
kasabaların Bayburt cihetinde bulunan Ruslar tarafından imhâ 
ve kitaplar bilcümlesi Tiflis’e nakl olunduğu tahkikât-ı ahire-i 
dâîyânemle tezâhür eylemiş ve kitablar kütüb-i diniyyeden 
olmağla ehl-i İslâmca muhterem olduklarından celbleri ve yine 
vaz-‘ı istifade olunması ve şeyh-i müşarun-ileyh hazretlerinin 
kitablarının herhalde himem-i azimeye muhtaç bulunmuştur. 
Allahın tevfiki, Allahın dinine nusret edeceklerle beraber 
bulunduğu zât-ı âlinize malum ve iş bu mes’ele-i ma’ruzenin 
hayr ve husule vâsıl olması ancak himem-i celile kâbil bulunduğu 
dâîlerince mahzum bulunduğundan kütüb-i ma’ruzenin Tiflis’ten 
celb olunması asbâbının istikmâlini ricâ ve niyâz ve zâten 
meşgul olduğumuz ehl-i İslâm duâsına hasseten hânedân-ı âlî 
kerimanelerini hususi surette duacı buyurmalarını istirhâm 
eylerim, ferman.
5 Teşrîn-i sânî 1337
(5 Kasım 1921)
Ed-dâî, Of kazası müderrislerden Hace Ferşad İbrahim” (Kazım Kara-

bekir…, 1337).
Bu belgelerden anlaşıldığı gibi Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî Bay-

burt’ta bir kütüphane kurmuş ve bu kütüphane Birinci Dünya Savaşı sırasın-
da Rusların işgaliyle yok olmuştur. Kütüphanenin tahribinden sonra Tiflis’e 
kaçırılan kitapların akıbeti ise bilinmemektedir.

Rize Gümüşhânevî Kütüphanesi
Gümüşhâneli Ahmed Ziyâüddîn Efendi’yi anlatan kaynaklardan bazı-

larında, Gümüşhânevî’nin Rize’de de kütüphane kurduğu yazılıdır. Gümüş-
hânevî’nin halifelerinden Tekirdağlı Mustafa Fevzi Efendi’nin kaleme aldığı 
Hediyyetü’l-Hâlidîn adlı manzum eserinde geçen mısralarından yola çıkarak 
Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Rize’de bir kütüphane kurduğu anlaşıl-
maktadır.;

Dahi inşa edilmiş üç şehirde 
Kitabhâne ki misli yok dehirde
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Biri Bayburt kazasında biri Of 
Biri de Rize’de ber-vech-i maruf (Mustafa Fevzi Efendi, 1313, s. 165). 
Bugün yerî ve kitaplarının akıbeti bilinmeyen kütüphanenin kayıtla-

rı Vakıflar Genel Müdürlüğünde bulunmaktadır. Kayıtlardan 1877 yılında 
(VGM, Defter 590, s. 35). Kurulmuş bir vakıf kütüphanesi olduğu anlaşılan 
kütüphanenin yeri şu şekilde anlatılmaktadır:

İstanbul’da Bâb-ı âli yakınında merhume ve 
mağfurun-leha Fatma Sultan tâbe serâhâ hazretleri cami-i 
şerifi hariminde bir bâb” odada ikamet eden, Tarikat-ı 
âliyye-i Hâlidiyye meşayıh-ı kirâmından reşâdetlu El-hac 
Ahmed Ziyâüddîn Efendi bin Mustafa bin Abdurrahman’ın 
Trabzon vilâyeti dâhilinde Lazistan Sancağının merkezi olan 
Rize kasabası mahallelerinden Pîrî Çelebi Mahallesi’nde 
kâin Semerkandî eş-şeyh Ali Efendi türbe-i şerifleri civarında 
Altıkulaç El-hac Ali Efendi Medresesi bitişiğinde eshab-ı 
hayratın yeni olarak bina ve inşa eylediği muvakkıthâne 
üstündeki kargir kütübhane( VGM, Esas no. 11/1).

Bu kayıttan anlaşıldığına göre kütüphane şimdiki Rize Şeyh Camisi’nin 
sol üst tarafında bulunmaktaydı (Güvelioğlu, 2006, s. 77). Kütüphane ilk ola-
rak 27 Muharrem 1294 (11.2.1877) tarihinde 100 yazma ve basma kitap ve 20 
cilt risâle ile hizmete girmişti. 15 Rabülâhir 1299 (6.3.1882) tarihinde yazılan 
yeni bir vakfiyeden Ahmed Ziyâüddîn Efendi’nin yeniden kitaplar vakfedip 
gönderdiğini anlıyoruz. Söz konusu vakfiyede şöyle denilmektedir: “Bu defa 
dahi elimde malım olup işbu meclis-i ma’kud-i mezkurde muayene olunan 
isimleri ve satırları yazılı toplam 300 cilt kitap ve 18 adet çeşitli risâleyi ve 
etyeb-i malımdan ‘ifraz ve kemal-i imtiyaz ile mümtaz eylediğim. …” (VGM, 
Mü.A4/12, s.36).

Bu kitaplarla beraber kütüphanenin kitap sayısı 400’e, risale sayısı 38’e 
ulaşmıştı. Son olarak 25 Zilkade 1302 (5.9.1885) tarihinde yazdırılan vakfiye-
de de şöyle denilmektedir: “Kitâpların arttırılmasını murad ile bu def’a dahi 
yedimde olub işbu meclis-i ma’kul-ı mezkurda muayene olunan cenâb-ı se-
niyyede isim ve satırları yazılı toplam 100 cilt çeşitli kitâbı vakf ve hasb edüb. 
…” (VGM, Mü.A4/12, s.37).

Gönderilen bu kitaplar ile de kitap sayısı 500’e, risâle sayısı 38’e ulaş-
mıştı. Gümüşhânevî’nin mütevellilik için kaydettirdiği şart ta şöyledir: “Va-
kıf-ı mumaileyhin 1294 (1877) ve 1299 (1882) senesi tarihleriyle münderic ve 
1302 (1885) senesi tarihiyle bâ-fermân-ı âli kaydolunan vakfiyesinde vakf-ı 
mezkürün mütevelliliği Bayburt kazasında kâin diğer kütüphâneye vaz’ ey-
lediğim kütüb-i mevkufenin mütevellilisi olan El-hac Osman Efendi İbn-i 
Ömer’e, onun ölümünden sonra anılan kaza halkından ıslah-ı nas olan bir 
kimseye ma’rifet-i şer’le mütevelli nasb ve tayin oluna.”(VGM, Esas no. 11/1).

Buradan anlaşıldığına göre vakfın mütevellisi Ahmed Ziyâüddîn Gü-
müşhânevî’nin Bayburt’ta kurduğu kütüphaneye mütevelli tayin eylediği 
Ömer-oğlu Osman Efendi adlı bir zat idi. Geleneksel vakıf şartlarında görül-
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düğü gibi bu vakfiyede de mütevellinin vefatından sonra yerine Rize kazası 
halkından güvenilir bir zatın mütevelliliğe getirilmesi istenmektedir.

Nitekim 1313 yılında yayınlanan Mustafa Fevzi Efendi’nin Hediyye-
tü’l-Hâlidîn adlı eserinde, Vardalı (Güneyce) Osman Efendi için “Cenâb-ı 
pîr-î dertgirin taşrada bulunan kütüphaneleri mütevellisi Hacı Osman Efendi 
hazretleri” (Mustafa Fevzi Efendi,1313, s.90). şeklinde sayfa kenarına bir not 
düşülmüştür. Daha sonraki senelerde Rize-Güneyce’de bir kütüphane kura-
cak olan Osman Niyazi Efendi’nin Osman Efendi İbn-i Ömer olduğu tespit 
edilmiştir.

Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî kurduğu bu kütüphanenin hizmete 
devam edebilmesi için başta 5000 kuruş nakit para vakfetmiştir. Bu paranın 
hâsıl olacak nemasından iki hafız-ı kütübe (kütüphaneciye) aylık 25’er ku-
ruştan senelik toplam 600 kuruş, mütevelliye de aylık 10 kuruştan, senede 
toplam 120 kuruş verilmesini vakfiyeye kaydettirmiştir. Baki kalan fazlası 
da mütevellinin elinde muhafaza edilip kitapların tamirine sarf olunacaktı 
(VGM, Mü.A3.3.10, s.231). Gümüşhânevî, 15 Rebülahir 1299 (6.3.1882) tari-
hinde yeniden 5000 kuruş daha vakfederek bu parayı öncekinin nemasına 
katmış ve kütüphaneler için tayin eylediği aylık 25’er kuruşu bir misli zamla 
aylık 50 kuruşa yükseltmiştir (VGM, Mü.A/12, s.36).

Önceleri kütüphanecilik vazifesi kütüphane bitişiğindeki caminin ima-
mı olan Ali Efendi ile Trabzon Müftüsü Ali Efendi’nin yeğeni olup Rize kasa-
basında Altıkulaç Medresesi’nde tedris vekili olan Hüseyin Efendi bin Meh-
med Efendi’ye tevcih edilmiştir (VGM, Mü.A/12, s.36). 1302 (1885) yılında 
kaydedilen vakfiye ile kütüphanecilerden Hüseyin Efendi bin Mehmed, bu 
vazifeden alınmış, onun yerine yine aynı aileden Altıkulaç-zâde İsmail Efendi 
İbn-i Ali Efendi tayin edilmiştir (VGM, Esas no. 11/1).

Kütüphaneden istifadenin de kuralları bulunuyordu. Kütüphaneciler 
tarafından takip edilecek olan bu kurallar şu şekilde sıralanmıştır:

Kitabları daima muhafaza etmek. Müderrisler, 
âlimler ve talebelerden mütalaa için gelen kimselere 
istedikleri gibi kitabı vermek ve mütalaadan sonra alıp 
yerine koymak. Kitapların kütüphaneden çıkarılmaması. 
Eğer ulema ve müderrisîn bulunan kişilerden mütalaa ve 
istifade için kitaplardan bir veya bir kaçını alıp çıkarmayı 
murad eden olursa, alıp çıkaracağı kitapların kıymeti ne 
kadar ise iki misli akçe veya kıymete sahip eşyayı rehin 
vererek tayin edilen zaman için kitabı almasına ve bu 
zamanın bitiminde yerine iade edilmesine dikkat etmek”.
Ayrıca Rize kasabasında tedris-i ulum-i nafia ile meşgul 
olan hoca efendilerin de bu vakfa nazır olmaları istenmişti 
(VGM, Mü.A/12, s.35).

Her vakfiyenin yazılışından sonra vakfedilen kitapların adları ile yaz-
ma mı, basma mı olduğu tek tek kaydedilmiş olup, liste incelendiğinde Tefsir, 
Tasavvuf, İlm-i feraiz, Hadis, Askerî, Manzum, Cebir, Cevşen, Fetva, Kur’an-ı 
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kerim’den peygamberlere ait kıssalar, medrese derslerine ait bilgiler ile bun-
lara ait şerhler gibi çeşitlilik arz ettikleri görülmektedir.

Son devrin büyük âlimlerinden Seyyid Abdülhakîm Arvasî’nin ifa-
desiyle “mürşid-i kâmil-i mükemmil” olan Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhâ-
nevî, 26.05.1281/ 27.10.1864 yılında kendi ismiyle anılan vakfı kurmuştur 
(VGM.1655/1). Vakfın mütevelliliğine ise, Oflu El- Hac Osman Efendi İbni 
Ömer tayin edilmiştir. İlk düşünülen uygulama Of’un Paçan (Maraşlı) kö-
yünde Cami-i Kebir yanında bir medrese ve kütüphane yapmaktı; fakat bu 
düşünce gerçekleşmeyince mevcut olan iki bin yüz kırk sekiz, cem’an yedi 
yüz seksen dört cilt olan yazma ve basma eserler Bayburt’ta Yeni Medrese’de 
oluşturulan kütüphaneye aktarılmıştır  (VGM. 587/ 3–1 nolu defterin 62.sh. 
81.sırası) . 

Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin bağışladığı kitapların tam olarak 
tasnifini yapmak mümkün olmamıştır. Zira pek çok eser günümüze ulaşama-
mıştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde bütün eserlerinin listesi olmasına rağ-
men, kitaplarının hangi mevzuda olduğunu izah etmek zordur. Fakat eser-
lerin isimlerinden ortaya çıkan intiba daha çok bu eserlerin, Akaid, Hadis, 
Tefsir, Fıkıh, İlmihal, Siyer, Tasavvuf, Mantık, Belagat, Sanayi, Tıp, Arabca 
Gramer alanlarında olduğudur. Eserlerin ekserisi Osmanlı Türkçesi ile yazıl-
mıştır. Bunun yanında Arabca ve Farsça eserler de bulunmaktadır.

Sonuç olarak, Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin kurduğu kütüpha-
nelerin bölge ahalisi üzerinde çok etkili olduğunu söyleyebiliriz. Gümüşhâ-
nevî’nin diğer bir etkisi de Karadeniz Bölgesi’nde çok az olan tasavvuf gele-
neğinin yaygınlaşmasıdır. 

Osmanlının son döneminde yetişen bu büyük âlim öyle bir çığır aç-
mıştır ki, kendisinden sonra, talebeleri de aynı yoldan yürüyerek kütüpha-
neler kurmuşlardır. Talebelerinden Osman Niyazi Efendi 1315 (1897) yılında 
Rize’nin İkizdere ilçesi Güneyce nahiyesinde bir kütüphane kurmuştu. Halk 
arasında Şeyh Efendi diye bilinen bu zat, kütüphaneyi doğduğu mahallede 
inşa ettirdiği tekke-medresede tesis etmiştir. Kitaplar arasında Şeyh Ahmed 
Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin vakıf mührünü taşıyan kitaplar da bulunmakta-
dır (Kara, 2003, s. 387). Aynı şekilde Ferşad Efendi de bu geleneği devam ettir-
miş, Of-Yemişalan’daki medresesinde bir kütüphane kurmuştu (Yavuz, 1995, 
s. 414). Gümüşhânevî’nin kurduğu bu kütüphaneleri, halifelerinden Vardalı 
Şehy Osman Niyazi Efendi’nin, her sene dolaşarak teftiş ettiği bilinmektedir.

Nihayet on sekiz bin kitabı
Tasavvuf hem hadis-i müstetâbı
Vefatından mukaddem kân-ı şefkat
Dedi tullâba vakfettim o Hazret 
Dahi inşa edilmiş üç şehirde 
Kitâbhâne ki misli yok dehirde
Biri Bayburd kazasında biri Of
Biri de Rize’de ber vech-i mâruf
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Mükemmel her birinde çok kütüb var
Tasavvuf fenn-i hikmet ilm-i âsâr
Vazife tayin etmiş her birinde 
Ne kim tertib edilmiş hep yerinde 
Bu yolda beş yüz altun vakfedilmiş  
Nemasından vazîfe gösterilmiş ( Mustafa Fevzi Efendi, 1313, s.165).
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EKLER

Resim 1:  Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Süleymaniye Camii
Haziresinde Kanuni Sultan Süleyman Türbesine bitişik kabri



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 384-

Resim 2:  Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Of-Uğurlu’da kurduğu kütüphane

Resim 3: Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin kurduğu kütüphanelerin 
mütevelli heyetinden Hacı Ferşâd Efendi’nin Bayburt Kütüphanesi ile ilgili 

Kâzım Karabekir Paşa’ya yazdığı mektup
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Resim 4: Ahmed Ziyâüddîn Gümüşhânevî’nin Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Arşivi’ndeki bağış kitap listesi
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İCAZETNAMELER VE BİR İCAZETNAME ÖRNEĞİ 
(Silve’li Yusuf Efendi)

Niyazi KARABULUT*

Giriş
İcazet” Arapça bir kelime olup, if’al babından mastardır. Arapça da 

izin vermek, yapılan işi onaylamak, tasvip etmek, ruhsat vermek, bir şeyi ge-
çerli ve makul saymak gibi anlamlara gelen C-V-Z kökünden gelen icâzet, 
Türkçe’de de izin, müsade, şehâdetnâme, diploma ve olur demektir. Arapça 
da akademik derece, lisans, patent, mezuniyet ve ruhsat manalarına(1) gelen 
icâzet ile Farsça mektup ve kitap demek olan nâme sözcüklerinin birleşmesin-
den meydana gelen icâzetnâme tabirinin manası ise, “izin kâğıdı” demektir. 
Bu lügat bilgisinden de anlaşılacağı üzere, İslâmî eğitim ve öğretimde aka-
demik diplomaları, sanatta yeterlilik için gerekli izin ve onayı ifade eden bir 
terim olarak karşımıza çıkan icâzet, Osmanlılarda ve Doğu İslâm ülkelerinde, 
medrese ve tekke mensuplarıyla sanat erbabından eğitim ve öğretimlerini ta-
mamlayanlara üstatlarının vermiş olduğu yazılı belgedir.(2) Medrese usûlüne 
göre okuttuğu ders proğramını tamamlayan talebeye hocası tarafından izin 
verilmesine icâzet; verilen belgeye icâzetnâme, icâzet veren müderrise mücîz;  
kendisine izin verilen talebeye de mücâz denilir.

Diğer bir ifade ile bir medresedeki talebenin artık ders verebileceğini 
gösteren diplomadır. Buna göre icâzetnâme, hocanın talebesine okuttuğu ki-
tap ve dersi, kendisinden okuduğunu göstermek üzere vermiş olduğu belge-
nin adıdır.(3)

İslami gelenekte öğrenimi sonunda ilmî ehliyeti görülen kimseye icazet 
verilmesi dinî, ahlakî bir vecibe, verilmemesi ise bir hak ihlali olarak telakki 
edilmiş, bu sebeple icazet verme karşılığında para almak caiz görülmemiştir. 
Teorik olarak birinin insanları eğitmesi, aydınlatması için icazet sahibi olması 
zorunlu görülmemekle birlikte uygulamada icazet, öğretme ehliyeti husu-
sunda güven verici bir belge sayılmıştır. (4)

Bu günkü dilde icazet-name diploma manasında kullanılmaktadır. (5)
Genel olarak bir icâzette şu unsurlara yer verilir
1- Besmele: İcâzetin baş tarafında yer alır. İslâmî literatürde kaleme alı-

nan bütün yazılı metinlerin ilk satırının besmele ile başlaması geleneği, Hz. 
Peygamber’in şu mealdeki hadisine dayandırılır: “Besmele ile başlamayan 
her önemli iş, bereketsiz ve sonuçsuz kalmaya mahkûmdur.”  

2- Hamdele: Besmeleden sonra Allaha hamd etmek verilen bütün ni-
metlere karşı bir teşekkür ifadesi olarak her yerde kullanılmıştır. Fatihâ Sûre-
si’nin “el-hamdülilâhi”  diye başlayan ilk ayeti örnek alınmıştır. 

3- Salvele: Hz.Peygamber’e “salât ve selâm” demek olan salvelenin de 

* Milli Eğitim Bakanlığı’nda Öğretmen.
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yine dayanağı Kur’ân-ı Kerîm olup  “Allah ve melekleri Rasule salât ederler 
ey iman edenler siz de ona salât getirin.” Ayeti buna kaynaklık eder. Ayrıca 
Hz. Peygamber’le birlikte diğer bütün peygamberlere, onun ashâbına, ehl-i 
beytine salât-ü selâm ve icâzet verilen konuda o ilim dalının gelişmesinde 
emeği geçen en önde gelen imam ve önderlerine de dua cümlesi yer alır. Bu 
besmele, hamdele ve salvelede övgü ifade eden ara cümleler, yazılı metnin 
amacına uygun olarak seçilir. 

4- Kelime-i şehâdet  cümlesine yer verilir.
5- İcâzet verilen ilmin önemi vurgulanır. Bu ilmi öğrenme ve öğretme-

nin ciddiyeti hatırlatılarak, konu ile ilgili ayetlere, hadislere ve büyük İslam 
bilginlerinin sözlerine yer verilir.

6- İcâzette senedin önemine dikkat çekilerek, icâzetin en önemli unsuru 
olan ilim silsilesinin icâzet için ne kadar önemli olduğu hatırlatılır.

7- İcâzet isteyen öğrencinin, hocası tarafından ismi, baba adı, künyesi, 
ailesi (veya aile lakabı), memleketi, (varsa) kabilesi vb. bilgiler zikredilir ve özel-
likle onun icâzet aldığı ilimde ne kadar ehliyetli olduğu vurgulanarak tanıtılır. 

8- İcâzet veren üstat daha sonra kendisini tanıtarak talebesine hangi ki-
tapları okuttuğunu ve kendisinin söz konusu kitapları kimlerden hangi yolla 
okuduğunu zikretmek suretiyle, kendi ilim silsilesini ortaya koyar ve talebe-
sinin elde ettiği müktesebât ve kazandığı ilmî yeterlilikle bu mesleği sürdür-
meye kendisi tarafından icâzetli kılındığını vurgular. 

9- İcâzet silsilesi ve bu silsilede yer alan eser sahiplerinin eserleri zikre-
dilir. İcâzetnâme verilecek ilim dalının en yetkili temsilcisine ulaşıncaya ka-
dar, icâzet silsilesinde yer alması gereken şahısların en meşhur isim, künye, 
nisbe veya lakapları zikredilir. Bu sayede icâzetteki sened zinciri o alanın en 
yetkili imamına veya ilk temel kaynağına kadar ulaştırılmış olur. 

10- İcâzet veren üstad, talebesine, üzerine aldığı bu sorumluluğu nasıl 
yerine getireceğine dair yol gösterici mahiyetteki öğütlerini sıralar. Kendisine 
dua etmesini ister. Kendisi de ayrıca başarılı olması için özel anlamda talebe-
sine, genel anlamda ise bütün Müslümanlara duada bulunur.

11- Baş tarafta olduğu gibi icâzetnâmenin sonunda yine bir “hamd ve 
salât-ü selam” cümlesi yer alır ki, bu hamd cümlesi, “onların dualarının sonu 
da şudur: Hamd âlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.” mealindeki ayete 
dayandırılmaktadır.

12- İcâzetin en alt kısmına icâzet veren hoca ismini, nesebini, künyesini, 
memleketini, lakabını vb. yazıp tarih düşmek suretiyle belgeyi mühürler. İca-
zetnâmelerin yazılmasında kullanılan dil, genellikle Arapça’dır.(6)

İLMİYYE İCAZETNAMELERİ 
İlmiyye icazetnameleri de iki kısma ayrılır: 
1-Hususi icazetname 
Belirli bir ilmi veya kitabın öğrenimini tamamlamak suretiyle alınan 
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icazetnamedir. Mesela, Hadis ilmini öğrenenin aldığı Hadis icazeti; Tefsir il-
mini bitirenin aldığı tefsir icazeti, Feraiz (İslam Miras Taksimat İlmi) ilmini 
bitirenin aldığı Feraiz icazeti, Kıraat (Kur’an-ı Kerim-i okuma usulleri) ilmini 
öğrenenin aldığı kıraat icazeti ve benzeri gibi. 

2-Umumi icazetname 
Hadis, Tefsir, Sarf, Nahiv, Kıraat ve Feraiz gibi ilimlerin okutulduğu 

medreselerden mezun olanlara verilen icazetnamedir. 

YUSUF EFENDİ’NİN HAYATI
Hayatı hakkında fazla bilgi olmamakla beraber 1292(Rumi) olan do-

ğum tarihi 1876 olarak nüfus dairesi tarafından tescil edilmiştir. Babası Re-
cepoğullarından Molla Mahmud, annesi Alicanoğullarından Emine, Torul 
kazasının Silve (Yücebelen) Köyünde doğdu. Köyünde sıbyan mektebinde 
okuyup daha sonra Gümüşhane’de ilim tahsilinden sonra İstanbul’a gitmiştir. 
Bu sıralarda 20-25 yaşlarında olduğu tahmin edilmektedir. İstanbul’a gidiş 
sebebi Ramazan vaizliği (cer hocası) yaparak biraz para kazanmaktır. Ancak 
Padişah emriyle bütün ramazan vaizcileri toplanır ve imtihana tabi tutulur. 
İmtihanda kendisine teyemmüm bahsi çıkar. İmtihanı başarılı bir şekilde ve-
rir. Heyet, Yusuf Efendinin bilgisi karşısında şöyle der: “İşte gerçek bir molla 
bulduk”. Kendisine İstanbul camilerinde vaaz verebileceğine dair bir belge 
verirler. İstanbul’da uzun süre selâtin camilerde vaizlik yapmış, bu sırada ilim 
tedrisine de devam etmiştir. Süleymaniye camiinde vaaz ederken halkın ken-
disine olan teveccühünden rahatsız olan arkadaşları tarafından kıskanılmış, 
bunun üzerine tekrar imtihana tabi tutulmuş, imtihan sonrası kendisine tek-
lif edilen kadılık görevini yapmamak için İstanbul’dan geri köyüne dönmüş-
tür. İstanbul’da bulunduğu dönemde Sultan Abdulhamid’e suikast yapılmış, 
hareket ordusu İstanbul’a gelmiş, Bab-ı Ali baskını yapılmış ve birçok yerde 
Osmanlı toprak kaybetmiştir. O dönemde İstanbul’daki karışıklıklar köye 
dönüşünde etkili olmuştur. Köyüne döndükten sonra sürekli Ruslar gelecek 
endişesini dile getirmesine sebep de İstanbul’da yaşadıkları olabilir.  Köye 
döndükten sonra 34 yıl Mescitli (Beşkilise) Köyünde imamlık yapmış, bundan 
sonra ise Silve Köyünde hayatının sonuna kadar talebe yetiştirmiştir. 

Yetiştirdiği talebelerinden bir kısmı hâlâ hayatta olup kendisi hakkın-
daki bilgiler bu talebelerinden alınmıştır. 

Başından iki evlilik geçen Yusuf Efendi’nin 1952 yılında vefat ettiği ya-
kınları tarafından ifade edilmektedir. Tarihlerin kesin olduğu kabul edilirse 
76 yaşında vefat etmiştir. Şu an hayatta iki oğlu ve torunları vardır. Cebeli 
Köyü nüfusuna kayıtlı olup, Yolcu soyadını taşımaktadırlar. 

İCAZETNAMESİ
Yetiştirdiği talebelerden birisi de Gümüşhane Müftülüğünde şef olarak 

uzun yıllar hizmet verip 1990 yılında rahmeti Rahmana kavuşan Mehmet Ali De-
mir’dir. İcazetname Mehmet Ali Demir’den oğlu Yahya Demir’e intikal etmiştir. 
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İcazetname 11.8 cm X 18 cm boyutlarında olup ilk ve son sayfası kay-
bolmuştur. El yazısıyla kaleme alınan icazetnamenin besmele, hamdele ve 
salvele bölümünün birinci sayfada olduğu tahmin edilmektedir. 

İcazetnamede yazılı olan ilk hocası Ali bin Temel el-Gümüşhanevî’dir. 
Nisbesinden Gümüşhaneli olduğunu ve Gümüşhane’deki ilk hocası oldu-
ğunu anlıyoruz.  Bu hocasından birçok temel dersleri aldığını ve kendisine 
umumi icazet verdiğini öğreniyoruz. Hatta icazeti istihareden sonra verdiği 
de kaydedilmiştir. 

İcazet Silsilesi
İlk Hocası, Ali b. Temel el-Gümüşhanevî olup ilk ilim tahsili bu hoca-

dan yapmıştır. İstihareden sonra hocası kendisine icazet vermiştir. Kendisin-
den umumi icazet almış olup, her yer ve zaman için geçerlidir. Bir şartla ki o 
şart ehli dirayet ve ehli rivayetin muteber saydığı şartlara riayet etmektir.

İkinci hocası, Abdurrahman b. Hüseyin el-Karinabadî  &  Muhammed 
b. Ömer el-Vedinî  &  İbrahim b. Muhammed el-İspirî  &  Abdurrahim b. 
Yusuf el-Elevî (meşhur Palabıyık efendinin kardeşi)  &  Muhammed b. Yusuf 
el-Elevî (meşhur Palabıyık Efendi(7))  & Muhammed b. Ahmed el-Güzelhi-
sarî (Meşhur Hacı Emirzade)  &  Muhammed Hafid el-Nişarî  &  Seyyid Ab-
durrahman er-Ruhî b. Eş-Şeyh eş-Şehid Abdullah Ragid (hacdan dönerken 
Tebükte medfun)  &  Ali Nişarî bi-Müfti Kayseri el-Ümdî ve İbrahim el- Ka-
ramanî  &  Mevla Ferid Süleyman eş-Şirvanî  &  Yahya b. Et-Tirmizî  & Habi-
bullah Mirzacan eş-Şirazî  &  Hocası Mahmud Şirazî el-Gazi  & es-Sagid ed-
Divanî ve Mazharüddin el-Karzevenî  &  Allame Seyyid Şerif Cürcaniden feyz 
almışlardır  &  Hocası Kutbuddin er-Razî  &  Hocası Allame Şirazî  &  Kâtip 
Gazvinî  &  İmam Fahrettin Razî  &  Huccatül-İslam İmam Gazzalî  &  İmamı 
Haremeyn Abdul-Melik b. Abdullah b. Yusuf el-Cüveynî (ki bunun senedi de 
Rasulullah(sav) a kadar ulaşır. 

Üçüncü hocası, Muhammed Hafid Ali Nişarî  & Muhammed ed-Da-
rendevî  &  Muhammed b. Ebi Bekr el-Maraşî (Saçaklızade(8) diye meşhur ve 
kendisi Hamza ed-Darendevî’ye intisab etmiştir ki kendisi Muhammed Tef-
sirî’den mezundur.)  &  Ali Kazvinî ve Zeynelabidin el-Kuranî’den feyz aldı.  
& Bunlar da Şeyh Abdullah el-Havarizmî’nin talebesidir  &  Bunlarda Ahmed 
Müncilî’nin ashabındandır ve Emirzacan’ın talebesidir.

Dördüncü hocası, Hacıemirzâde & Osman Yasincizâde  &  Ali b. Hu-
seyin el-Küleysî  &  Ahmed b. Muhammed el-Gazabâdî  & Hasan Erzurumî 
sonra Tokadî Nesherbuzurlizâde & Muhammed Tefsirî  &  Hacı Emirzade  
&  Babası es-Seyyid el-Haci Ahmed b. Mustafa (Palabıyık birçok ilmi ondan 
ve babası Yusuf b. İbrahim’den aldığını söylemiştir) Muhammed Müftizade 
diye meşhur, Feylosof Abdurrahim Efendi ondan okuduğunu söylemiştir. 
Hocamın hocası el-Hac Emirzade’den gençliğimde İsagoci, Haşiyetü’l-Edeb 
okudum. İsmail Gelenbevî’den(9) de telifatlarını okudum. Hatta bana manevi 
üstad olmuştur der. 
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İcazetnameden bir bölüm

(1) Arapça-Türkçe Sözlük CVZ maddesi.
(2) Ana Britannica 11, 453
(3) Bkz. TDV. İslam Ansiklopedisi, 21, 393
(4) TDV. İslam Ansiklopedisi, 21, 399
(5) MEB, İslam Ansiklopedisi, 5/2, 921
(6) Bkz. TDV İslam Ansiklopedisi, 21, 398
(7) Palabıyık Mehmet Efendi: Devrinin tanınmış bilginlerinden Palabı-

yık Mehmet Efendi Ula’da doğmuştur. “Ulvi Palabıyık Mehmet” adıyla da anı-
lır. özellikle mantık, kelam ve hikmet ilimleri üzerine ihtisas yapmıştır. “İlm-i 
Hikmet”, “İlm-i Kelam” adlı iki eseri vardır. İstanbul’da Muhendishane-i Berr-i 
Humayun’da öğretmenlik yaptığı söylenir. 1797 yılında vefat etmiştir.

(8) Saçaklızade Osmanlı âlimlerinin ünlülerinden. İsmi, Muhammed 
ibni Ebi Bekir Maraşi’dir. Doğum tarihi bilinmemektedir. 1698 (H. 1145) sene-
sinde Maraş’ta vefat etti.

(9) İsmail Gelenbevî, Bugün Manisa ilimize bağlı Gelenbe ilçesinde 
doğan İsmail Gelenbevî (1730-1791), ilköğrenimini burada tamamladıktan 
sonra İstanbul’a giderek dönemin önde gelen eğitim kurumlarından Fatih Kül-
liyesi’ne girmiştir. Ömrünü maddî sıkıntılar içinde geçiren İsmail Gelenbevî, 
I.Abdülhamid devrinde (1774-1789) Sadrazam Ispartalı Halil Paşa’nın himmeti 
ve Kaptan-ı Derya Cezayirli Hasan Paşa’nın tavsiyesi üzerine, 1784 yıllarında, 
Batı’nın bilim ve teknolojisini aktarmak maksadıyla açılan kurumlardan biri-
si olan Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyûn’da altmış kuruş aylıkla matematik 
öğretmenliği yapmaya başlamış ve böylelikle kısa bir süre de olsa rahata ka-
vuşmuştur. Medrese kökenli olmasına rağmen, Mühendishâne’de görevlendi-
rilmiş olması, onun matematik alanındaki bilgi ve becerisinin göstergelerinden 
birisidir. İsmail Gelenbevî, muhtemelen 1790 yılına kadar bu görevde kalmış, 
bu tarihte Mora’daki Yenişehir’e kadı olarak gönderilmiştir. Bu görevini sürdü-
rürken, Şevval ayının hilâlinin, yani bu ayın birinci gününün tesbitinde şahitle-
rin değil hesapların şehadetine güvenilmesi gerektiğini beyan ettiği için devrin 
Şeyhülislâmı Hamidîzâde Mustafa Efendi’nin çok sert bir tekdirnamesine mu-
hatap olmuş ve buna çok üzülerek orada vefat etmiştir.



VAKIF VE MİMARİ
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19. YÜZYILDA GÜMÜŞHANE VE ÇEVRESİNDE KURULAN VAKIFLAR*                                                                                      

İsmail KIVRIM**

Giriş
Vakıf, Türk tarihinin sosyal, kültürel ve ekonomik hayatında önemli rol 

oynamış olan dinî, hukukî ve sosyal bir müessesedir1. Arapça bir kelime olan 
vakıf, sözlük anlamı itibariyle hapsetmek, alıkoymak, durdurma, durak, hareketten 
kalma, ayırma, bağlama ve ayakta durma gibi çok değişik anlamlar içermektedir2. 
Hukukî anlamı yaygınlaştıkça kelimenin anlamı da değişmiş, sözlük anlamı 
arasına “bir malı alım-satımdan alıkoyup menfaatini fakirlere tayin etmek” cümle-
si de girmiştir3. Terim olarak vakıf, insanın sahip olduğu maddî değer ifade 
eden arazi, bina, para, mal gibi ‘ayn’ın Allah rızasını kazanmak için menfaati-
ni şer’î muâmele ile insanların faydasına şart kılıp mülkiyetini Allah’a havale 
etmektir4. Kısaca vakıf, insanlık tarihinde önemli bir yardımlaşma ve insanla-
rın hayatta iken yapabilecekleri en büyük hayır işi, öldükten sonra da devam 
eden sadaka-i câriye (hayrı öldükten sonra da devam eden sadaka) ve devletin 
yapması gereken hizmetlerin bir kısmını ifa eden, geçmişi çok eski olan bir 
İslâm kurumudur.

Vakfın menşei İslâmiyet’ten öncelere kadar uzanmaktadır. Yardım-
laşma tarihi insanlık tarihi kadar eski olduğundan İslâm dışı pek çok hukuk 
sisteminde vakfa benzer müesseseler vardır5. İslâmiyet’te ilk vakıf, Hz. Pey-
gamberin Medine’de kendisine ait Fedek arazisini vasiyet yolu ile fakir Müslü-
manlara vakfetmesidir. Malî durumu iyi olan sahabeler de bunu örnek alarak 
uygulamışlardır. Müslüman Türkler de aynı yolu takip ederek vakıf müesse-
sesini devam ettirmişlerdir.

Vakıf kurumu, İslâm devletlerinde büyük önem kazanmış, sosyal ve ik-
tisâdi hayat üzerinde asırlarca derin tesirler bırakmış dinî-hukukî bir müesse-
sedir. Bütün Türk- İslâm devletlerinde âdeta bir yarış halinde gelişen vakıflar, 

1 Bahaeddin Yediyıldız, “Osmanlılar Döneminde Türk Vakıfları Ya Da Türk Hayrat Sistemi”, 
Osmanlı, C.V Ankara 1999, s.17.

2  Muallim Nâci, Lügat-ı Nâci, İstanbul 1987, s. 931; Şemseddin Sâmi, Kâmüs-ı Türkî, İstanbul 
1989, s. 1495; M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, C. III, İstanbul 
1993, s. 577.

3  Ahmet Akgündüz, İslâm Hukukunda ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf Müessesesi, İstanbul 1996, s.77.
4  Çeşitli vakıf tanımları için bkz. Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı İslâmiye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamu-

su, C. IV İstanbul 1968, s. 284; Molla Husrev, Gurer ve Dürer Tercümesi, (çev. Arif Erkan), C.III. 
İstanbul 1980, s. 176; Pakalın, Osmanlı Terimleri Sözlüğü, C. III, s. 577; Nazif Öztürk, Elmalı M. 
Hamdi Yazır Gözüyle Vakıflar, Ankara 1995, s. 49; Akkündüz, Vakıf Müessesesi, s. 91.

5  Bk. M. Fuad Köprülü, İslâm ve Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları ve Vakıf Müessesesi, Ankara 
2005, s. 309; İsmet Kayaoğlu, “Vakfın Menşe-i Hakkında Görüşler”, Vakıflar Dergisi, C. XI, 
Ankara 1976, s. 50; Akgündüz, Vakıf Müessesesi, s. 65–66.

* Bu çalışmanın para vakıfları bölümü, “Osmanlı Döneminde Gümüşhane ve Çevresinde Ku-
rulan Para Vakıfları” olarak History Studies İnternational Journal of History, Volume 2, Winter, 
2010, sayısında yayımlanmıştır.

** Doç. Dr,  Gaziantep Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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bilhassa Osmanlı Devleti’nde tekâmülünün zirvesine ulaşmış6 ve Türk kültür 
hayatında son derece önemli rol oynayan müesseselerden biri olmuştur7.

Osmanlı Devleti’nde vakıf müessesesi kişilerin hayatında olduğu ka-
dar, sosyal hayatta da önemli bir yere sahipti. Devlet mülkiyeti ve özel mül-
kiyet yanında üçüncü bir kategori oluşturan vakıflar, idarî ve malî açıdan ba-
ğımsız kurumlar olarak, Osmanlı şehirleri için gerekli alt yapı yatırımlarının 
gerçekleştirilmesi, eğitim, bayındırlık ve toplumun ihtiyaç duyduğu temel 
hizmetlerin yürütülmesinde önemli bir görevi yerine getirmişlerdir. Yani dev-
letin yapması gereken temel hizmetleri vakıflar icra etmişlerdir8.

Bu çalışmada 19. Yüzyılda Gümüşhane ve çevresinde kurulan vakıflar 
tanıtılmaya çalışılacaktır.

Çalışmamızın kaynağı, Vakıflar Genel Müdürlüğü Kültür Tescil Dai-
resi Başkanlığı Vakıf Kayıtları Arşivinden, tespit ettiğimiz Gümüşhane ve 
çevresinde 1842-1914 yılları arasını ihtiva eden 32 adet vakıftır. Bu vakıfların 
10’u Gümüşhane Merkez ve köylerinde, 12’si Torul’da, 7’si Kelkit’te ve 3’ü 
Şiran’da kurulmuştur. 

Bu vakıfların en erken tarihlisi 18 Aralık 1842 tarihinde Cami-i Kebir 
mahallesinden Eşrafü’l-kuzât el-hâc Hasan Necmeddin Efendi’nin kurduğu 
vakıftır. En son tarihli vakıf ise 27 Nisan 1914 tarihinde Kelkit Kazasına tabi 
Morokom Köyü’nden Fındıkçı oğlu Hafız Ali Efendi’nin vakfıdır. 

Bu 32 vakfın kurucularından biri kadın diğerleri erkektir. Yine bu va-
kıfların 27’sini hayırseverler yalnız başlarına kurarken, 5 vakıf ise birden fazla 
hayırseverin katılımı ile kurulmuştur. Bu vakıf kurucularının 30’u bulunduk-
ları kaza, nahiye ve köyden iken iki vâkıf ise farklı yerlerdendir. Bunlar biri 
Tirebolu Kazası’nın Adabükü Köyü’nden Müderris İsmail Efendi, değeri ise 
Sürmene Kazası’nın Hamurgan Köyü’nden Hacı Beyoğlu Sekman Ağa’dır.

Vakıflar vakfedilen mallar açısından iki kısma ayrılır. Menkul vakıflar, 
gayr-i menkul vakıflar. İncelediğimiz 32 vakfı bu açıdan tasnif ettiğimiz za-
man, bunların dördü gayr-i menkul ve 28’si ise menkul yani para vakfıdır. 

Dört Gayr-i menkul vakıf şunlardır;
Birinci vakıf; Cami-i Kebir Mahallesinden Eşrafü’l-kuzât el-hâc Hasan 

Necmeddin Efendi’nin kurduğu vakıftır9. 
El-hâc Hasan Necmeddin Efendi, aynı mahallede hudutları belli fev-

kanî (aşağı) ve tahtanî (yukarı), dahiliye ve hariciyesiyle olan bir adet kona-
ğını, bu konak içinde mefruşatıyla birlikte büyük bir oda da bulunan bir adet 
Kelam-ı kadim (Kuranı Kerim) ile 143 cilt kitabını.

Ayrıca bir adet olmak üzere çalar saat, şamdan ve tablası, 12,5 kıyye 

6 Yusuf Halaçoğlu, XIV-XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, Ank. 1995, 
s. 155.

7 Bahaeddin Yediyıldız, XVIII. Yüzyılda Türkiye’de Vakıf Müessesesi Bir Sosyal Tarih İncelemesi, 
Ankara 2003, s. VII.

8 İzzet Sak, Şer’ye Sicillerinde Bulunan Konya Vakfiyeleri (1650–1800), Konya 2005, s.7.
9 VGMA, Vakfiye Defteri 2141, sayfa 185, sıra 140.
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ağırlığında sini, abdest leğeni, el leğeni ve ibrik, 12,5 kıyye ağırlığında bakır 
mangal ve tablası, bakır güğüm, Gördes halı seccade, döşek, şilte, yastık ve 2 
adet yorganını,

Burhaneddin Cami Şerif Mahallesi’nde hudutları belli olan bir adet 
bahçe ve derununda vaki fevkanî ve tahtanî konağını,

Emirler Mahallesi Kassarhane mevkiinde vaki üç göz değirmen, iki 
dink (Çeltik) ve dâhilinde bir ambar bir oda ve ahırı olan emlakini vakfedip 
şöyle şart etmiştir.

Kitapları okumak isteyenlere belde dışındakilere altı ay, diğerlerine ise 
40 süre ile mütevelli tarafından verilmesini,

Bahçeden elde edilecek geliri ise, 15 kuruşunu bahçe bitişiğindeki köp-
rünün tamiri için, Cami Kebir’de kendisi yakması için bir kıyye bal mumu, 
Burhaneddin ve Osman Ağa Cami’lerine yarım kıyye bal mumu verilmesini 
ve Kurban bayramında iyi bir koçun kurban edilmesi, 

Kassarhanedeki değirmenin gelirini ise, değirmenin tamir masrafları 
çıktıktan sonra, Ramazan ayının başında Cami-i Kebir, Osman Ağa Cami, 
Çarşı Cami, Cami-i Hızır, Burhaneddin, Sadullah Efendi ve Emirler Camiinin 
imamlarına 15 kuruş, müezzinlerine 10 kuruş, Sorda Cami’nin imamına 15 
kuruş verilmesini, kalanını ise mütevelli olan kimsenin tasarruf etmesini iste-
miştir. Ayrıca kendi hayatta olduğu sürece kendisinin vefatından sonra erkek 
ve kız çocuklarının mütevelli olmasını şart koşmuştur.

İkinci gayrimenkul vakfı ise Torul Kazasının Kürtün Nahiyesi’ne tabi 
Söğüteli Köyü’nden Salih b. Hasan vakfıdır. Vâkıf Salih aynı köyde hudutları 
belli olan bir bab değirmenini vakfederek kiraya verilmesini istemiştir. Kira 
gelirinin 300 kuruşunu senelik olarak köyde yeni inşa olunan Nusretiye Ca-
mi’nin hatibine verilmesini ve gelirin fazlasını ise erkek çocuklarının tasarruf 
etmesini şart koşmuştur10.

Üçüncü vakıf ise, tek kadın vakıf kurucusu olan, Gümüşhane Sanca-
ğı’nın Arapdere Köyü sakinelerinden Pambuk Hatun’un vakfıdır. Pambuk 
Hatun, aynı köyde hudutları belli dört dönüm meyve ağaçları olan bahçesini 
vakfederek şöyle şart etmiştir. Adı geçen bahçe mütevelli tarafından kiraya 
verilip elde edilen gelir, yeri kocası tarafından verilen ve köy halkı tarafından 
inşa edilen caminin imam ve hatibi olan oğlu Molla Hüseyin Efendi’ye veril-
mesini istemiştir11.

Dördüncü vakıf ise Kelkit Kazasına tâbi İskâh Köyü ahalisinin camileri-
nin giderlerini karşılamak için kurdukları vakıftır. İskâh köy halkı camiinin 
bitişiğine yaptıkları bir demirci dükkânı ve bir Zahire ambarını vakfetmiş-
lerdir. Dükkân ve ambarın her sene kiraya verilip, elde edilen gelirin dört 
hisseye ayrılmasını, iki hissenin cami imamına ve bir hissenin hatibe ve bir 
hissenin de mütevelli eliyle istirbâh olunup caminin, ambarın ve dükkânın 

10  VGMA, Vakfiye Defteri 587/3-1, sayfa 20, sıra 27.
11  VGMA, Vakfiye Defteri 597, sayfa 251, sıra 247. 
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tamirine kullanılmasını istemişlerdir12.
İkinci grup olan 28 Menkul yani para vakıfları şunlardır. Ancak bunları 

belirtmeden önce Osmanlı Devletinde Para vakıflarını uygulanışı hakkında 
kısaca bilgi verelim.

Para Vakıfları
Vakfeden (vâkıf) tarafından nakit para ile oluşturulan vakıflara para va-

kıfları denilmektedir. Para vakıflarının diğer vakıflardan ayırt edilmesini sağ-
layan en önemli özelliği vakfedilen malın tamamı veya bir kısmının işletilmek 
üzere vakfedilmiş nakit paradan oluşmasıdır.

Para vakıflarını Hanefî mezhebi dışındaki diğer fıkıh mezhepleri caiz görür-
ken13, Hanefî mezhebinde ise Ebu Hanife’nin talebesi İmam Züfer dışında hiçbir 
hukukçu tarafından caiz görülmemiştir14. Araştırmacılar tarafından Osmanlılara 
özgü bir uygulama olduğu ifade edilen para vakıflarının Osmanlı devletinin yük-
selme devrinde Osmanlı uleması arasında münakaşa konusu olduğu görülmek-
tedir15. Osmanlılarda para vakıflarının ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı konusunda 
tatmin edici bir bilgi olmamasına rağmen16 ilk para vakıflarına II. Murad (1421-
1451) ve Fatih (II. Mehmed 1451-1481) devirlerinde rastlanmaktadır. Bilinen ilk 
para vakfı 1423’te Edirne’de kurulan Yağcı Hacı Musliheddin’in vakfıdır17. Ayrıca 
Fatih Sultan Mehmed, faizi ile yeniçeri ocaklarına verilecek etlerin zamanla olu-
şacak fiyat artışını karşılamak gayesiyle 24.000 altın vakfetmiştir18.

İslâm hukukuna dair kitaplarda küçük bir hukukî mesele olan para va-
kıfları meselesi19, Osmanlı Devleti’nde uygulamada önem kazanmasıyla, na-
kit para vakfının cevazı Osmanlı hukukçuları ve şeyhülislâmları arasında uzun 
süre münakaşa konusu olmuştur20. Özellikle para vakıflarının işletilmesi ile il-

12  VGMA, Vakfiye Defteri 606, sayfa 40, sıra 57.
13 Akgündüz, Vakıf Müessesesi, s. 215–216.
14 Bilmen, Kamus, C. V, s. 47; Akgündüz, Vakıf Müessesesi, s. 215–216; Jon E. Mandaville, “Faizli 

Dindarlık: Osmanlı İmparatorluğunda Para Vakfı Tartışması”, (çev: Fethi Gedikli), Türkiye 
Günlüğü, Sayı: 51, Yaz 1998, s. 129–130.

15 Mandaville, “Faizli Dindarlık”, s. 129–130.
16 Tahsin Özcan, Osmanlı Para Vakıfları, Kanûnî Dönemi Üsküdar Örneği, Ankara 2003, s. 10.
17 Mandaville, “Faizli Dindarlık”, s. 130.
18 Neşet Çağatay, “Osmanlı İmparatorluğunda Riba-Faiz Konusu Para Vakıfları ve Bankacı-

lık”, Vakıflar Dergisi, Sayı: IX, Ankara 1971, s. 48.
19 Akgündüz, Vakıf Müessesesi, s. 216
20 Bilindiği gibi ilk tartışma Kanunî döneminde Sa‘dullah Çelebi’nin Şeyhülislâmlığı sırasında, 

1537’de Anadolu Kadıaskeri olan Şeyh Mehmed Muhyiddin Efendi (Çivizâde) ile Rumeli 
Kadıaskeri Ebussuûd arasında başlamıştır. 1538 yılında Şeyhülislâm Çivizâde, Ebussuûd 
Efendi’nin para vakfının cevazı ile ilgili fetvalarına ve kendisinden sonra şeyhülislâm olan 
Muhyiddin Efendi (Fenarizâde)’den kendi fikrini destekleyen bir cevap almamasına rağ-
men, para vakıflarını yasaklayan bir fetva metni hazırlayarak yayınlamıştır. Para vakıflarının 
yasaklayan fetva üzerine o devrin fakihlerinden Sofyalı Bâlî Efendi’ye ulaşmış ve konu ile il-
gili çeşitli şikâyetler üzerine Bâlî Efendi, Kanunî Sultan Süleyman’a, Çivizâde’ye ve Sadullah 
Çelebi’ye nakit para vakıfların caiz olduğunu belirten mektuplar göndermiştir. İmam Birgivî 
ise para vakıfların haram olduğunu iddia etmesi üzerine o zamanın meşhur kadılarından 
Kadı Bilalzâde Mehmed Efendi İmam Birgivî’nin para vakıflarındaki görüşünü reddede-
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gili uygulamalarda mu’amele-i şer’iye21 usulünün tatbiki ve usulün de “faiz” 
uygulamasına benzer bir ilgisinin bulunması, bu sebeple paranın mu’amele 
yolu ile işletilmesinden elde edilen gelirin faiz değil de meşru olması ihti-
maline binaen ulema arasında ihtilâf çıkmış ve bu konu ilmi tartışmalara yol 
açmıştır. Bu bakımdan konu, vakıf hukukunda önemli bir bölüm işgal eder 
hale gelmiş, hatta devrin ilim çevrelerince leh ve aleyhte olmak üzere müsta-
kil eserler kaleme alınmıştır22.

Para vakıfları üç şekilde işletilmektedir: Birincisi müdârebe şirketi (bir 
taraftan sermaye, diğer taraftan çalışmak ve emek konmak üzere anlaşılan şirket-
tir) kurularak elde edilen kârın sadaka olarak dağıtılması, ikincisi fakirlere 
ve muhtaçlara nema (faiz) alınmaksızın borç verilmesi ve üçüncüsü kârın bir 
hayra sarf edilmesi şartı ile bir rıbh (kâr) karşılığı ödünç verilmesidir23.

İslâm dininde faizciliğin muhtelif şekillerinin kat’i surette men edilmiş 
olmasına rağmen Para vakıflarının Osmanlı Devleti’nde birtakım “şer’i hile” ve 
hukukî inceliklerle resmen kabul edilerek tatbik edilmiş olması büyük önem 
arz etmektedir24.

 Bu vakıflarının işletme şekli vakfedenin şartlarına bağlıdır. Nakit para 
vakfeden kişi, vakfiyesinde hemen hemen aşağıda yer alan aynı formülü 
tekrarlamaktadır. Bunlar: “Rehn-i kavî ve kefîl-i melî veya ikisinden biri ile onu, 
onbirbuçuk hesabı ile muâmele-i şer’iyye veya murâbaha-i mer’iyye ile bâ-yedd-i mü-
tevelli beher sene ‘alâ vechi’l helâl istirbâh ve istiğlâl oluna” Bu cümleden açıkça 
söylenmekten kaçınılmasına rağmen, vakfedilen paranın %15’lik bir kârla fa-
ize verilmesi anlaşılmaktadır. Vakıf paraların, “mu’amele-i şer’iyye” veya “hîle-i 
şer’iyye” yolu ile faize verilmesi meselesi, İslam tarihi boyunca zaman zaman 
hukukçular arsında sert münakaşalara sebep olmasına rağmen, iktisadî zaru-
retler yüzünden para vakıflarının yaygın bir şekilde kurulmasına ve yukarıda 
bahsedilen usulle işletilmesine devam edilmiştir25. 

İslâm hukukunda “mu’âmele-i şer’iyye” ismiyle tanımlanan bu ölçülü 
faiz alma yolları, esas itibarîyle, faizi bir alış veriş muamelesi arkasına sakla-
maktan ibarettir. Haramdan kaçınmak için genellikle başvurulan bu “mu’âme-
le-i şer’iyye” yolu tamamen şeklî birtakım hukukî hilelerden ibarettir. Bir riva-
yete göre, bizzat Hz. Peygamber tarafından tavsiye edilmiş bulunan ve İmam 
Ebu Yusuf tarafından kabul edilen bu usul sayesinde26 gerçekte haram olan 
bu faiz, araya sokuşturulan bir alım satım ve hibe muamelesi ile meşru bir 

rek tartışmaya iştirak etmiştir. İsmail Kurt, Para Vakıfları Nazariyat ve Tatbikat, İstanbul 1996, 
s. 10–21; Colın Imber, Şeriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanlı’da İslâmî Hukuku, İstanbul 
2004, s. 155.

21 Vakıf paranın kâr getirecek usulde işletilmesi.
22 Ebussuûd Efendi, “Risâle fi Vakfi’l-Menkûl ve’n-Nukûd”, İmam Birgivî, “es-Seyfü’s-Sarim fi Ade-

mi Cevazı Vakfi’l –Menkuli ve’d- Der’ahim”, “İkâzu’n-Nâimin ve İfhâmu’l-Kâsirîn”
23 Akgündüz, Vakıf Müessesesi, s. 223; Kurt, Para Vakıfları, s.48–49.
24  Ömer Lütfi Barkan, Ekrem Hakkı Ayverdi, İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 (1546) 

Târîhli, İstanbul 1970, s.XXXII.
25  Bahaeddin Yediyıldız, “Vakıf” İslâm Ansiklopedisi, C. XIII, Eskişehir 1997, s. 159.
26  Hayrettin Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, C. I, İstanbul 2001, s. 276.
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şekle girmiş olmaktadır. Mesela, vakfın mütevellisi, borç alacak olan şahsın 
bir malını vakıf namına peşin para ile 100 liraya satın alır. Sonra, aynı malı o 
kimseyse 110 liraya satar. Böylece aradaki 10 lira bu alış veriş işlemi üzerin-
den meşrulaştırılır27.

Aynı şekilde, vakfın mütevellisi vakıf paradan %10 faizle 100 lira ödünç 
almak isteyen bir şahsa, bir 100 lira borç olarak ikraz ve teslim ettikten sonra, 
faraza vakfa ait bir çuha parçasını da, bedeli sene sonunda ödenmek şartıyla 
10 liraya satsa, bu kimse de adı geçen malı teslim aldıktan sonra onu, daha 
evvel kararlaştırılmış olduğu şekilde diğer bir şahsa hibe edebilir. Bu üçün-
cü şahıs da kendisine hibe edilmiş bu kumaşı aynı şekilde, yine hibe olarak, 
vakfa devredebileceğine göre; birinci şahsın vakıf paradan borç aldığı 100 lira 
için ödemeğe razı olduğu 10 liralık faiz, görünürde tamamen usulüne uygun 
ve meşru gözüken birtakım düzmece hukukî muameleler dolayısıyla “çuha 
bahası” namı altında şer’an haram olma özelliğini kaybetmiş bir şekilde öden-
miş olacaktır28. 

Para vakıfları kuruluş amaçları açısından değerlendirildiğinde çok geniş 
bir faaliyet alanı ortaya çıkmaktadır. Prensip olarak şunu söylemek mümkün-
dür. Para vakıfları vakıf müessesesinin bir şubesi olarak başta dinî kurumlar 
olmak üzere eğitim ve sağlık kurumlarının finansmanı ile her türlü bayın-
dırlık faaliyetinin yürütülmesinde etkin bir rol oynamışlardır29. Yine bu ku-
rumlar hayır yapmak isteyen ancak yeterli mali gücü olmayan, ya da mali 
gücü yeterli olmakla birlikte vâkıf olmaya elverişli olmayan kişilerin de hayır 
yapmalarına imkân tanımıştır. 

Bir de bütün bunların yanında para vakıflarının, ihtiyaç sahiplerini daha 
yüksek faiz oranlarıyla tefecilik yapanların elinden kurtarma ve onlara uygun 
şartlarda kredi sağlama gayesine yönelik kurumlar olduğu söylenebilir.

Gümüşhane ve Çevresinde Kurulan Para Vakıfları 
Vakıflarını incelediğimiz dönemde Trabzon vilayetine bağlı bir sancak 

statüsünde olan Gümüşhane’nin, gerek merkez, gerekse kaza, nahiye ve köy-
lerinde karşılaştığımız vakıf kurma geleneği, diğer Osmanlı şehir ve beldele-
rinde olduğu gibi yaygın bir uygulama alanı bulmuş; pek çok dinî ve sosyal 
hizmet vakıflar aracılığıyla yerine getirilmiştir.

Çalışmamızın konusu, Vakıflar Genel Müdürlüğü Kültür Tescil Dairesi 
Başkanlığı Vakıf Kayıtları Arşivinden, tespit ettiğimiz Gümüşhane ve çevre-
sinde 1870-1914 yılları arasında kurulmuş 28 adet vakfı içerir. Bu vakıfların 8’i 
Gümüşhane Merkez ve köylerinde, 11’i Torul’da, 6’si Kelkit’te ve 3’ü Şiran’da 
kurulmuştur. 

Bu vakıfların en erken tarihlisi 6 Haziran 1870 tarihinde Kelkit Kaza-
sı’na tâbi Sıpanazed-i Süfla Köyü’nden kendi malından bir camii yaptıran 
Dülgeroğlu Ömer Efendi ibn Mustafa’nın 1000 kuruşluk vakfıdır. En son 

27  Barkan, İstanbul Vakıfları, s. XXXIII; Akgündüz, Vakıf Müessesesi, s. 227.
28  Barkan, İstanbul Vakıfları, s. XXXIII; Akgündüz, Vakıf Müessesesi, s. 227.
29  Özcan, Para Vakıfları, s. 280.
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tarihli olanı ise 27 Nisan 1914 tarihinde Kelkit Kazası’na tâbi Morokom Kö-
yü’nden Fındıkçıoğlu Hafız Ali Efendi’nin 1000 kuruşluk vakfıdır. 

Bu vakıfların 24’ünü hayırseverler yalnız başlarına kurarken, dört vakıf 
ise birden fazla hayırseverin katılımı ile kurulmuştur. Bu vakıf kurucularının 
26’sı bulundukları kaza, nahiye ve köyde iken iki vâkıf ise farklı yerlerden-
dir. Bunlar, Tirebolu Kazası’nın Adabükü Köyü’nden Müderris İsmail Efendi 
değeri ise Sürmene Kazası’nın Hamurgan Köyü’nden Hacı Beyoğlu Sekman 
Ağa’dır.

Bu vakıf kurucuları tesis ettikleri vakıfların yönetimi için kendileri ya-
şadıkları müddetçe vakfın yöneticisi olmuşlardır. Vefatlarından sonra erkek 
çocuklarından büyük, akıllı, güzel ahlaklı olanlarının, bunlardan sonra bun-
ların çocuklarının yönetici olmasını istemişlerdir. 

Bulundukları yerde halkın dinî ihtiyaçlarını karşılayan camilerin gö-
revlilerinin maaşlarını karşılamak ve binaların tamir ve aydınlatılması için 
kurulan bu 28 para vakfının kurucularının tamamı erkektir. Bunların 24’ü tek 
kişi tarafından kurulurken diğer dört vakfın ikisi dört, biri üç ve diğer birisi 
ise 20 kişi tarafından kurulmuştur. Bu da para vakıflarının bir diğer özelliği 
olan, hayır yapmak isteyen ancak yeterli mali gücü olmayan kimselerin de 
bir araya gelip vakıf kurabileceklerini göstermektedir. Bu 28 para vakfının en 
fazla para vakfedileni, Torul Kazası İstavri Köyü’nden Kara Kollukçuoğlu Ta-
hir Ağa’nın 15.000 kuruşluk vakfıdır. En düşük miktar ise 500 kuruş olup üç 
adettir: Kelkit Kazası Hozbirik Köyü’nden Kara Mehmet oğlu Hacı Arif Efen-
di’nin, Kelkit Kazası Ağıl Köyü’nden Yanıkoğlu Tahîr Efendi’nin ve yine Kel-
kit Kazası Havsu Köyü’nden Ali Ağa oğlu İskender Efendi’nin vakıflarıdır.

Bu vakıflara genellikle 1.000 kuruş ile 2.000 kuruş arasında para vakfe-
dildiği görülmektedir. Bunların, altısına 1.500 kuruş, diğer altısına 1.000 ku-
ruş, beşine 2.000 kuruş ve 3’üne 500 kuruş para vakfedilmiştir. Diğer kalan 
yedi vakfın her biri ise 15.000, 3.500, 2.600, 2.050, 1.700, 950 ve 800 kuruştan 
oluşmaktadır.

Bu paraların muameleye verilme oranı %15’tir. 26 vâkıf vakfettikle-
ri paraların onu on bir buçuk oranda verilmesini istemişlerdir. Bu oran bir 
vakfiyede %9’a düşerken diğer bir vakfiyede de hiçbir oran belirtilmemiştir. 
Muameleye verilmek istenen paraların vadeleri bir yıllık olarak belirtilmiştir. 
Buna bağlı olarak görevlilere ödenen ücretler de yıllık olarak tespit edilmiştir. 

Çalışmamızın konusunu oluşturan bu 28 vakıf kayıtlarını üç grupta in-
celeyebiliriz.

 1. Birinci Grup
Birinci grup daha önce inşa edilmiş sosyal ve dinî kurumlara yapılan 

vakıflardır. Bu da kendi içerisinde kurucusu o köyden olanlar ve olmayanlar 
diye iki ayrılabilir. Bunların her ikisi de sosyal ve dinî yapılarda görev yapan 
görevlilerin ihtiyaçlarını ve bu yapıların aydınlatılmasını, tamir ve onarımını 
karşılamak için kurulmuştur. Gümüşhane ve çevresinde tespit ettiğimiz 28 
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para vakfının yarısı (14-%50) bu gruba girmektedir30.
Bu grubun birincisi kurucusu aynı köyden olan vakıflardır. Bunları 

şöyle sıralayabiliriz; Gümüşhane merkeze bağlı Yağmurdere Nahiyesi’nin Al-
çakdere Köyü’nden Hacı Ali b. Mehmet b. Süleyman, Salih b. Mustafa ve Vey-
si b. Salih Ağalar tarafından her birinin 250’şer kuruş vererek oluşturdukları 
1.000 kuruşluk vakıftır31. Bu hayır sahipleri, vakfettikleri paranın %15 üzere 
kâra verilip, elde edilen geliri, köylerindeki camide imam ve hitabet hizmeti 
gören efendiye verilmesini istemişlerdir. Yine bu grubun bir diğer vakfı ise, 
Torul Kazası’nın Kürtün Nahiyesi’ne tâbi Köstere Köyü’nden Molla Hüseyi-
noğlu Yusuf Efendi ibn Hüseyin, Ateş Beyoğlu Muhammed Timur Ağa ibn 
Yusuf ve Molla Hüseyinoğlu Mehmet Ağa ibn Hüseyin’in ortak oldukları ve 
köylerinde Kuşkonağı mevkiinde hudutları belli olan ve yılık 3.500 kuruş ge-
liri olan bir değirmenin bir yıllık gelirini vakfetmişlerdir32. Söz konusu olan 
3.500 kuruş %15 üzere kâra verilip, elde edilen 525 kuruş gelirin, 365 kuruşu 
senelik olarak köylerindeki caminin imam ve hatibine, 100 kuruşu vakıf yö-
neticisine ve 65 kuruşu da Ramazan ayında caminin aydınlatılması için kulla-
nılmasını istemişlerdir. 

Kurucusu aynı köyden olan vakıflar şu şekilde devam edebiliriz: Torul 
Kazası’na tâbi Kürtün Nahiyesi’nin Durmuş Köyü’nden Melikoğlu Mehmet 
Efendi ibn İbrahim b. Abdullah’ın 1.500 kuruşluk33, Kelkit Kazası’na tâbi Hav-
su Köyü’nden hayır sahibi, Ali Ağa oğlu İskender Efendi ibn Ali Yasin’in 500 
kuruşluk34, Torul Kazası Çitikebir (Büyükçit) Köyü’nden Molla Bekirzâde Ab-
durrahman Efendi’nin büyük oğlu Mehmet Hamdi Efendi’nin 1.500 kuruş-
luk35, Gümüşhane’nin Yağmurdere Nahiyesi köylerinden İncesu Köyü’nden 
hayır sahibi Hocaoğlu Hasan Fehmi Efendi b. Hacı Mehmet Efendi’nin 1.000 
kuruşluk36, Kelkit Kazası’na tâbi Sipanazed-i Ûlâ Köyü’nden hayırsever Hacı 
Mahmud oğlu Seyyid Efendi ibn Hacı Mehmet’in 800 kuruşluk37 ve Kelkit 
Kazası’na tâbi Morokom Köyü’nden Fındıkçıoğlu Hafız Ali Efendi ibn Süley-
man Efendi’nin 1.000 kuruşluk38 vakıflarıdır. Bu hayır sahipleri vakfettikleri 
paraların her sene %15 üzere kâra verilip elde edilen gelirin tamamının köyle-
rindeki caminin imam ve hatibine verilmesini istemişlerdir.

Yine bu gruba dâhil olan vakıflar ise, Torul Kazası köylerinden İstav-
ri Köyü’nden hayır sahibi Kara Kollukçuoğlu Tahir Ağa’nın 15.000 kuruşluk 
vakfıdır39. Tahir Ağa, vakfettiği 15.000 kuruşun her yıl kâra verilip elde edilen 

30  Bk. Tablo 1.
31  VGMA (Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi), Vakfiye Defteri 593, sayfa 69, sıra 61, (19 Zi’l-ka‘de 

1308/26 Haziran 1891).
32  VGMA, Vakfiye Defteri 596, sayfa 37, sıra 29, (27 Zi’l-ka‘de 1318/18 Mart 1901).
33  VGMA, Vakfiye Defteri 592, sayfa 91, sıra 81, (24 Şevval 1315/18 Mart 1898).
34  VGMA, Vakfiye Defteri 606, sayfa 58, sıra 83, (1 Muharrem 1327/23 Ocak 1909).
35  VGMA, Vakfiye Defteri 605, sayfa 125, sıra 174, (2 Muharrem 1327/24 Ocak 1909).
36  VGMA, Vakfiye Defteri 605, sayfa 151, sıra 213, (28 Şevval 1328/2 Kasım 1910).
37  VGMA, Vakfiye Defteri 602, sayfa 271, sıra 464, (25 Zi’l-ka‘de 1329/17 Kasım 1911).
38  VGMA, Vakfiye Defteri 605, sayfa 171, sıra 237, (1 Cemâziye’l-âhir 1332/27 Nisan 1914).
39  VGMA, Vakfiye Defteri 601, sayfa 2, sıra 2, (29 Şaban 1327/ 15 Eylül 1909).
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gelirden köyündeki caminin imamına 1.000 kuruş, vakfın yöneticisine 300 ku-
ruş, kalanının ise müezzin ile caminin tamirine harcanmasını şart koşmuştur. 
Bir başka vakıf ise, Kelkit Kazası’na tâbi Hozbirik Köyü’nden hayır sahibi 
Kara Mehmet oğlu Hacı Arif Efendi ibn Mehmet b. Abdullah Seydi’nin 500 
kuruşluk vakfıdır40. Hacı Arif Efendi, vakfettiği paranın kâra verilmesini elde 
edilen gelirin %8 kuruşu, köyündeki caminin imamına %3 kuruşu hatibe, 10 
kuruş aydınlanmaya ve kalan 79 kuruşun da anamala eklenmesini istemiştir. 
Bu gruba giren bir diğer vakıf ise, Şiran Kazâsı’na tâbi Zarabot Köyü’nden ha-
yır sahibi Akçacıoğlu Osman Ağa b. Ali Ağa’nın vakfıdır41. Osman Ağa aynı 
köyde hudutları belli iki odalı bir ev ile 2.000 kuruş vakfetmiştir. Adı geçen 
evde, camide dinî eğitim görecek talebelerin oturmasını, 2.000 kuruşun her 
sene %15 üzere kâra verilip, elde edilen gelirin camide imam ve hatip olan-
lara verilmesini belirtmiştir. Bir diğer vakfiye ise, Kelkit Kazası’na tâbi Ağıl 
Köyü’nden hayır sahibi Yanıkoğlu Tahîr Efendi ibn Ömer b. Hacı Ali’nin 500 
kuruşluk vakfıdır42. Tahir Efendi vakfettiği 500 kuruşu her sene %15 üzere 
kâra verilmesini ve elde edilen gelirin yarısının köyündeki caminin imamına 
diğer yarısının ise hatibe verilmesini şart koşmuştur. 

Bu grubun son vakfı ise Şiran Kazası’na tâbi Gersud-i Zir Köyü’nden 
hayır sahibi Cansızoğlu Salih Ağa b. Hüseyin Ağa’nın vakfıdır43. Salih Ağa 
1.500 kuruş vakfederek bu paranın diğer vâkıflar gibi %15 üzere kâra veril-
mesini istemiştir. Vâkıf Salih Ağa, elde edilecek gelirin 200 kuruşunu yıllık 
olarak köyündeki caminin hatibine ve 25 kuruşunu da caminin aydınlatılması 
için kullanılmasını istemiştir. 

Bu grubun ikincisine yani kurucusu aynı köyden olmayan vakıflara ör-
nek ise Tirebolu Kazası’nın Adabükü Köyü’nden Müderris İsmail Efendi ibn 
Ömer Ağa’nın vakfıdır44. İsmail Efendi, büyük oğlu Ahmet Efendi’nin imam 
olduğu Torul Kazası’na tâbi Kürtün Nahiyesi’nin Beytarla Köyü’nde Usta-
oğlu Molla İbrahim’in inşa ettiği cami için 1.500 kuruş vakfetmiştir. Vâkıf, 
Müderris İsmail Efendi vakfettiği paranın %15 üzere kâra verilmesini elde 
edilen gelirin adı geçen camide imam ve hatiplik yapan oğluna verilmesini 
istemiştir.

2. İkinci Grup
İkinci grup ise yeniden inşa edilen sosyal ve dinî kurumlara yapılan va-

kıflardır. Bu da kendi içerisinde ikiye ayrılmaktadır. Bunların birincisi, hayır 
sahiplerinin kendi yaptırdıkları kurumları yaşatmak için meydana getirdikle-
ri vakıflardır. Bu grubun ikincisi, bir hayır sahibi veya köy ahalisi tarafından 
inşa edilen dinî ve sosyal kurumlara, bir başka hayır sahibi tarafından yapılan 
vakıflar oluşturur. Gümüşhane ve çevresinde tespit ettiğimiz 28 para vakfın-

40  VGMA, Vakfiye Defteri 603, sayfa 18, sıra 25, (5 Safer 1329/5 Şubat 1911).
41  VGMA, Vakfiye Defteri 604, sayfa 126, sıra 163, (6 Ramazan 1329/31 Ağustos 1911).
42  VGMA, Vakfiye Defteri 600, sayfa 260, sıra 260, (11 Safer 1330/31 Ocak 1912).
43  VGMA, Vakfiye Defteri 607, sayfa 92, sıra 146, (5 Rebî‘ü’l-âhir 1331/14 Mart 1913).
44  VGMA, Vakfiye Defteri 604, sayfa l76, sıra 246, (6 Ramazan 1329/31 Ağustos 1911).
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dan 12’si (% 42) bu gruba girmektedir 45. 
Bu grubun birincisine örnek ise, Kelkit Kazası’na tâbi Sıpanazed-i süfla 

Köyü’nden kendi malından bir camii yaptıran Dülgeroğlu Ömer Efendi ibn 
Mustafa’nın vakfıdır46. Ömer Efendi 1.000 kuruş vakfederek, %15 üzere kâra 
verilmesini elde edilen gelirden camide hatip olanlara günlük 10 para veril-
mesini ve kalanının vakfın yöneticisinin olmasını şart koşmuştur. 

Bu grubun ikincisine örnekleri şöyle sıralayabiliriz; Gümüşhane Sanca-
ğı nahiyelerinden Konas Nahiyesi’ne tâbi Tahnis Köyü’nde Dursun b. Mikdad 
Efendi’nin vakfıdır47. Vâkıf Dursun köyünde yeniden inşa olunan Selahaddin 
Camii için 2.000 kuruş vakfederek, paranın %15 üzere kâra verilmesini iste-
miştir. Elde edilen gelirin 200 kuruşu hatibe geri kalanını ise caminin tamirine 
sarf olunup bundan artanı da mütevellinin almasını istemiştir.

Bu grubun diğer vakıfları ise şunlardır; Torul Kazası’na tâbi Kürtün Nahi-
yesinden Kozan Köyü’nden Kara Hüsnüoğlu Ali b. Hüseyin’in köyünde yeniden 
hayır sahiplerinin inşa ettiği Muhyiddin Camii için yapmış olduğu 2.000 kuruş-
luk48, Torul Kazasına tâbi Kürtün Nahiyesi köylerinden Şavî Köyü mahallerin-
den Derindere Mahallesi sakinlerinden Kandazoğlu Mustafa b. Hüseyin Ağa’nın 
adı geçen mahallede yeniden inşa olunan Ziyaeddin Camii için yapmış olduğu 
2.000 kuruşluk49, Torul Kazası tâbi Daisa Köyü’nden Molla Velizâde Veli Ağa ibn 
Mehmet’in köyünde yeniden hayır sahiplerinin inşa ettiği Veliyeddin Camii için 
yapmış olduğu 2.000 kuruşluk50 ve Torul Kazasına tâbi Kürtün Nahiyesi köyle-
rinden Dandi Köyü’nden hayır sahibi Kürtoğlu Molla Hasan ibn Mehmet Ağa 
adı geçen köyde yeniden inşa olunan Mansuriye Camii için yapmış olduğu 1.700 
kuruşluk51 vakıflarıdır. Bu hayır sahipleri vakfettikleri paraları her sene %15 üze-
re kâra verilip elde edilen gelirin tamamını köylerinde hayır sahiplerinin yeniden 
inşa ettirdikleri camide görevli olan hatibe verilmesini istemişlerdir.

Bu grubun örneklerini çoğaltabiliriz. Bunlar ise şunlardır; Gümüşhane 
Kazası’na tâbi Mavrangel Köyü Koyunoğlu Mahallesi’nden Tekyelioğlu Ali 
Ağa ibn İbrahim b. Abdullah tarafından kurulan 1.000 kuruşluk vakıfdır52. 
Ali Ağa vakfettiği paranın her sene %15 üzere kâra verilmesini istemiştir. Elde 
edilen gelirin ikiye ayrılarak, bir yarısının adı geçen mahallede hayır sahip-
lerinin yeni bina ettikleri camiinin hatibine, bir diğer yarısını vakfın yöneti-
cisine verilmesini şart koşmuştur. Bir diğer vakıf ise Gümüşhane’ye tâbi Ge-
linpertek Köyü’nden Halil Efendi ibn Mustafa’nın 1.500 kuruşluk vakfıdır53. 
Halil Efendi vakfettiği paranın her sene %15 üzere kâra verilmesini elde edi-

45  Bk. Tablo 2.
46  VGMA, Vakfiye Defteri 585, sayfa 78, sıra 82, (6 Rebî‘ü’l-evvel 1287/6 Haziran 1870).
47  VGMA, Vakfiye Defteri 585, sayfa 271, sıra 189,(23 Zilhicce 1288/4 Mart 1872).
48  VGMA, Vakfiye Defteri 585, sayfa 270, sıra 187, (10 Safer 1289/19 Nisan 1872).
49  VGMA, Vakfiye Defteri 585, sayfa 270, sıra 188, (1 Safer 1289/10 Nisan 1872).
50  VGMA, Vakfiye Defteri 585, sayfa 88, sıra 91, (10 Sefer 1289/19 Nisan 1872).
51  VGMA, Vakfiye Defteri 587/3-1, sayfa 112, sıra 137, (23 Muharrem 1292/1 Mart 1875).
52  VGMA, Vakfiye Defteri 587/3-1, sayfa 161, sıra 199, (9 Muharrem 1293/5 Şubat 1876).
53  VGMA, Vakfiye Defteri 589, sayfa 96, sıra 172, (10 Muharrem 1298/13 Aralık 1880).



Gümüşhane Tarihi - 403-

len gelirin tamamını adı geçen köyde hayır sahiplerinin yeniden inşa ettikleri 
camide imam ve hatip olanlara eşit olarak dağıtılmasını istemiştir. Yine bu 
grubun bir diğer vakfı ise, Gümüşhane’ye tâbi Yağmurdere Nahiyesi köyle-
rinden Balahor Köyü’nden Türidioğlu Şaban Efendi ibn Ahmet b. İbrahim’in 
1.000 kuruşluk vakfıdır54. Şaban Efendi vakfettiği paranın %15 üzere kâra ve-
rilmesini ve elde edilen gelirin, hayır sahiplerinin yeni inşa ettikleri caminin 
imam ve hatibine verilmesini istemiştir.

Yine bu gruba dâhil olan vakıflar ise şunlardır; Sürmene Kazası’na tâbi 
Hamurgan Köyü’nden Hacı Beyoğlu Sekman Ağa ibn Abdullah Ağa’nın 1.500 
kuruşluk vakfıdır55. Sekman Ağa vakfettiği paranın %15 üzere kâra verilmesini 
istemiştir. Elde edilen gelirin 125 kuruşunu her sene Şaban ayında Yağmurdere 
Nahiyesi’nin Gezge Köyü hudutları dâhilinde olan ve adı geçen köye iki saat 
uzaklıkta olan Hamza Ağa diye bilinen yaylada halk tarafından yeni yaptırılan 
cami şerifin imamı olan Alaybeyizâde Arif Efendi ibn Derviş Efendi’ye verilme-
sini ve geri kalan 100 kuruş ise caminin tamirine kullanılmasını istemiştir. Bir 
diğer vakıf ise Torul Kazası’na tâbi Kürtün Nahiyesi’nin Uluköy Bâlâ Köyü’nde 
hayır sahipleri olan Terzi Ali, Gerzeoğlu İzzet, Hüseyincikoğlu Ali Ağa, Tulioğlu 
Halim, Hüseyincikoğlu Mustafa Efendi, Tulioğlu Ali, Tulioğlu Salih, Çaltıkoğlu 
Süleyman, Hüseyincikoğlu Osman b. İbrahim, Mehmet oğlu Molla Mustafa, 
Çiftçioğlu Osman, Çiftçioğlu Molla Mehmet, Mehmet oğlu İsmail, Haytaoğlu 
Hüseyin validesi, Haytaoğlu İbrahim, Haytaoğlu Salih, Mehmet oğlu Osman 
Efendi, Veli Mehmet oğlu Mahmut, Kadir Ağa oğlu Emin, Çaltık oğlu Ahmet, 
Geziroğlu Osman, Mehmet oğlu Mehmet, Haytaoğlu Ahmet, Haytaoğlu Ah-
met b. Ruşen’in 2.050 kuruşluk vakfıdır56. Bu hayır sahipleri vakfettikleri 2.050 
kuruşun %15 üzere kâra verilmesini istemişler, elde edilen gelirin adı geçen 
köyün İşceğiz Mahallesi’nde yeni inşa edilen caminin imam ve hatibine veril-
mesini istemişlerdir. Bu grubun son vakfı, Torul Kazası’nın Kürtün Nahiyesi’ne 
tâbi Kanyaş Köyü’nden hayır sahipleri Aydınlızâde Ali ve Hasan Efendiler ibnâ 
Musa ve Alemdarzâde Mehmet Efendi ibn Hasan ve Fenâsizâde Hasan Efendi 
ibn Ali’nin kurmuş oldukları vakıftır57. Bu hayır sahiplerinin vakfettikleri 1.400 
kuruş ve 15 Osmanlı lirasının % 9 üzere kâra verilmesini istemişler, elde edilen 
gelirin tamamının köylerinde hayır sahiplerinin yeniden inşa ettikleri caminin 
imamına verilmesini şart koşmuşlardır.

3. Üçüncü Grup
Bu iki grubun dışında olan, üçüncü vakıf türü de daha önce mescit ola-

rak yapılmış, fakat bölge halkının ihtiyaçlarına cevap veremediği için camiye 
çevrilmiş olan yeni camilere yapılan vakıflardır. Gümüşhane ve çevresinde 
tespit ettiğimiz 28 para vakfından 2’si (% 8) bu gruba girmektedir 58. 

54  VGMA, Vakfiye Defteri 606, sayfa 238, sıra 298, (20 Cemâziye’l-evvel 1328/30 Mayıs 1910).
55  VGMA, Vakfiye Defteri 596, sayfa 47, sıra 38, (8 Cemâziye’l-âhir 1320/12 Eylül 1902).
56  VGMA, Vakfiye Defteri 604, sayfa 177, sıra 247, (14 Safer 1330/3 Şubat 1912).
57  VGMA, Vakfiye Defteri 601, sayfa 14, sıra 21, (25 Zi’l-ka’de 1319/5 Mart 1902).
58  Bk. Tablo 3.



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 404-

Gümüşhane Sancağı köylerinden Haşara Köyü’nden Bulguroğlu Esad 
Ağa ibn Hüseyin daha önce inşa ettiği mescide minber koyarak camiye dö-
nüştürmüştür. Esad Ağa bu yeni caminin imamı olan Hasan Rüştü Efendi ibn 
Süleyman’a geliri verilmesi için 2.600 kuruş vakfetmiştir59.

Şiran Kazasına tâbi Sadık Köyü’nden hayır sahibi el-hâc Ömer Efendi 
ibn el-hâc Mustafa, köydeki mescide minber koyarak bu mescidi camiye çe-
virmiştir. Bu caminin görevlisine verilmek üzere 950 kuruş vakfetmiştir60. Söz 
konusu paranın her sene %15 üzere kâra verilmesini ve elde edilen gelirin 
tamamının camide hatip olanlara verilmesini istemiştir. 

Sonuç
Gümüşhane ve çevresinde kurulan vakıfları, genellikle köy veya ma-

halle halkının dinî ve sosyal ihtiyaçlarını karşılamak, aralarında yardımlaş-
ma ve dayanışmayı sağlamak amacı ile kurulmuştur. Yine bu vakıflar cami, 
mescit gibi dinî, mektep ve medrese gibi sosyal kurumların faaliyetlerini sür-
dürmelerinde etkin rol oynadığı görülmektedir. Ancak bu vakıfların bu tür 
kurumların kurulmasından çok varlıklarını sürdürmelerine yönelik olduğu 
görülmektedir. 

Bu vakıflar, kuruldukları bölgede insanların dinî ve sosyal ihtiyaçlarını 
giderirken aynı zamanda da onların nakit para sorunlarını çözmüştür. 
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KELKİT KAZASI VAKIFLARI (XIX. Yüzyıl Vakıf Defterlerine Göre)

Aydın EFE*

Giriş
Kelkit Kazası, inceleme yaptığımız dönemi kapsayan XIX. yüzyılın ba-

şından itibaren Gümüşhane Sancağı’na bağlı bir kaza merkezidir. Daha sonra 
1865 (h.1282) yılında Erzincan’a bağlanmıştır. Birkaç yıl sonrada, 1868 tarihin-
de, tekrar Gümüşhane Sancağı sınırlarına dâhil edilmiştir.1

Osmanlı idari taksimatında 1879 yılında Bayburt Sancağı’na bağlanan 
Kelkit, 1887 yılına kadar bu sancağa bağlı kalmıştır. Bu yılın sonlarına doğru 
Bayburt Sancağı lağvedilince tekrar Gümüşhane Sancağı’nın bir kazası haline 
getirilmiştir.2 Kelkit Vakıfları incelediğimiz dönemde Gümüşhane Sancağı’na 
bağlıdır.

Vakıf kelimesi, sözlüklerde “durdurmak, alıkoymak” anlamına gel-
mektedir. Bununla birlikte bir terim olarak İslam dünyasında, VIII. yüzyıl 
ortalarından XIX. yüzyıl sonuna değin, sosyal ve ekonomik alanlarda önemli 
bir yer tutan dini ve sosyal müesseselerin adı olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ayrıca çoğulu evkaf olan vakıf (vakf) kelimesi terim olarak “bir malın sahibi 
tarafından dinî, sosyal ve hayırlı bir amaç uğruna ebediyen tahsisi” şeklinde 
de açıklanmaktadır. Vakıf müessesesi, İslâm medeniyetinin önemli unsurla-
rından birini oluşturmaktadır.3 

Vakıf müessesesi incelendiğinde, vakıf ruhu ve uygulamasının Türk 
beylik ve devletleri döneminde yaratıcı, koruyucu ve geliştirici bir etkisi oldu-
ğu görülecektir. Bu müessese hakikaten, yaşanılan coğrafyayı vatanlaştıran, 
serveti hizmete dönüştürerek üzerinde bulundukları sahaları çeşitli mües-
seselerle süsleyen, insanları sosyal dayanışma ve yardımlaşma duygularıyla 
birbirine kenetleyen, mazi ve gelecek arasında bir köprü vazifesi görerek tarih 
şuurunu yaşatan bir medeniyet unsuru olarak dikkat çekmektedir.4

Toplumda dayanışma ve yardımlaşmayı sağlayan vakıf müessesesini; 
‘ben’ ve ‘öteki’ arasındaki ilişkiyi göstermesi ve somutlaştırması açısından ol-
dukça önemli olduğu konusunda değerlendirmek gerekmektedir.5 

1 Selahattin Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Akademik Araştırmalar, Erzurum 1998, s. 28.
2 Tozlu, Gümüşhane, s. 57-59.
3 Bahaeddin Yediyıldız, “Vakıf”, İA, Eskişehir Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 

1997, c. 13, s. 153; Bahaeddin Yediyıldız, “Vakıf”, TDVİA, İstanbul 2012, s. 479; Hacı Mehmet 
Günay, “Vakıf”, TDVİA, İstanbul 2012, c. 42, s. 475; Pakalın, Mehmet Zeki, Osmanlı Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü III, MEB Yay., İstanbul 1993,  s. 377.

4 Nazif Öztürk, “Vakıflar Arşiv Kayıtlarına Göre Niksar Vakıfları”, Vakıflar Dergisi, Ankara 
1991, S. 22, s. 46.

5 Nazif Öztürk, “İslâm ve Türk Kültüründe Vakıflar”, Vakıflar Dergisi, Ankara 2005, S. XXIX, s. 7.

* Yrd. Doç. Dr, Çankırı Karatekin Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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Kelkit Vakıfları
XIX. yüzyılda Gümüşhane Sancağı’na bağlı Kelkit kazası vakıfları,  

13369 ve 18823 nolu Vakıf Defterlerine** göre şunlardır:
1. Yusuf Ziya Paşa Camisi Vakfı (Çiftlik Köyünde, Çiftlik Köyü şu anda 

Kelkit’in merkezidir)
2. Çağırgan Baba Zaviyesi Vakfı (Kelkit Kazası, Şurut Köyü)
3. Tay Şeyh Zaviyesi Vakfı (Kelkit Kazası, Persor Köyü, Sarı Şeyh, Te-

seklük/Tesgelün, Petrek/Sarı Şeyh Köyleri)
4. Hallac Yakup Zaviyesi Vakfı (Hallac Yakup Köyü, Misâkî/Paşakî? Köyü)
5. Terpüsek Köyü Zaviyesi Vakfı (Terpüsek Köyü)
6. Şeyh Hasan Zaviyesi Vakfı (Bizgili Köyünde)
7. Şah Hatun Zaviyesi Vakfı (Kelkit kazası, İskâh Köyü ve Hanege Köyünde)
8. Şuarâ/Şa’râ/Şi’ra Hanım Duâgûy Vakfı (Hanege Köyü)
9. Cami-i Şerif ve Salih Bey Mektebi Vakfı (Çiftlik ve Morakom Köylerinde)
10. Boğacık Köyü Zaviyesi Vakfı (Boğacık/Alacat Köyünde)
11. Koyunlu Zaviye Vakfı (Hanege Köyünde)
12. Hozbirik Zaviyesi Vakfı (Hozbirik Köyünde)
13. Gelviras Köyü Zaviyesi Vakfı

Yusuf Ziya Paşa Camisi Vakfı
Çiftlik Köyünde bulunan Yusuf Ziya Paşa Vakfı, 18823 nolu defterde 

nr. 61 vr. 13-b’de kayıtlıdır. Mütevellisi Hasan marifetiyle 1848-1865 (r.1264-
1280) yıllarına ait 17 (on yedi) yıllık muhasebesi mevcuttur. 

Vakfın 17 yıllık gelirini Çiftlik Köyünde bulunan bir hamam ve iki dük-
kânın on yedi senelik kirası olan 2.475 kuruş oluşturmaktadır. Masraf olarak; 
şamdân, şem’-i revgân-ı zeyt (aydınlatıcı mum) ve tamirat için 2.375 kuruş, 
maaş-ı muharrer 80 kuruş ve muhasebe harcı 20 kuruş (toplam 2.475 kuruş) 
göze çarpmaktadır.

Yusuf Ziya Paşa Camisi Vakfı, 18823 nolu defterde, nr. 65 vr. 14-a’da yine 
geçmektedir. 1865-1867 (1281-1282) tarihlerinde vakfın mütevellisi Hüseyin olup 
iki senelik muhasebesi mevcuttur. Bu iki senenin geliri, Çiftlik Köyünde bulunan 
bir hamam ve iki dükkânın kirası olup, 665 kuruştur. Vakfın iki senelik gideri de 
665 kuruştur. Gider kalemleri şem’i berat ve revgan-ı zeyt 623 kuruş 10 para, ma-
aş-ı muharrer 33 kuruş 10 para ve muhasebe harcı 8 kuruş olarak gözükmektedir.

Vakfın 19 yıllık toplam geliri, 3.140 kuruş olup gideri de aynı miktardır.

Çağırgan Baba Zaviyesi Vakfı
Bu vakıf, 18823 nolu defterde nr. 52 vr. 12-b’de ve nr. 164 vr. 18-a’da 

Kelkit Kazasında, nr. 92 vr.18-a’da ve 13369 nolu defterde s. 30’da ise Şurut 
Köyünde bulunmaktadır. 13369 nolu defterde Cırlağan şeklinde geçmektedir. 

* Bu iki defteri tarafıma veren değerli hocam Selahattin TOZLU’ya teşekkür ederim.
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Vakfın mütevellisi İsmail marifetiyle muhasebesi mevcuttur.
1863-1866 (1279-1281) yıllarına ait üç yıllık geliri, Erzincan’da Cimin 

Köyünün bağ a’şârı olup üç senelik hâsılatı 6.385 kuruştur. Gider olarak va-
zifelere (ücretlere) 1.599 kuruş 22 para, meşihat ciheti mutasarrıfları İsmail, 
Süleyman ve saire nâ-ehil oldukları için tevkif kılınan 2.125 kuruş 22 para, 
nısf-ı hisse mütevelli ve nâzır Mustafa’nın eyyâm-ı haliye hâsılatı (boş günler 
hâsılatı) 2.128 kuruş 16 para, maaş-ı muharrer 426 kuruş 38 para ve muhasebe 
harcı 106 kuruş 22 para (toplam 6.385 kuruş) göze çarpmaktadır.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri, Kelkit kazası köyler a’şârı ve 
rüsûmatı (vergileri) 18.000 kuruş ile Erzincan Cimin Köyünün bağ a’şârı 1.960 
kuruş olup, 19.960 kuruştur. Masraf olarak İsmail’in ücretine 4.999 kuruş 12 
para, tevkif kılınan meşihat hissesi ile eyyâm-ı haliye hâsılatı toplam 13.297 
kuruş 26 para, maaş-ı muharrer 1.330 kuruş ve muhasebe harcı 332 kuruş 
(toplam 19.960 kuruş) gitmiştir.

1867-1868 (1283) yılına ait bir yıllık geliri, Şurut ve Göğercinlik köyle-
rinin a’şâr ve ağnam vergisi 15.200 kuruş ile Erzincan Cimin Köyünün bağ 
a’şârı 2.300 kuruş olup, 17.500 kuruştur. Masraf olarak ücretlere 4382 kuruş, 
nâ-ehil olanların tevkif kılınan meşihat hisseleriyle eyyâm-ı haliye hâsılatı 
11.659 kuruş 20 para, maaş-ı muharrer 1.188 kuruş 5 para, muhasebe harcı 
297 kuruş (toplam 17.500 kuruş) gözükmektedir.

1868-1870 (1284-1285) yıllarına ait iki senelik geliri, Şurut, Hur-i Süflâ 
(Aşağı Hur) ve Göğercinlik köylerinin a’şâr bedeli 27.047 kuruş ile vergileri 
6.915 kuruş olup, 33.962 kuruştur. Gider olarak maaş-ı muharrer 3.396 kuruş 12 
para, muhasebe harcı 849 kuruş (toplam 4.245 kuruş 12 para) harcanmıştır. Ka-
lan 29.716 kuruş 28 para it’âm-ı ta’âm (yemek yedirilme) için terk olunmuştur.

Çağırgan Baba Zaviyesi Vakfı’nın toplam geliri 77.807 kuruştur. Mas-
rafı da aynı miktardır.

Tay Şeyh Zaviyesi Vakfı
Tay Şeyh Zaviyesi Vakfı,18823 nolu defterde vr. 1-b, nr.173 vr. 29-a’da Kel-

kit kazasında; nr. 45 vr. 11-b’de ve 13369 nolu defterde s. 26’da ise Persor6 Köyün-
de bulunmaktadır. Mütevellisi Ebubekir marifetiyle muhasebesi mevcuttur.

1864-1865 (1280) yılına ait 1 yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 785 kuruştur. 
Gider olarak maaş-ı muharrer 196 kuruş 10 para, ücretler 288 kuruş 30 para 
ve vakfın mutasarrıfı 1264 senesinden 1280 senesine kadar muhasebe kaydını 
ibraz edemediğinden mürettebata mahsuben tevkif kılınan 300 kuruş (toplam 
785 kuruş) göze çarpmaktadır.

1865-1866 (1281) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 650 kuruş-
tur. Masraf olarak Ebubekir’e terk kılınan 487,5 kuruş, maaş-ı muharrer 130 
kuruş ve muhasebe harcı 32,5 kuruş (toplam 650 kuruş) gözükmektedir.

1866-1868 (1282-1283) yıllarına ait iki yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 
1.405 kuruştur. Masrafı da aynı miktardır.

6  Bugünkü Karşıyaka Köyü’dür.
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1868-1870 (1284-1285) yıllarına ait iki yıllık geliri, Persor Köyünün a’şâr 
bedeli olup, 1.650 kuruştur. Gider olarak maaş-ı muharrer 329 kuruş ve mu-
hasebe harcı 83 kuruş (toplam 412 kuruş) harcanmıştır. Kalan 1.238 kuruş ye-
mek yedirilmek için terk olunmuştur.

Tay Şeyh Zaviyesi Vakfı ayrıca Kelkit Kazasında Sarı Şeyh Köyünde 
bulunmaktadır. 18823 nolu defterde nr. 30 vr. 9-b, nr. 31 vr. 9-b (Teseklük /Sarı 
Şeyh Köyü), nr. 93 vr. 18-a, nr. 94 vr.18-b, nr. 157 vr. 27-a (Sarı Şeyh/Petrek7 
Köyü), nr. 158 vr. 27-a (Tesgelün/Sarı Şeyh Köyü)’da ve 13369 nolu defterde 
ise s.25’te (Tesgelün Köyü) yer almaktadır. Zaviyedarı İsmail marifetiyle mu-
hasebesi mevcuttur.

1864-1866 (1280-1281) yıllarına ait iki yıllık geliri, Sarı Şeyh Köyünün 
a’şâr bedeli olup, 3.143 kuruş 12 paradır. Masraf olarak zaviyedar-ı merkum 
İsmail’in ücreti 1.414 kuruş, zaviyedar Hasan’ın eyyâm-ı haliye hâsılatı 628 
kuruş 27 para, zaviyedar diğer İsmail’in eyyâm-ı haliye hâsılatı 314 kuruş 13 
para,  zaviyedar Ali’nin eyyâm-ı haliye hâsılatı 314 kuruş 13 para, maaş-ı mu-
harrer 377 kuruş 7 para, muhasebe harcı 94 kuruş 12 para (toplam 3.143 kuruş 
12 para) görülmektedir.

1864-1866 (1280-1281) yıllarına ait iki yıllık gelirini, Teseklük nam-ı di-
ğer Sarı Şeyh Köyünün a’şâr bedeli olan 6.200 kuruş oluşturmaktadır. Mas-
rafı, zaviyedar-ı merkum İsmail’in ücreti 2.657 kuruş 6 para, zaviyedar Ha-
san’ın eyyâm-ı haliye hasılatı 2657 kuruş 6 para, maaş-ı muharrer 708 kuruş 
22 para, muhasebe harcı 177 kuruş 6 para (toplam 6.200 kuruş)dır.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri, Sarı Şeyh nam-ı diğer Petrek 
Köyünün a’şâr bedeli olup, 1.650 kuruştur. Masraf olarak zaviyedar-ı mez-
bur İsmail’in ücreti 742 kuruş, zaviyedar Hasan’ın eyyâm-ı haliye hâsılatı 330 
kuruş, zaviyedar diğer İsmail’in eyyâm-ı haliye hâsılatı 165 kuruş, zaviyedar 
Ali’nin eyyâm-ı haliye hâsılatı 165 kuruş, maaş-ı muharrer 198 kuruş ve mu-
hasebe harcı 49 kuruş (toplam 1.650 kuruş)tur.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık gelirini, Sarı Şeyh Köyünün a’şâr 
bedeli olan 3.280 kuruş oluşturmaktadır. Masrafı, merkum zaviyedarın ücreti 
1.406 kuruş, zaviyedar Hüseyin’in eyyâm-ı haliye hasılatı 1.405 kuruş, maaş-
ı muharrer 374 kuruş 32 para ve muhasebe harcı 93 kuruş 28 para (toplam 
3.280)dır.

1867-1868 (1283) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 1.400 kuruş-
tur. Masraf olarak zaviyedar İsmail’in ücreti 630 kuruş, zaviyedar Hüseyin’in 
eyyâm-ı haliye hâsılatı 280 kuruş, zaviyedar Ali’nin eyyâm-ı haliye hâsılatı 
140 kuruş, maaş-ı muharrer 168 kuruş ve muhasebe harcı 42 kuruş (toplam 
1400) göze çarpmaktadır.

1867-1868 (1283) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 2.750 kuruş-
tur. Masrafı, zaviyedar İsmail’in ücreti 1.178 kuruş 25 para, zaviyedar Hasan’ın 
eyyâm-ı haliye hâsılatı 1.172 kuruş 22 para, maaş-ı muharrer 314 kuruş 11 para 
ve muhasebe harcı 78 kuruş 22 para (toplam 2.750 kuruş) oluşturmaktadır.

7  Bugünkü Yeniköy.
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1868-1870 (1284-1285) yıllarına ait iki yıllık gelirini, Sarı Şeyh (Tesge-
lün/Petrek) Köyünün a’şâr bedeli olan 5.478 kuruş oluşturmaktadır. Masraf 
olarak maaş-ı muharrer 1.095 kuruş 10 para ve muhasebe harcı 277 kuruş 30 
para (toplam 1.373 kuruş) gözükmektedir. Kalan miktar 4.105 kuruş ise ye-
mek yedirilmek için terk olunmuştur.

Tay Şeyh Zaviyesi Vakfı’nın toplam geliri 28.391 kuruş 12 paradır. Gi-
deri de aynı miktardır.

Hallac Yakup Zaviyesi Vakfı
Bu vakfın, 13 Mart 1862-12 Mart 1864 tarihleri arasında zaviyedarı Şeyh 

Ömer’dir. Kelkit kazasında vakfın toplam geliri 1.939 kuruş olup gideri de 
aynı miktardır.8 Hallac Yakup Köyünde aynı tarihler arasındaki gelir ve gider 
miktarı ise 1.360 kuruştur. Buradaki zaviyedarı ise Şeyh Mehmet’tir. İki yıllık 
toplam geliri 3.299 kuruştur.9

Hallac Yakup Köyünde yer alan bu vakıf, 18823 nolu defterde nr. 42 
vr.11-a, nr. 84 vr. 17-a, nr. 170 vr. 28-b’de geçmekte olup zaviyedarı Seyyid 
Ömer marifetiyle muhasebesi mevcuttur.

1864-1866 (1280-1281) yıllarına ait iki yıllık geliri, Hanege10 Köyünün 
a’şâr bedeli olup, 1.570 kuruştur. Masrafı, Seyyid Ömer’e terk olunan 1.177 
kuruş, maaş-ı muharrer 314 kuruş ve muhasebe harcı 78 kuruş (toplam 1.570 
kuruş)tur.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri 832 kuruştur. Gider olarak 
kadim teamülden dolayı terk kılınan 624 kuruş, maaş-ı muharrer 166 kuruş 16 
para ve muhasebe harcı 41 kuruş 24 para (toplam 832 kuruş) gözükmektedir.

1867-1868 (1283) yılına ait bir yıllık gelirini a’şâr bedeli oluşturmakta 
olup 700 kuruştur. Masrafı, ber-vech-i meşrût terk kılınan 525 kuruş, maaş-ı 
muharrer 140 kuruş, muhasebe harcı 35 kuruş (toplam 700 kuruş) tur.

Hallac Yakup Zaviyesi Vakfı, ayrıca Misâkî/Paşakî11 (?) Köyünde de bu-
lunmakta olup 13369 nolu defterde s. 32’de kayıtlıdır. Vakfın mütevellisi Şeyh 
Mehmet marifetiyle 1864-1870 (1280-1285) yıllarına ait altı yıllık muhasebesi 
mevcuttur.

1864-1870 (1280-1285) yılları arasındaki geliri, Misâkî Köyünün a’şâr 
bedeli olup, 4.440 kuruştur. Masraf olarak maaş-ı muharrer 444 kuruş, muha-
sebe harcı 111 kuruştur. Kalan 3.885 kuruş yemek yedirilmek için terk olun-
muştur.

Hallac Yakup Zaviyesi Vakfı’nın toplam geliri 7.542 kuruş olup masrafı 
da aynı miktardadır.

Hallac Yakup Zaviyesi Vakfı’nın Kelkit kazası köylerinden Melişan12 

8  VGMA, EV. d, 17769, s. 2.
9  VGMA, EV. d, 17769, s. 2.
10  Bugünkü Köycük Köyü’dür.
11  Köyün adının yazılışı پشاقى/ ميثاقى  gibidir.
12  Bugünkü Kınalıtaş Köyü’dür.
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köyünün öşür bedelinden de faydalandığı görülmektedir. Zaviyedar olarak 
Şeyh Abdulaziz ve Şeyh Mehmet Efendiler gözükmektedir. 1864-1870 yılları 
arasındaki geliri, 13369 nolu defterdeki gibi, 4.440 kuruş olup masrafları da 
aynıdır.13

Terpüsek Köyü Zaviyesi Vakfı
Terpüsek14 Köyünde bulunan bu vakıf, 18823 nolu defterde nr. 60 vr. 

13-b’de ve 13369 nolu defterde s. 29’da kayıtlıdır.18823 nolu defterde zaviye-
darı Yusuf marifetiyle 1864-1866 (1280-1281) yıllarına ait iki yıllık muhasebesi 
mevcuttur.

1864-1866 (1280-1281) yıllarının geliri, a’şâr bedeli olup, 792 kuruştur. 
Masrafı olarak merkum zaviyedara terk kılınan 594 kuruş, maaş-ı muharrer 
158 kuruş 16 para ve muhasebe harcı 39 kuruş 24 para (toplam 792 kuruş) 
göze çarpmaktadır.

Terpüsek Zaviyesi Vakfının, 13369 nolu defterde mütevellisi Hacı Tev-
fik marifetiyle 1868-1870 (1284-1285) yıllarına ait iki senelik muhasebesi mev-
cuttur.

1868-1870 (1284-1285) yıllarına ait geliri, Terpüsek Köyünün a’şâr be-
deli olup, 773 kuruştur. Masraf olarak maaş-ı muharrer 104 kuruş 20 para, 
muhasebe harcı 38 kuruş 20 para ve yemek yedirilmek için terk olunan 630 
kuruş (toplam 773 kuruş) gözükmektedir.

Terpüsek Köyü Zaviye Vakfı’nın gelir ve gideri eşit olup 1.565 kuruştur.

Şeyh Hasan Zaviyesi Vakfı
Bizgili15 Köyünde bulunan vakıf, 18823 nolu defterde nr. 4 vr. 5-a’da 

kayıtlı olup zaviyedarı Derviş Mustafa marifetiyle 1864-1865 (1280) yılına ait 
bir yıllık muhasebesi mevcuttur. 

Geliri, a’şâr bedeli olup, 1.320 kuruştur. Masrafı, ücretler ve mesarif-i 
ta’âma (yemek masrafına) 990 kuruş, maaş-ı muharrer 264 kuruş ve muhase-
be harcı 66 kuruş (toplam 1320 kuruş) tur.

Şeyh Hasan Zaviyesi Vakfı yine, Bizgili Köyünde, 18823 nolu defterde nr. 
50 vr. 12-a, nr. 88 vr. 17-b, nr. 162 vr. 27-b’de kayıtlıdır. Bu dönemde vakfın 
zaviyedarı Şeyh Mehmet olup muhasebesi mevcuttur.

1865-1866 (1281) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 1.095 kuruş-
tur. Masrafı, zaviyedara terk olunan 821 kuruş 10 para, maaş-ı muharrer 219 
kuruş ve muhasebe harcı 54 kuruş 30 para (toplam 1095 kuruş)dır.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 1.283 kuruş-
tur. Masraf olarak kadim teamülden dolayı yemek yedirilmek için terk olu-
nan 962 kuruş 10 para, maaş-ı muharrer 256 kuruş 26 para ve muhasebe harcı 

13 Kemal Saylan, Gümüşhane Sancağı (1850-1918), Yayımlanmamış Doktora Tezi, Karadeniz 
Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Trabzon 2012, s. 221.

14 Bugünkü Kaş Beldesi.
15 Günümüzde Köse ilçesine bağlı olup adı değişmemiştir.
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64 kuruş 6 para (toplam 1283 kuruş) gözükmektedir.
1867-1868 (1283) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 1.085 kuruştur. 

Masrafı, ber-muceb-i teamül-i kadim terk kılınan 813 kuruş 30 para, maaş-ı mu-
harrer 317 kuruş ve muhasebe harcı 54 kuruş 10 para (toplam 1.085 kuruş)dır.

Şeyh Hasan Zaviye Vakfı’nın toplam geliri 4.783 kuruştur. Masrafı da 
aynı miktara tekabül etmektedir.

Şah Hatun Zaviyesi Vakfı
Şah Hatun Zaviyesi Vakfı; İskâh16 Köyü, Kelkit kazası ve Hanege Kö-

yünde bulunmaktadır.
İskâh Köyünde bulunan vakıf, 18823 nolu defterde nr. 79 vr. 16-b ve nr. 

87 vr. 17-b’de geçmektedir. Vakfın zaviyedarları Rabia ve Rukiye marifetleriy-
le muhasebesi mevcuttur.

1864-1866 (1280-1281) yıllarına ait iki senelik geliri, İskâh Köyünün 
a’şâr bedeli olup, 940 kuruştur. Masraf olarak maaş-ı muharrer 188 kuruş, 
muhasebe harcı 47 kuruş (toplam 235 kuruş)tur. Kalan 705 kuruş ise yemek 
yedirilmek üzere terk kılınmıştır.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri ise a’şâr bedeli olup 500 ku-
ruştur. Masrafı, maaş-ı muharrer 100 kuruş, muhasebe harcı 25 kuruş (toplam 
125 kuruş)tur. Kalan 375 kuruş ise kadim teamülden dolayı terk kılınmıştır.

Kelkit kazasında yer alan Şah Hatun Zaviyesi Vakfı ise 18823 nolu def-
terde nr. 86 vr. 17-b’de kayıtlıdır. Zaviyedarı el-Hac Derviş marifetiyle 1866-
1867 (1282) yılına ait bir yıllık muhasebesi mevcuttur. 

1866-1867 (1282) yılındaki geliri, a’şâr bedeli olup, 625 kuruştur. Masraf 
olarak ber-vech-i meşrut terk kılınan 468 kuruş 30 para, maaş-ı muharrer 125 
kuruş, muhasebe harcı 31 kuruş 10 para (toplam 625 kuruş) dır. 

Şah Hatun Zaviyesi vakfının belirli olan süredeki geliri 2.065 kuruş 
olup gideri de aynı miktardır. 

Şuarâ/Şa’râ/Şi’ra Hanım Duâgûy Vakfı
Hanege Köyünde yer alan Şuarâ Hanım Zaviyesi Vakfı da 18823 nolu 

defterde nr. 83 vr. 17-a ve 13369 nolu defterde s. 22 ve s. 23’te kayıtlıdır. Hane-
ge köyünde bulunan bu vakfın, mütevellisi de Hacı Derviş ve Salih Efendiler 
olup, muhasebesi mevcuttur.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri, a’şar bedelinden olup, 693 
kuruştur. Masraf olarak ber-vech-i meşrut terk kılınan 519 kuruş 30 para, ma-
aş-ı muharrer 138 kuruş 24 para ve muhasebe harcı 24 kuruş 26 para (toplam 
693 kuruş) gözükmektedir.

1867-1870 (1283-1285) yıllarına ait üç yıllık geliri, Hanege Köyünün 
a’şâr bedeli olup, 1.815 kuruştur. Masrafı, maaş-ı muharrer 283 kuruş, mu-
hasebe harcı 70 kuruş 30 para ve mütevelliye terk olunan 1.461 kuruş 10 para 

16 Bugünkü Özen Köyü’dür.
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(toplam 1.815 kuruş)dır.
1867-1870 (1283-1285) yıllarına ait üç yıllık geliri, Hanege’nin a’şâr be-

deli olup, 2.031 kuruştur. Masraf olarak maaş-ı muharrer 203 kuruş 4 para, 
muhasebe harcı 51 kuruş 5 para, mütevelli-i mumaileyhe terk olunan 1.777 
kuruş 5 para (toplam 2.031 kuruş) dır. 

Şuarâ Hanım Zaviyesi Vakfı’nın geliri 4.539 kuruş olup gideri de aynıdır.17

Şuara Hanım Zaviyesi vakfı, 1838 tarihinde de mevcut olup mutasar-
rıfları Derviş Mehmet ve Salih Efendilerdir. Vakfın mutasarrıflarından biri-
si olan Salih Efendi’nin vefat etmesi üzerine oğlu Ahmet Efendi’ye 13 Mayıs 
1880 (3 C 1297) tarihinde ferman ile mutasarrıflık görevi tevcih kılınmıştır.18

Cami-i Şerif ve Salih Bey Mektebi Vakfı
Çiftlik Köyünde bulunan Cami-i Şerif ve Salih Bey Mektebi Vakfı, 18823 

nolu defterde nr. 49 vr. 12-a, nr.124 vr. 22-b, nr. 172 vr. 28-b geçmektedir. Vak-
fın mütevellisi Ahmet ve Ali marifetleriyle muhasebesi mevcuttur.

1864-1866 (1280-1281) yıllarına ait iki yıllık geliri, Morakom19 Köyünde 
olan mâlikâne mahsûlünden olup, 1.381 kuruştur. Masraf olarak ücretler ve 
mutad masraflara 1.045 kuruş 12 para, maaş-ı muharrer 276 kuruş 8 para ve 
muhasebe harcı 69 kuruş 20 para (toplam 1.381 kuruş) gözükmektedir.

1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri, Morakom Köyünün a’şâr be-
deli olup, 730 kuruştur. Masrafı, ber-vech-i meşrut terk kılınan 547 kuruş, ma-
aş-ı muharrer 146 kuruş ve muhasebe harcı 36 kuruş (toplam 730 kuruş)tur.

1867-1868 (1283) yılına ait bir yıllık geliri, Morakom Köyünün a’şâr 
bedeli olup, 620 kuruştur. Masraflara ayrılan miktarlar ise ber-vech-i meşrut 
terk kılınan 465 kuruş, maaş-ı muharrer 124 kuruş ve muhasebe harcı 31 ku-
ruş (toplam 620 kuruş)tur.

Kelkit kazası Morakom Köyünde bulunan Salih Bey Mektebi Vakfı, 13369 
nolu defterde s. 27’de yer almaktadır. Mütevellisi Ahmed Ali marifetiyle 1868-
1870 (1284-1285) yıllarına ait iki senelik muhasebesi mevcuttur.  

Salih Bey Mektebi Vakfı’nın geliri, Morakom Köyünün a’şâr bedeli 
olup 1.660 kuruştur. Masrafı, maaş-ı muharrer 332 kuruş ve muhasebe harcı 
81 kuruş (toplam 413 kuruş)tur. Kalan 1.247 kuruş ise sıbyan muallimlerine 
terk olmuştur.

17 Şuara/Şa’ra Hanım Zaviyesi Vakfı, Şah Hatun Zaviyesi Vakfı ile aynı köyde (Hanege) bu-
lunmaktadır. Bazen ikisinin aynı olabileceği düşüncesi ortaya çıkmakla beraber, bazı vakıf 
defterlerinde iki vakıftan bahsederken şöyle ifade edilmektedir: “Hanege Köyünde Şah Ha-
tun Zaviyesi Vakfı ve Şuara Hanım Zaviyesi Vakfı”. Aynı olmasını düşünmemizin sebebi 
zaviyedarın aynı isim olmasıdır. İleride yapılacak çalışmalarda Kelkit vakıfları daha detaylı 
incelenirse bu sorunun ortadan kalkacağı düşüncesindeyiz.

18 VGMA, Vakfiye Defteri 155, s. 24, sıra 170, 3 R 1254. Bu zaviyenin adı bazı çalışmalarda 
Şerahsam Zaviyesi olarak geçmektedir (Saylan, Gümüşhane Sancağı, s. 219). Yine aynı çalış-
mada Hanım Zaviyesi, Hatem Zaviyesi şeklinde belirtilmiştir (Saylan, Gümüşhane Sancağı, s. 
219). Muhtemelen Hanım Zaviyesi de Şuara Hanım Zaviyesi olmalıdır.

19  Bugünkü Karaçayır Köyü’dür.
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Cami-i Şerif ve Salih Bey Mektebi Vakfı’nın toplam geliri 4.391 kuruş 
olup masrafı da aynı miktardır.

Boğacık Köyü Zaviyesi Vakfı
Boğacık Köyünde olan vakıf, 18823 nolu defterde vr. 4-b (bu belgede 

zaviyedarın adı geçmemektedir), nr. 91 vr. 18-a, nr. 38 vr. 10-b, nr. 156 vr. 27-
a’da, 13369 nolu defterde ise s. 31’de kayıtlıdır. 13369 nolu defterdeki Boğacık 
Zaviyesi Vakfı Alacat Köyünde bulunmaktadır. Vakfın zaviyedarı İbrahim ve 
Osman olup muhasebeleri mevcuttur. 

1864-1865 (1280) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedelinden olup 556 
kuruştur. Masrafı, ber-muceb-i teamül terk kılınan 417 kuruş ve maaş-ı mu-
harrer ve muhasebe harcı 139 kuruş (toplam 556 kuruş) tur.

1865-1866 (1281) yılına ait bir yıllık geliri, Boğacık nam-ı diğer Alacat 
Köyü sağlamakta olup, 459 kuruştur. Masraf olarak kadim teamülden dolayı 
zaviyedara terk kılınan 344 kuruş 10 para, maaş-ı muharrer 91 kuruş 32 para 
ve muhasebe harcı 22 kuruş 38 para (toplam 459 kuruş) göze çarpmaktadır.

 1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 536 kuruş-
tur. Masraf olarak ber-vech-i meşrut terk kılınan 402 kuruş, maaş-ı muharrer 
107 kuruş 8 para ve muhasebe harcı 26 kuruş 32 para (toplam 536 kuruş) gö-
zükmektedir.

1867-1868 (1283) yılına ait bir yıllık geliri, a’şâr bedeli olup, 455 kuruş-
tur. Masrafı, zaviyedar-ı merkuma terk kılınan 341 kuruş 10 para, maaş-ı mu-
harrer 91 kuruş ve muhasebe harcı 22 kuruş 30 para (toplam 455 kuruş)dır.

1868-1870 (1284-1285) yıllarına ait iki yıllık geliri, Alacat Köyünün a’şâr 
bedeli olup, 1.425 kuruştur. Masraf olarak maaş-ı muharrer 285 kuruş, muha-
sebe harcı 71 kuruş 10 para (toplam 356 kuruş)dır. Kalan 1.068 kuruş 30 para 
yemek yedirilmek için terk olunmuştur.

Boğacık Köyü Zaviyesi Vakfı’nın gelir ve gideri eşit olup 3.431 kuruştur.

Koyunlu Zaviyesi Vakfı
Hanege köyünde bulunan Koyunlu Zaviyesi Vakfı, 18823 nolu defterde 

nr. 85 vr. 17-a’da ve 13369 nolu defterde s. 24’te kayıtlıdır. 18823 nolu defterde 
zaviyedarı Veliyyüddin marifetiyle 1866-1867 (1282) yılına ait bir yıllık muha-
sebesi mevcuttur. 

1866-1867 (1282) yılındaki geliri, a’şâr bedeli olup, 550 kuruştur. Mas-
rafı, ber-vech-i meşrut terk kılınan 412 kuruş, maaş-ı muharrer 110 kuruş ve 
muhasebe harcı 27 kuruş (toplam 550 kuruş)tur.

Koyunlu Zaviye Vakfı’nın 13369 nolu defterde mütevellisi Ömer ve 
müşterekleri marifetiyle 1867-1870 (1283-1285) yıllarına ait üç senelik muha-
sebesi mevcuttur.

1867-1870 (1283-1285) yıllarına ait üç senelik geliri, a’şâr bedeli olup, 1.656 
kuruştur. Masrafı, maaş-ı muharrer 331 kuruş 8 para, muhasebe harcı 82 kuruş 32 
para ve zaviyedarlara terk olunan 1.242 kuruş (toplam 1.656 kuruş) tur.
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Koyunlu Zaviye Vakfı’nın toplam geliri 2.206 kuruş olup masrafı da aynıdır.

Hozbirik Zaviyesi Vakfı
Hozbirik20 Köyünde bulunan Hozbirik Zaviyesi Vakfı, 13369 nolu def-

terde s. 28’de kayıtlıdır. Vakfın mütevellisi Penbe Hatun marifetiyle 1868-1870 
(1284-1285) yıllarına ait iki senelik muhasebesi mevcuttur.

Geliri, Hozbirik Köyünün a’şâr bedeli olup, 526 kuruş 20 paradır. Mas-
rafı, maaş-ı muharrer 106 kuruş, muhasebe harcı 30 kuruştur. Kalan 390 kuruş 
20 para yemek yedirilmek için terk olunmuştur. 

Gelviras Köyü Zaviyesi Vakfı
Gelviras21 Köyünde bulunan zaviye vakfı, 18823 nolu defterde nr. 39 vr. 

10-b’de kayıtlıdır. Vakfın zaviyedarı Mahmut ve Hasan marifetleriyle 1865-
1866 (1281) yılına ait bir yıllık muhasebesi mevcuttur.

Vakfın geliri, a’şâr bedeli olup, 345 kuruştur. Masraf olarak kadim tea-
mülden dolayı adı geçen zaviyedarlara terk kılınan 258 kuruş 30 para, maaş-ı 
muharrer 69 kuruş ve muhasebe harcı 17 kuruş 10 para  (toplam 345 kuruş) 
göze çarpmaktadır.

Kelkit kazasında bulunan zaviye vakıflarından bazıları 1530 senesinde 
yapılan tahrirde de geçmektedir. Bu vakıflar şunlardır: “Çağırgan Baba Za-
viyesi Vakfı, Şah Hatun Zaviyesi Vakfı, Şeyh Hasan Zaviyesi Vakfı, Tay Şeyh 
Zaviyesi Vakfı, Hallac Yakup Zaviyesi Vakfı ve Hozbirik Zaviyesi Vakfı”. Yal-
nız Tay Şeyh Zaviyesi Vakfı, Dayı Şeyh Zaviyesi Vakfı olarak geçmektedir. 
Hozbirik Köyünde bulunan zaviye vakfı da Şeyh İslam Zaviyesi Vakfı olarak 
tahrirde kayıtlıdır.22 Bu durum korunabilen vakıfların, varlığını uzun süre de-
vam ettirebildiğini göstermektedir.

Kelkit kazasında bulunan Salih Bey Mektebi Vakfı’nın, XIX. yüzyılda 
Gümüşhane Sancağı’nda bulunan tek mektep vakfı olduğu da bilinmektedir.23

BOA’da bulunan Evkaf Defterlerinden 13369 ve 18823 nolu defterler 
haricinde diğer belgelerden tespit edilebildiği kadar XIX. yüzyılda Kelkit 
kazasında bulunan vakıflar ise şunlardır: “Molla Selim Mescidi Vakfı, Fat-
ma Hatun Camii Şerifi Vakfı, Hırcaoğlu Halil bin Hüseyin Camii Şerifi Vakfı, 
Beşiklüde Köyü Camii Şerifi Vakfı, Baba Haydar Zaviyesi Vakfı, Hacı Ekrek/
Eğrek Köyü Zaviyesi Vakfı, Balahor Köyü Camii Şerifi Vakfı, Şeyh Nasrullah 
Şirvanî Zaviyesi Vakfı, İshak Şeyh Zaviyesi Vakfı”.

20  Bugünkü Özbeyli Köyü/Köse/Gümüşhane.
21 Bugünkü Hacı Hasan Köyü/Alucra/Giresun. Gelviras Köyü, Gelvaris şeklinde de geçmek-

tedir. 18823 nolu defterde “Kelkit kazasına tabi Gelviras köyünde …” şeklinde geçse de bu 
köy, Şiran’a bağlıdır. Aynı defterdeki kayıtlarda da Şiran’a dâhil olduğu görülmektedir.

22 Harun Bostancı, Osmanlı Döneminde Doğu Karadeniz Bölgesinde Kurulan Tekke ve Zaviyeler, Ya-
yımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Elazığ 2007, 
s. 181-183. Tezin, YÖK Tez Merkezinde bulunan nüshasında sayfa numarası bulunmamak-
tadır. Eserin PDF’sindeki sayfa numarası verilmiştir. Dayı Şeyh Zaviyesi adı için bkn. Bos-
tancı, Tekke, s. 182.

23 Saylan, Gümüşhane Sancağı (1850-1918), s. 214.
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Molla Selim Mescidi Vakfı
Bu vakıf, Kelkit kazasına bağlı Güney Çerme Köyündedir. Vakfın mu-

tasarrıfı olarak, 29 Aralık 1842 tarihinde, es-Seyyid Ali Efendi görünmektedir. 
Ali Efendi’nin vefatından sonra oğulları Hasan ve İsmail Efendilerin ehil ol-
mamaları dolayısıyla torunu Mehmet Efendi bin Hasan’a mutasarrıflık görevi 
verilmiştir (15 Eylül 1913).24

Fatma Hatun Camii Şerifi Vakfı
Kelkit kazasına bağlı Tay Şeyh Köyünde bulunmaktadır. 20 Eylül 1849 

tarihinde vakfın mutasarrıfı olarak Mahmut Efendi görev yapmaktadır. Mah-
mut Efendi’nin vefatı üzerine yerine oğlu Hacı İsmail Efendi getirilmiştir (9 
Temmuz 1912).25

Hırcaoğlu Halil bin Hüseyin Camii Şerifi Vakfı
Kelkit kazası köylerinden İncirli Köyünde bulunan bu vakfın mutasar-

rıfı, 29 Ocak 1864 tarihinde, İbrahim Efendi bin Halil görünmektedir. İbrahim 
Efendi’ye bu görev 12 Mart 1860 senesinde tevcih edilmiştir. Mutasarrıfın 
vefatı üzerine oğulları Recep ve Şaban’ın ehil olmamaları dolayısıyla muta-
sarrıflık görevi, 23 Aralık 1912 tarihinde, hatt-ı hümayun ile Hüseyin Hüsnü 
Efendi bin İzzet’e verilmiştir.26

Beşiklüde Köyü Camii Şerifi Vakfı
Kelkit kazasına tabi İncirli Köyünde bulunan camii vakfının mutasar-

rıfı 4 Ağustos 1870 tarihinde Mehmet bin Yakup’tur. Vefatı üzerine İbrahim 
Efendi, mutasarrıflık görevine hatt-ı hümayun ile 7 Ekim 1914 tarihinde geti-
rilmiştir.27

Balahor Köyü Camii Şerifi Vakfı
Kelkit kazasına tabi Balahor28 köyünde bulunan vakfın, 13 Mart 1862-

12 Mart 1864 tarihleri arasındaki geliri 640 kuruş olup gideri de aynı miktar-
dır. Camii imamı Osman Efendi vasıtasıyla muhasebesi tutulmuştur.29

Şeyh Nasrullah Şirvanî Zaviyesi Vakfı
Kelkit kazası köylerinden Pöske30 köyünde bulunan vakfın mutasarrıfı 

Şeyh İbrahim olup, 1862-1864 yılları arasındaki iki yıllık gelir ve gideri 1275 
kuruştur.31

24  VGMA, Vakfiye Defteri 156, s. 254, sıra 2039, 26 Za 1258.
25  VGMA, Vakfiye Defteri 156, s. 236, sıra 1899, 3 Za 1265. 
26  VGMA, Vakfiye Defteri 156, s. 192, sıra 1533, 19 Ş 1280. 
27  VGMA, Vakfiye Defteri 157, s. 40, sıra 176, 6 Ca 1287. 
28  Bugünkü Çimenli Köyü’dür.
29  VGMA, EV. d, 17769, s. 4.
30  Bugünkü Yeniyol Köyü’dür.
31  VGMA, EV. d, 17769, s. 5. Bu vakfın adı bir çalışmada Şeyh Ahrab (?) Şirvani Zâviyesi 
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Baba Haydar Zaviyesi Vakfı
Kelkit kazası Hinzori32 köyünde bulunan vakfın zaviyedarı Şeyh Ah-

met’tir. Vakfın 1862-1864 seneleri arasında iki yıllık gelir ve gideri 545 kuruş 
olarak görülmektedir.33 

Hacı Ekrek/Eğrek Köyü Zaviyesi Vakfı
Kelkit kazası köylerinden olan Ekrek/Eğrek34 köyünde bulunmaktadır. 

Vakfın zaviyedarı Şeyh Mehmet olup 1862-1864 tarihleri arasındaki iki sene-
lik gelir ve gideri 425 kuruş olarak dikkat çekmektedir.35

İshak Şeyh Zaviyesi Vakfı
Kelkit kazasında Hinzori köyünde bulunan vakfın zaviyedarı Şeyh 

Mehmet olarak gözükmektedir. 1862-1864 yılları arası iki yıllık geliri 545 ku-
ruş olup gideri de aynı miktardır.36

Kelkit kazasında XIX. yüzyılda belgelerden tespit edilebildiği kadar 
para vakıflarının da olduğu görülmektedir. Bu vakıflar şunlardır: “İskender 
Efendi bin Ali Yasin Para Vakfı, Fındıkçıoğlu Hafız Ali Efendi bin Süleyman’ın 
Para Vakfı, Dülgeroğlu Ömer Efendi ibn Mustafa’nın Para Vakfı”.

İskender Efendi bin Ali Yasin Para Vakfı
Bu vakıf, Kelkit kazasına tabi Havsu37 köyünde bulunan Ali oğlu Ha-

san Efendi bin Halil Camii Şerifi için hayrat sahibi İskender Efendi bin Ali ta-
rafından kurulmuştur. 1.500 kuruşluk bir vakıf olup mutasarrıfı Hasan Efendi 
bin Halil’dir. Hasan Efendi’ye bu görev 11 Temmuz 1860 tarihinde verilmiştir. 
Mutasarrıfın vefatıyla oğlu Ali Yasin’in ehil olmamasından dolayı torunu İs-
kender Efendi bin Ali Yasin bu göreve hatt-ı hümayun ile tevcih olunmuştur 
(22 Şubat 1913).38

Fındıkçıoğlu Hafız Ali Efendi bin Süleyman’ın Para Vakfı
Bu para vakfı 1.000 kuruşluk olup Kelkit kazası köylerinden Morakom kö-

yünde bulunan Mehmet Camii Şerifi için kurulmuştur. Vakfın mutasarrıfı Meh-
met bin Ali olup, 13 Ocak 1831 tarihinde bu göreve getirilmiştir. Kendisinin vefatı 

şeklinde belirtilmiştir (Saylan, Gümüşhane Sancağı, s. 221-222).
32  Bugünkü Çambaşı Köyü’dür.
33  VGMA, EV. d, 17769, s. 8.
34  Köyün yazılışı اكرك   şeklindedir.
35 VGMA, EV. d, 17769, s. 8.
36 VGMA, EV. d, 17769, s. 8.
37 Bugünkü Yeşilova Köyü’dür.
38 VGMA, Vakfiye Defteri 156, s. 236, sıra 1899, 22 Za 1276. Bu vakfın, 23 Ocak 1909 tarihinde 

500 kuruşluk vakıf olduğu konusunda bkn. İsmail Kıvrım, “Osmanlı Döneminde Gümüşha-
ne ve Çevresinde Kurulan Para Vakıfları”, History Studies, Volume 2/3, 2010, s. 236. Kıvrım’ın 
makalesinde XX. yüzyıldaki Kelkit Para Vakıfları da bulunmaktadır. Konumuz XIX. yüzyıl 
vakıflarını kapsadığından bazı para vakıflarına değinilmemiştir.
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üzerine bu görev, Hafız Ali Efendi’ye verilmiştir (13 Ocak 1915).39 1914 tarihinde 
bu paranın senelik  %15 olmak üzere nema olarak verilmesini ve bu gelirin cami-
nin imamı ve hatibine harcanmasını vakıf sahipleri istemişlerdir.40

Dülgeroğlu Ömer Efendi ibn Mustafa’nın Para Vakfı
Dülgeroğlu Ömer Efendi tarafından Kelkit kazası Sıpanazad-ı Süfla41 

köyünde kurulan bu vakıf 1870 tarihlidir. Ömer Efendi köyünde bir camii 
yaptırmış ve bunun için 1.000 kuruşluk bir para vakfı kurmuştur. Bu paranın 
%15 nema olarak verilip gelen paranın cami hatiplerine günlük 10 para veril-
mesini, kalan paranın ise vakıf yöneticilerine aktarılmasını istemiştir.42

Kelkit kazası köylerinden olan İskâh Köyünde Uğurlu oğlu İsmail tara-
fından yapılan camiin harap olması üzerine camii yeniden inşa edilmiştir. Yeni 
yapılan camii için köyün muhtarı Hüseyin Ağa bin Osman, Mehmet Ağa bin 
Ali, Yusuf Ağa bin Mehmet, Şakir Ağa bin Şakir, Bayram Ağa bin Ahmet, Arif 
Ağa bin Ali, Arif Ağa bin İsa, Rasim Ağa bin Şakir ve Osman bin İsa ve Şerif bin 
Süleyman tarafından bir vakıf kurulmuştur. Bu vakıf için İskâh köyünde bu-
lunan 1.000 kuruşluk bir demirci dükkânı ile 1.000 kuruşluk bir zahire ambarı 
vakfedilmiştir. VGMA’da bulunan defterdeki kayıt 1808 tarihlidir.

Mutasarrıflık görevine 23 Ocak 1913 tarihinde Hasan Efendi bin Os-
man berat ile getirilmiştir.43

Sonuç
XIX. yüzyılda Kelkit’in toplumsal hayatında son derece önemli rol 

oynayan ve değişik amaçlarla kurulmuş olan vakıfların bölgeye çok büyük 
hizmetleri olmuştur. Vakıflar, bölgenin bayındırlık faaliyetine olduğu kadar, 
ekonomik hayatına da katkı sağlamışlardır.  Vakıf yoluyla birçok insana iş 
sahası açılmış ve bu insanlar geçimlerini temin etmişlerdir. Ayrıca vakıflar, 
fakirlerin karnını doyurduğu, insanların dinlendiği, eğitim ve öğretimlerini 
sağladığı birer mekân da olmuşlardır. 

Kelkit kazasında bulunan vakıfların çoğunluğunu zaviye vakıfları 
oluşturmaktadır. Tespit edilebildiği kadarıyla 15 zaviye vakfı, yedi camii şerif 
vakfı, bir mescit vakfı, üç tane de para vakfı vardır. Bir de camii şerif vakfıyla 
birlikte ele alınan bir tane de mektep vakfı, Kelkit kazası dâhilinde bulunmak-
tadır. İncelenen defterlerde, XIX. yüzyılda, kaza dâhilinde toplam 26 vakıf 
mevcuttur. 

İki adet zaviye vakfının zaviyedarlığını hanımlar yapmaktadır. Bunlar-
dan birincisi Rabia ve Rukiye hanımlardır ki İskâh Köyündeki Şah Hatun Za-
viyesi Vakfı’nın zaviyedarlarıdır. İkinci zaviyedar hatun ise Penbe Hatun’dur. 
Penbe Hatun, Hozbirik Zaviyesi Vakfı’nın mütevellisidir. Kadın zaviyedarla-

39 VGMA, Vakfiye Defteri 157, s. 78, sıra 347, 29 B 1246. 
40 Kıvrım, “Gümüşhane Para Vakıfları”, s. 237.
41 Bugünkü Aşağı Özlüce Köyü’dür.
42 Kıvrım, “Gümüşhane Para Vakıfları”, s. 238.
43  VGMA, Vakfiye Defteri 156, s. 232, sıra 1854, 6 Za 1222.
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rın o dönem için vakıflarda görev yapmaları, kadınların sosyal hayatta aktif 
rol oynamalarını göstermesi açısından oldukça dikkat çekicidir. 
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ŞİRAN VAKIFLARI (XIX. Vakıf Muhasebe Defterlerine Göre)

Naim ÜRKMEZ*

Giriş
1.) Şiran’ın İdari Durumu
Günümüzde Gümüşhane iline bağlı olan Şiran ilçesi, 1520 yılında Er-

zurum eyaletinin Karahisar-ı Şarkî kazasının altı nahiyesinden biridir. Şiran 
bu yıllarda 76 köy ve 44 mezraya sahipti1. Bahsedilen kaza 1837 tarihli sa-
yımda Şiran dâhil 74 köyden müteşekkildi2. 1844 sayımında Şiran nüfusunun 
%95,1’ini Müslümanlar, %4,9’unu ise gayrimüslimler oluşturmaktaydı3. 

XIX. yüzyılda -1861-1863 yılları hariç- 1868 yılına kadar tamamen Erzu-
rum vilayetinin Erzincan sancağından idare edilen bir kaza merkezidir4. Şiran 
1868 yılında tekrar Gümüşhane sancağına bağlanmıştır. 1877-1878 Osmanlı 
Rus Harbinden sonra ise 3 Aralık 1878 (8 Z 1295) tarihinde Erzurum vilayeti-
ne tâbi Bayburt sancağı teşkil edilerek Şiran kaza merkezi olarak bu sancağa 
bağlanmıştır. Bu tarihlerde Şiran’ın 92 köyü bulunmakta ve Şiran’ın merkezi 
de Karaca ismini taşımakta idi5. Ancak 1887 yılının sonlarına doğru Kelkit ve 
Şiran’ın Gümüşhane’ye bağlanmasını talep eden Trabzon valiliğinin istemi 
üzerine Bayburt sancağının lağvedilmesi gündeme gelmiş ve 1888 yılında bu 
hadise gerçekleşerek, Şiran bu tarihten Cumhuriyet dönemine kadar Trabzon 
vilayetinin Gümüşhane sancağına bağlı kalmıştır. Şiran, Cumhuriyet’ten iti-
baren de Gümüşhane iline bağlılığını sürdürmektedir6.

1 1519-1520 (h. 926) yıllarında Şiran’ın köyleri şunlardır: Ahsard, Alakkilise (Ozanca), Ara, 
Arugı, Aylakcı, Babacan, Balıkhisar, Cekreşin (Kavaklıdere), Cender (Yolbilen), Cenkriş (Ala-
cahan), Çağlak, Çaküz (Beydere), Çirmiş (Alancık/Aksaray), Darubuki, Dedeköy, Eskiviran, 
Aşağı Girsut (Aşağı Kulaca/Bahçeli), Orta Girsut, Yukarı Girsut (Yukarı Kulaca), Gübrehor, 
Günbatur, Haydirik (Akçalı), Haydit, Hinusek, Hormanus (Koyunbaba), Hozman (Aşağı 
Duruçay), Yukarı Hozman (Yukarı Duruçay), İneköy, İneözü, Kalur (Çakırkaya), Karaca, 
Karaköy, Karaman, Karaşeyh, Kelağbun, Kelif (Çatmalar), Keredam (Kavakpınar), Kerva-
nis, Kınal, Kızılca, Kom, Korzaf (Yeşilbük), Kozağacı, Kozan (Örenkale), Kurtanis (Akyayla), 
Laparid, Laris, Mansuran (Kadıçayırı), Merteklü, Miyadin (Arıtaş), Miyadiş, Mumya, Aşağı 
Norşin (Akbulak), Yukarı Norşin, Öksüyid (Bilgili), Ökümgöz, Özneköy, Pağnik (Bolluk), 
Salit, Saruca, Seyda (Seydibaba), Seydibaba, Sinuker, Susuz, Şamuk (Kaynakbaşı), Tamara 
(İncedere), Yukarı Tersun (Dilekyolu), Aşağı Tersun (Gökçeler), Tilme (Telme), Törnik (Bo-
ğazyayla), Üçkilise, Yılınç, Yuvakurs, Zarabodi (Söğütalan), Zimon (Çevrepınar), Ziyar’dır 
. Ali Sinan Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarkî Kazâsı, Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 1989, s. 69-87.    

2 Selahattin Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Akademik Araştırmalar, Erzurum 1998, s. 27-28.
3 Mustafa Albayrak, 19. Yüzyılda Şiran Kazasının Sosyal ve Ekonomik Durumu (Maliye Nezare-

ti Temettuat Defterlerine Göre, 1260/1844), İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 2001, s. 5.

4 Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 27-28.
5 Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 57-58.
6 Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 58-59.

* Yrd. Doç. Dr, Erzurum Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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2.) Vakıf Müessesesi
Vakıf, bilindiği üzere, Arapça bir mastardır. Kelime olarak, durdur-

mak, alıkoymak gibi anlamlara gelmektedir. Vakıf müessesesi, asırlarca İslâm 
devletlerinde büyük önem kazanmış sosyal ve iktisadi hayat üzerinde derin 
tesirler bırakmış kurumdur7. 

Yüzyıllarca bir kısım kamu hizmetleri gören ve daha önemli olarak top-
luma ahlâk, fazilet ve karşılıklı sevgi ve saygı duygularını aşılayan bu tarihî 
kuruluş, özellikle Osmanlı Devleti zamanında en ileri aşamaya ulaşan hizmet-
leriyle toplumun sosyal, ekonomik ve kültürel hayatına en geniş ölçüde katkıda 
bulunmuştur. Sosyal hayatın her aşamasında kendini gösteren vakıf kurumu 
yolların korunması, Anadolu halkının arasında dini duyguların sürekliliğini 
sağlamada da konumuzla bağlantılı olan zaviyeleri devreye sokmuştur. 

Zaviye, kelime olarak, köşe bucak gibi anlamlara gelmektedir. Tarihi me-
tinler incelendiğinde terim olarak;  yerleşim merkezlerinde veya yollar-geçitler 
üzerinde kurulan, belli bir tarikata mensup şeyh ve dervişlerin yaşadığı ilgililerin 
ya da görevlilerin gelip geçen yolculara bedava yiyecek, içecek maddeleri ve ya-
tacak yer sağladıkları kuruma verilen addır8. Ayrıca zaviyeler tekkeler gibi tarikat 
etkinliklerinin yürütüldüğü, daha çok kırsal alanlarda kurulan ve farklı işlevleri 
olan yapılardır. Ancak, bu tabir Ahmet Yaşar Ocak ve Suraiya Faroqhi’nin yaz-
dıklarına göre Osmanlı döneminde, muhtemelen XV. Yüzyılın sonlarından itiba-
ren, sadece şehir, kasaba ve köylerdeki küçük tekkelerle, yol ve geçitler üzerinde 
bulunan misafirhaneler için kullanılmıştır. Burudan anlaşıldığı üzere Osmanlı 
Devleti’nde zaviyelerin başlıca işlevinin yolcu konuk etmek olduğu söylenebilir9

Zaviyelerin pek çoğu boş toprak bulmak ve kendilerine yer ve yurt edin-
mek için gelip yeni açılan Rum memleketlerine yerleşen muhacirler tarafından da 
kurulmaktadır. Zaviyeler ekseriyâ devlet tarafından bilhassa seyahat ve mübade-
le işleri için tehlikeli addedilen yerlerde tesisi teşvik edilmektedir. Bu bakımdan 
dağlarda korkunç boğazlarda kurulan jandarma karakollarına benzemektedirler. 
Zaviyeler yol üzerinde bulunmadıkları takdirde zaviye salahiyeti verilmemekte, 
şeyhlerinin gelen ve geçenlere hizmette kusur ettiklerinde zaviyelikten çıkarıl-
makta veya elinden alınıp başkalarına verilmektedir. Bir kolonizasyon hareketini 
temsil eden bu zaviyeler zamanla özelliklerini yitirmişler, son devirlerde dilenci 
dervişlerin barındığı tembelhaneler haline dönüşmüşlerdir. Zaviye şeyhlikleri 
genellikle zaviyeleri tesis etmiş olanların evlatları elinde ve evlatlık vakıf olarak 
bulunmaktadır. Ancak zamanla nesli kesilince veya şeyhlerin yolsuzlukları görü-
lünce yerine devlet tarafından başkalarının tayin edilmesiyle vakıf evlatlık vakıf 
halinden çıkarak bir amme vakfı haline girdiği görülmektedir.10Zaman içerisinde 

7 Bahaeddin Yediyıldız, “Müessese Toplum Münasebetleri Çerçevesinde XVIII. Asır Türk 
Toplumu ve Vakıf Müessesesi”, Vakıflar Dergisi, Sayı: XV, 1982, s. 23-53; Mehmet Zeki Paka-
lın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. III, İstanbul 2004, s. 577-580. 

8 Ahmet Yaşar Ocak, “Zâviyeler (Dinî, Sosyal ve Kültürel tarih açısından bir deneme)”, Vakıf-
lar Dergisi, XII, Ankara 1978, s. 247-248.

9 Ahmet Güneş, “16. Yüzyılda İznik’te Zaviyeler ve Gelir Paylaşımı”, Ankara Üniversitesi Dil 
Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları Dergisi, XXIII/36 (2004), s. 123-150.

10 Mustafa Karazeybek, “ Afyonkarahisar’da Zaviyeler” Afyonkarahisar Kütüğü, c. I, 2005, s. 415-426.



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 426-

bilhassa zaviyeler, küçük yerleşim alanlarına ve yol kenarlarına varıncaya kadar 
her yere kurulmuş, buralar asırlarca gezgin dervişler için konaklama yeri görevi 
de ifa etmişlerdir. Zaviyelerin çoğu, kerpiç veya ahşap olarak inşa edilmiş basit 
binalardır. Bu sebeple bunların bir kısmı Osmanlı Devleti’nin sonlarına doğru, 
kendiliklerinden yıkılıp yok olmuşlardır. Yüzyıllar boyunca sosyal bir kurum 
olarak önemli hizmetlerde bulunan zaviyeler de, 30 Kasım 1925 tarih ve 877 sayılı 
kanunla tekkelerle birlikte kapatılarak tarihe karışmıştır.

Vakıf, zaviye kavramları hakkında kısa bilgi verdikten ve Şiran ilçesi-
nin Osmanlı Devleti dönemindeki durumuna kısaca değindikten sonra asıl 
konumuz olan XIX. Yüzyıl Vakıf Defterlerine göre Şiran Vakıfları isimli bu 
çalışmamızda Başbakanlık Osmanlı Arşivlerinde bulunan 1215-1244 yıllarını 
kapsayan 12112, 1284-1285 yıllarını kapsayan 13369, 1280-1283 yıllarını kap-
sayan 18823 nolu Evkâf Defterlerinden faydalanılmıştır. 

B) ŞİRAN VAKIFLARI
XIX. yüzyılda Gümüşhane sancağına tâbi Şiran kazası vakıfları 12112, 

13369 ve 18823 nolu Vakıf Defterlerine göre şunlardır:
1.) Gelviras11 Köyü Zaviyesi Vakfı.
2.) Yukarı Hozman12 Köyü Zaviyesi Vakfı.
3.) Aşağı Hozman13 Köyü Şeyh Osman Zaviyesi Vakfı.
4.) Keredam14 Köyü Şeyh Hüseyin Zaviyesi Vakfı.
5.) Seydibaba Köyü Zaviyesi Vakfı.

1.) Gelviras Köyü Zaviye Vakfı
1520 ve 1569 yıllarında yapılan vergi sayımlarında köy ahalisinin ço-

ğunluğu gayrimüslimdi. 1569 yılı sayımında köyde 10 nefer Hıristiyan, 7 
nefer Müslüman yaşamaktaydı. Köyün geliri malikâne suretiyle burada bu-
lunan zaviye vakfına tahsis edilmişti. Vakıf sultandan berat almış olan Turka-
ya, sonrasında oğlu İsmail, sayımın yapıldığı 1569 yılında da İsmail’in oğlu 
Derviş Hasan tarafından idare edilmekteydi. Mahsulleri arpa, buğday, keten 
ve bal olan köyün 1520’deki geliri 500 akçe 1569’daki geliri ise 830 akçedir15. 

Mütevellisi Hasan ve Mahmud tarafından yapılan ve 1864-1868 yılları-
na ait olan beş yıllık muhasebesi aşağıdaki gibiydi: 

Vakfın 1864 (r. 1280) yılına ait geliri aynı köyden elde edilen 411 kuruş 
aşar bedelidir. Bu meblağın 158 kuruş 5 parası yeme içme giderlerine, 103 
kuruş 22 parası ise zaviyedar maaşı ve muhasebe harcına sarf edilmiştir. 1848 
(r. 1264) senesinden 1864 (r. 1280) senesi sonuna değin vakfın muhasebesinin 

11 Bugün Giresun ili Alucra ilçesi Hacı Hasan Köyü.
12 Bugün Gümüşhane ili Şiran ilçesi Yukarı Duruçay Köyü.
13 Bugün Gümüşhane ili Şiran ilçesi Aşağı Duruçay Köyü.
14 Bugün Gümüşhane ili Şiran ilçesi Kavakpınarı Köyü.
15 Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarkî Kazâsı, s. 86.



Gümüşhane Tarihi - 427-

yapıldığına dair muhasebe sureti gösterilemediği için alıkonulan meblağ 149 
kuruş 13 para (toplam 411 kuruş)’dır. Gelir tamamıyla giderlere sarf edilmiş 
bir artış sağlanamamıştır16.

Vakfın 1865 (r. 1281) yılına ait bir yıllık muhasebesi şöyledir. Vakfın geliri 
aşar bedeli olup, 345 kuruştur. Bu meblağın 69 kuruşu maaşlara, 17 kuruş 10 parası 
muhasebe harcına sarf edilmiştir. Geri kalanı ise kadim teamülden dolayı yeme 
içme masraflarına sarf edilmesi için zaviyedara bırakılan 258 kuruş 30 paradır17. 

Vakfın 1866 (r. 1282) yılına ait bir yıllık geliri aynı köyden elde edilen 520 
kuruş aşar bedelidir. Bu gelirin 390 kuruşu şart koşulduğu üzere yeme içme hiz-
meti için, 104 kuruşu maaşlara, 26 kuruşu ise muhasebe harcına sarf edilmiştir18.

Vakfın 1867 yılına ait bir yıllık geliri ise 430 kuruş aşar bedelidir. Gelirin 322 
kuruşu şart koşulduğu gibi gelip geçen yemek yedirilmesi maksadıyla zaviyeye 
bırakılmıştır. 86 kuruşu maaşlara, 21 kuruşu ise muhasebe harcına sarf edilmiştir19. 

Vakfın 1868 yılına ait bir yıllık geliri aynı köyden elde edilen 472 kuruş 20 
para aşar bedelidir. Bu gelirin 94 kuruş 20 parası maaşlara, 23 kuruş 20 parası 
muhasebe harcına sarf edilmiştir. Kalan 354 kuruş 20 para ise şart konulduğu 
gibi gelip geçene yemek yedirme masrafı olmak üzere mütevelliye bırakılmıştır20.  

Dikkat edileceği üzere incelenen beş yıllık zaman diliminde istikrarlı bir 
gelir sağlanamamıştır. Bir yıl 345 kuruş iken, başka bir yıl bu tutar 520 kuruş 
olabiliyor neticede gelirde %55 civarında bir farklılık olabiliyordu. Beş yıllık 
aşar bedelinin ortalaması 435 kuruş 64 paradır. Keza yeme içme hizmeti için 
sarf edilen meblağda da bir tutarlılık söz konusu değildi. Bazen o yılki gelirin 
%65’e yakın kısmı bu hizmete aktarılırken bazen de %35-40 aktarılmıştır. Ancak 
16. Yüzyılda kurulmuş olan bu vakfın 19. yüzyılın sonuna kadar varlığını ve 
hizmetini sürdürdüğünü, bölgede gelip geçen yolculara hizmet sunduğu, dinî 
hislerin güçlü tutulmasına yardımcı olduğu ifade etmekte bir sakınca yoktur. 

Görüleceği üzere 16. yüzyıldan itibaren faaliyetleri kesintisiz olarak sür-
düren Gelviras Köyü Zaviye Vakfının temel amacı, bölgedeki dini duyguları 
ayakta tutmak ve özellikle Safevilerle mücadele döneminde Sünnî inancı, Şiaya 
karşı güçlendirmek olmuştur. Ayrıca derbent vazifesi gören vakıf, gelip geçenle-
re yemek ve yatacak yer temin ederek bölge hareketliliğini temin etmiştir. Bölge 
Osmanlı Devleti’nin hakimiyetine geçtiği sırada, Safevilerden dolayı bölgedeki 
Sünnî Müslümanların büyük bir kısmı göç etmek zorunda kalmıştı. Dolayısıyla 
inceleme sahasındaki köylerin bir çoğunda gayrimüslim nüfus Müslüman nü-
fustan fazlalaşmıştı. Zaviye sayesinde, zaman içerisinde köydeki Müslüman nü-
fusun oranı artmıştır. Ayrıca ahalinin buraya yerleşerek yeni toprakların tarıma 
açılması sağlanmış, dolayısıyla üretime önemli bir katkı sunarak kolonizasyon 
hizmeti görülmüştür. Yeme içme için ayrılan para, yıllara göre değişmekle bir-
likte gelirin sabit bir yüzdesi bu iş için ayrılmamıştır. Mesela 1864 yılında gelirin 

16  BA, EV. d, 18823, s. 26.
17  BA, EV. d, 18823, s. 10.
18  BA, EV. d, 18823, s. 23.
19  BA, EV. d, 18823, s. 26.
20  8 Temmuz 1870 (8 R 1287/25 Haziran 1286) tarihli muhasebe kaydı, BA, EV. d, 13369, s. 21.
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yaklaşık %37’si yeme içmeye sarfedildiği/ayrıldığı halde 1865 yılında %70’e yakı-
nı bu iş için ayrılmıştı. Görevli ücretlerinde de bir standart bulunmamaktaydı. Bir 
yıl yüksek olan ücret, ertesi yıl düşebilmekteydi.

2.) Yukarı Hozman21 Köyü Zaviye Vakfı
1520 ve 1569 yıllarında sayımlarında köy zaviye vakfı olarak kaydedil-

miştir. Sultan beratlı Şeyh Hüdaverdi tasarrufunda olan ve 7 kişinin yaşadığı 
vakıf köyde ahalinin tamamı Müslüman idi. Köyde, 5 zaviyedar-zadegan bu-
lunmaktaydı22. Bu köyün yerleşim yeri olarak varlığını devam ettirmesi zavi-
ye vakfı sayesindeydi. 1877-1878 yıllarında tamamı Müslüman olan bu köyde 
15 hanede 40 nüfus yaşamaktaydı23.

Köyde arpa, buğday, sebze tarımı ile birlikte bal üretimi de yapılmak-
taydı. Zaviyeye tahsis edilen köy hasılatı, 1520 yılı için 750, 1569 yılı için ise 
1.200 akçedir24.

Vakfın 1816 (h. 1231) senesinden itibaren zaviyedarları Seyyid Mustafa 
ve Seyyid Hasan idi25. 

Kasım 1825 (R 1241)’ten itibaren ise İbrahim oğlu Seyyid  Mahmud  ve 
Ali’dir. Vakfın o yılki geliri 300 kuruş aşardı (6 kile buğday her kilesi 60 kuruştan). 
Bu gelirin 150 kuruşu şart konulduğu üzere yeme içme hizmetine, 30 kuruşu 
maaş ve 7 kuruş 20 parası ise muhasebe harcına sarf edilmiştir. Kalan 112 kuruş 
20 para ise yine yeme içme hizmetine harcanması için zaviyeye bırakılmıştır26. 

Vakfın, 1844 (h. 1259) yılına ait bir yıllık geliri Yukarı Hozman köyü-
nün 300 kuruş buğday (6 kile her kilesi 50 kuruş) hâsılatıydı. Bu gelirin 150 
kuruşu gelip geçenlere yemek yedirme hizmetine, 30 kuruşu zaviyedar ma-
aşlarına, 7 kuruş 20 parası ise muhasebe harcına sarf edilmiştir (toplam 187 
kuruş 20 para). Kalan 112 kuruş 20 para ise yeme içme hizmetine sarf edilmesi 
için zaviyeye bırakılmıştır27.

Vakfın 1864-1869 yıllarına ait altı yıllık muhasebesini Zaviyedar Hüse-
yin Zeynal yapmıştır.

Vakfın, 1864 (r. 1280) yılına ait 844 kuruş, 1865 (r. 1281) yılına ait 663 
kuruş olmak üzere iki yıllık toplam geliri Yukarı Hozman köyünden elde edi-
len 1.507 kuruş aşar bedeliydi. Bu meblağın 847 kuruş 26 parası vazifelere, 226 
kuruş 17 para maaşlara, 56 kuruş 13 para ise muhasebe harcına sarf edilmiştir. 
Kalan 376 kuruş 24 para ise dörtte bir zaviyedarlık hissesinin kimde olduğu 
bilinemediği için hisse sahibine verilmek üzere alıkonulmuştur28. 

21  Bugün Gümüşhane ili Şiran ilçesi Yukarı Duruçay Köyü.
22  Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarkî Kazâsı, s. 84.
23  Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 50.
24  Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarkî Kazâsı, s. 84.
25  BA, EV. d, 12112, s. 23.
26  BA, EV. d, 12112, s. 23.
27  BA, EV. d, 12112, s. 23.
28  BA, EV. d, 18823, s. 21.
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Vakfın 1866 (r. 1282) yılına ait geliri, Yukarı Hozman köyünden elde 
edilen 1.000 kuruş aşar bedelidir. Bu tutarın 562 kuruşu vazifelere, 150 kuruşu 
maaşlara, 37 kuruşu ise muhasebe harcına sarf edilmiştr. Kalan 250 kuruş ise 
dörtte bir zaviyedarlık hissesinin kimde olduğu bilinemediği için ileride hisse 
sahibine verilmek üzere alıkonulmuştur29. 

1867 (r. 1283) yılına ait geliri, Yukarı Hozman (Hozman-ı Ulya) Köyün-
den elde edilen 892 kuruş aşar bedelidir. Masraf olarak vazifeler 501 kuruş 30 
para, rub‘ hisse zaviyedarlık ciheti kimesne olduğu meçhul idiğinden tevkif 
kılınan 223 kuruş, maaş-ı muharrer 133 kuruş 32 para, muhasebe harcı 33 ku-
ruş 18 para (toplam 892 kuruş) olarak görülmektedir30.

Vakfın 1868-1869 (r. 1284-1285) yılına ait geliri, aynı köyden elde edilen 
1.937 kuruş 10 para aşar bedelidir. Bu meblağın 290 kuruş 16 parası maaşla-
ra, 80 kuruş 24 parası muhasebe harcına, 484 kuruş 34 para Zaviyedar Meh-
med’in eyyam-ı haliyyesine sarf edilmiştir. Kalan 1.081 kuruş 26 para ise gelip 
geçene yemek yedirme hizmetine sarf edilmesi için zaviyeye bırakılmıştır31. 

3.) Aşağı Hozman Köyü Şeyh Osman Zaviye Vakfı
1520 ve 1569 yıllarına ait tahrir kayıtlarında köyün; Şeyh Ali’den oğul-

ları Şeyh Osman ve Mehmed’e Sultanın beratıyla müştereken intikal ettiği 
hal-i hazırda da Derviş Ali tasarrufunda bulunan Şeyh Osman Zaviye vakfı 
olduğu ifade edilmiştir. Köyün bu tarihlerdeki ahalisinin tamamı zaviyedar-
zade olup nüfusları 17 kişiden ibarettir. Anlaşılacağı üzere köyün yerleşim 
yeri olarak kalması zaviye vakfı sayesindeydi. Köyde arpa, buğday, sebze ta-
rımı ile birlikte bal üretimi de yapılmaktadır32.

1877-1878 yıllarında köyün tamamı Müslüman olan köyde 15 hanede 
60 erkek nüfus yaşamaktadır33. 

Vakfın zaviyedarı Seyyid Mehmed Halife marifetiyle 1843 (h. 1259) se-
nesine ait geliri  Aşağı Hozman köyünden elde edilen 300 kuruşluk buğday 
hissesiydi (kilesi 50 kuruştan 6 kile). Bu gelirin 200 kuruşu gelip geçenlere 
yemek yedirme, 20 kuruşu maaşlara, 5 kuruşu muhasebe harcı için sarf edil-
miştir. Kalan 75 kuruş ise yeme içme hizmetine sarf edilmesi için zaviyedara 
bırakılmıştır34.

Vakfın 1864-1866 (r. 1280-1282) yıllarına ait üç yıllık muhasebesi Zavi-
yedar Şeyh Mehmed tarafından yapılmıştır. 

Vakfın 1864 (r. 1280) yılına ait geliri, Aşağı Hozman köyünden alınan 
640 kuruşluk aşar bedelidir. Bu meblağın 480 kuruşu Şeyh Mehmed’e zavi-
yedarlık vazifesine karşılık, 160 kuruş ise maaşlar ve muhasebe harcına sarf 

29  BA, EV. d, 18823, s. 21.
30  BA, EV. d, 18823, s. 29.
31  8 Temmuz 1870 (8 R 1287/25 Haziran 1286) tarihli muhasebe kaydı, BA, EV. d, 13369, s. 19. 
32  Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarkî Kazâsı, s. 84.
33  Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 51.
34  BA, EV. d, 12112, s. 23.
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edilmiştir. Netice itibariyle gelirin tamamı masraflara sarf edilmiştir35.
Vakfın 1865 (r. 1281) yılına ait geliri aynı köyden toplanan 513 kuruş aşar 

bedelidir. Bu gelirin 102 kuruş 24 parası maaşlara, 25 kuruş 26 parası ise muhasebe 
harcına sarf edilmiştir. Kalan 384 kuruş 30 para ise gelir geçenlere yemek yedirme 
ve barınma hizmetlerine sarf edilmesi için Mütevelli Şeyh Mehmed’e bırakılmış36.

Vakfın 1866 (r. 1282) yılına ait bir yıllık geliri ise yine aynı köyden alı-
nan 770 kuruş aşar bedelidir. Bu meblağın 577 kuruşu şart koşulduğu üzere 
yeme içme masraflarına, 154 kuruşu maaşlara, 39 kuruşu ise muhasebe harcı-
na sarf edilmiştir37.

4.) Keredam38 Köyü Şeyh Hüseyin Zaviyesi
1520 ve 1569 tahrir sayımlarında köyün tamamı Derviş Ayni tasarru-

funda Şeyh Hüseyin zaviye vakfı olarak geçmektedir. Aynı kayıtlarda köy 
ticaret yolu güzergahında geçit yeri ve menzilgâh olması nedeniyle her tür-
lü vergiden muaf tutulmuştur. Bir imam-hatibin bulunduğu köyün tamamı 
Müslüman olarak görülmektedir. Köyde arpa, buğday, tütün, keten tarımı 
ile birlikte bal üretimi de yapılmaktadır. Zaviyeye tahsis edilen meblağ 1520 
senesinde 1.060, 1569’da ise 2.694 akçedir39. 

1877-1878 yıllarında Keredam köyünde 25 hanede toplam 70 Müslü-
man erkek yaşamaktaydı40.

(14 Ş 1244) tarihli beratla zaviyedar olan Seyyid İbrahim Halife ma-
rifetiyle 1843-1844 (h. 1259) senesine ait bir yıllık bir yıllık muhasebesinde 
masrafların çıkarılmasından sonra baki kalan vakıf gelirinin yeme içme hiz-
metlerine sarf edilmesi şart koşulmuştur41.

1843-1844’e ait vakıf geliri Keredam köyünde elde edilen 500 kuruşluk (ki-
lesi 50 kuruştan 10 kile) buğday ve yine aynı köyden elde edilen 300 kuruşluk 
(kilesi 50 kuruştan 6 kile) buğday bedelinden (toplam 800 kuruş) oluşturmaktay-
dı. Gelirin 300 kuruşu tekke şeyhine vazife ücreti, 100 kuruşu maaşlar, 25 kuruşu 
muhasebe harcına sarf edilmiştir (toplam 425 kuruş). Geriye kalan 375 kuruşu ise 
zaviyedara bırakılmıştır. Kalan miktar masraf olarak hatip Mustafa oğlu Seyyid 
Ali’ye, zaviyedar hissesi Seyyid İbrahim halifeye, cami-i şerife bırakılmıştır42.

Vakfın mütevellisi Mustafa tarafından yapılan 1869 yılına ait bir yıl-
lık muhasebesinde vakfın geliri 5.035 kuruştu. Bu gelirin 503 kuruş 20 parası 
maaşlara, 126 kuruşu muhasebe harcına sarf edilmiştir. Kalan 4.405 kuruş 20 
para ise gelip geçenlere yemek yedirilmesi için zaviyeye bırakılmıştır.43

35  BA, EV. d, 18823, s. 11.
36  BA, EV. d, 18823, s. 11.
37  BA, EV. d, 18823, s. 19.
38  Bugün Gümüşhane ili Şiran ilçesi Kavakpınarı Köyü.
39  Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarkî Kazâsı, s. 84.
40  Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 51.
41  BA, EV. d, 12112, s. 22.
42  BA, EV. d, 12112, s. 22.
43 8 Temmuz 1870 (18 R 1287/25 Haziran 1286) tarihli muhasebe kaydı, BA, EV. d, 13369, s. 18.
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Keredam köyü zaviye vakfının fazla gelirinden, aynı köydeki caminin 
hatibi olan Seyyid Mustafa oğlu Seyyid Ali’ye (Aralık 1813) vazife ücreti ola-
rak 235 kuruş verilmekteydi. Anlaşılacağı üzere vakfın iki geliri bulunmakta, 
birincisi olan aşar bedeli doğrudan zaviyeye harcanmakta, ikinci gelir kayna-
ğı olan çiftlik vakfının geliri ise camiye aktarılmaktaydı44 

5.) Seydibaba Köyü Zaviyesi Vakfı
Vakfa ismini veren Seydibaba’nın asıl adının Seyyidi Nurullah Kuddüsü 

olup Horasan’dan Anadolu’ya gelen şeyhlerden olduğu ifade edilmektedir. Ha-
yatı hakkında tam olarak bilgi bulunmayan Seydi Baba ismindeki şeyhin köy-
de kendi adını taşıyan bir zaviye kurduğu 1485 yılında yapılmış tahrirde ifade 
edilmiştir. Zaviyenin ilk şeyhleri baba oğul silsilesiyle Seydi Baba’dan sonra Şeyh 
Mehmed, 1485’te Şeyh Yusuf, 1547’de Şeyh Hamza, 1569’da Şeyh Musa’dır45. 

1520 ve 1569 tahrir sayımlarında defter-i atik olarak kaydedilmiş, Sey-
dibaba Zaviye Vakfının tasarruf hakkı, padişah beratlı Hamza oğlu Musa’nın 
elindedir. Atik kayıt kaydının düşülmesi zaviye vakfının daha önceden tesis 
edilmiş olduğunun göstergesidir. Köyün tamamı vakfa ait olup ahalisi Müs-
lümanlardan oluşmaktadır. Yirmi sekiz Müslüman’ın yaşadığı köyde, 1 zavi-
yedar bulunmaktaydı. Aynı dönemde köyde; arpa, buğday, keten tarımıyla 
birlikte bal üretimi de yapılmaktaydı. Köyün 1485 yılındaki geliri 200 akçe 
1520’de 900, 1569’da ise 2.000 akçedir46. Görüleceği üzere aradan geçen 100 
yıla yakın bir sürede köyün dolayısıyla vakfın geliri on kat artmıştır. Bu ge-
lirin gündelik 2 akçesi zaviye şeyhine, diğer kısmı ise zaviyede hizmet gören 
kişilere ile yiyecek içecek, bakım ve tamirine tahsis edilmiştir47.

1877-1878 yıllarında tamamı Müslüman olan köyde 65 hanede 250 nüfus 
yaşamaktadır. Köy aynı sayımda Şiran kazasının en büyük ikinci köyüdür48.

Zaviyedarı berat tarihi 4 Mayıs 1820 (21 B 1235) Seyyid Mehmed, berat 
tarihi 7 Nisan 1815 (26 R 1230) Seyyid Ebubekir, berat tarihi 24 Mayıs 1809 (9 R 
1224) Ahmed marifetiyle 1843 (h. 1259) senesine ait bir yıllık muhasebe kaydı 
bulunmaktadır49.  

Vakfın varidatı aynı köyden elde edilen 1.250 kuruş (kilesi 50 kuruştan 
25 kile) buğday geliridir. Bu gelirin 600 kuruşu gelip geçenlere yemek yedir-
me masraflarına, 130 kuruşu maaşlara, 32 kuruş 20 parası muhasebe harcına 
sarf edilmiştir. Kalan 487 kuruş 20 para ise şart konulduğu üzere gelip geçen-
lere yemek yedirme barınma hizmeti verilmesi için zaviyeye bırakılmıştır50. 

44 BA, EV. d, 12112, s. 23.
45 Ali Sinan Bilgili, “Osmanlı Döneminde Şiran Bölgesinin Sosyo-Ekonomik Durumu (15.-16. 

Yüzyılllar)”, Kültür Vadisi Gümüşhane, Yıl: 2, Sayı: VIII, İstanbul 1996, s. 21.
46 Bilgili, XVI. Asırda Karahisar-ı Şarkî Kazâsı, s. 85-86.
47 Bilgili, “Osmanlı Döneminde Şiran Bölgesinin Sosyo-Ekonomik Durumu”, s. 21; Haldun Öz-

kan, “Gümüşhane’de Osmanlı Dönemi Türbeleri”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Dergisi, 41, Erzurum (2009), s. 157.

48 Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 50.
49 BA, EV. d, 12112, s. 22.
50  BA, EV. d, 12112, s. 22.
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Zaviyedarı İshak’ın oğulları Ahmed ve Mustafa tarafından 1843 (h. 1259) 
senesine ait yapılan muhasebede ise vakfın geliri aynı köyden elde edilen 150 
kuruşluk buğday geliriydi (kilesi 50 kuruştan 3 kile). Gelirin 130 kuruşu gelip 
geçenlerin yiyecek içecek ihtiyaçlarını karşılaması için şeyhe bırakılmıştır. Kalan 
meblağın 15 kuruşu maaşlara, 5 kuruşu da muhasebe harcına sarf edilmiştir51. 

Zaviyedar Veysel ve Mehmed tarafından yapılan 1866 (r. 1282) yılına 
ait bir yıllık muhasebesinde vakfın geliri aynı köyden elde edilen 2.350 kuruş-
luk aşar geliridir. Bu meblağın 881 kuruş 10 parası zaviyedar Veysel ve Meh-
med’e vazifesinden dolayı, 587 kuruş 22 parası diğer zaviyedar Mehmed’e ey-
yam-ı haliye hasılatı olarak, 587 kuruş 22 parası zaviyedar Hasan’ın eyyam-ı 
haliyye hasılatı olarak, 235 kuruşu maaşlara, 58 kuruş 27 para ise muhasebe 
harcına sarf edilmiştir52.

Vakfın, zaviyedarlar Şeyh Hasan ve Şeyh Veysel Efendiler tarafından 
1868-1869 yıllarına ait iki yıllık muhasebesinde vakfın geliri Seydibaba köyün-
den elde edilen 2.414 kuruş aşar bedelidir (1868 senesine ait 1.175, 1869 yılına 
ait 1.239 kuruş). Bu meblağın 482 kuruş 22 parası maaşlara, 125 kuruş 28 muha-
sebe harcına harcanmıştı 1.885 kuruş 30 para ise fazla olarak şart konulan yeme 
içme giderlerine sarf edilmesi için mütevelli Şeyh Veysel’e bırakılmıştı53. 

Sonuç
Osmanlı coğrafyasında vakıflar sayesinde, devletin bütçesinden para 

çıkmadan eğitim faaliyetleri yürütülmekte, cami ve mescitler gibi dini mües-
seselerin ihtiyaçları giderilmekte, yol, çeşme ve sağlık alanındaki eksiklikler 
karşılanmaktaydı. Sadece bunlarla kalmayıp bugün belki aklımıza dahi gel-
meyecek ölçüde bir takım hizmetler verilmiştir. Kış aylarında kuşların beslen-
mesine, hasta ve garip leyleklerin bakım ve tedavisine, alış veriş edenlerin al-
datılmasını önlemek üzere çarşı ve pazarlara ölçek ve kantarlar konulmasına, 
evlâtlıkların hırpalanıp azarlanmamaları için kırdıkları kap kaçağın tazmin 
edilmesine, çalışamayacak kadar yaşlanan ya da sakatların meslek ve sanat 
erbabı ile işçilere yardım için fonlar tahsisine, cezaevlerindeki mahkûmların 
bazı ihtiyaçlarının karşılanmasına, et fiyatlarının kış aylarında yükselmeme-
sini sağlayacak tedbirler bunlara birkaç örnektir. 

Böylece halkın sosyal olarak ihtiyaçları karşılanmış ve toplum uyum 
içerisinde yaşamıştır. Tarih boyunca kişilerin yardımlaşma ve dayanışma yolu 
ile toplum hayatını güzelleştirmek ve yükseltmek, toplumu esenliğe ulaştır-
mak teşebbüsü en geniş uygulama alanını ülkemizde bulmuştur. 

İncelemiş kayıtlara göre Gümüşhane sancağı Şiran kazasında beş vakıf 
bulunmaktadır. Bu vakıfların tamamı zaviye vakfıdır. Bu vakıfların muhase-
be kayıtlarından anlaşıldığı üzere en önemli geliri bulunduğu köyden alınan 
aşar vergisi ile buğday hissesidir. Bu vakıfların tamamı mahalli vakıf hüviye-
tindeydi. Yani aynı köyden temin edilen aşar bedeli, o köyde bulunan zaviye-

51  BA, EV. d, 12112, s. 22.
52  BA, EV. d, 18823, s. 11.
53  8 Temmuz 1870 (8 R 1287/25 Haziran 1286) tarihli muhasebe kaydı, BA, EV. d, 13369, s. 20.
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ye faaliyetlerini sürdürmekte için verilmekte bu sayede bölgeden elde edilen 
gelir yine bölgeye sarf edilmekteydi. Vakfa tahsis edilmiş doğrudan bir akar 
veya arazi olmayıp, köylü yetiştirdiği ürünün aşarını/vergisini vakfa verme-
siyle gelir temin ediliyordu. Dolayısıyla köyde yetiştirilen mahsul az olduğu 
takdirde vakfın geliri düşmekte, mahsul arttığında da gelir artmaktaydı.

Bu zaviye vakıflarında masrafların büyük bir kısmının gelip geçenlere 
yeme içme hizmeti için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu anlamda bölgedeki 
zaviyelerin han ve kervansaray gibi önemli bir konaklama merkezi ve hal-
kın dini ihtiyaçlarını giderdiği kurumlar olduğunu görmekteyiz. Dini merkez 
özelliği de taşıyan bu zaviyeler bölgedeki sosyal hayatı şekillendirmiştir. 
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TRABZON’DAKİ SON İNGİLİZ KONSOLOSU VORLEY HARRİS’İN
RAPORLARINA GÖRE 1952 YILINDA GÜMÜŞHANE

      Mehmet Alaaddin YALÇINKAYA*

Giriş
Yabancı konsolosların hazırladıkları raporlar, Osmanlı döneminde ol-

duğu gibi Cumhuriyet döneminde de bazı şehirlerin sosyal ve ekonomik du-
rumları hakkında önemli kaynaklar olma özelliğini devam ettirmişlerdir. Bu 
bağlamda İngiliz konsolosları, kendi konsolosluk bölgeleri ile ilgili ayrıntılı 
raporlar hazırlamışlardır. İran transit ticaretinde yaşanan gelişmeye paralel 
olarak 1830 yılında Trabzon’da tesis edilen İngiliz konsolosluğu, varlığını 1956 
yılına kadar devam ettirmiştir. Bunun yanında Trabzon’da 19. yüzyılın ilk 
yarılarından itibaren çok sayıda Avrupa devletinin konsoloslukları açılmaya 
başlamıştır. Avrupalı devletlerin dışında ise şehirde sadece diğer kıtalardan 
İran Konsolosluğu bulunmaktaydı. Avrupalı devletlerin konsolosluklarının 
çoğu 19. yüzyıl sonu ile 20. yüzyıl başlarında kapanmaya başlarken, İngiliz 
Konsolosluğu geleneksel işlevini Osmanlı’dan Cumhuriyet dönemine kadar 
sürdürmeyi başarmıştır. Şehirdeki son İngiliz konsolosu Vorley Harris de 
kendinden önceki konsoloslar gibi, konsolosluk bölgesinde çeşitli gezilerde 
bulunmuştur. Dolayısıyla konsolosun hazırlamış olduğu bu raporlar önemli 
bir geçiş döneminde Karadeniz şehirlerinin durumunu ortaya koymaktadır. 
Bu bildiride İngilizlerin Trabzon’daki son Konsolosu Vorley Harris’in hayatı, 
konsolosluktaki faaliyetleri ile Trabzon konsolosluk sahası içerinde olan Gü-
müşhane hakkındaki gözlemleri değerlendirilecektir. Vorley Harris’in Trab-
zon’a atanmasından itibaren göndermiş olduğu konsolosluk raporları 1949-
1956 yıllarını içermektedir ki bu raporlar Türkiye’nin siyasi, sosyal, iktisadi, 
kültürel ve askeri açıdan hızlı bir değişimin yaşadığı ve bunları hazmetme-
ye çalıştığı bir döneme rastlamaktadır. Bu bakımdan Türkiye’de demokratik 
hayata geçişle birlikte başlayan sürecin taşradaki yansımalarının bir yabancı 
diplomat tarafından yansıtılması bizim açımızdan önemli bilgileri ortaya çı-
karmaktadır. 

Gümüşhane ile ilgili gözlemlerinde, şehrin demografik yapısı, halkın 
politikaya olan ilgisi, tarım ve hayvancılık, şehrin ulaşımı, idari bölünmesi, 
eğitim ve kültürel faaliyetler ile sağlık durumu gibi değişik konularda önemli 
bilgiler aktarmaktadır.

a) Vorley Harris’in Trabzon’a Konsolos Olarak Atanması ve Konsolosluk Hayatı
Gallerli olan Vorley Harris 1899 yılında doğmuş. Pontypridd mahalle 

okulunda eğitim görmüştür. Birinci Dünya Savaşı, Harris’in hayatında bir bö-
nüm noktasıdır. Askere alınıp Kuzey Galler Bölgesi’ndeki kışlada eğitimini 
tamamladıktan sonra, Kuzey Fransa’daki siperlerdeki savunma hattına gön-
derilmiştir. Bu bölgedeyken hava kuvvetlerine müracaat etti ve bu kıtaya ka-
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tılmayı başardı. Kısa bir süre sonra da tam 18 yaşındayken Mısır’a gitmiş ve 
orada Filistin’e sortiler yapan uçaklar kullanmaya başlamıştır. Bu arada boş 
vakitlerinde Arapça öğrenmeye çalışmıştır. Kraliyet Hava Kuvvetleri onun 
dil öğrenme yeteneğinden memnun kalmıştır, zira onun 25 yıllık Orta Do-
ğu’da hava kuvvetlerindeki kariyerinde, ondan sadece bir pilot olarak değil 
aynı zamanda istihbarat işlerinde de yararlanılmıştır. Mısır, Aden ve Irak’taki 
Araplarla iyi ilişkiler kurmuş, ayrıca Türklere karşı hayranlık ve sevgi de bes-
lemiştir. Vorley Harris, mütercimlik standardında Türkçe öğrenmiş ve İkinci 
Dünya Savaşı sırasında iki yıllığına Türk Harp Akademisi’nde Baş Eğitmen 
olarak çalışmıştır. 1945 yılında Kraliyet Hava Kuvvetleri’nden ayrılmış ve 
kendisine ilgi ve geçim alanı olarak tarımı seçmiştir.1 

Savaştan sonra evlenip çoluk çocuğa karışmış ve maddi sıkıntı çekme-
ye başlamıştır. Eşinin ısrarı ile Vorley Harris, “rizikolu” bir mektubu İngi-
liz Dışişleri’ne yazmıştır. Şans eseri Trabzon Konsolosluğu’nun bir haftadan 
beri boş olması üzerine Vorley Harris Londra’ya mülakata çağırılmıştır. Bu 
mülakatta Vorley Harris Türk Harp Akademisi’nden hakkında gelen olumlu 
raporun etkisini memnuniyetle görmüştür. Harris’in atanmasındaki birinci 
derecede rol alan unsurlar ise onun Türkiye’yi bilmesi ve yabancı dillere yat-
kınlığıdır. İngiliz Dışişleri, Vorley Harris’e daimi diplomatik statüsü verme-
yip geçici statülü diplomatlık vermiştir. Bu konuda Vorley Harris, bu geçici 
statünün İkinci Dünya Savaşı sonrasında izledikleri tasarruf politikalarından 
kaynaklandığını, bu yüzden de İngiliz hariciyesinin bazı bütçe kısıtlamala-
rına gitmesi sebebiyle mali bakımdan daha düşük seviyede olan geçici sta-
tüyü sürdürdüklerini belirtmektedir. Bundan dolayı da Trabzon Konsolos-
luğu’nun her an kapatılma riski olduğundan Vorley Harris de hep tedirgin 
bir vaziyette görevini ifa etmiştir. Kendisinin olağanüstü gayretleri ve yaptığı 
hizmetlerin Ankara’daki İngiliz Büyükelçiliği’nin takdirini kazanması sebe-
biyle ve harcamalarında izlediği sıkı tedbirler sonucunda konsolosluğun ka-
panmasını geciktirerek konsolosluğu 1956 yılı sonuna kadar getirtebilmiştir.2 

Son Trabzon Konsolosu Vorley Harris ve ailesi İstanbul’dan Trabzon’a 
1948 yılında gemi ile geldiler. İngiliz Konsolosluğu bugünkü İran Konso-
losluğu’nun bulunduğu yerdeydi. 1951 yılında bu bina 100 yaşında olan ve 
Tahran’da oturan bir İranlı’ya ait olup, takriben 50 yıldan beri İngiliz Konso-
losluğu’na ev sahipliği yapmaktaydı. Bir dönümlük bir arazi içinde olan kon-
solosluk, yüksek duvarlarla çevrilmişti. Konsolosluk binasının ikamet kısmı 
dört yatak odası, bir yemek odası, büyük bir salon, bir kütüphane, bir tane 
silah odası, şarap deposu, mutfak ve banyodan oluşmaktaydı. Ayrıca bod-
rumdaki odalar, bahçe aletleri deposu, kömürlük ve konsolosluk arabası için 
gerekli olan petrolün bulunduğu depo konsolosluğun diğer bölümlerini oluş-
maktaydı. Konsolosluk büroları üç odadan oluşup birincisi konsolos, ikincisi 
kâtipler içindi ve üçüncüsü ise telsiz odasıydı. Bahçe ikiye ayrılıp ön taraftaki 
kısım konsolosluk işlerinin yürütüldüğü ofis kısmında diğeri de konsolosun 

1 The Reports of the Last British Consul in Trabzon, 1949-1956, A Foreigner’s Perspective on 
a Region in Transformation, ed. by Christopher Harris, İstanbul, 2005, s. 7.

2 Harris, a.g.e., s. 8-9.
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oturduğu ikametgâha bakmaktaydı. Bu kısımdaki bahçe teras, çiçekler ve 
meyve ağaçları ile sebze yetiştirilen kısımdan oluşmaktadır. Vorley Harris, 
ziraatı çok seven bir kişi olarak Trabzon’da da bu hobiyle uğraşıyordu; fakat 
Trabzon’un havasını çok nemli bulduğundan sağlık açısından elverişsiz gör-
mekteydi. Kendisi özellikle de yaz aylarının sıcak ve nemi ile kış aylarının gü-
neşsiz kasvetli havasının etkin olduğunu belirtmektedir. Konsolos, bahçede 
tavuk dahi yetiştirmekte ve bizzat bahçe işleriyle de uğraşmaktaydı. Bahçe ve 
terasında portakal, domates, salatalık ve diğer sebzelerden yetiştirmekteydi.3 

Konsolos Vorley Harris’in eşi Mary, oğlu Christopher ve kızı Josie’den 
oluşan ailesi 1948’den itibaren Trabzon’daki konsoloslukta yaşamaya baş-
lamışlardı.4  Konsoloslukta Ukraynalı Lvov kökenli çocuk bakıcısı ve aynı 
zamanda ev işlerinde yardımcı olan Ulla adındaki yaşlı bir kadın, Cevdet 
adındaki bir şoför, Hasan Kılıç adındaki hizmetli vardı. Nadiren de olsa ika-
metgâhtaki büyük salonda film gösterimi yapılmakta ve şehrin ileri gelenle-
ri de buraya çağrılmaktaydı. Konsolos, kendi çocuklarının eğitimini bizatihi 
kendisi yaptırmaktaydı. Evde İngilizce konuşulmakta ve akşam yemeğinden 
sonra radyodan BBC dinlenmekteydi. Konsolosluk aynı zamanda İngilte-
re’den gelen resmi veya gayr-i resmi misafirlere açık olup orayı ikametgâh 
olarak kullanmaktaydılar.5 Vorley Harris’in ev sahipliği ettiği en önemli mi-
safirler Atatürk’ün biyografik eserini yazan Lord Kinross  ile “Towers of Tre-
bizond” ı yazan Rose Macaulay’dır.6

b) Vorley Harris’in Trabzon’daki Konsolosluk Faaliyetleri
1948-1957 yıllarında Vorley Harrris’in Trabzon konsolosluk sahasında 

Türkiye’nin Kuzey Doğu Anadolu Bölgesi’nde 14 il vardı. Harris bu illerin her 
birini düzenli olarak ziyaret etmekte ve bu yerler hakkında edindiği bilgileri 
en ince ayrıntısına kadar Ankara’daki İngiliz Büyükelçiliği’ne rapor etmek-
teydi. Bu iller Trabzon, Rize, Artvin (Çoruh), Giresun, Ordu, Samsun, Sinop, 
Amasya, Tokat, Gümüşhane, Erzurum, Erzincan, Kars ve Ağrı (Karaköse)’dır. 
Vorley Harris konsolosluk sahasındaki illeri ziyaret ettiği vakit, İngiliz Harici-

3 Harris, a.g.e., s. 13.
4 Konsolos’un ailesinin Trabzon’daki hayatları hakkında Lord Kinross kısa da olsa şu bilgileri 

vermektedir: “Konsolosun karısı safkan Birminghamlıydı ve altın kalpli bir kadındı. İki ço-
cuğuna, konsolosa ve şu ara bana annelik ediyor, Birmingham’dan gelen, içinde sütlü pelte-
ler, marmelatlar bulunan lezzetli küçük yiyecek kutuları bulunan paketleri açarak, bizi tıka 
basa besliyor, derbederliğimiz karşısında endişeleniyor, ne zaman dışarı çıksak dikkatli ol-
mamız için sıkı sıkı tembih ediyor, eve döndüğümüzde derin bir nefes alıyordu. Kadınların 
evde oturduğu bir kentte, yabancı bakışlardan tedirgin olduğu için, kendisi nadiren dışarı 
çıkıyor, sadece haftada bir kez pazara, ya da sözüm ona parkta oynayan çocuklara göz kulak 
olmak için onların yanlarına gidiyordu.”, Lord Kinross, Kutsal Anadolu Topraklarında, 
çev. Nokta Yayınları, İstanbul 2003, s. 24.  

5 Harris, a.g.e., s. 14-15.
6 Rose Macaulay 1950’li yıllarda beraberinde Protestan misyoner bir gurupla birlikte Trabzon’a 

gelen İngiliz yazardır. Trabzon’da bulunduğu sırada konsolos Vorley Harris’i ziyaret etmiş 
ve onu “ yüzeysel “bakışa sahip biriydi” diye tarif etmektedir. Bkz. Rose Macaulay, Trabzon 
Kuleleri, İngiliz Misyonerler Karadeniz’de, çev. Billur C. Tiğrek, Tümzamanlar Yayıncılık, 
İstanbul, 1995. s. 91 vd.
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yesi’nden temin ettiği ders kitaplarını mahalli okullara dağıtmaktaydı. Ayrıca 
İngiliz eğitimi amaçlı veya diğer tarzdaki filmleri de ziyaret ettiği büyük şe-
hirlerde halka gösterime sunmaktaydı. Türklerin dilini çok iyi derecede bilen 
ve Türk halkını seven bir konsolos olan Vorley Harris, kapısını konsolosluk 
sahasındaki bütün insanlara açmıştı.7 

Bir İngiliz diplomatta bulunan bütün özellikleri fazlasıyla taşıyan Vor-
ley Harris Trabzon’da yönetim ve halk ile kaynaşmış ve iyi seviyede dost-
luklar da kurmuştu. Trabzon’u ziyaret eden Lord Kinross’un “Kutsal Anadolu 
Topraklarında” adlı eserinde konsolos hakkında verdiği bilgiler de bunu teyit 
etmektedir.  Kinross, Trabzon’daki İngiliz Konsolosu Vorley Harris’den  “uy-
gar ama nesli tükenmekte” olan birisi olarak bahsederken onun arzularından 
birisinin hayatının geri kalan kısmını, Türkiye’de Türkler arasında geçirmek 
olduğunu kaydetmekteydi.8 Lord Kinross Trabzon’da iken Konsolos, kentin 
ileri gelenleriyle birlikte kahve içmek için kendisini kent merkezine götür-
müştür. Kinross burada Vali, Emniyet Müdürü, İstihbarat Müdürü ve Gene-
ral ile tanışmıştır. Kinross, Trabzon Konsolosu’nun şehirli ile kaynaştığını ve 
onlarla iyi bir dostluk geliştirdiğini de belirtmektedir. Ayrıca Kinross, konso-
losun şehir merkezindeki kasapla, fırıncıyla, banka müdürüyle, tek sayfalık 
iki mahalli gazetenin yayıncılarıyla ve sırasıyla ziyaret ettikleri tüccarlar ile 
konuştuğunu ve onlarla hasbıhal ettiğini gözlemiştir. Öte yandan Kinross,  
“konsolos yolda sık sık duruyor ve tanıdığı Türklerle selamlaşıp hatır soru-
yordu” demektedir. Ayrıca herkesin ilgiyle fındık fiyatlarından söz ettiklerini 
de not etmektedir.9 

Vorley Harris, Trabzon’da her kesimle dostluklar kurmuş bir konso-
lostur. Trabzon’un köklü ailelerinden ve yüzlerce dönüm arazileri ve köyleri 
olan Nemlizade İhsan Bey ile samimi arkadaşlık geliştirmiştir. İhsan Bey, İs-
viçre’de Rolle kentinde Le Rosey’de eğitimini tamamlayan bir şahıstı. Hatta 
konsolos ve ailesi İhsan Bey tarafından kendi yaylasına davete edilmişlerdir. 
Aynı zamanda ayakkabı dükkânı işleten ve dindar birisi olan Kemal Attal ile 
de samimi bir arkadaşlık kurmuştur. Kemal Atal Trabzon’da Demokrat Parti 
savunucularından olup aynı zamanda tek parti sistemine şiddetlice muhale-
fet eden bir kişiliğe sahipti. Fakat daha sonra Kemal Atal’ın yeni bir partiye 
katıldığını ancak bu parti aşırı dini söylemlerinden dolayı kapatılınca hapis-
haneye girdiğini not etmektedir. Öte yandan Vorley Harris’in batıya meyilli 
kültürlü bir iş adamı olan Cumhur Odabaşı ile de dostane ilişkileri vardı. Oda-
başı’nın İngiltere’den gelen misafirlere daima büyük yardımda bulunduğunu 
belirtmektedir. Trabzon dışından Rize’de çay üretimi yapan Asım Zihnioğlu 
ve fındık ihracatçıları ile bu ticareti finanse eden bankerlerle de arkadaşlık 
kurmuştur. Vorley Harris, sadece Trabzon’daki Türklerle değil aynı zamanda 
Trabzon’da uzun süreli kalan yabancılarla da iyi diyalog kurmuştur. Bunlar-
dan bazısı Amerikan radar istasyonunu ziyarete gelenlerdi ki bunlar arasında 
en öne çıkan isim Paul Bryant idi. Trabzon Limanı inşaatıyla sorumlu İsviçreli 

7  Harris, a.g.e., s., 9, 23.
8  Kinross, a.g.e.,  s. 25.
9  Kinross, a.g.e., s. 25-26.
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mühendis Willy Cramer de Harris ailesi ile görüşen şahıslardan birisiydi. Öte 
yandan Vorley Harris siyasi olarak sık sık değişmekte olan valiler ve diğer 
mahalli yetkililerle de iyi bir diyalog kurmuştur.10  

c) Vorley Harris’in Gümüşhane Hakkındaki Gözlemleri
Vorley Harris’in Trabzon konsolosluk sahası içerisindeki Gümüşhane 

hakkındaki gözlemleri Türkiye tarihinin siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel 
alandaki değişiklikleri yansıtması bakımından önemlidir. Özellikle tek partili 
dönemden çok partili döneme geçiş sürecinin bir yabancı diplomat tarafından 
analiz edilmesi kayda değerdir. Bu bakımdan onun gözlemleri ve görev yap-
tığı konsolosluk sahasındaki halkın yeni gelişmelere yaklaşımını aktarması 
daha da önem arz etmektedir. Harris’in Gümüşhane’deki siyasal hayat ve sos-
yo-ekonomik gelişmeler ile vilayetteki bayındırlık faaliyetleri hakkında verdi-
ği bilgiler dönem hakkında oldukça önemli verilerdir. Bunun yanında bu bil-
gileri derli toplu ve düzenli bir şekilde vermesi, o dönem tarih araştırmacıları 
için büyük bir kolaylık sağlamaktadır. Harris, konsolosluk sahasının dışında 
bazı iller ile ilgili de bilgiler vermektedir ki bu durum raporlarının önemini 
daha da artırmaktadır. Nitekim Harris’in Gümüşhane’nin o dönemdeki en 
önemli sorunlarına değindiği görülmektedir. Buradan hareketle bu bildiride 
Harris’in Gümüşhane hakkında verdiği tarım, madencilik, ulaşım, eğitim ve 
politika gibi konulara değinilecektir.11

Giresun’u ziyaret eden ve buradaki gezisini tamamlayan Harris Alucra 
üzerinden Şiran’a gelmiştir. Yorucu bir yolculuğun ardından Şiran’a ulaşan 
Harris burada bir süre kalıp ilçe kaymakamıyla görüştükten sonra akşamü-
zeri Gümüşhane’ye ulaşmış ve burada bir otelde kalmıştır. Harris, Gümüşha-
ne’de bulunduğu süre içerisinde Gümüşhane Valisi, Belediye Başkanı ve İlçe 
Milli Eğitim Müdürü ile görüşerek ilin durumu ve sorunları hakkında birta-
kım bilgiler almıştır. Böylece ilin önde gelen yöneticileri ile görüşerek birinci 
ağızdan ilin sorunlarını tespit etme imkânına sahip olmuştur. 

Harris’in, Gümüşhane’ye geldiğinde ilk ziyaret ederek görüştüğü kişi 
Şiran Kaymakamı Reşit Şener’dir (1951-1955). Kaymakamla yaptığı görüş-
meyle ilgili tuttuğu notlarda, kaymakamın ülkenin en fakir illerinden birinin 
Gümüşhane olduğunu ve Gümüşhane’ye bağlı Şiran kazasının da çok fakir 
bir ilçe olduğunu söylediğini belirtmektedir. Hükümetin gelişme planların-
da Gümüşhane’nin geçmişte hep ihmal edildiğini ilave ile kaymakamın ken-
disine son dönemlerde bu politikada bir değişikliğin işaretlerinin olduğunu 
söylediğini de ifade etmektedir. Kaymakam bu görüşmede Harris’e bölgenin 
kalkınması için gerekli olan en önemli şeylerden birinin iyi bir yol olduğunu 
söylemektedir. Bunun için kaymakam, Erzincan-Erzurum-Kars arasında iyi 
bir yolun inşa edilmesi gerektiği düşüncesindedir. Şebinkarahisar, Alucra, 
Şiran, Kelkit, Bayburt, İspir, Tortum, Oltu ve Göle güzergâhında yapılacak 
olan iyi bir yolun bu yönde atılacak büyük bir adım olacağı kanaatindedir. 

10  Harris, a.g.e., s. 10-11.
11  Harris, a.g.e., s. 111-123.
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Hükümet bu yol için 3 milyon lira kaynak ayırmıştır. Harris’in düşüncesi ise 
bu yol Gümüşhane’yi baypas edeceğinden, Gümüşhane için tam anlamıyla 
bir felaket olacağı yönündedir.12 Ayrıca, Gümüşhane’nin 10 km. batısındaki 
transit yol ile bağlantı sağlayan Şiran toprak yolunun ilk 30 km. lik bölümü 
çok kötü olduğunu, fakat daha sonra bu yolun önemli ölçüde iyileştirildiğini 
belirtmiştir.13 Tamamı stabilize olarak inşa edilmesi düşünülen yolun bitiril-
mesi için elde imkanların iyi olduğunu da vurgulamaktadır.

Şiran’dan ayrıldıktan sonra akşamüzeri Gümüşhane’ye gelen Harris, 
burada bir otelde konaklamıştır. Ertesi sabah ilk iş olarak vali Fahrettin İnal’ı 
(1951-1953) ziyaret etmiştir. Burası valinin valilik görevinde bulunduğu ikinci 
yerdir. Vali bu görevinden önce vilayet müfettişliği görevinde bulunmuştur. 
Harris bu ziyareti sırasında valiyle Gümüşhane’nin durumu ve problemleri 
hakkında uzun uzun konuşma imkânına sahip olmuştur.  

Bu sohbet sırasında vali yeni yol yapımının Gümüşhane ekonomisine 
önemli katkıları olacağını söyledikten sonra bu konu hakkındaki görüşleri-
ni şöyle ifade etmektedir. Vali Fahrettin İnal, Harris’e Gümüşhane’de mevcut 
yönetim döneminde yapılan çalışmaların gurur verici olduğunu ve bunun iyi 
bir başlangıç olduğunu söylemektedir. Bu dönemde transit ve anayol çalış-
maları devam etmektedir. Anayol inşaatı Torul’dan Kürtün’e doğru Harşit 
nehri boyunca uzanan ve Tirebolu’nun hemen doğusundaki sahil yolu ile bir-
leşen yoldur. Transit yol ile birleşen yol ise taşlı ve stabilizedir. Torul’dan Kür-
tün’e kadar olan bölüm hemen hemen tamamlanmış durumdadır. Giresun 
vilayeti yetkilileri yolun sahilden Gümüşhane sınırına kadar olan bölümünü 
tamamlamışlardır. Yolun geçtiği güzergah çok dağlık olduğundan patlatıl-
mak zorunda kalınan kayaların miktarı inanılamayacak kadar çoktur. Bunun 
için gerekli olan dinamit maliyetlerinin yüksek olması nedeniyle bu yolun ta-
mamlanmasında gecikmelerin yaşanması muhtemeldir. Bu gecikme beklenen 
bir durum olarak görülmektedir. Harris, yaşanan bu sıkıntılar ve gecikmelere 
rağmen bu yolun bitirilmesi konusunda valinin yine de umutlu olduğunu 
söylemektedir. Ancak 1953 yılı sonuna kadar su kanallarının, köprülerin ve 
yolların tamamlanma şansının çok az olduğu görüşündedir. Harris, valinin 
Şebinkarahisar’dan başlayıp Alucra, Şiran, Kelkit, Bayburt, İspir, Tortum, 
Oltu ve Göle boyunca devam eden ve Rusya sınırına kadar uzanan asfalt yol 
yapımından da bahsettiğini söylemektedir. Valiye göre hükümet bu proje için 
3 milyon lira ayırmıştır.14 

Gümüşhane vilayeti kuzey ve güney olmak üzere iki bölümden oluş-
maktadır. Vilayetin kuzey bölümü dağlık ve kayalıktır. Bu nedenle vilayetin 
bu bölümünde toprak zayıf olduğundan büyük ölçekli tarım faaliyetleri yü-
rütmek mümkün değildir. Bayburt ve Kelkit’i de içine alan vilayetin güney 
bölümü ise geniş ölçekli tarım faaliyetleri yürütmeye fazlasıyla uygundur. 
Yetiştirilen ana ürün günümüz piyasa şatlarında farklı kalitelerde üretilen 

12  Harris, a.g.e., s. 141.
13  Harris, a.g.e., s. 141-142.
14  Harris, a.g.e., s. 143.
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yulaf, çavdar, buğday ve arpadır. Ancak bu bölgede tarım eski usullerle ya-
pılmaya çalışıldığından Harris, yöredeki tarımın geliştirilmesi için hükümete 
bazı tavsiyelerde bulunmaktadır. Harris, Toprakların büyük bölümünde bi-
çerdöver ve traktörler kullanılırsa ürün miktarını artırmak mümkün olabile-
ceği görüşündedir. Bölge tarımının geliştirilmesi için alternatif tarım faaliyet-
lerinin yürütülmesinin önemli olduğunu vurgulamaktadır. Ekonomik getirisi 
daha fazla olan şeker pancarının yetiştirilmesinin yöre ekonomisine büyük 
katkılarının olabileceğini söylemektedir. Yörede yetiştirilen şeker pancarının 
işlenmesi için de Kelkit ve Bayburt’ta şeker pancarı fabrikasının kurulmasını 
tavsiye etmektedir. Ancak Harris hükümetin bu öneriyi dikkate almadığını 
vurgulamadan da edememektedir. Bölgedeki tarımın geliştirilmesi için hükü-
metin müdahalesini gerektirmeyen özellikle son yıllarda ülkede popüler olan 
Kanada tipi kavak ağaçlarının dikmelerini teşvik etmesini de tavsiye etmek-
tedir. Bunun için küçük sermaye sahiplerinin büyük miktarlarda Kanada tipi 
kavak ağaçları dikmeleri teşvik edilmelidir. Bu kavak türü yerli kavak türleri-
ne göre daha çabuk büyür ve bu ağacın gövdesi daha serttir. Bu ağaç Gümüş-
hane’de meyve üreticiliği yapanların ihtiyacı olan meyve kasası yapımı için 
daha uygundur. Bu ağaçlar nehir, dere veya sulama kanallarının her iki ya-
kası boyunca birer metre aralıklarla dikilebilir. Dikildikten sonra 20-25 yılda 
olgunlaşırlar. Bu doğrultuda ağaç dikim çalışmaları sonucu her köye 11.000 
ağaç dikilmesi amaçlanmıştır.15 Bu amaçla gazete ve broşürlerde tanıtım çalış-
maları yapılmıştır. Bu çalışmalar sonucu parklara önemli ölçüde kavak ağacı 
dikilmiştir. Harris, parklara ve köylere dikilen bu kavak fidanlarının Bayburt 
yakınlarında bulunan üretim çiftliklerinde yetiştirildiğini söylemektedir. 

Harris, vilayetle ilgili tuttuğu notlarda Gümüşhane’nin fakir bir vilayet 
olduğunu, 15 kilometrekareye 1 kişinin düştüğünü, ekilebilir alanların top-
lam vilayet sınırlarının % 20 sini geçmediğini ve yerli köylülerin yaşamlarını 
idame ettirmede güçlük çektiklerini belirtmektedir. Gümüşhane’deki erkek 
nüfusun % 30’u ailelerine para göndermek amacıyla kış aylarında ağaç kesi-
minde çalışmak için ülkenin değişik bölgelerine gittiğini, kış aylarında ağaç 
kesimi için il dışına çıkan bu erkeklerin bahar sonlarında köylerine döndüğü-
nü söylemektedir. Bahar sonlarında köylerine dönen erkekler yaz aylarında 
da tahıl ziraatı için ailelerine yardım etmektedirler.16 

Vilayetin toprak bakımından zayıf olan, büyük ölçekli tarım faaliyetleri 
yürütmenin mümkün olmadığı kuzey bölümü ise maden bakımından zen-
gindir. Harris, vilayetin bu bölümünde tarımı geliştirmeye çalışmak yerine 
bu madenlerin işletmeye açılmasını sağlamanın gelecek açısından daha umut 
verici olacağı düşüncesindedir. Hükümetin bu amaçla bölgede yaptığı çalış-
maları şöyle aktarmaktadır. Hükümet bölgede detaylı jeolojik araştırmalar 
yapmıştır. Küçük maden alanlarında çalışmalar yapmaları için özel sermaye-
ye 5 yıllık ruhsat verme kararı almıştır. Bölgedeki maden ocaklarının büyük 
bölümü çok eski dönemlerden beri işletilmektedir. Ancak kar elde edileme-
diği için terk edilmiştir. Kurşun ve gümüş fiyatlarının çok yüksek olması bu 

15  Harris, a.g.e., s. 143.
16  Harris, a.g.e., s. 142.
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ocakların tekrar işletmeye açılması için önemli bir etkendir. Fakat hammadde 
fiyatlarının azalması ise küçük ölçekli maden ocakları için olumsuz bir durum 
oluşturmaktadır. Harris, madenlerle ilgili son olarak bölgede çıkarılan maden 
cevherlerinin tamamının rafine edilmek için ve rafine edildikten sonra satıl-
mak amacıyla İstanbul’a gönderildiğini söylemektedir.17

Harris, vilayetin politik durumu hakkında da bilgiler vermektedir. 
Harris’e göre vali politik meselelerdeki yorumlarında çok ihtiyatlıdır. Fakat 
vali tarafından geçici olarak atanan belediye başkanı Gümüşhane’nin poli-
tik atmosferi hakkında kendisine bazı bilgiler vermiştir. Harris, son yapılan 
genel seçimlerde Demokrat partinin vilayet meclisindeki koltukların hepsini 
kazandığını söylemektedir. Ayrıca Demokratlar yapılan son yerel seçimlerde 
Gümüşhane ilçe meclisindeki koltukların da çoğunu elde etmeyi başarmış-
tır. Bununla birlikte Harris, Demokrat Partinin yerel ve genel seçimlerde vi-
layette büyük bir başarı elde etmesine rağmen il başkanlığı konusunda parti 
içinde bazı tartışmalar yaşandığını, Demokratlar arasında yaşanan bu ağız 
kavgalarının parti içinde çözülmelere neden olduğunu söylemektedir. İlçe 
meclisindeki demokratlar arasında yaşanan bu düşmanlığın zaten imkânsız-
lıklar içinde bulunan belediyenin çalışmalarını da olumsuz etkilediğini ifade 
etmektedir. Bu nedenle vali, tartışmalar ve ağız kavgaları nedeniyle çalışamaz 
hale gelen belediye başkanını istifaya zorlayarak, meclis üyeleri onun yerine 
yeni birini belediye başkanı seçene kadar, ilçe nüfus müdürünü belediye baş-
kanı olarak atamıştır.18

Harris, valinin geçici olarak atamış olduğu belediye başkanının içten ve 
samimi biri olduğunu söylemektedir. Belediye başkanının kendisine iller ban-
kasından Harşit nehri üzerinde Gümüşhane Kasabası’na elektrik sağlamak 
amacıyla hidroelektrik santrali kurmak için borç para alındığını, ancak alınan 
bu borç paranın taksitlerini ve faizini ödemekte ilçe meclisinin çok zorlandığı-
nı söylediğini aktarmaktadır. Bunun sebebi olarak abone sayısının az olması, 
elektrik devrelerinin bakım ve onarım maliyetlerinin çokluğu, evlerin dağınık 
halde bulunmasından dolayı evlere elektrik bağlama maliyetlerinin yüksek 
olması ve elektrik satışından elde edilen paranın maliyetlerden daha düşük 
olmasını göstermektedir. Bu nedenle uzak köylerde bulunan abonelerden 
daha fazla para almayı düşündüklerini ancak maliyetlerin çokluğu nedeniy-
le bunu gerçekleştirmenin mümkün görünmediğini söylemektedir. Köylüler 
köylerine elektrik bağlanmasını şiddetle istemelerine rağmen elde bulunan 
mevcut kaynaklar bu köylere elektrik hatları döşenmesi için yeterli olmadı-
ğından bunu gerçekleştirmek mümkün değildir demektedir. Bu nedenle borç 
para almadan bu sistemi döndürmenin mümkün olmadığı düşüncesindedir. 
Haris, belediyenin içinde bulunduğu bu durumu, onların boynuna geçirilmiş 
ağır bir değirmen taşı olarak değerlendirmektedir.19

Harris, Belediye başkanının yanından ayrıldıktan sonra ilçe milli eği-

17  Harris, a.g.e., s. 142.
18  Harris, a.g.e., s. 143-144.
19  Harris, a.g.e., s. 144.
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tim müdürünü görmeye gitmiştir. İlçe Milli Eğitim Müdürü ile yaptığı gö-
rüşme sırasında vilayetin eğitim durumu hakkında bilgi edinme imkânına 
da sahip olmuştur. Harris, Karadeniz kıyısındaki köylerin aksine Gümüşha-
ne vilayetindeki köylerde evlerin birbirlerine yakın olduğunu, bu durumun 
okul koşullarını ve sağlık hizmetlerini kolaylaştırdığını söylemektedir. Ayrıca 
bu durumun okul çağına gelen kız ve erkek çocukların okula gitme oranının 
yüksek olmasını sağladığını da belirtmektedir. Bu dönemde Gümüşhane’de 
okula gitme oranı % 50’dir. Bu oran Trabzon ve Karadeniz’e kıyısı olan di-
ğer vilayetlerdeki okula gitme oranlarından daha fazladır. Harris, vilayetteki 
okula gitme oranının çevre illere göre daha yüksek olmasının Gümüşhane 
gibi fakir bir vilayet için büyük bir başarı olduğunu belirtmektedir. Harris, bu 
dönemde Gümüşhane ve Bayburt’ta ortaokul bulunmadığını, köy okullarının 
sayısının ise her geçen gün artmakta olduğunu söylemektedir. Bu dönemde 
Gümüşhane’de henüz bir lise bulunmadığını, buna rağmen çocuklarını okut-
mak isteyen anne babaların çocuklarını okutmak için Trabzon ve Erzurum’a 
gönderdiklerini anlatmaktadır.20 Halkın ve valinin Gümüşhane’ye lise açılma-
sı için hükümete müracaatlarda bulunmalarına rağmen, hükümetin Gümüş-
hane’de yapılacak okulun masraflarını karşılayacak yeterli öğrenci olmadığı 
gerekçesiyle Gümüşhane’ye lise açılmasına sıcak bakmadığını da vurgula-
maktadır. 

Sonuç olarak Harris konsolosluk bölgesinde yer alan diğer vilayetler 
ve kazalar hakkında olduğu gibi Gümüşhane vilayeti ve Şiran kazası hak-
kında ilginç hususlara değinmektedir. Özellikle bölgenin sosyo-ekonomik 
yapısı hakkındaki tespitleri oldukça önemlidir. Konsolos tıpkı selefleri gibi 
bölgenin kalkınmasının nelere bağlı olduğu ve yöre ekonomisinin geliştiril-
mesi için neler yapılabileceği konularında önemli tespitlerde bulunmaktadır. 
Bunun yanında şehrin demografik durumu ile ilgili olarak vilayetten çevre 
illere daha çok ekonomik nedenlerle yapılan göçlerin vilayet ekonomisini de 
olumsuz etkilediğini söylemektedir. Vilayet ekonomisinin geliştirilmesi ve 
yeniden canlandırılması için madencilikte, tarım alanında yapılması gereken 
düzenlemeleri vurgulamaktadır. Dağlık olan kuzey bölümlerinde madenci-
liğin geliştirilmesi gerektiğini, daha düz ve geniş tarım alanlarına sahip olan 
güney bölümlerinde ise tarımın geliştirilmesi için Kanada tipi kavak yetiş-
tiriciliği gibi alternatif tarım faaliyetlerine yönelmenin daha doğru olacağı-
nı söylemektedir. Ayrıca bölge ticaretinin geliştirilmesi için mevcut yolların 
iyileştirilmesi ve yeni yolların açılmasının önemine değinmektedir. Nitekim 
yapılan çalışmalar istenilen başarıya ulaşırsa yöredeki işsizliği ve çalışan ke-
simlerin kış aylarında çevre illere göç etmesini de engelleyebilecek ve bölge ti-
careti canlanacaktır. Gümüşhane’nin politik durumuna bakıldığında ise yerel 
ve genel seçimlerde Demokrat Parti’nin önde olduğu görülmektedir. Ancak 
belediye meclisinde demokratlar arasında yaşanan sürtüşmeler belediyenin 
daha iyi hizmet vermesini engellemektedir. Bunun yanında eğitim ve bayın-
dırlık hizmetlerinin yeteri kadar gelişmediğini, zikretmiş olduğu projelere 
devletin önemli ölçüde katkı sağlaması halinde vilayetin daha çabuk gelişe-

20  Harris, a.g.e., s. 144.
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bileceğini ve kalkınabileceğini söylemektedir. Son olarak Trabzon merkezli 
olmakla birlikte yöredeki son İngiliz konsolos olan Harris’in Türk halkının 
sosyal, ekonomik ve politik önemli bir geçiş yaşadığı bir dönemde hazırladığı 
bu raporlar, yüz yıllık bir geleneğin yöredeki önemli ve son örneklerinden 
biridir ve önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 
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ALMAN SEYYAHLARIN HATIRALARINDA GÜMÜŞHANE
VE ÇEVRESİ II

Necmettin ALKAN

Giriş
Başta Almanlar olmak üzere Avrupalı seyyahların Osmanlı coğrafya-

sına olan alakaları malum bilinmektedir. Gezilerinde takip ettikleri belli gü-
zergâhları üzerindeki irili ufaklı pek çok Osmanlı yerleşim birimini ziyaret 
etmişlerdir. Bu şahısların seyahatleri sırasında edindikleri izlenimlerini ka-
leme aldıkları hatıraları, kütüphaneler dolusu bir yekûn tutmaktadır.  Aynı 
şekilde Gümüşhane de fazlasıyla ilgi gören yerleşim birimleri arasında yer 
almaktadır. Başta o günkü Gümüşhane nahiye merkezi olmak üzere, çevresi 
hakkında pek çok seyyah tarafından ziyaret edilmiş; bir kısmı buralarda bir-
kaç gün kalmış diğerleri ise kısa süreli ziyaret yapmak suretiyle elde ettikle-
ri izlenimlerini kaleme almışlardır. Bu şekilde çok farklı tarihlerde ve farklı 
seyyahlar tarafından yayınlanmış olan hatıralarda Gümüşhane ve ona bağlı 
yerleşim birimleri hakkında çok önemli bilgiler dile getirilmiştir.

Bu çalışmamızda, 19. yüzyıl Osmanlı idarî yapısına göre Trabzon Vilâ-
yeti’ne bağlı sancak konumundaki Gümüşhane’yi ziyaret eden Alman sey-
yahların izlenimleri ele alınmaktadır. Konu hakkındaki teknik bilgilere geç-
meden önce, benzer bir konunun daha önceden tarafımızdan ele alındığının 
belirtilmesi gerekiyor. Birinci bölüm olarak da adlandırabileceğimiz o çalış-
mamız 2005 yılında KTÜ’de düzenlenen Karadeniz Tarihi Sempozyumu’nda 
takdim edilmiş olup1, bunda beş farklı seyyahın hatıratını incelemişti. Bu şe-
kilde Gümüşhane hakkında iki ayrı çalışma ortaya çıkmış oldu. Aynı konu 
hakkındaki Alman kaynaklarını taramaya devam ediyoruz. Başka hatıratlar 
veya araştırmalar buldukça, İleriye yönelik olarak bunları değerlendirmek 
istiyoruz. Böylesi uzun soluklu bir çalışmanın neticesinde, başta Almanlar 
olmak üzere yabancı seyyahların hatıratlarında Gümüşhane’nin nasıl tasvir 
edildiği genişçe ele alınmış olacak. 

Bu makalemizde, ilgili seyyahların hatıraları araştırılırken beş nokta 
üzerinde durulmuştur: 

1. Gümüşhane Sancağı’nın sınırları dâhilindeki seyahat güzergâhının 
tasviri

2. Şehrin genel görüntüsü
3. Gümüşhane’deki maden ocakları
4. Şehir ve çevresindeki insan tasvirleri
5. Bölge hakkındaki etnik ve siyasî tespitler

1  Necmettin Alkan, “Alman Seyyahların Hatıratlarında Gümüşhane ve Çevresi”, KTÜ Ulusal 
Karadeniz Tarihi Sempozyumu, Cilt 1, Trabzon 2007, s. 611-624. 

* Prof. Dr, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
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İlgili seyyahların isimleri ve takip ettikleri güzergâhlar ve eserlerinin 
yayın tarihleri şu şekildedir: Otto von Blau, kendisi Trabzon’daki Prusya kon-
solosu olup, 1858 yılında yayınladığı eseri, bir hatırat olmaktan öte bölgedeki 
ana ve tali ticarî yollar hakkında teferruatlı ilginç ve geniş bilgileri ihtiva et-
mektedir.  

Carl Ritter, farklı tarihlerde Gümüşhane ve çevresini ziyaret etmiş olan 
İngiliz ve Fransız bazı seyyahların eserlerinden istifade etmek suretiyle bölge 
hakkında önemli bilgileri derlemiştir. 1858 senesinde yayınlanan kitabında 
geçen seyyahlar, Trabzon-Gümüşhane, Erzurum-Bayburt-Gümüşhane ve Ti-
rebolu-Gümüşhane hatlarını kullanmışlardır. 

H. Barth, İstanbul’dan Trabzon’a gemiyle gelip, buradan bir kılavuzun 
yardımıyla Maçka-Zigana üzerinden Gümüşhane’ye gelmiş; Gümüşhane’den 
Karahisar’a2 devam ederek Anadolu’nun kuzey kısmını dolaşmıştır. Hatıratı-
nın yayın tarihi 1860’dır.

Kölnische Zeitung’un muhabiri, Anadolu’nun çeşitli bölgelerini ziyaret 
ederek Trabzon güzergâhından Gümüşhane’ye uğramış, buradan Bayburt’a 
devam etmiştir. İzlenimleri tefrika halinde 1896 yılında yayınlanan bu muha-
birin ismi, tespit edilememiştir.

Seyahat Güzergâhının Tasviri
Gümüşhane’yi 1818 yılında ziyaret eden M. Kinneir Tirebolu Nehri’ni 2 

gün boyunca takip ederek Koraş Dağı geçidi üzerinden Gümüşhane’ye ulaş-
mıştır. Anlattığına göre Gümüşhane’ye kadar devam eden uzun vadi, birbiri-
ne bağlı meyve bahçelerinden oluşmaktadır. Bahçeler, çevrede akan nehirden 
kanallar vasıtasıyla sulanarak, daha bir verimli hale getirilmektedir. Çoruh 
Nehri boyunca Gümüşhane’ye kadar 4 mil devam eden kıyıdaki bu meyve 
bahçelerinde ceviz, erik, elma, armut, badem ve ayva ağaçları bolca bulun-
maktadır.3

1831 yılında Erzurum-Bayburt hattından Gümüşhane’ye gelen E. Smith 
de aynı şekilde, nehir boyunca devam eden vadide yeni açmış ve güzel ko-
kular saçan meyve bahçeleriyle burasının âdeta “cennet” gibi göründüğünü 
yazmaktadır. Kiraz, elma, armut ceviz, şeftali ve dut ağaçlarından oluşan bu 
bahçelerin arasında, aynı zamanda bölge ahalisinin kaldığı pek çok kulübe de 
bulunmaktadır. Smith, aynı istikamet üzerinde birçok han görmüştür. Trab-
zon’a giden yolcular yolculara hizmet veren bu hanlarda tereyağı, peynir, 
meyve ve çok sert de olsa ekmek alınabildiğini belirten Smith, böylesine bir 
hizmetin uzun zamandan beri görülmediğini iddia etmektedir.4

Prusya’nın Trabzon konsolosu Otto von Blau, Trabzon’dan başlayıp 
Tebriz’e kadar devam eden ticaret yolunun “en rahat” kısmının Gümüşha-
ne-Bayburt hattı olduğunu belirtmektedir. Posta nakliyatının da yapıldığı 
Balohor-Siphon vadisi,-Sobran-Gümüşhane Suyu hattının çok güzel olduğu-

2  Şebinkarahisar.
3  Carl Ritter, Vergleichende Erbkunde des Halbinsellandes Klein-Asien, Berlin 1858, s. 825.
4  Ritter, Vergleichende Erbkunde des Halbinsellandes Klein-Asien, s. 826.
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nu ifade eden Blau, burasının aynı zamanda başta “kış mevsimi olmak üzere 
diğer kötü aylarda” da mal nakliyatı için oldukça “rahat” olduğunu ve bu 
vadi üzerindeki kayaların, 15 sene evvel5 ölen Trabzon Vâlisi Abdullah Paşa 
tarafından “zahmetli bir çalışma” sonucunda ortadan kaldırıldığını yazmak-
tadır. Bu çalışmaya rağmen güzergâhın, “alışıldığı” gibi oldukça dar olduğu 
ve yük hayvanlarının ancak “ardı ardına sıra halinde” gidebildiklerini ifade 
etmektedir. Yolun ilerleyen kısımlarındaki “azgın suların üzerine gerekli vi-
yadüklerin ve bentlerin yapılmasıyla” bu hattın oldukça “iyi” duruma gelece-
ğini de eklemektedir.6

Blau, Gümüşhane-Bayburt arasındaki yol hakkında bu olumlu tespit-
leri yapmasına rağmen, Gümüşhane-Trabzon hattı için aynı şeyleri belirtme-
mektedir. Yolun bu kısmındaki nakliyatın “zorluğunun” oldukça “büyük” 
olmasından bahseden yazar, özellikle de Kolat Dağı ve Karakapan Dağı’nın 
kervan reislerinin “korkulu rüyası” olduğunu kayıt etmektedir. Blau, deva-
mında şunları demektedir: “Çok yüksek olan bu bölge bulutlarla kaplı ve su 
bakımından çok zengin olup, buradan geçen yol yaz boyunca öylesine kay-
gandır ki, hayvanların kaymalarını önlemek için, yol boyunca her adım atışta 
merdivenden iner veya çıkar gibi dikkat edilmek zorunda kalınıyor. 7 ay süren 
kış mevsiminde, kervanlar büyük kayıplarla bu dağı ancak geçebiliyorlar.”7

Bu güzergâhta karşılaşılan zorluklar hakkında, Blau daha somut olan 
şu örneği vermektedir. Sefer sırasında kervanda bulunan bir at yoldaki olum-
suz şartlardan dolayı tökezleyip devrildiğinde, bütün kervan durmak zorun-
da kalıyordu. Yan tarafı uçurum olan yol üstündeki dışkı ve yağmur suları 
üzerine devrilen nakliye malzemelerini tekrar yüklemek için kervanda görev-
li uşaklar uğraşmak zorunda kalıyorlardı. Bu şekilde eşyaların tekrar yüklen-
mesi, işlerin yoluna koyulması ve kervanın tekrar hareket etmesi saatleri bul-
maktaydı. Yazar devamında şu tasviri yapmaktadır: “Soluklayan hayvanlar, 
bağıran kervan reisleri, kaza yapan veya kaybolan insanların yardım sesleri, 
atların zil sesleri ya da otarılan hayvanlar kalın bir sis duvarıyla çevrili bu 
ıssız yerde daha korkunç bir etki yapmaktadırlar.”8

Blau’nun belirttiğine göre, Gümüşhane’den çıkan ve Trabzon’a kadar 
devam eden iki güzergâh bulunmaktadır: Ardasa9-Zigana yolu üzerinden ge-
çen “kış yolu” ve İstavros üzerinde geçerek Cevizlik/Maçka hattında “çok zor 
bir coğrafya” üzerinden devam eden “yaz yolu”. Trabzon’dan çıkışta soldan 
devam eden kış yolu, Cevizlik 6 saat, Zigana 7 saat, Ardaşa 5 saat ve Gümüş-
hane 6 saat sürmektedir.10 Yazarın burada zikretmiş olduğu süreler, ilgili me-
safeler arasıdır. Verilenler saatler toplandığında, Trabzon-Gümüşhane arasın-
daki mesafenin toplam olarak 24 saat sürdüğü anlaşılmaktadır. 

5  1843’e tekabül etmektedir.
6  Otto von Blau, Commercielle Zustäde Persiens, Berlin 1858, s. 213.
7  Blau, Commercielle Zustäde Persiens, s. 213.
8  Blau, Commercielle Zustäde Persiens, s. 214.
9  Torul.
10  Blau, Commercielle Zustäde Persiens, s. 214-215.
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Blau’nun vermiş olduğu önemli bilgilerden biri de Gümüşhane va-
disinden geçen yolun genişletilmesi çalışmasıdır. Dönemin Trabzon Vâlisi 
Abdullah Paşa, bu güzergâhın yapılmasını teşvik etmesine rağmen, bu ça-
lışma 1852 yılına kadar akim kalmıştır. İsmail Paşa’nın vâli olmasıyla birlikte 
Trabzon-Erzurum hattının yapılması ve Gümüşhane kısmındaki çalışmalara 
tekrar başlanıldığını ifade eden konsolos, bu çalışmalar hakkında şu ilginç 
bilgileri vermektedir: 

“Ekmeksiz kalan ve ihtiyaçlarının karşılanmasını talep eden belli sa-
yıda Macar, Polonyalı ve İtalyan mülteciler, bu yolun yapımında Bâb-ı Âlî 
tarafından kullanılmışlardır. Bu tercihte mültecilerin bu tür ihtiyaçlarının kar-
şılanması amacı birinci derece etkili olmuş mudur? Yoksa böyle bir amaç ol-
madan mı istihdam edilmişlerdi? Sonuçları itibarıyla bu mülteciler adı geçen 
hattın yapımı için çalıştırılmışlardır. Fakat mülteciler, sadece kendi menfaat-
lerini düşünen bazı zevatın kontrolü altında istihdam edilmişlerdir. Hükümet 
bu iş için 4 milyon piaster11 den fazla ayırmıştı. Fakat bu paranın yarısından 
fazlası bu iş için görevlendirilen ve mültecilerin başında bulunan Türk ile-
ri gelenlerinin cebine gitmiştir. Bu şekilde yapılan çalışma neticesinde ancak 
1/5 millik bir mesafe tamamlanmış ve işler hale getirilmiştir. Tamamlanan yol 
düzenli olarak kullanılmadığı için, ancak belli kısımlar sağlam kalmıştır.”12

Trabzon-Maçka-Kolat Dağı ve Zigana hattı üzerinden Gümüşhane’ye 
gelen Barth, bu güzergâh üzerindeki önemli köylerden olan Zigana hakkın-
da izlenimlerini fazlasıyla anlatmaktadır. Buna göre, Zigana Köyü 20 hane 
olup, evler eski Ermeni stiliyle taştan yapılmıştır. Küçük bir boğazın yamacı-
na kurulmuş köyün hemen önünde az da olsa belli bahçeler görülmektedir. 
Buralarda yeşil lahana yetiştirilmektedir.13 Bart’ın belirttiğine göre, Zigana 
Köyü’nden aşağı inişte yol kenarında kiraz ve armut ağaçları görünmektey-
di. Bunların dışında münferit köy evleri de dikkatleri çekmekteydi. Belli bir 
mesafe inişten sonra orman tekrar başlıyordu. Bu arada belli bir noktadan 
sonra çok dar bir kayalık boğazdan geçtiklerini belirten yazar, boğaz boyunca 
görüntüsü son derece güzel olan bir derenin geçtiğini belirtmektedir. Yolda 
her hangi bir hareketliliğin olmadığını belirten Barth, dört buçuk saat son-
ra metruk bir hana rastlamıştır. Bu dar vadinin devamında küçük bir nehre 
benzeyen bir dereyle karşılaşan yazar, bunun ikiye ayrıldığını, sağdan kuzey 
doğuya doğru akanın Ardasa Çayı, diğerinin ise Harşit Çayı olduğunu belirt-
mektedir.14

Bart, takriben 20 adım olan nehrin üzerindeki dik kemer köprüden ge-
çerek sol taraftan yola devam etmiştir. Sağ tarafta küçük bir vadi üzerinde 
tarım yapılan bazı alanları ve yeni açmış zengin oranda ceviz ağaçları görül-
mekteydi. En sonunda Ardasa’ya varan yazar, burasını şöyle tasvir etmekte-
dir: “Burasını hep küçük bir şehir olarak duymuştuk, fakat çoğunluğu terk 

11 Kuruş.
12 Blau, Commercielle Zustäde Persiens, s. 220-221.
13 H. Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, Gotha 

1860, s. 8. 
14 Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 9.
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edilmiş içinde iki tanesi iyi durumda olan takriben 30 ev görünce şaşırdık. 
Bu iki binadan bir tanesi nehre nazır olup, Mütesellime ait resmî daire, diğer 
bir tanesi ise bol ağaçlı bir arazide özel eviydi. Ardasa halkının tümü yukarı-
daki dağlık bölgeden inmişler; bu kış mevsiminde oldukça canlı ve çalışkan 
görünmektedirler. Daha sonraki tecrübeyle sabit olduğu üzere, halk memur 
tarafından adaletsiz uygulamalara tabi tutulmaktadır. Eski köprü yıkılmış, 
yerine yenisi yapılmaktadır. Kemer yapımında olduğu gibi, Türklerin iste-
dikleri zaman mahiranece şeyler yapabilecekleri burada görülmüştür. Bütün 
yapı resmî bir görüntüye sahip ve yontma taştan itinalı bir şekilde yapılmış.”15

Gümüşhane’ye gitmek için yola çıkan Barth, güneydoğu istikametini 
takip ederek bir darboğaza ulaşmıştır. Burasını geçtikten sonra vadinin tekrar 
genişlemeye başladığını yazan seyyah, burayı şöyle anlatmaktadır: 

“Vadide karaağaçlarla birlikte tarım alanı görülmekteydi. Vadiyi çev-
releyen dağlar farklı şekilde sarp olmaya başlamış ve karşı taraftakiler gözü 
yanıltacak şekilde hisar gibi görünüyordu. Gerçekten de ilk bakışta iki büyük 
hisar görünüyormuş gibi geldi, devamında bunların tabiî kaya şekilleri olup 
olmadıkları konusunda pek emin değildik. Sağımızda tepenin eteğinde bir 
dizi han gördük. Bunlar şu anda tamamen boş görünüyor.  Fakat yersiz yurt-
suz gezginler için kapıları sonuna kadar açık duruyor. Gümüşhane istikame-
tine giden yol boyunca Aradasa Çayı’nı geçerek kayalığa doğru tırmanmaya 
başlıyoruz. Bu patika yol oldukça engebeli ve keçilerden başka hiçbir yaratı-
ğın yürümesi için uygun değildi. Vadinin kavuştuğu noktada kaya bloğunun 
üzerinde küçük bir kilise görünüyordu. Bu engebeli çevrede ve olumsuz şart-
larda yerli halkın gayretini gördük. Vadinin kavuştuğu bu noktadan itibaren 
takriben bir saat kadar dar, ama dikkatli şekilde işlenmiş olan gerçekten güzel 
bahçelerden geçtik. Vadi belli bir süre sonra daraldıktan sonra tekrar açılmış 
ve meyve bahçeleriyle dolmuş alanlara rastladık. Bunlar, küçük bir sulama 
sistemiyle sulanmaktaydı. Ayrıca buğday, arpa, ve mısır yetiştiriliyor. Burada 
tam bahçe köyü olarak adlandırılabilecek Kodil Köyü16 bulunmaktadır. Yol 
üzerinde görünen aslında Kodil bahçeleriydi, köy dağınık olarak daha yuka-
rıda bulunmaktaydı.”17 

Geceyi vadideki bir evde geçiren ve ertesi günü nehrin sol tarafından 
yukarıya doğru kayalık dar yoldan seyahatine devam eden Barth’ın belirttiği-
ne göre, burada kayalıklar güzel ağaçlıklarla adeta canlandırılmıştır. Fakat bu 
ilerleyen güzergâhta ağaçlıklar bitmiş ve sütleğen otu ve devedikenini kapla-
yan bir coğrafya başlamıştır. Burada küçük dereler birleşerek akmakta olup 
bunun üzerinden güzel bir köprüden geçilerek güneye doğru Erzincan istika-
metine devam edilmektedir: “Beler’deki güzel bahçelere geldik. Bu bahçeler 
güzel meyve ağaçlarıyla doluydu. Özellikle de ceviz ağaçları yeni yeşermeye 
başlamışlardı. Meşe ağaçları da görülmekteydi. Devam eden istikamette, yine 
aynı şekilde bahçeleriyle zengin başka bir ova bulunmaktaydı. Buradaki ye-

15  Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 9.
16  Gümüşkaya.
17  Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 10-11.
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şillik içinde kurulu Bülbüloğlu Köyü’ne vardık ve burada yolculuğa ara ver-
dik. Köyde Rumca konuşan birine misafir olduk.”18

Daha sonra yola devam ederek bir hana ve kıraathaneye varan Barth, 
kıraathane’de Uluşeran’a19 gidecek olan iki Ermeni atlıyla karşılaşmıştır. Buna 
“çok sevindiğini” belirten yazar, bunlardan birinin takriben bir aydan az bir 
süre önce Samsun’dan Kars, Kars’tan Konya’ya giden Alman Baron von Sc-
höneich’le ilgilendiğini ifade etmektedir. Ermeni, Barth’ı Uluşeran’a davet 
etmiştir. Burada dinlendikten sonra yük taşıyan hayvanları ve bunlara eşlik 
eden 3 adamla birlikte “dinç” bir şekilde dağa doğru yola çıkmışlardır. Bura-
sının etekleri ormanlık alan olup, yukarı kısımlarında kozalaklı ağaçlar görü-
lürken, alt kısımlarda taze çayırlar harika bir manzara teşkil etmektedir. Dik 
olarak devam eden güzergâhta belli bir süre sonra, çam ağaçları son bulmak-
taydı. Barth, devamında şunları anlatmaktadır:

 “Sesleri çok uzaklardan duyulan birkaç kağnı arabasını gördük. Yol 
kenarında ise terk edilmiş ve işlemez durumda pek çok han bulunmaktaydı. 
Akşamın karanlığında Uluşeran’a ulaştık. Ancak bir saat sonra Ermeni dostla-
rımızla buluşabildik. Bunlar tarafından hazırlanmış güzel bir odada rahat bir 
gece geçirdik. Çok misafirlerimiz oldu, fakat bunlardan fazla bir şey öğrene-
medik. Orta kalitede yemek yedikten sonra yattık. Fakat sayısız bit tarafından 
çok rahatsız edildik.”20

I. Şehrin Genel Görünümü ve Nüfusu
1818 yılında şehri ziyaret eden M. Kinneir, adını yakınındaki gümüş ma-

deninden aldığını belirttiği Gümüşhane’nin “çok tuhaf” bir yapıya sahip oldu-
ğunu ve kayalar üzerinde ve kayalar arasına kurulmuş olduğunu yazmaktadır. 
Devamında şehir hakkında şunları anlatmaktadır: “Şehrin nüfusu 7 000’ olup, 
bunun 1100’ü Rum ve 700’ü Ermeni’dir. Şehirde 5 han, 2 hamam, 4 Rum kilisesi 
ve bir ermeni kilisesi bulunmaktadır. Şehirdeki evler, alışılmış Türk evlerinden 
daha iyi yapılmış ve teras vaziyetinde üst üste yükselmektedir. Çevrede pek 
çok Rum ahali; Rumlara ait manastırlar ve keşişler de bulunmaktadır. Bunlar-
dan bir tanesinin adı “Jeuna” olup, pek çok ziyaretçisi vardı.”21

Kölnische Zeitung muhabiri, Gümüşhane’nin canlı bir şekilde tasvirine 
geçmeden önce, gezip gördüğü şehirler arasında burasını “hayatı boyunca 
hiçbir zaman unutmayacağını” söylemektedir. Bu tespiti yapan muhabir, ar-
dından Gümüşhane’nin “kocaman bir kayanın arkasına saklanmış” gibi dur-
makta olduğunu ve âdeta “çıplak bir kayalık üzerine” kurulmuş olduğunu 
belirtmektedir. Devamında şehrin genel görüntüsünü şöyle tasvir etmektedir: 

“İstisnasız bütün evler, balçıktan yapılmış düz çatıya sahipler. Sadece 
Ermeni kilisesi, fakir Türk ve Ermeni evleri arasında dev gibi görünmektedir. 
Şehrin hemen ardında kocaman bir kayalık dikey olarak yükselmektedir. Ka-

18  Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 11.
19  Erenkaya.
20  Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 12.
21  Ritter, Vergleichende Erbkunde des Halbinsellandes Klein-Asien, s. 825-826.
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yalar yığını tehlikeli bir şekilde evlerin üzerinde durmakta ve bunları tehdit 
etmektedir. Şehrin merkezi yıkıntılardan, yol kalıntıları, çarpık köşeler, bal-
çık kalıntılarından ve taş duvarlardan dolayı karma karışık görünmektedir. 
Bu kaostan doğru yolu bulabilmek için biraz gayrete ihtiyaç duyulmaktadır. 
Yayalar ve atlı yolcuların alçak duran evlerin üzerindeki çatıları yol zannede-
rek yoldan çıkmalarına şaşmamak gerekiyor. Bir Avrupalı bu garabet içinde 
sık olarak gücünü kaybetmekte ve çatıların temizliğinden dolayı yolunu şa-
şırmaktadır. Her evin damı üzerinde silindir şeklindeki taş bulunmaktadır. 
Şehri ziyaret edenleri, ümitsiz bir fakirlik karşılamaktadır.”22

Muhabir, Ankara kedisi olarak adlandırılan kedilerin Gümüşhane’de 
fazlasıyla görüldüğünü yazmaktadır. “Beyaz, boz, sarı ve üç renkli sessizce 
süratlice düz çatıların üzerinde dolaşıyorlar. Bu kedilerden bazıları Anka-
ra’da dahi bilinmiyor. Bunlar ancak Şiraz’da görülebilir. Gümüşhane’nin iyi 
insanları, bu kedilerden bize vermek istediler.  Evet, şayet bu uzun tüylü ke-
diler arabamıza binmeyi isterseler.”23

II. Maden Ocakları 
Bölgeyi 1806 yılında ziyaret eden A. Jaubert’in bildirdiğine göre, Gü-

müşhane’nin her tarafı maden bakımından zengin olup, ancak mevcut maden 
ocakları çok ham işlendiği halde aylık kârı 30 000 piyaster idi.24 Kölnische Ze-
itung muhabirinin belirttiğine göre ise,  gümüş madeni ocaklarından dolayı 
Gümüşhane’nin müreffeh bir yer olmasına rağmen, maden eskisi kadar kâr 
getirmiyor. Buna rağmen, sermayesi yerinde olan bir şirket, kendi imkânla-
rıyla sahile kadar yapacağı işletme ile büyük bir ihtimalle kâr yapabileceğini 
iddia etmektedir. Çünkü “Gümüşhane’de işçilik çok ucuz ve gümüş filizleri 
azımsanmayacak oranda altın ayarına sahiptir.”25

Barth ise, daha ziyade Zigana Köyü’ndeki maden ocaklarından bah-
setmektedir. Fakat bunların alışılmış bir ihmalkârlıkla işletildiğinin de altını 
çizmektedir.26

III. Şehir ve çevredeki insan manzaraları
Barth, Zigana Köyü’nde “eski Osmanlı” olarak adlandırdığı muhtar 

tarafından çok iyi karşılandıklarını ve misafir olarak evinde çok iyi ağırlan-
dıklarını belirtmektedir. Akşam yemeğini ise Ali adında bir şahsın yediklerini 
belirtmektedir. Bu yemeğin basit, fakat iyi hazırlandığını; tavuk, bulgur ve 
pirinç çorbası ikram edildiğini belirtmiştir.27 Barth, “fakir ve ihtiyar bir kadını, 
çocuğu ile birlikte eşeğini yüklemiş, kalan diğer eşyaları eline almış yavaşça 

22  “Asiatische Wanderbericht  VIII”, Kölnische Zeitung, Sayı 94, 21 Ocak 1896, s. 1.
23  “Asiatische Wanderbericht  VIII”, s. 1.
24  Ritter, Vergleichende Erbkunde des Halbinsellandes Klein-Asien, s. 825.
25  “Asiatische Wanderbericht  VIII”, s. 1.
26  Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 8.
27  Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 9.
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yolda gider” halde gördüklerini belirtmektedir.28

Kölnische Zeitung, şehrin mutasarrıfı hakkında çok ilginç bilgiler ver-
mektedir: Buna göre, yabancıları “gerçek bir dostlukla” karşılayan mutasar-
rıf, Faust, Bellamy, Freiland, Xenophou, Zole, Byron ve Heine hakkında soh-
bet edilecek kadar “aydın” bir kişidir. Devamında ise izlenimlerini şu şekilde 
anlatmaktadır: “Mutasarrıf divanın üzerinde oturmuş vaziyette bunlardan 
bahsederken, zaptiyeler ellerini göbeğinin üzerinde bağlamış bir vaziyette 
ayakta beklemekteydi. Bir Türk’e misafir olanın, her hangi bir şekilde şikâyet-
çi olmaya bir nedeni yoktur. Yapılabilecek şey, her hangi bir şey söylenmeden 
memnuniyetle yapılmaktadır. Böylece itinalı bir şekilde hükümet bizi ağırla-
dı. Bize yaklaşmak isteyen dilencilere zaptiyeler engel oldular.”29

Aynı muhabir, seyahatinin ilerleyen safhasında Gümüşhane’den ayrıl-
dıktan sonra oldukça yüksek bir mevkide karların altında kalmış bir hanın 
önünde,  –12 derecelik soğuk altında bekleyen bir garnizon askerlerden bir 
onbaşının elindeki süngüyü uzatmış, yanındaki askerin tüfeğini ve üçüncü 
askerin ise elindeki çay bardağını kendilerine gösterdiğini yazmaktadır. Al-
man muhabir, alaycı bir ifadeyle, üçüncü askerin çay yerine normalde bir 
topu göstermesi gerektiğini de eklemeyi ihmal etmemiştir. Devamında ise, 
Çoruh’un kaynağında farklı silahlarla yapılan bir talime şahit olduklarını ve 
yol üzerinde bulanan zaptiyelerin bahşiş alma “ümidinin”, fazlasıyla “dost-
ça” davranmalarını belirlediğini yazmaktadır.30

IV. Bölge hakkındaki etnik ve siyasî tespitler
Gümüşhane’yi 1806 yılında ziyaret eden A. Jaubert, bölgenin Ermeniler 

tarafından meskûn edildiği iddiasında bulunmaktadır.31

Kölnische Zeitung’un muhabiri ise, Ekim ayında32 Gümüşhane’de ya-
şanan Ermeni “katliamı”ndan bahsetmektedir. Fakat mutasarrıfın, şehirde-
ki sükûnetin sağlandığını ve eski barışın artık geri geldiğini söylediğini be-
lirttikten sonra, bölgedeki ve Gümüşhane’deki Müslümanların, Ermenilerin 
“büyük bir ihtilâli hazırladıkları” iddiasında bulunduklarını belirtmektedir.  
Muhabir, bu olaylar sırasında 10 ile 200 arasında değişen Ermeni’nin katledil-
diğini iddia etmektedir. Devamında şunları yazmaktadır: 

“Türkler bugün olaylardan şikâyetçiler ve yaşanılanlardan dolayı mey-
dana gelen perişanlığı azaltmak için gönüllü olarak bazı tedbirler almakta-
dırlar. Türkler, Ermenilerin fesatçılığı olmasaydı iki millet arasındaki barışın 
devam edeceğine, kat’i olarak inanmaktadırlar.  Yüksek bir memur şunları 
demektedir: “Reformlara ihtiyacımız yoktur. Türkiye diğer devletlerden daha 
güvenlidir! Ermenler hâkim olmak istiyorlar ve buna karşı bütün Müslüman-
lar karşı duracaktır. Ermenilerin, şehirlerde şikâyet edecekleri bir durumları 

28  Barth, Reise von Trapezunt durch die nördliche Hälfte Klein-Asien nach Scutari, s. 11.
29  “Asiatische Wanderbericht  VIII”, s. 1.
30  “Asiatische Wanderbericht  VIII”, s. 1.
31  Ritter, Vergleichende Erbkunde des Halbinsellandes Klein-Asien, s. 825.
32  Burada kast edilen 25 Ekim 1895 olaylarıdır. Bu hadiselerde 9 Ermeni katledilmişti.
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yoktur.  Daya ziyade taşrada Kürtlerin yaptıkları zararlardan dolayı böyle bir 
şikâyetleri olabilir. Bunu değiştirmek istiyoruz. Ermeniler bundan memnun 
olmak zorundalar.” Buna karşın Ermeni tarafı ise, reformların doğruluğuna 
inanmıyorlar. Olaylar sırasında Ermenilerin çalınan eşyalarının geri verilmesi 
için oluşturulan heyette, Türkler, Rumlar ve Ermeniler bugün birlikte otu-
ruyorlar ve barış içinde çalışıyorlar.” Yazar, heyetin toplantı yaptığı salonda 
kendisine takdim edilen kahveyi yudumlarken heyetin çalışmasını takip etti-
ğini eklemektedir.33 

Aynı muhabir, Çoruh Nehri’nin kaynağı olarak belirttiği yerde bu 
nehir hakkında çok ilginç bir değerlendirmede bulunmaktadır. Kitâb-ı Mu-
kaddes’in “çok güzel” bir kitap olduğunu belirten muhabir, ihtiyacı olanın 
bundan “teselli ve hayat cesareti” alabileceğini yazmakla birlikte, yukarılarda 
Çoruh’un kaynağında “terk edilmiş bir handa Müslümanların ortasında fark-
lı dünyevî düşüncelere” dalmalarından dolayı kutsal kitabın babalarının ken-
disini “affetmesini” istemiştir. Devamında Çoruh Nehri ile Kitâb-ı Mukaddes 
arasındaki bağlantıyı şu şekilde iddia etmektedir:

“Kitâb-ı Mukaddes cenneti buraya nakletti! Dört tane büyük nehir, 
Adn Cenneti’nden çıkmıştır: Çoruh, Fırat, Dicle ve Aras. Böylece bu Aden 
Erzurum vilayetinin doğu tarafı olsa gerekir. Belki de Hz. Adem ile Hz. Hav-
va’nın, elbiselerinin zamanın ihtiyaçlarına uymadığının şaşırtıcı keşfini yap-
tıkları noktada bulunuyoruz. Orada karlı bir tarla üzerinde zayıf dallarını 
salmış elma ağacında, yılan Adem’e uğursuz elmayı uzattı. Bu yılan, belkide 
kadınlığın atasıydı. Türk zaptiyelerinin yaşlı onbaşısı elindeki paslı kılıcını 
hizmet şevkiyle yabancıya karşı çektiği burada, Cebrail alev kılıcını salladı ve 
kötü topluma fırlattı. Bugünün saygın toplumu bu şartlar altında rom şişesi-
nin kapağını açıp ve bu azametli yeri Hıristiyan içeceği ile saygı göstermeye 
koyulmak yerine, onbaşı korkunç yüzünü oynatıyor. Kendi metal bardakları-
mız yerine zaptiyelerin ufak cam bardaklarını kullandık. Böylece onbaşı, Ceb-
rail; kılıcı ise, alev kılıcı olmuştur.”34

 
V. Değerlendirme
Gümüşhane, 19. yüzyıldaki büyük Osmanlı coğrafyasında ufacık bir 

kara parçası olmasına rağmen, başta Almanlar olmak üzere, yabancı sey-
yahların alakasını çekmiştir. Sadece bu çalışmada ele alınan dört Alman sey-
yahın haricinde İngiliz ve Fransız gibi pek çok Avrupalı bölgeyi gezmiştir. 
Gümüşhane’nin yabancı seyyahlar tarafından alaka görmesinin muhtemel 
nedenlerden biri, şehir ve çevresinde bulunan maden ocaklarıdır. Şehre adını 
veren Gümüşhane maden ocakları öteden beri bilinmektedir. İkinci nedeni 
ise, şehrin meşhur Trabzon-Tebriz ticaret yolu üzerinde bulunmasıdır. Bun-
ların dışında üçüncü bir neden ise, Avrupalı bazı devletlerin askerî, siyasî ve 
iktisadî nedenlerden dolayı istihbarat sağlamak için diğer Osmanlı bölgeleri 
gibi Gümüşhane’yi de ziyaret etmeleridir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayı 
güzergâhtan geçen pek çok seyyah, ister istemez bu şehre uğramışlar veya en 

33  “Asiatische Wanderbericht  VIII”, s. 1.
34  “Asiatische Wanderbericht  VIII”, s. 1.
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kötü ihtimalle şehri uzaktan görmüşlerdir. 
Bu seyyahlardan Almanların Gümüşhane ve çevresi hakkında yaptık-

ları tasvirler, birbirleriyle örtüşmektedir. Özellikle coğrafyanın tasviri başta 
olmak üzere, şehir ve yol üzerindeki diğer köyler hakkında yazılanlar, aşa-
ğı yukarı aynıdır. Coğrafyanın dağlık ve sulak olması, Trabzon’dan başlayıp 
Gümüşhane’ye kadar giden yolun oldukça dar ve bakımsız olması, Gümüş-
hane vadisinin başta elma ve armut olmak üzere birbiri ardınca dizilmiş pek 
çok meyve bahçelerinden oluşması dikkatleri çeken genel tespitlerdir. Şehrin 
kayalar arasında dik bir yamaç üzerine kurulması ve bakımsız olması gibi 
özellikleri de sıkça dile getirilmektedir. 

Seyyahların coğrafya tasviri o günkü şartlarla örtüşmesine rağmen, 
şehirdeki ve bölgedeki gayri müslim nüfus konusunda pek doğru bilgi ver-
memişlerdir. Bölgedeki Rum ve Ermeni nüfus konusunda gerçekle örtüşme-
yen çok taraflı ve abartılı bilgiler telaffuz edilmiştir. Özellikle de Ermenilerin 
sayısı ciddi bir şekilde abartılmıştır. Gerçekte şehirdeki Ermenilerin genel 
nüfusa göre oranları yüzde bir-ikiyi geçmemesine rağmen,35 böylesine bilgi-
lerin verilmesinin nedenleri siyasî beklentilerden, tarafgirlikten ve hıristiyanî 
duygusallıktan kaynaklanıyor olsa gerekir. Kaldı ki ilgili seyyahlar, gezileri 
sırasında rastladıkları Gümüşhanelileri anlatırken, Ermeniler çok az, Rum-
lardan ise hiç mi hiç bahsetmemektedirler. İddia edildiği gibi, Gümüşhane 
ve çevresindeki gayrimüslimlerin oranı bu kadar fazla olsaydı, en azından 
bu guruplardan insanları uzun uzadıya anlatmaları gerekirdi. Fakat gerçekte 
etnik yapı böyle olmadığı için, bu tür tasvirlere çok az rastlanmaktadır. 

Aynı düşüncelerden olayı, 1890’lı yıllarında ortasında Gümüşhane’de 
cereyan eden Ermeni olayları sırasında öldürülen Ermenilerin sayıları da aynı 
şekilde çok abartılmıştır. Bu bağlamda Kölnische Zeitung muhabirinin vermiş 
olduğu 10-200 sayısı aslında Osmanlı resmî miktarı ve Ermenilerin iddialarını 
ihtiva ettiğini tahmin ediyoruz. Nitekim dönemin Dâhiliye Nâzırı Nazım Pa-
şa’nın belirttiğine göre, bu olaylar sırasında Gümüşhane’de 8 Ermeni’nin öl-
düğünü belirtmektedir.36 Benzer abartılar, Osmanlı Devleti’nin son yıllarında 
yaşanan bütün gayri müslim isyanları sırasında fazlasıyla yapılmıştır.

Bütün bu taraflı haberlere rağmen,  Kölnische Zeitung’un aynı muha-
birinin, Ermeni hadiselerinin ardından mağdur Ermenilerin zararlarının gi-
derilmesi için bir Müslüman, Ermeni ve Rumlardan oluşan bir heyetin görev-
lendirildiğini bildirmesi; bu heyetin yapmış olduğu çalışmalara bizzat şahit 
olması ve bunu makalesinde zikretmesi oldukça önemlidir. Nitekim Nazım 
Paşa’ da hatıratında böyle bir komisyonun kurulduğundan ve çalışmaların-
dan bahsetmektedir.37 Böylece Alman gazetecinin ve dönemin Dâhiliye Nâzı-
rı’nın bilgileri bu bağlamda örtüşmektedir.

35 Bkz.: Kemal H. Karpat, Osmanlı Nüfusu(1830-1914), İstanbul 2003, s. 178; Serap Aktaş, 
Gümüşhane ve Çevresinde Ermeni Faaliyetleri(1895-1918), KTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yüksek Lisans Tezi, Trabzon 2008, s. 27-39. 

36 Hüseyin Nazım Paşa, Ermeni Olayları, Cilt 1, Ankara 1998, s. 167.
37 Hüseyin Nazım Paşa, Ermeni Olayları, s. 167.
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Bölgedeki insan manzaralarına gelince, Kölnische Zeitung muhabiri 
gazeteci mesleğinden kaynaklanıyor olsa gerekir, diğer seyyahlara göre ol-
dukça canlı tasvirler yapmıştır. Özellikle de öncelikle Gümüşhane mutasarrı-
fının Avrupa edebiyatı ve felsefisinin önemli üstatlarını takip etmesi ve ken-
disiyle sohbet edecek kadar malumat sahibi olmasına şaşırmıştır. Bu şekilde, 
adını tespit edemediğimiz Gümüşhane gibi ufak bir sancağın mutasarrıfının 
Avrupa edebiyatı ve felsefesini bilmesi oldukça dikkat çekici bir bilgidir. Gü-
müşhanelilerin yeterince misafirperver oldukları da aynı şekilde fazlasıyla 
dile getirilmesi, dikkat çekicidir.  

Yapılan bu tasvirlerin günümüzdeki Gümüşhane ve çevresiyle muka-
yese etmek gerekirse, eski Gümüşhane bugün metruk ve harap bir şekildedir. 
Geride sadece harap olmuş bazı cami, kilise ve ev kalıntıları kalmıştır. Yeni şe-
hir ise, hatıralarda bahsi geçen vadideki bahçelerin bir kısmının üzerinde ku-
rulmuştur. Şehir, vadi üzerinde nehrin sağ ve sol tarafında uzayıp gitmektedir. 
Alman seyyahlarının eserlerinde geçen eski Gümüşhane meyve bahçelerini 
önemli oranda ortadan kaldıran diğer bir gelişme ise, mevcut karayolunun va-
diye kadar indirilerek bazı yerlerde eski meyve bahçeleri üzerinden geçirilme-
sidir. Nitekim bunun yapılabilmesi için bahçelerin bir kısmı kamulaştırılmış ve 
nehrin yatağının değiştirilmiştir. Bu şekilde Alman seyyahların öve öve bitire-
medikleri o güzel Gümüşhane bahçeleri önemli oranda azalmıştır. 

Gümüşhane’ye adını veren meşhur maden ocaklarının ardından aynı 
şekilde burasıyla özdeşleşen meyve bahçelerinin de plansızca ve hoyratça 
adım adım ortadan kaldırılmasıyla, şehir maddî ve manevî olarak zarara uğ-
ratmıştır. Gümüşhane için çok önemli bir geçim kaynağı olan meyve bahçele-
rinden bu şekilde kolayca vazgeçilmemesi gerekiyor. Mevcut yol inşaası için 
ortadan kaldırılan bahçeler için bir şey yapılmaz, fakat bundan sonrası için 
özellikle de şehrin genişleme alanı konusunda daha dikkatli olmak gerekiyor. 
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İNGİLİZ SEYYAHLARIN GÜNLÜKLERİNDE GÜMÜŞHANE VE 
TRABZON LİMANI’NA ULAŞAN TİCARET YOLLARI 1840-1900

İsmail KÖSE* 

Giriş
Trabzon ile Gümüşhane arasında, Karadeniz’deki en yüksek zirve olan 

Kaçkar-Verçenik Dağ silsilesinin devamı olan Zigana ve Soğanlı Dağları bulu-
nur. Zigana Dağları aynı zamanda MÖ. 4. yüzyılda Onbinlerin dönüş yolunda 
kullandığı güzergahtır.  Onbinler, Zigana zirvelerinden geçerken Karadeniz’i 
görmüşler ve zorlu bir yolculuktan sonra Trabzon’a varabilmişlerdi.1 Kuzey 
yamaçlarda hala Onbinlerin bakiyesi yığma taşlar mevcuttur ve Zenefon’un 
anlatımına uygun olarak bu noktadan açık havada Karadeniz görülebilmek-
tedir.2 Zigana dağlarının hemen güneyinde, Soğanlı dağları yer alır ve her iki 
dağ silsilesinin kuzey ve güneyi çok yoğun olarak yerleşim almış, pek çok 
manastır, kilise ve şapelin inşa edildiği bölgelerdir. 1800 metre irtifaya kadar 
yaz kış konaklanan köy yerleşimleri ve 1800 metre irtifadan sonra, sadece yaz 
aylarında yarı göçebe olarak çıkılan yayla yerleşimleri bu iki dağ silsilesinin 
her iki yanında çokça mevcuttur. 

Bilinen tarihi boyunca, Trabzon aktif kadim bir liman kenti idi ve ka-
rayolu ile Trabzon limanına gelen tüm mallar Gümüşhane’den geçmek zo-
rundaydı. 13. yüzyılın ünlü seyyahı Marko Polo’nun verdiği bilgilere göre; 
Trabzon’dan hareket ederek, Maçka Gümüşhane arasındaki dağ zincirini geç-
mekte olan kervanlar; Kazvin, Nişabur ve Badahşan’a veya Kabil ve Gazne 
üzerinden Hint limanlarına ulaşmaktaydı. Yine bu tarihlerde Trabzon’dan 
başlayıp, Gümüşhane’den geçerek Bağdat’ta biten bir ticaret yolu mevcuttu 
ve Trabzon’dan Tebriz’e gitmekte olan kervanlar buraya yaklaşık 30-32 günde 
ulaşabiliyorlardı.3 

W. Eleroy Curtis “Karadeniz Etrafında” adlı seyahatname niteliğindeki 
eserinde,  Trabzon-Gümüşhane sınırları içerisindeki kısmının aynı zamanda 
Onbinlerin Dönüş yolunda kullandığı güzergah olan Trabzon-Tebriz-Tahran 
arasındaki kervan yolunun yüzyıllar boyunca çok iyi şekilde korunduğunu, 
deve kervanlarının ortalama 1380 kilometre (860 mil) uzunluğundaki mesafe-
yi gidiş-dönüş yaklaşık altmış günde gidebildiklerini ve 19. yüzyılın başların-

1 Ksenophon Anabasis, Onbinlerin Dönüşü, Çeviren; Tanju Gökçöl, İkinci Baskı, Sosyal Ya-
yınlar, Ankara, 1998, s. 144. 

2 Tim Mitford, Thalatta, Thalatta: Xenophon’s View of the Black Sea, Anatolian Studies, Vol. 
50 (2000), British Institute, Ankara, 2000, s. 127-128. 

3 Hanefi Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadi Hayat, Türk Ta-
rih Kurumu Basımevi, Ankara, 2002, s. 373. 

* Yrd. Doç. Dr, Erciyes Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası İlişkiler Bölümü.
* Bildirimi gözden geçirerek düzelten ve beni yönlendiren Doç. Dr. Sayın Necmettin Alkan’a 
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da bu yoldan yıllık yirmi bin devenin geçerek yük taşıdığını kaydetmektedir.4 
E. Lord Weeks de, “Karadeniz’den İran’a ve Hindistan’a” adlı eserinde; Trabzon-
Gümüşhane-Erzurum-Tebriz arasındaki kervan yolunun bitiş noktasının Trab-
zon limanı olduğunu ve bu yolun dünyadaki en eski kervan yolu rotası oldu-
ğundan şüphesi olmadığını, kervanların çoğunlukla gündüz dinlenip, gece 
yolculuk yaptığını söylemektedir.5 Ortaçağın en büyük seyyahlarından İbn-i 
Battuta ise; 14. yüzyılın ilk yarısındaki seyahatinde, o dönemde Kadı Burha-
neddin idaresi altında bulunan Gümüşhane hakkında; gümüş madenlerinin 
bulunduğunu, nüfusunun çok, Irak ve Şam yöresinden tüccarların gelip gitti-
ği bir yer olduğunu söyleyerek çok daha erken tarihlerde yukarıdaki bilgileri 
teyit etmektedir. 

20. yüzyıl başlarındaki Trabzon Salnameleri kayıtları da Gümüşhane 
hakkında önemli bilgiler verir. Dağ silsilesinin Gümüşhane tarafında: kilise, 
manastır ve büyük Hıristiyan köyleri vardır ki, bunların en önemlileri maden-
cilik ile de uğraşan Krom, İstavri ve İmer’dir. Yağlıdere üzerinde çatallaşan ana 
vadinin kuzey doğu yönünde Krom, Krom’un yaklaşık 12 kilometre doğu-
sunda İstavri ve İstavri’nin üç kilometre doğusunda da İmer yerleşimleri yer 
almaktadır. Çok yoğun yerleşim yerleri olan bu yörelerdeki yapıların büyük 
kısmı ortaçağ özelliği göstermektedir ve ortaçağ’da Trabzon’daki krallığı yö-
netmekte olan Komnenoslar’ın Krom’dan geçmekte olan antik yolun güvenli-
ğini sağlamak için bir kale yaptırdığı bilinmektedir.6 İstavri ve İmer’den farklı 
olarak, Krom aynı zamanda önemli bir bakır madenine sahiptir ve bu önemi 
salnamelerde de belirtilir. 

Tüm belirtilen özelliklerinden dolayı 19. yüzyılın başlarından itibaren 
Trabzon ve Gümüşhane misyonerlerin, değişik milliyetten seyyahların ve 
araştırmacıların çalışma sahası haline gelmiştir. Bahsedilen dönemde bölge-
den geçmiş olan Alman seyyahların günlükleri ve düşünceleri Necmettin Al-
kan tarafından bilim dünyasına kazandırılmıştı.7 Alman ve İngiliz seyyahların 
seyahatnameleri incelendiğinde belli bir misyon eşliğinde bölgeye geldikleri 
ve neyi, nerede, nasıl araştıracaklarını çok iyi bildikleri görülmektedir. 1838 
yılında Küçük Asya Asia Minor olarak isimlendirdikleri Anadolu coğrafyası-
nı keşfe çıkacak İngiliz seyyahlara verilen talimatname örneği ile bu tarihten 
sonraki seyyahların çalışma, kullandıkları ekipman ve araştırmalarının yöne-
limi birebir örtüşmektedir;

“…Misyon (Anadolu’daki araştırma görevi) Majeste Kraliçenin tavsiye ve 
takdim mektubu ile donatılacak, (seyyahların) Küçük Asya’daki Türk bölgelerinde iyi 
kabul görmeleri için gerekli fermanları almaları sağlanacaktır. … Mümkün olan tüm 

4 Curtis, a.g.e., s. 46-47. 
5 Edwin Lord Weeks, From The Black Sea Through Persia and India, Harper & Brothers 

Publishers, New York, 1896, s. 2.  
6 Bryer vd.,  a.g.e., Part- 1, s. 268, 287.  
7 Bkz. Necmettin Alkan, “Avrupalı Seyyahların Tasvirlerinde Gümüshane ve Çevresi”, History 

Studies, Volume 2/I 2010, s. 82-97. Ayrıca bkz. Necmettin Alkan, “Alman Seyyahların Hatırat-
larında Gümüshane ve Çevresi”, KTÜ Ulusal Karadeniz Tarihi Sempozyumu, Cilt 1, Trabzon 
2007, s. 611-624. 
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yerlerin özellikle yüksek düz alanların ve tepelerinin irtifası, göllerin derinliği ve ge-
çilen belli rotalar kayda geçirilecektir. 

…Yer isimlerinin, dağların, nehirlerin, köylerin vb. yerel yazım imlasına dik-
kat edilerek kayıt altına alınmasına özel önem verilecektir. Geçilen yerlerde konuşulan 
farklı lehçeler kaydedilecek, özellikle Yunanca yazıtlar tam bir doğrulukla kopyalana-
caktır. … Bu çalışmalarınızda Hıristiyan Kültürünü Geliştirme Topluluğu tarafın-
dan destekleneceksiniz ve gerekli nakdi kaynaklara ulaşabileceksiniz. 

… Bölgenin maden kaynakları ve Dicle boyunca buralarda elde edilecek obje-
lerin nakliyesi için gerekli şartlar araştırılacaktır. … Onbinlerin Dönüşleri esnasında 
kullandıkları güzergâh titizlikle araştırılacak ve kayda geçirilecektir. … Araştırmala-
rınız esnasında yanınızda, irtifa ölçer, sekstant, pusula, termometre, küçük teleskop, 
cep pusulası, meyil ölçme aleti, gerekli kitaplar, haritalar, astronomik tablolar, deniz 
yıllıkları gibi tüm gerekli ekipman bulunacaktır.”8 

Yukarıda da görüldüğü gibi 19. yüzyılın başlarında Osmanlı topraklarını 
araştırmaya gelmiş olan İngiliz seyyahlar belli bir amaç doğrultusunda, gerekli 
talimatları alarak bölgede araştırmalar yapmış, daha sonraki yüzyıllardaki İn-
giliz sömürüsü ve işgale yönelik askeri harekatı için gerekli alt yapı çalışmaları-
nı gerçekleştirmişlerdir. İngiliz seyyahlar ile birlikte aynı tarihlerde bölgede bu-
lunan diğer seyyahların da benzer talimatlarla hareket ettikleri bilinmektedir. 

Aynı dönemdeki Alman seyahatnameleri ele alan Necmettin Alkan’ın 
çalışmasını tamamlayıcı nitelikteki bu bildiride; Anadolu’da bilinçli olarak baş-
lamış olan keşif ve araştırma çalışmaları esnasında 1840-1900 yılları arasında 
Gümüşhane’den geçmiş olan İngiliz seyyahların günlüklerinde ve yayınlarında 
Gümüşhane’nin nasıl tarif edildiği ele alınarak, adı geçen dönemde Gümüşha-
ne’nin ekonomik, demografik ve yerleşim durumu irdelenmeye çalışılacaktır. 

İngiliz Seyyahların Güncelerinde Gümüşhane 
Austen H. Layard Gümüşhane’nin madenlerinin öneminden bahseder 

ve kervan yolları üzerinde bulunması nedeniyle şehrin hem Trabzon hem de 
Erzurum ile yoğun ilişki içerisinde olduğunu söyler.9 Layard, Trabzon’dan 
yola çıkarak Gümüşhane’ye varmıştır ve bir zamanlar Gümüşhane’den geç-
mekte olan kervan yolunun Karadeniz ile İran ve Orta Asya’yı birbirine bağla-
dığını söylemektedir. Layard’a göre; Trabzon limanında birleşen kervan yol-
ları Gümüşhane sınırlarının yakınında üçe ayrılmaktadır. Birinci güzergâh, 
dağların yükseklerinden, yaylalardan geçen ve atların otlamasına izin veren 
yazlık güzergâhtır. Bu yol kar yağdığında kapanmaktadır. İkinci güzergâh 
orta kısımlardan geçen merkezi bir yoldur. Üçüncü ve daha alçak yerlerden 
geçen üçüncü güzergâh, daha çok tüccarların tercih ettiği bir yoldur ve Gü-
müşhane’nin maden bölgelerinden (Krom, İstavri, İmer) geçerek Trabzon’a 
ya da İran veya Orta Asya’ya ulaşmaktadır. Gümüşhane’de ayrılan bu üç yol 

8 John Washington, W. I. Hamilton, “Instructions of the Council of the Royal Geographical Society 
of London Adressed to the Leaders of the Expedition for Exploring in Kurdistan, 1st June, 1838”, 
Journal of the Royal Geographical Society of London, Vol. 9, (1839), s. xiii-xxii. hhtp://
www.jstor.org/stable/1797711,[11/04/2008].

9 Austen H. Layard, Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon, London, 1853, s. 5. 
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tekrar Bayburt’ta birleşmektedir. 
Layard’a göre; 1850’li yıllarda Gümüşhane’den geçerek Trabzon’a ya da 

Orta Asya ve İran’a ulaşan kervan yolları aynı zamanda Avrupa ile bu ülkelerin 
ticaretinin de belkemiğini oluşturmaktadır.10 Layard, araştırmalarında kervan 
yolları üzerinde yoğunlaşmıştır ve Gümüşhane’deki madenler, demografik 
yapı ya da şehrin genel görünüşü hakkında bize çok fazla bilgi vermez. 

Diğer bir İngiliz Seyyah, 1858 yılında Gümüşhane’den geçmiş olan 
Humphry Sandwith ise, Gümüşhane’nin Anadolu’daki en önemli maden yerle-
rinden birisi olduğunu, ağaçsız taşlık arazilerin maden bakımından çok zengin 
olduğunu söylemektedir. Humphry keza, madenlerde Rum, Kürt ve Türklerin 
çalıştığını, madenlerinin yanında, Gümüşhane’in kervan yolları ve meyveleri 
ile, örneğin tatlı armudu ile de meşhur olduğunu söylemektedir.11 Humphry, 
Gümüşhane’nin çok büyük bir yerleşim olmadığını ve evlerinin taş yapılı düz 
çatılı olduğunu söylemektedir. Humphry’ye göre 1858 yılında Gümüşhane’de 
altmış altı maden vardır ve bunların on ile on beş tanesi bakır madenindir. Ma-
denler Avrupa tekniğinden çok uzak olan ilkel yöntemlerle işletilmektedirler ve 
mevcut madenler arasında kurşun önemli bir yere sahiptir. 

Humpry, Gümüşhane armudunun, İngiltere’den buraya bir ya da iki 
asır önce yerleşen İngilizler tarafından getirildiğinin tahmin edildiğini duy-
duğunu fakat bu düşüncenin fakir Türklerin kendilerine ait iyi bir meyveye 
sahip olamayacağı görüşünden kaynaklanan milli bir kendini beğenmişlik so-
nucu ortaya çıkmış olmasının kuvvetle muhtemel olduğunu söylemektedir.12 
Güncesinde daha çok Osmanlı topraklarının Gümüşhane-Hakkari-Tokat üç-
genindeki maden yataklarını ve listesini ele alan Humpry, Gümüşhane’den 
sonra Kale isimli yere gittiğini yolda iki yüz attan oluşan ve Gümüşhane’ye 
doğru gitmekte olan bir İran kervanına rast geldiğini söylemektedir.13 

Humpry, güncesinde Gümüşhane’nin demografik yapısı, doğal şekil-
leri ve şehir yapısı hakkında yüzeysel bilgiler vermekle yetinir ve madenler 
konusunda detaylı bilgi verir. Gümüşhane’deki en önemli maden yatakları-
nın bulunduğu yerlerden bir tanesi olan ve aynı zamanda kervan yollarının 
geçiş yolu üzerinde konumlanan Krom, İstavri ve İmer hakkında çok kısa 
bilgi vermekle yetinir ve Dağların Karadeniz tarafı ile karşılaştırıldığında Gü-
müşhane tarafının çıplak fakat maden bakımından zengin bir araziden oluş-
tuğunu söyler. 

J. G. Taylor 1860’lı yıllarda Gümüşhane’den geçmiştir. Taylor, diğerlerin-
den farklı olarak Gümüşhane’ye Erzurum üzerinden gelmiş ve ilk olarak Kelkit 
ilçesinde konaklamış, Kelkit’in yüksek yamaçlarındaki Roma ve Bizans kalın-
tısı tapınak ve kale yapılarını incelemiştir. Taylor’a göre Gümüşhane sınırları 
içerisinde arkeolojik değere sahip, antik eserler, mozaikler ve süslemeler bulun-
maktadır. İncelemelerini Gâvur Dağı, Şiran ve Kelkit üçgeninde yoğunlaştıran 

10 A.g.e., s. 5. 
11 Humphry Sandwith, A Narrative of the Siege of Kars, London, 1856, s. 35-39.    
12 A.g.e., s. 39. 
13 A.g.e., s. 42. 
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Taylor, bu bölgelerdeki arkeolojik buluntular ile ilgili önemli bilgiler vererek, 
Gümüşhane ile Maçka ve Giresun arasındaki ilişkiyi de açıklar. 

Gümüşhane etrafında geniş bir alanda saha incelemesi yapmış olan 
Taylor’un geçtiği ve gördüğü yerleri bazen tam olarak tespit etmek mümkün 
değildir. Çünkü Taylor, giriş kısmında bahsedilen “Talimatname”ye uygun 
olarak, köylerin ve geçtiği diğer yerlerin 1860’lı yıllardaki isimlerini yerel 
söyleyişe uygun olarak İngilizce okunabilecek şekilde yazmış ve böylece yer 
isimlerinin harf dizilişini değiştirmiştir. Bu nedenle adı önceden bilinmeyen 
bir yerin ismini Taylor’un isimlendirmesi ile tespit etmek mümkün olmayabil-
mektedir. 1860’ın ikinci yarısının başında Gümüşhane’ye Erzincan üzerinden 
gelmiş olan Taylor, yolculuğu esnasında önemli tarihi kalıntıları hakkında 
bilgi sahibi olduğu Satala Sadak yerleşimini ziyaret etmiştir. Taylor, Satala’da 
görmüş olduğu kalıntıların Bizans dönemine ait olduğunu ve buradaki eser-
lerin üzerlerinde Yunanca yazıtlar bulunduğunu söylemektedir. Taylor’a göre 
taşlara kazınmış olan bu yazıtlar daha çok mezar taşı niteliğindedir. Bununla 
birlikte Taylor, halen yerleşik olan bitişik köydeki evlerin duvarlarında ve dö-
şemelerinde Bizans dönemi devşirme mozaikleri ve heykel yontuları gördü-
ğünü de not etmektedir. Tespit ettiği heykel ve mozaiklerin tanımlamasını ya-
pan Taylor, kalıntılar arasında değişik dönemlere ait sikkeler bulduğunu da 
söyleyerek kervan yolunun bir zamanlar Satala’dan geçtiğini söylemektedir.14 
Taylor buradaki ziyaretinden sonra Gümüşhane kent merkezine uğramadan 
sahile yönelmiş, Kelkit ve Şiran yolunu takip ederek Giresun’a bağlı Karahi-
sar kalesindeki kalıntıları incelemek üzere Giresun’a gitmiştir. 

Horatio Southgate Gümüşhane’ye Trabzon üzerinden ve muhtemelen 
kışlık kervan yolu güzergâhını takip ederek gitmiştir, çünkü yolunun Kara-
kapan’dan geçtiğini söylemektedir. Southgate’e göre; Trabzon ile Gümüşha-
ne arasındaki mesafe at sürüşü ile yaklaşık üç gün sürmektedir. Southgate, 
Gümüşhane’yi tarif ederken, şehrin dört yanından yüksek dağ yamaçları ile 
çevrili bir “amfi tiyatroya” benzediğini söylemektedir. Kerpiç evler fakirliği 
göstermektedir ve dağ yamacı gibi bir biri üzerine inşa edilmişlerdir. Evler 
arasındaki yollar dar ve bakımsızdır.15 

1840-1900 yılları arasında Gümüşhane hakkında bilgi veren İngiliz 
seyyahlar içinde Gümüşhane kent merkezini en detaylı şekilde tanımlayan 
seyyah Southgate’tir. Southgate, dağın Gümüşhane yakasına döndüklerinde 
yaz mevsiminden kış mevsimine giriş yaptıkları hissine kapıldıklarını yol-
da kendilerini dondurucu bir kar fırtınasının karşıladığını söylemektedir. 
Buradan İstavri Stavros (haç, çarmıh) Köyü’ne ulaşmışlardır. İstavri’de genç 
bir Rum köylü Southgate ve arkadaşlarını ağırlamıştır ve geceyi atlarını da 
dinlendirmek için burada geçirmişlerdir.16 Sabah Gümüşhane’ye doğru yola 

14  J.G. Taylor, Journal of a Tour in Armenia, Kurdistan, and Upper Mesopotamia, with Notes 
of Researches in the Deyrsim Dagh, in 1866, Journal of the Royal Geographical Society of 
London, Vol. 38 (1868), s. 287-289. 

15 Horatio Southgate, A Narrative of a Tour Through Armenia, Kurdistan, Persia and Meso-
potamia, Vol. I, London, 1840, s.153-160.  

16  A.g.e., s. 155-156. 
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çıktıklarında İstanbul’dan yeni evlenmiş olduğu hanımı ile Erzurum’daki gö-
rev yerine giden bir kaymakamla birlikte yola devam ettiklerini hikaye eden 
Southgate, İstavri’den sonra havanın açıldığını ve güneş altında yolculuk yap-
tıklarını söylemektedir. 

Southgate’in anlatımına göre; İstavri’den yola çıktıktan sonra, çıplak 
dağların eteklerinden, derin vadilerden ve akarsuların yanından geçerek, 
Cumartesi günü öğle üzere Gümüşhane’ye varmışlardır. Yardımcısını İstan-
bul’dan almış oldukları ferman ile birlikte valiye gönderdiğini ve valinin ken-
dilerine, Gümüşhane madenleri baş emininin evinde kalacak bir yer ayarla-
dığını söylemektedir. Southgate bundan sonra Gümüşhane kent merkezinin 
geniş bir tasvirine yer verir. 

Vadilerin alt kısımlarında uzanmakta olan şehir, dik eğimli dağların oluş-
turduğu yamaçlar ile çevrili bir alanda amfi tiyatro şeklinde inşa edilmişti. South-
gate’e göre şehrin görünüşü içinde ve dışında dahil olmak üzere iticidir. Düz top-
rak damlı evlerin her biri diğerinin üzerine binmiş şekilde dağ yamaçlarındaki 
toprak yumrular gibi inşa edilmişlerdi. Evlerin aralarındaki geçişler kirli, düzen-
siz bıktırıcı dar sokaklardan oluşmaktadır. Southgate, bundan sonra seyahatna-
mesindeki tasvirlerinde kendisini misafir eden halkı maksadını aşan toleranssız 
ifadelerle tasvir ederek okuyucularına ilkel bir Osmanlı Anadolu halkı resmi çiz-
mektedir. Ona göre, şehir halkı, Gümüşhane’nin yukarıda bahsedilen bakımsız 
ve kirli diğer özelliklerini aynı şekilde üzerlerinde taşımaktadırlar. Şehir sokak-
larında sürekli eski yada kirli bez parçalarına sarılı kadınlar ve durmadan para 
isteyen yarı çıplak çocuklar ile karşılaştıklarını söylemektedir. Kalacakları yere 
varıncaya kadar elliye yakın benzer karakter ile karşılaşmışlardır. 

“Aşağımızda uzanan şehir bir amfi tiyatro şeklinde, bükülmüş dağ yamaçları 
boyunca uzanan dik yamaçlar ile çevrelenmişti. Onun (şehrin) görüntüsü bununla bir-
likte ve bunsuz oldukça rahatsız edici idi. Onun (şehrin) düz toprak damlı evleri dağla-
rın yamaçlarındaki toprak kümeleri gibi bir biri üstüne binmiş şekilde inşa edilmişti ve 
evlerin aralarındaki sokaklar, pis, düzensiz ve bıktırıcı dar geçitler şeklinde uzanmakta 
idi. Şehirde yaşan halk da, bulundukları yerin diğer özelliklerine oldukça iyi bir şekilde 
uyum sağlamış görünmekteydiler. Biz her yerde kirli (rags) yada eski (squalid) bez par-
çalarına sarılı kadınlar ve para dilenen yarı çıplak çocuklar ile karşılaştık. Kalacağımız 
yere ulaşmadan önce bu karakterdeki yaklaşık elli kişi ile yüz yüze geldik”.17

Bundan sonra Southgate Gümüşhane’nin tarihi üzerine bilgi vermektedir, 
ona göre şehrin tarihi hem bugünkü durumunu hem de mevcut şartları açıkla-
maktadır. Gümüşhane’nin etrafındaki dağlar bağırlarında farklı türlerde cevher-
ler barındırmaktaydılar, bu nedenle şehrin kurulması için şuan ki elverişsiz yer 
seçilmiştir ve şehir simini de mevcut madenlerden almaktadır. Gümüşhane’nin 
dağlarında yıllık 600 okka (1500lbs) (yaklaşık 770 kg) gümüş hasılatı elde edil-
mekteydi ve çok sayıda ailenin geçimi buna bağlıydı. Bu oran şuanda yirmi ile 
otuz okka düzeyine (25 ile 38 kilo arasında) inmiştir ve bunun sonucu olarak 
nüfusun büyük kısmı işini kaybederek fakirlik ve sefalet içine düşmüştür.18 

17  A.g.e., s. 158. 
18  A.g.e., s. 158. 
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Southgate’e göre insanların manevi değerlerindeki gelişme medeni ge-
lişimleri ile yoğun bir ilişkiye sahiptir ve Gümüşhane madenlerini keşfetmesi 
kendi araştırmaları için çok önemli bir olgudur. Madenlere bağlı istihdamın 
yok denecek seviyeye inmesinden sonra halkın Gümüşhane’de bu kadar ka-
labalık bir şekilde ikamete devam etmesinin temel nedeni Türk hükümetinin, 
halkın bir şehirden diğerine Sultan’ın izin fermanı olmaksızın, ki fakir teba-
anın bu fermanı alması hemen hemen imkansızdır göç ve ikametini yasakla-
yan münasebetsiz düzenlemesidir. Southgate, bu yasanın aynı zamanda Türk 
idari sisteminin dar görüşlülüğünü ortaya koyduğunu, ekonomik yada man-
tıklı bir izahı olmadığını, günü kurtarmaya yönelik olduğunu söylemektedir. 
İmparatorlukta bir yerden bir yere kitlesel göçler neticesinde bazı yerler bo-
şalmıştı ve bunu engellemek için yukarıdaki yasa uygulamaya konulmuştu. 
Nüfusu bulunduğu yerde muhafaza etmeye yönelik olan bu yasa ile yüzlerce 
fakir Gümüşhane halkı açlığa mahkum edilmişti, halbuki bu insanlar tarımla 
ilgili başka bir yerde istihdam bulabilir ya da imparatorluk topraklarındaki 
başka bir yerde daha kârlı bir madende çalışabilirlerdi.19

Southgate, Gümüşhane’nin nüfusunu sekiz yüz aile olarak vermekte-
dir ve bu nüfusa şehrin aşağı kısmındaki vadiler de dahildir. Mevcut nüfu-
sun iki yüz ailesi Yunan Rum, iki yüz ailesi Ermeni ve kalan kısmı da Müslü-
man’dır. Ermeniler içinde sekiz Katolik Ermeni ailesi bulunmaktadır. Katolik 
Ermenilerin bir papazı vardır fakat kiliseleri yoktur. Rumların geç dönem-
lerde kurulmuş iki yeni gelecek vadeden okulu bulunmaktadır. Bu iki Rum 
okulunda başkentte eğitim gören öğretmenler tarafından, antik ve modern 
Yunanca, el yazısı öğretilen temel derslerdi. Southgate’in anlatımına göre öğ-
rencilerin büyük kısmı kendisini görmeye gelmişti ve öğrencilerden İstanbul 
(Southgate İstanbul değil Kostantinopol demektedir) Yunancası’nın tatlı ve 
belagatlı tonunu duymaktan büyük bir mutluluk duymuştu. Öğrenciler bu 
düzey Yunancayı yukarıda bahsedilen okullarda öğrenmişlerdi ve çocukların 
ebeveynleri iyi bir dil bilgisi olmasına rağmen Southgate’in tercümanının bile 
anlayamayacağı ağır bir aksanda konuşmaktaydılar.20 

Southgate’in ziyareti esnasında Rumlara özel bir önem verdiği, Rum-
ları öne çıkarmaya çalıştığı ve Rum öğrenciler arasındaki eğitim düzeyinden 
büyük mutluluk duyduğu görülmektedir. Yunanistan’ın Osmanlı’dan kopa-
rılması ve her geçen gün başta İngiltere ve Rusya olmak üzere büyük devlet-
lerin teşvik ve yardımı ile Osmanlı aleyhine büyümesini teşvik eden İngiliz 
politikası talimatnameler eşliğinde Osmanlı topraklarında araştırma yapan 
İngiliz seyyahlar tarafından da aynı şekilde sahiplenilmiştir.

Southgate son olarak, şehrin rahatsız edici durumuna rağmen kendi 
rahatının çok iyi olduğunu, ev sahibinin kendisine kendi dairesini verdiğini, 
bu gibi misafirperverliğin Müslümanlara has olduğunu, ev sahibinin kendisi-
ne Yunanlı olduğunu söylediğinde biraz şaşırdığını kaydetmektedir. Yunanlı 
ev sahibi Türklere tanınmış bir ayrıcalık olan sarı ayakkabılar giymekte ve 

19  A.g.e., s. 159. 
20  A.g.e., s. 160. 
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beyaz başlık takmakta idi, bu ayrıcalık bazen yüksek görevdeki Yunanlılara 
da verilirdi, Southgate’e göre ev sahibinin misafirperverliği Türk’e benzeme 
özelliklerini tamamlamaktaydı.21 

Gümüşhane ve özellikle Sadak Satala antik kalıntıları üzerinde incele-
me ve araştırma yapmış önemli bir devlet görevlisi Alfred Biliotti’dir. İngilte-
re’nin Trabzon konsolos yardımcısı olarak görev yapan Biliotti 1874 yılında 
Sadak’a bir inceleme gezisi düzenlemiştir. 

A. Biliotti inceleme gezisinde daha çok arkeolojik eserleri ve Roma, Bi-
zans kalıntılarını tespit etmeye çalışmıştır. Tespitlerini raporlar halinde İngiliz 
Hariciyesi’ne bildiren Biliotti bir anlamda kendinden sonraki arkeolojik araş-
tırmalar için de rehberlik etmiştir. Biliotti’nin raporunu okuduğumuzda Sa-
dak bölgesinde antik değeri olan kalıntıları bulmak ve tespit etmek için British 
Museum tarafından görevlendirildiğini görmekteyiz. Billiotti, Sadak’da yapmış 
olduğu çalışmalarda bulduğu taşınabilir buluntuları götürmekle yetinmemiş, 
civarda yaşayan köylülere bulacakları ve kendisine getirecekleri antika eşyalar 
için önemli miktarda para vereceğini de vaat etmiş ve British Museum’un ger-
çekleştireceği bir kazının ortalama maliyetini de çıkartmıştır.22

“…onlara (köylülere) değere sahip antik objeler getirmeleri durumunda iyi 
miktarda ödeme yapacağım sözünü verdim, tespitlerime göre bu çeşit buluntulara 
değer verilmediği ve yeterli ödeme yapılmadığı için, onlar (köylüler) bundan sonra 
buldukları her önemli objeyi direk olarak bana getireceklerdir. 

Bundan sonra British Museum Mütevelli Heyeti buluntuların bulunup bana 
getirilmesini bekleyecek ya da zaman kaybetmeksizin, (bu objeleri) garantiye almak 
için burada kazı yapmaya karar verecekler ve böylece öngörülemeyecek olaylar sonucu 
bahsedilen objelerin elden çıkmasını engelleyeceklerdir”.23  

Sadak kervan yolları güzergâhı üzerinde bulunmaktadır ve özellikle 
Roma, Bizans ve Komnenoslar döneminde kervanlar için önemli bir durak-
lama ve güvenlik sağlama noktasıdır. Biliotti, zorlu bir yolculuktan sonra 
Sadak’a varmış, Kelkit Kaymakamı Biliotti’ye gerekli kolaylıkları sağlayarak 
emrindeki mutasarrıfı ona refakat etmesi için görevlendirmiştir. Kendisine 
sağlanan tüm kolaylıklara ve çalışma ortamı rahatlığına rağmen Biliotti devlet 
görevlilerinin kendisine davranışları hakkında çok iyi şeyler söyleyemeyece-
ğini belirtir.24 Biliotti Satak’daki çalışmalarında burasının karakalem haritası-
nı çizmiş, buluntu ve tapınakların şekil ve planlarını kağıda dökmüş, kendisi-
ne verilen talimatname uyarınca Yunanca yazıtların kopyalarını çıkartmıştır. 
Biliotti’nin haritalarının kendisinden çok sonraki araştırmacılar tarafından da 
kullanılması ne kadar titiz çalıştığını göstermesi açısından önemlidir.  

Biliotti, Sadak’daki buluntuları çoğunlukla Roma dönemine tarihler ve 

21 A.g.e., s. 160.
22 T. B. Mitford, Biliotti’s Excavations at Satala, Anatolian Studies, Vol. 24 (1974), s. 244. http://

www.j-stor.org/stable/3642610, [26.02.2010]. 
23 A.g.e., s. 244. 
24 A.g.e., s. 226. 
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burada bulduğu bronz bir heykel başının25 ve diğer bronz objelerin Sadak’ın 
sanat ve refah düzeyini göstermesi açısından çok önemli olduğunu belirtmek-
tedir. Yöredeki devlet görevlileri Biliotti’nin tespit ettiği bronz heykelin ve di-
ğer değerli objelerin bulunması için yoğun bir çaba sarf etmişler, Biliotti’nin 
yönlendirmesi ile kurtarma kazıları yapmışlar fakat Biliotti’nin istediği objeleri 
bulamamışlardır. Biliotti, Sadak etrafındaki köylülerin burada bulunan malze-
meleri devşirerek evlerinde kullandıklarını, evlerin duvarlarında mermerden 
yontulmuş Dor süslemeli sütunlar ve heykeller gördüğünü söylemektedir.26 

Edwin Lord Weeks, “Karadeniz’den İran’a ve Hindistan’a” adlı eserinde; 
Trabzon-Gümüşhane-Erzurum-Tebriz arasındaki kervan yolunun bitiş nok-
tasının Trabzon limanı olduğunu ve bu yolun dünyadaki en eski kervan yolu 
rotası olduğundan şüphe duymadığını, kervanların çoğunlukla gündüz din-
lenip, gece yolculuk yaptığını söylemektedir.27

E. L. Weeks, Gümüşhane’ye 1892 yılı Temmuz ayında Trabzon’dan yola 
çıkarak kervan yolu güzergâhını takip etmek suretiyle gitmiştir. Weeks, kendin-
den önceki seyyahlardan farklı olarak; tüm inceleme ve gözlemlerini Trabzon-
Tebriz kervan yolu üzerinde yoğunlaştırmıştır. Trabzon’dan yola çıktıktan son-
ra ilk olarak Cevizlik olarak da bilinen Maçka ilçesine gelen Weeks, Maçka’nın 
uzun caddesinden ve hanlarından bahseder. Daha sonra yoluna devam eden 
Weeks, Taşköprü’deki hanlarda konaklamıştır ve burasını bitki örtüsünün ben-
zerliğinden dolayı “Türk İsviçresi” olarak isimlendirir. Weeks, Taşköprü’deki 
bir hana deve kervanlarının girişini, yüklerini boşaltışını uzun uzun tüm de-
tayları ile anlattıktan sonra kervandaki İranlı hacıların hep birlikte gerçekleştir-
dikleri yerel ritüel hakkında da bilgi verir. İkinci gün yine yeşillikler ve gittikçe 
uzayan dağ yamaçlarında devam eden yolculuktan sonra zirveye vardıklarını 
dağın bu yamacında yüzlerine çarpan sıcak güneşin kendilerini yaktığını, ter-
mometresinin 1050 Fahrenhayt (yaklaşık 400 C)’ı gösterdiğini söylemektedir.28 
Yolda, içerlere doğru giden Türk piyade bölüklerine rastladıklarını ve bazen 
yollarına çıkan kereste taşıyan öküz arabaları nedeni ile beklemek zorunda kal-
dıklarını da verdiği bilgilere ekler. Weeks, eserinde Gümüşhane hakkında çok 
fazla bilgi vermez fakat betimlemelerinden Gümüşhane’nin toprak rengi yapı-
lara sahip bir yerleşim olarak tanımlandığını görmek mümkündür. 

Weeks, üçüncü gün yolculuk yaptıkları araba çamura battığı ve at-
lardan bir tanesi ciddi olarak yaralandığı için zorluk çektiklerini söyleyerek 
daha alçak vadilerden yollarına devam ettiklerini hikâye etmektedir. Geçtik-
leri yol dar, çamurlu ve bazı yerlerde duvarlar ile desteklenmiştir. Bazı nokta-
lardan arabaların ve dört atın aynı anda geçmesi mümkün değildir. Weeks’in 
bahsettiği yol Gümüşhane-Bayburt arasında yer almaktadır ve Weeks üçüncü 
günün gecesini Bayburt’ta geçirmiştir. 

25 Bahsedilen Bronz heykel başı şuanda British Museum’da sergilenmektedir. Mitford, a.g.e., s. 242. 
26 A.g.e., s. 235. 
27 Edwin Lord Weeks, From The Black Sea Through Persia and India, Harper & Brothers 

Publishers, New York, 1896, s. 2.  
28 A.g.e., s. 9-10. 
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William Eleroy Curtis “Karadeniz Etrafında” adlı seyahatname niteliğin-
deki eserinde, Gümüşhane üzerinden geçmekte olan Trabzon-İran ve Tahran 
Kervan yolundan bahsederek, kervan yolunun Trabzon-Gümüşhane sınırla-
rı içerisindeki kısmının aynı zamanda Onbinlerin dönüş güzergâhı üzerinde 
bulunduğunu ve yüzyıllar boyunca çok iyi şekilde korunduğunu, deve ker-
vanlarının ortalama 1380 kilometre (860 mil) uzunluğundaki mesafeyi gidiş-
dönüş yaklaşık altmış günde gidebildiklerini ve 19. yüzyılın başlarında bu 
yoldan yıllık yirmi bin devenin geçerek yük taşıdığını kaydetmektedir.29 

19. Yüzyılın ikinci yarısında bölgeye gelmiş olan İngiliz Seyyahlar için-
de Kervan yolu hakkında en geniş ve detaylı bilgiyi veren W. E. Curtis’tir. Bu-
nunlar birlikte Curtis, Gümüşhane hakkında doğrudan bilgi vermez ve şehrin 
sosyo-ekonomik, coğrafi yada demografik yapısını Curtis’in verdiği bilgiler-
den takip etmek olanaksızdır. Curtis’in Trabzon’a geldiği ve kervan yollarını 
incelediği tarih 19. yüzyılın sonu ile 20. yüzyılın başlarına denk gelir ve Ba-
tum limanı 93 Harbin’nde Ruslara terk edildiği, Kafkasları İran’a bağlayan 
tren yolları yapıldığı ve deniz ticareti tekrar öne çıktığı için Gümüşhane üze-
rinden Trabzon’a gelen ve giden kervan ticareti de düşme eğilimine girmiştir. 

“… Böylece Tahran ve Reşt’e yapılan yeni Rus yolları ve Kafkasları boydan 
boya geçen tren yolu nedeniyle ticaret bu zamana kadar sekiz binden fazla devenin 
geçmediği Kafkaslar üzerinden geçmeye başlamış ve yön değiştirmiştir..”30

Curtis de seyahatnamesinde diğer soydaşları gibi bölgedeki Ermeni, 
Yunan nüfusu hakkında abartılı rakamlar vererek Azınlık Okullarının fayda-
larından bahseder ve bir bakıma yenilerinin kurulmasını teşvik eder. 

Değerlendirme 
Seyyahların güncelerinden Osmanlı devletinin kendilerine ferman-

lar vererek topraklarında rahatça ve sınırsız araştırma ve gezi yapmalarına 
olanak sağladığını görmekteyiz. Hıristiyan Bilgisini Geliştirme Topluluğu, 
British Museum vb. kuruluşlar tarafından verilen talimatnameler eşliğinde 
yola çıkan seyyahlar, Osmanlı topraklarına varışlarında oldukça detaylı göz-
lemlerde bulunmuşlar ve kendilerine verilen görevleri hakkıyla yerine getir-
mişlerdir. 1840-1900 yılları arasında Gümüşhane bölgesine gelen seyyahların 
her birinin bölgenin farklı bir özelliğini incelemesi ve bu hususta detaylı bilgi 
vermesi gezilerin birbirinden bağımsız olmadığını göstermektedir. 

1840-1900 yılları arasındaki dönemde o güne kadar önemli bir ticaret 
rotası olan ve Gümüşhane’den geçerek Trabzon’a ulaşan güzergâh alternatif 
yolların kullanılmaya başlaması ile önem kaybetmeye başlamıştır. Seyyahla-
rın verdiği bilgilere göre; Bahsedilen döneme kadar ticaret yolları güzergâhı 
ve barındırdığı madenler ile zengin bir kent olan Gümüşhane’nin zenginliği 
ve refah düzeyi yok olmuş, işsizliğin arttığı kent hızla fakirleşmiştir. Bunun 
neticesinde de, bu dönemdeki göç yasağının da etkisi ile seyyahların bahset-

29 William Eleroy Curtis, Araound The Black Sea-Armenia, Caucasus, Circassia, Daghestan, 
The Crimea, Roumania, Hodder & Stoughton, New York, 1911., s. 46-47. 

30 A.g.e., s. 46-47. 
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miş olduğu kalabalık fakat fakir kent görüntüsü ortaya çıkmıştır. 
Seyyahlar değerlendirmelerinde özellikle Hıristiyan nüfusa dikkat çek-

meye özen göstermişler, Ermeni ve Rum nüfus oranlarını abartılı rakamlar-
la vermeyi tercih etmişlerdir. Bu tercih dönemin İngiliz Hariciye politikaları 
ile de bire bir uyumludur. Seyyahların büyük kısmı kendi bağımsız iradeleri 
ile değil, talimatnamelerle görevlendirilerek incelemelerde bulunmuşlar, ön-
celikle ülkelerinin dış politika karar alıcılarının Osmanlı topografya ve de-
mografik, etnik yapısını tanımasını amaçlamışlardır. Böylece gözlemlerinde 
çoğunlukla bir seyyah için gerekli objektif olabilme kriterini kaçırmışlardır. 

Talimatlar ile yönlendirilmiş tüm yaklaşım ve değerlendirmelerine 
rağmen, ele alınan dönemde seyyahların güncelerinin satır aralarında bir ya-
bancı gözüyle Osmanlı toplum yapısı ve şehirleşmesi, kültür düzeyi, Gayri-
müslimler ile Müslüman vatandaşlar arasındaki ekonomik ve eğitsel uçuru-
mu görebilmek ve dönem hakkında değerlendirme yapabilmek mümkündür. 
Bununla birlikte bu çeşit değerlendirmeler yapılırken çok dikkatli olunması 
gerekmektedir çünkü seyyahlar devlet politikalarına aykırı olay ve gözlemle-
ri genellikle görmezden gelmişler, kendi politikaları ile ilgili olanları ön plana 
çıkartmışlardır. 

Gümüşhane sınırları içerisinde çokça tarihi kalıntı ve eser bulunmak-
tadır. Seyyahların bir kısmı ve özellikle İngiltere’nin Trabzon Yardımcı Kon-
solosu Billiotti antik döneme ve sonrasına ait buluntuları ortaya çıkartarak 
British Museum’un envanterine katabilmek için büyük çaba sarf etmişlerdir. 
Özellikle Billiotti’nin bu çabalarında kısmen başarılı olduğu bilinmektedir. 

Son olarak, İngiliz seyyahların Gümüşhane bölgesine olan ilgisi 20. 
yüzyılda da sürmüş, Anthony Bryer başta olmak üzere, David Winfield, Sal-
lina Ballance, Clark Bruce, June Wainwright gibi İngiliz araştırmacılar 1960’lı 
yıllardan sonra bölgede geniş saha araştırmaları yapmışlardır. Araştırma-
larında özellikle tarihi eserler ve Cumhuriyet öncesi dönemdeki etnik yapı 
üzerinde yoğunlaşan son dönem araştırmacı-gezginleri de soydaş meslektaş-
larının izinden giderek özellikle Yunan tarafgirliği ve hayranlığı geleneğini 
devam ettirmektedirler.  
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GÜMÜŞHANE ADI HAKKINDA
(IX-XIX. Yüzyıllar Siyaset ve Yerleşme Tarihi)

Selahattin TOZLU*

İlk Söz
Gümüşhane tarihiyle ilgilenmem, 1983 yılında kazandığım Fırat Üni-

versitesi Tarih Bölümündeki talebelik yıllarımdan başlıyor. Genel Türk Tarihi 
derslerimize gelen Hocam Abdülkadir Yuvalı, çok iyi ders vermesine rağmen, 
genel tarih ve bu arada da Genel Türk Tarihi çalışmak o zamandan beri benim 
hoşuma gitmiyordu. Bu sebeple daha özel ve ayrıntılı konulara alaka duyu-
yordum. Nihayet, 1989 yılında Atatürk Üniversitesi Kâzım Karabekir Eğitim 
Fakültesi Tarih Bölümüne Araştırma Görevlisi olarak atandım. Hocam Enver 
Konukçu, Erzurum tarihi üzerinde çalışmamı teklif etti. Ben ise, Doğu Ka-
radeniz ve özellikle Gümüşhane tarihi üzerinde çalışmak istiyordum. Fakat, 
Hocamın isteğiyle Yüksek Lisans Tezimi Erzurum üzerine yaptım.

Doktora Tezim ise, hem benim hem de Hocamın isteğinin birlikte ger-
çekleşmesine vesile oldu ve Trabzon-Erzurum-Bayezit Yolu’nu çalıştım.

Giriş ve Konunun Lüzumu
Şimdiye kadar Gümüşhane adı hakkında yanlış bir kanaat oluşmuştur. 

Bu yanlışı ilkin ben de yazıya geçirmiş, fakat, sonradan düzeltmiştim. Benim 
hatamın iki sebebi vardı: Birincisi, Türkiye’de Batılıların araştırmalar hemen, 
hiç kritik edilmeden makbul sayılıyordu. İkincisi ise, Türk araştırmacılar ge-
nellikle etüt ettikleri yer ve bölgelerin ilk tarihleri hakkındaki kaynaklara bak-
mamakta ve bu bilgileri çoğu zaman amatörlerden aktarmaktadır. Ben, me-
tinde işaret edilecek olan bu yanlışı amatör bir kaynaktan almamıştım. Fakat, 
bazen bilimsel sanılan kaynaklar amatörden de beter olabilirmiş.

Türkiye gibi, “okumuşları tarafından ahalisinin kafası karıştırılmış bir 
ülkede”, durum bilimsellikten öte anlamlar içermektedir. Bu da, bin yıllık kö-
yünü, kasabasını veya şehrini başka bir millete aitmiş gibi görme şuursuzlu-
ğudur. Bu yanlış şuuru Anadolu’da yaymak için ellerinden geleni yapan yer-
liler vardır ve onların misyonerliği sayesinde bugüne gelinmiştir. On yıldan 
fazladır tarihi üzerinde çalıştığım Erzurum, Ağrı, Kars, Bayburt, Trabzon, 
Erzincan ve Gümüşhane’deki müşahedelerimin tamamı bu yöndedir. Diğer 
taraftan, bilhassa mahalli ve mülki idareler vasıtasıyla hazırlanan kitaplarda 
da benzer ifadelere fazlasıyla rastlanmaktadır.

Nitekim, aynı tecrübeler başka tarihçiler tarafından da yaşanmıştır. 
Aşağıda aynen aktarılan pasaj bir Osmanlı Tarihi Uzmanına aittir:

“19. asırdaki demografik ve etnik yapıların tesiri altındaki bir kısım en-
telektüellerin, Ege bölgesindeki şehir merkezlerinde temerküz etmiş ve nüfus 
itibarıyla kalabalık gayrimüslim nüfusun hatıralarına bakarak, bölgenin Türk 
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hakimiyetine girişinden beri aynı durumda kaldığı, hatta Müslüman nüfusun 
dahi ihtidalarla (dininden dönme) oluştuğu kanaatleri, bir kısım bölge sakin-
lerine bile yansımış gibidir. Bugün Anadolu’nun diğer bazı yerlerindeki gibi 
bu bölgedeki bir kısım köylere gidildiğinde, buralarda yaşayanlardan genel-
likle köylerinin nasıl, ne şekilde ve kimler tarafından kurulduğu hakkında tat-
minkâr cevaplar boşuna beklenir. Hatta, bir kısım köylülerin bilinçsiz bir şekil-
de toprakların veya evlerin vaktiyle Rumlara ait olduğu, buralarda hep onların 
oturduğu şeklindeki beyanlarına, sanırım mahalli araştırma yapanların çoğu 
tesadüf etmiştir. Bütün bu gibi kanaatler sosyolojik bir vakıa olarak mahalli ta-
rih araştırıcılarına bir takım mesajlar vermekte ve buna benzer görüşlerin sos-
yolojik tahlillerinin yapılmasından önce, derinlemesine tarihi kaynaklara daya-
lı temellendirmeye ihtiyaç vardır”1.

Görüldüğü gibi bu bilinçli şuursuzlaştırma Anadolu’nun hem doğu-
sunda hem de batısında aynı sonucu vermiştir. İşte, bilimsellikten öte anlam 
da budur. Oysa, basit bir mantık bile bunun kabul edilemez olduğunu an-
lamaya yeter. Yani, bundan iki üç bin sene önceki milletlerin her bakımdan 
varlığı hala devam ederken; bin yıldır buralarda yaşayanların kendilerini yok 
saymaları nasıl mümkün olabilir? Böyle bir olgu Anadolu’nun Türklerden 
sonraki tarihi için mümkün olmamakla birlikte, mesele bu hale getirilmiştir.

Gümüşhane adı da bu meselenin çok özel bir örneğidir ve XIX. yüzyılın 
eseridir. XIX. yüzyıl emperyalist Batılıların ve onların destekleyip kışkırttığı Hı-
ristiyan Osmanlı unsurlarının asrıdır. Bu asırda türkçe yer adları bile, ermenice 
veya yunancaya çevrilerek Anadolu’da “tarihi haklar” iddia edilmiş ve edil-
mektedir. Bunlardan biri de “Gümüşhane” adıdır. grekçeye “Argyropolis” ola-
rak “tam” tercüme edilen Gümüşhane, esasında Türklerin verdiği bir isimdir.

Gümüşhane adının nereden geldiğinin tespiti için, Anadolu’daki bir-
çok yer adında olduğu gibi, ilkin türkçeden başka dillerde karşılık aranmış; 
grekçe bir kelime bulunarak bu bölge Yunanlara ve burada yaşayanlar da Yu-
nan (yanlışı Rum) milletine mal edilmiştir. Türkiye’de herhangi bir yer adının 
türkçeden geldiğinin söylenmesi halinde derhal itiraz edilir, “ırkçılık” suçla-
maları yapılır. Fakat, Ermeni veya Greklere bağlandığında kimsenin sesi çık-
maz. Bu tavrın anlamı erbabına malumdur.

Şüphesiz, bir memlekette bazı yer adları, daha evvel buralarda yaşamış 
milletlerden kalma olabilir ve bu da tabiidir. Ama, türkçe olan yer adlarını 
bile, başka bir milletin diliyle açıklamak arzusunun daha ayrı manaları vardır.

Gümüşhane adı ve bunun kaynağına bakıldığında vaziyet biraz değişik-
tir. Şimdiye kadar bu isim hakkında yazılanlar aslında iyice araştırılarak ortaya 
konmuş bilgiler değildir. Dolayısıyla özellikle Türklerin yazdıklarında bir kasıt 
aramaktan yana değilim. Ancak, yabancı yazarların araştırmalarında bilakis ka-
sıt vardır. Ecnebiler, doğrusunun öyle olmadığını bildikleri halde, Gümüşhane 
adını kasten yunanca bir temele dayandırmak istemişlerdir. Bu ise, şimdiye ka-
dar bitmeyen ve hiç bitmeyecek olan “hilal düşmanlığı” ile alakalı olmalıdır.

1 Feridun Emecen, “Batı Anadolu’da Yörükler”, İlk Osmanlılar ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası, 
Kitabevi, İstanbul 2001, s. 175.
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Gümüşhane Tarihinde Önemli Bir Nokta:
Aşağı ve Yukarı Dere
Bugünkü Gümüşhane iline bağlı idari birimler dikkate alınırsa, ilin ta-

rihi yazılırken Aşağı ve Yukarı Dere ayırımının kısaca da olsa bilinmesi ge-
reği vardır. Gümüşhane’nin Aşağı Deresi ile Yukarı Deresi, özellikle Türkle-
rin Anadolu’ya gelişinden sonra bazı farklar ihtiva eder. Bu bakımdan Aşağı 
Dere ile Yukarı Dere’nin sınırlarını kısaca açıklamalıyım: Yukarı Dere, Os-
manlıların 1518 yılında ilk yazımını yaptıkları yerdir2. Buranın belli başlı sı-
nırı şimdiki Akçakale köyünün aşağısındaki boğaz olmakla birlikte, bazen de 
Gümüşhane vadisi olmuştur. Gümüşhane merkezinin de dahil olduğu Aşağı 
Dere kısmı ise, Trabzon’un fethinden onsekiz yıl sonra 1479 yılında fethedil-
miş ve ancak 1486 yılında ilk yazımı yapılmıştı3. Yukarı Dere tarihi daha çok 
Bayburt, Erzincan ve Erzurum civarlarını ellerinde bulunduran devletlerin 
tarihiyle ilişkilidir. Aşağı Dere tarihi ise, Trabzon ve civarına hakim olan dev-
letlerin tarihleriyle alakalıdır. Fakat, Aşağı Dere’nin özellikle Torul’a kadar-
ki kısmıyla Kürtün-Tirebolu hattı sürekli el değiştiren veya el değiştirmeye 
uygun olan bir bölümdü. Bu sebeple de kontrolü zor bir bölgeydi. Nitekim 
Karadeniz’in hem batısına hem de doğusuna ilk yerleşen Çepni Türkleri bu-
ralara da yerleşmişlerdi4.

Gümüşhane Adı Hakkında Yazılanlar
Gümüşhane adı şimdiye kadar hep grekçe bir kelime olan “Argyropo-

lis” ile karşılanmış ve açıklanmıştır. Bu türkçe ve grekçe kelimeler gerçekten 
de birbiriyle aynı anlamı taşır. Galiba Türk araştırmacıları aldatan şeylerden 
biri budur.

“Gümüşhane Madenleri” adıyla 1996 yılında yaptığım bir özette5 şöyle 
yazmıştım: Eski Greklerin Argyropolis (gümüş yeri) dedikleri Trabzon Gümüşha-
nesi, Gümüşhane ismiyle Osmanlı devlet teşkilatına girmiş ve hala aynı isimle yad 
edilmektedir.

Bu not aslında “güvenilmez bir kaynaktan6” alınmış idi.
1998 yılında yayımlanan “XIX. Yüzyılda Gümüşhane” künyeli kitabım-

da Gümüşhane adı hakkında şunlar yazılıdır7:
“Gümüşhane, bir madenler şehriydi. Zaten adı da bunu gösteriyor. Birçok 

eserde Argyropolis (maden yeri) ismiyle anılan Gümüşhane, adını Argyropolis’in 

2  İsmet Miroğlu, XVI. Yüzyılda Bayburt Sancağı, İstanbul 1975.
3 Gümüşhane merkezinin Osmanlılar tarafından ilk yazımına bk. M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asırlarda 

Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadi Hayat, TTK. Yay., Ankara 2002.
4 Aşağı ve Yukarı Gümüşhane Deresi ayrımının kaynaklarıyla daha teferruatlı gerekçelerine bk. 

Selahattin Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, Erzurum 1998, s. 2-7.
5 S. Tozlu, “Gümüşhane Madenleri”, Kültür Vadisi Gümüşhane, 3/9, Ankara 1996, s. 4. Bu ma-

kale 1994 yılında hazırlanıp yollandığı halde, ancak 1996 yılında yayımlanmıştı.
6 Bu notun kaynağı olan makalenin türkçesine bk. R. Drews, “Karadeniz’de En Eski Grek Yer-

leşmeleri”, ter. Ö. Çapar, Ankara Üniversitesi DTCF. Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi 
(1990-1991), XV/26, Ankara 1991, s. 321-322.

7 S. Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 82.
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türkçeye tercümesinden değil; tıpkı Argyropolis denmesine sebep olan madenlerden 
almıştır. Demek ki, Gümüşhane ismi, Osmanlı Türklerinin eseri olan türkçe bir ad-
dır. Dolayısıyla, Argyropolis’ten çevrilerek Gümüşhane denmemiştir”.

Bu ifadeler gayet açıktır ve Gümüşhane adının Osmanlı Türklerinin 
eseri olduğu belirtilmektedir.

Gümüşhane hakkındaki ilk araştırmacı G. A. Uslu, 1980 yılında basılan 
eserinde; yedi yüz yıllık bir mazisi olan Gümüşhane, XIX. yüzyıla kadar Rumlar 
tarafından “gümüş şehri” anlamında “Argyropolis” olarak anılmıştır, diyor8.

Gümüşhane hakkındaki birçok inceleme ve derlemesiyle tanınan mer-
hum Sabri Özcan San, Gümüşhane’nin tarih, kültür ve edebiyatını ele aldığı 
bütün yazılarında; Gümüşhane’ye Romalılar devrinde Argyropolis dendiğini 
ve bunun da gümüş yeri anlamına geldiğini yazar9.

Sanat Tarihçisi H. Karpuz; Roma devrinde Gümüşhane’nin Argyropo-
lis adını taşıdığını ve Haldiya Theması’nın önemli yerleşim merkezlerinden 
birisi olduğunu yazar10.

R. Özey, şehrin yerleşim tarihi bahsinde; Gümüşhane’nin Antik Çağ’da 
adı Argyropolis idi ve bu kelime Eski Yunanca’da gümüş şehri anlamına ge-
liyordu, der11.

Bu ifadelerin aynısı 1980 yılında yayımlanan Yurt Ansiklopedisi’nin 
“Gümüşhane” maddesinde yazılıdır. 1461 yılında tamamıyla Osmanlıların 
eline geçen şehre ilkin Canca adının verildiği, 1534 senesinde de Gümüşhane 
dendiği eklenerek, bir paragrafta dört yanlış peş peşe sıralanmış ve sonraki 
birçok çalışmaya kaynak olmuştur12.

Coğrafyacı Metin Tuncel, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedi-
si’ne yazdığı “Gümüşhane” maddesinde, şehrin yerleşim tarihine dair bazı 
bilgiler verdikten sonra, adı hususunda şöyle der: Bizans döneminde de fonk-
siyonu işletilen maden yataklarına bağlı kalan şehre, gümüş şehri anlamında 

8 Gülyüz Akagün Uslu, Gümüşhane, Çevresinin Tarihi ve Sanat Eserleri, İstanbul 1980, s. 4. 
Uslu, araştırmasının daktilo metnini Gümüşhane Belediyesi’ne bırakmıştır. Gümüşhane 
adına dair fikri burada da (s. 6) aynıdır. Bu daktilo metinden şimdiye kadar hiçbir yerde 
söz edilmemiştir. Bu sebeple merhumeyi teşekkürle anıyorum. G. Uslu’nun notunun ay-
nen tekrarlandığı halde başka bir kaynağın gösterildiği bir çalışmaya bk. Coşargül Gürer, 
Gümüşhane’de Bulunan Osmanlı Devri Eserleri, Atatürk Üniv. Edb. Fak. Sanat Tarihi Bölümü 
Bitirme Tezi, Erzurum 1981, s. 2.

9 S. Ö. San, “Gümüşhane Müstakil Sancağındaki Mahalleler, Aileler (Efsaneler, Hikâyeler)”, 
Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990), Ankara 1991, s. 119; 
Aynı Müellif, Gümüşhane Kültür Araştırmaları ve Yöre Ağızları, Ankara 1990, s. 31; Aynı Mü-
ellif, Rusların Gümüşhane İlini İşgali, İstanbul 1993, s. 15. Merhum San’ın bu eseri daha önce 
Gümüşhane Belediyesince yayınlanmıştı ve aynı ifadeler vardı.

10 Haşim Karpuz, “Gümüşhane Evlerinin Fiziki Özellikleri”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşha-
ne, s. 155.

11 Ramazan Özey, “Gümüşhane ve Çevresindeki Kırsal Yerleşmelerin Başlıca Coğrafi Sorunla-
rı ve Çözüm Yolları”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane, s. 321.

12 Yurt Ansiklopedisi, V, İstanbul 1980, s. 3213. İlmi bir eserde kullanılması mümkün olmayan 
bu ansiklopedi çokça kullanılmış, fakat, kaynak gösterilmemiştir. Aynı hatalara ayrıca bk. 
“Gümüşhane (Tarih)”,  Büyük Larousse, VIII, Gelişim Yay., İstanbul 1986, s. 4840.
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Argyropolis adı verildi13.
M. Yüksel ise, Romalılar döneminde Gümüşhane şehrine, gümüş yeri 

anlamında Argyropolis dendiğini ve İran seferi sırasında Kanuni Sultan Sü-
leyman tarafından buraya Gümüşhane adının verildiğini nakleder14.

Gümüşhane Valiliği’nin oluşturduğu bir heyet tarafından hazırlanarak 
1999 yılında basılan, “Cumhuriyet’in 75. Yılında Gümüşhane” adlı kitapta ise, 
açıklamalı olarak aynen şöyle yazılıdır: Roma ve Bizans dönemlerinde yörede 
kurulu kente Argyropolis (yunanca argyros: gümüş ve polis: kent demektir) 
adı verilmiştir15.

Gümüşhane’nin Torul kazasından ve bölge tarihindeki önemli aileler-
den Üçüncüoğulları’na mensup olan A. G. Üçüncüoğlu, Gümüşhane’nin eski 
adının Argyropolis olduğu hususunda kesin kanaat belirtir16.

Nihayet, Eski Yunanlıların Gümüşhane’ye “Gümüş Şehri” anlamında 
“Aryiropolis” dedikleri yolundaki bilgi, Trabzon Vilayeti Salnamesi’ne de 
geçmiştir17.

Benzer bilgileri başka yerlerde de bulmak mümkün. Fakat, buraya ka-
darki aktarmalarda mühim olan husus, bu bilginin kaynağı veya kaynakla-
rıyla, bu kaynakların doğru bilgi verip vermediği meselesidir. Bu inceleme ve 
aktarmaların kaynakları bakımından en önemlileri G. A. Uslu18 ile, tam olarak 
anlaşılamayan H. Karpuz19 ve M. Tuncel20 tarafından zikredilen kaynaklardır.

13 M. Tuncel, “Gümüşhane”, DİA, XIV, s. 273. Tuncel’in aynı yoldaki bir başka makalesine bk. 
“Türkiye’de Yer Değiştiren Şehirler ve Gümüşhane Örneği”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşha-
ne, s. 31. M. Tuncel’in, Gümüşhane’nin yerleşim tarihi hakkındaki dayanaksız ve isabetsiz not-
larından başka; şehrin adına dair verdiği bilgilerle bu yanlışın özellikle coğrafyacılar arasında 
yayılmasında etkili olduğu anlaşılmaktadır. Mesela, şu çalışmaların kaynağı M. Tuncel’dir: 
Mehmet Zaman-Serkan Doğanay, “Şehir Coğrafyası Açısından Bir İnceleme: Gümüşhane”, 
Doğu Coğrafya Dergisi, 3, Mayıs 2000, Erzurum 2000, s. 249; Serkan Doğanay, Gümüşhane Şehir 
Coğrafyası, Atatürk Üniv. SBE., Doktora Tezi, Erzurum 2001, s. 40; Mustafa Altunbay, “XVIII. 
Yüzyılın İkinci Yarısında Gümüşhane ve Yöresinde Madencilik Faaliyetleri”, Trabzon Tarihi 
Sempozyumu (6-8 Kasım 1998), Trabzon Belediyesi Yay., Trabzon 1999, s. 382.

14 Murat Yüksel, Gümüşhane Kitabeleri, İstanbul 1997, s. 21. Hemen belirtilmelidir ki, Kanuni 
Sultan Süleyman, bu sefer sırasında Gümüşhane’ye uğramamıştır.

15 Gümüşhane Valiliği, Cumhuriyet’in 75. Yılında Gümüşhane, İstanbul 1999, s. 40.
16 Torul Belediyesinin bastırdığı bu son derece amatör kitaptaki bilgilerin hemen tamamı yan-

lıştır. Sadece Gümüşhane adı hakkındaki hataya bk. Adnan Güngör Üçüncüoğlu, Torul-Kür-
tün Tarihi, Torul Belediyesi Yay., Trabzon ts., s. 45, 54.

17 Bunu yazıya geçiren, Trabzon Salnamesi’nin hazırlayan Vilayet Maarif Müdürü Trabzonlu 
meşhur şair Ziver Efendi’dir (Trabzon Vilayeti Salnamesi/TS, Trabzon 1316, s. 159-160).

18 G. Uslu’nun gösterdiği kaynaklar -aynen- şunlardır: D. I. Ikonomidis, “Argyropolis”, Arhei-
on Pontu, III, Atina 1931, s. 145-194; David Winfield, “A Note on the South-eastern Borders of 
the Empire of Trebizond”, Anatolien Studies, XII, London 1962, s. 168.

19 Haşim Karpuz, -galiba- şu kaynağı gösteriyor: A. Bryer-D. Winfield; The Byzantine Monu-
ments and Topography of the Pontos, I, Washington DC 1985, s. 299-318. Oysa, kaynaktaki bilgi 
yazılanın tam tersidir.

20 M. Tuncel, G. Uslu’nun kaynağını sayfasıyla birlikte aynen gösterir: David Winfield, “A 
Note on the South-eastern Borders of the Empire of Trebizond”, Anatolien Studies, XII, Lon-
don 1962, s. 168.
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G. Uslu’nun iki kaynağından birisi, M. Tuncel’in gösterdiği yegâne 
kaynaktır. Söz konusu kaynaktan yapılan aktarmalara göre; Gümüşhane’ye 
Argyropolis denildiği iddiası David Winfield’a aittir ve 1962’de  yayımlanmış 
bir makaleden alınmadır. Halbuki, D. Winfield’ın A. Bryer ile ortak kaleme al-
dıkları son eserlerinde, bu iddia dikkate bile alınmaz. Bu ortak eserde, konuya 
dair ifadeleri aynen şöyledir:

“Ondokuzuncu yüzyılda Gümüşhane’nin Helenleştirilmesi çalışmasından 
(Helenizasyonundan) başka birşey olmayan Argyropolis adı, onyedinci yüzyıldan 
önce rastlanmayan bir isimdir”21.

Yukarıdaki ifadelerin farklı yorumlanacak bir tarafı yoktur ve Gümüş-
hane kelimesinin “aynen” yunancaya çevrilerek kasabaya Argyropolis adının 
verildiğini göstermektedir. XVII. yüzyılda Argyropolis adının Gümüşhane 
için kullanılamayacağı gayet açık olmakla birlikte, bu adın bölgede neresi 
hakkında kullanıldığı da belli değildir. Ancak, aşağıda açıklayacağım gibi, bu 
ad bölgedeki hiçbir yerleşmenin de ismi olmamıştır.

Bu açık bilgilere rağmen Gümüşhane adının Argyropolis’ten geldiği yo-
lunda karar verilmiştir. Bu karara varmış olanların gerekçeleri tarafımdan bilin-
memekle birlikte, kaynak gösterilen makale elimdedir. Bu makalenin yazarı 1858 
yılında Gümüşhane’de doğan D. Ikonomidis adlı bir Rumdur. Osmanlı Devleti-
nin resmi belgelerinde adı “Oykonomidis” olarak yazılan bu kişi, Trabzon’daki 
talebelik hayatında felsefe ve tarih okumuştu. Sonra İstanbul Fener Mektebinde 
muallimlik yapmış ve İkinci Meşrutiyetin ilk yıllarında da Fener Patrikhanesinin 
oluşturduğu meclise Gümüşhane Rumlarının temsilcisi olarak seçilmişti22. Lozan 
Anlaşması sonundaki Büyük Mübadele’de (1924) Yunanistan’a giden Ikonomi-
dis, bu makaleyi 1931 yılında yazmış ve kendi zamanından hatırladığı Gümüşha-
ne’yi anlatmıştır*. Fakat, hiçbir tarihi kaynağa dayanmadan ve Gümüşhane adını 
dahi vermeyerek, makalesini Argyropolis başlığıyla yayımlamıştır. Dolayısıyla, 
bu makaleyi kaynak göstermek büyük bir yanılgıya sebep olmaktadır.

Doğu Karadeniz tarihi araştırmacılardan Anthony Bryer, Gümüşha-
ne’ye ne zaman ve kimler tarafından grekçe Argyropolis adının verildiğini 
açıklar. Pontus ve Pontusçuluk fikrinin özellikle Trabzonlu okumuş Rumlar 
arasında geliştiği XIX. yüzyılın ortalarına doğru, idari ve dini bakımdan Trab-
zon’a bağlı olan Gümüşhane metropolitliği sahasında da bu tür faaliyetlere 

21 Makaledeki cümle şudur: “…for Argyropolis is no more than a nineteenth-century Hellenization 
of Gümüşhane, which is itself a name not met with before the seventeenth century ” (Anthony Br-
yer-David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, I, Washington DC 
1985, s. 303.). Aynı not için ayrıca bk. Anthony Bryer, “The Question of Byzantine Mines in 
The Pontos: Chalybian Iron, Chaldian Silver, Koloneian Alum and The Mummy of Cheria-
na”, Peoples and Settlement in Anatolia and The Caucasus, 800-1900, London 1988, XI, s. 140.

22 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. EUM. VRK., nr. 4/51.
* Bu makalenin grekçesini gönderen Prof. Dr. Martha LASARIDOU’ya ve onunla tanışıp 

bundan başka iki kitabı daha elde etmeme vesile olan Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ali KOÇ’a teşekkür ederim. Aslen Gümüşhane’nin Karakaya kö-
yünden olduğunu belirten Marta’nın anlattıklarından çıkardığıma göre, onun ailesi 1828-
1829 Osmanlı-Rus Harbi sırasında Rus ordusuyla birlikte ilkin Kars’a ve sonra da Rusya’ya 
göçmüştür. Oradan da Yunanistan’a gitmişlerdir.
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hız verilmişti. Haldiyalı öğretmen Triantaphyllides (Trayandafilidis), oğlunu 
Perikles adıyla vaftiz ettirerek onu Atina’ya gönderir. Oğul Perikles, Atina’dan 
döndüğünde Trabzon’daki Phrontisterion okulunda “Xenophon” ve “Klasik 
Yunanca” öğretir. 1846 yılına gelindiğinde okulun müdürü hayali olarak Gü-
müşhane’ye Argyropolis adını takmıştı23.

Demek ki, Gümüşhane’nin Argyropolis olarak adlandırılması tam bir 
tercümedir ve bu türkçe ad aynen yunancaya çevrilmiştir. Diğer taraftan Rum 
okullarında özellikle Xenophon okutulması ayrı bir yer tutar. Çünkü, bu ve 
buna benzer uydurmaların kökünde Doğu Karadeniz’deki Rumların eğitimi 
vardır. Bu eğitimin ilk hedefi çağdaş Yunan dilini anlamayan Doğu Karade-
nizli Rumların bu dili anlamalarını sağlamaktı. Xenophon’un, “Onbinlerin 
Dönüşü” adlı eserinin özellikle seçilerek okutulmasının amacı, bu bölgenin o 
tarihlerden itibaren Grek yurdu olduğunu belletmek içindi. Böylece bölgede 
yaşayan Rumlarda tarih bilinci geliştirilerek dirençleri artırılmış olacaktı. Bu-
nun ilk adımı da Doğu Karadenizli Rumları Yunanistanlı Greklere benzetmek 
ve nihayet onlarla birlikte hareket ettirmekti.

Bölge Tarihinde Argyropolis Adlı Bir Yerleşme Yoktur
Doğu Karadeniz bölgesi tarihinde Argyropolis adlı herhangi bir yerleşme 

bulunmadığından, buranın Gümüşhane olması da sözkonusu değildir. Bunun 
birçok yönden ortaya konması mümkündür. Daha önceki kaynaklara bakacak 
olmakla birlikte, özellikle XIX. yüzyılda Gümüşhane’den geçen ve bura hakkın-
da bilgi veren ecnebi seyyahların bazılarının notlarıyla durumu ortaya koymaya 
çalışacağım. Çünkü, Gümüşhane’nin Argyropolis yapılmasıyla alakalı uydurma 
XIX. yüzyıldaki bir olguydu. Fakat, daha evvel Gümüşhane civarından geçmiş 
bazı seyyahlarla, bölge tarihi hakkındaki araştırmalara da bakmak lüzumu vardır.

Önce, benim kaynak gösterdiğim R. Drews’in makalesindeki iddiayı ele 
alayım. R. Drews, Marko Polo’nun seyahat notlarına dayanarak, Bizanslılar 
zamanında Gümüşhane’de maden olduğunu ve bunların işletildiğini yazar. 
Oysa, yazarın kaynaklarında, Bizans devrinde burada maden işletilmediği 
çok açık olarak kayıtlıdır ve bu husus yazar tarafından da ifade edilmektedir. 
Fakat, R. Drews bu bilgi ve kaynaklara inanmaz. Bu bilgilere inanmamakla 
yetinmeyen Drews, Polo’nun seyahat notlarından aktardığı bilgiye, parantez 
içinde şu notu ilave eder: “Marko Polo zamanında kasaba (Gümüşhane), Ar-
gyropolis diye adlandırılmıştır”24. Halbuki, Marko Polo’nun eserinde25 böyle 
bir ifade yoktur ve şüphesiz bunu R. Drews uydurmaktadır. Marko Polo’nun 

23 Anthon Bryer, “The Pontic Greeks before the Diaspora”, Journal of Refugee Studies, 4/4, Ox-
ford University Press 1991, s. 328; A. Bryer, “The Question of Byzantine Mines in The Pon-
tos”, s. 140; Aynı notun A. Bryer’dan aktarıldığı başka bir kaynağa bk. Neal Ascherson, Kara-
deniz, ter. K. Emiroğlu, İş Bankası Yay., İstanbul 2001, s. 236-237.

24 R. Drews, aynı makale, s. 322.
25 Marko Polo, Trabzon-Tebriz yolu üzerinde madeni bol ve önemli bir kaleli şehir olan Bay-

burt’tan haber verir. XIII. yüzyıl sonlarına (1294) ait olan bu notlara bk. Marko Polo, Marko 
Polo Seyahatnamesi, I, yay. F. Dokuman, İstanbul ts., s. 21. Bu bilgiden hareketle söz konusu 
madenlerin Gümüşhane olabileceği yorumu yapılmıştır (Osman Turan, Doğu Anadolu Türk 
Devletleri Tarihi, İstanbul 1980, s. 42).
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söz ettiği yer, Bayburt yakınındaki bir madendir. Bu madenin neresi olduğu 
veya olabileceği hususunu sonra ele alacağım. Bundan önce bölgenin XIII. 
yüzyıla kadarki siyasi tarihine bakmak gerekiyor.

Gümüşhane civarı Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğunun Haldiya 
Theması içindeydi. Haldiya Theması, Doğu Roma teşkilatında ancak IX. asır 
başlarında oluşturulmuştu26. Themaların VIII. yüzyıl sonu ile IX. asır başla-
rında Balkan yarımadasında yayılmasından sonra, bu nizamın doğu ve uzak 
kuzey arazisinde de tatbikine İmparator Teophilos (829-842) devrinde başlan-
dı. İmparatorluğun Pontos topraklarındaki durumunu sağlamlaştırmak için 
Paflagonya ve Haldiya adıyla iki yeni thema kuruldu. Bundan önce Haldiya 
Theması toprakları Armeniakon Theması içinde ve bu themanın kuzeydoğu 
kısmını oluşturuyordu. Haldiya’nın thema olarak teşkili ise, İmparator Teop-
hilos zamanında 830 yılına rastlamaktadır27. Haldiya’nın kurulduğu yıllarda-
ki sahası belirgin sınırlarla tespit edilememiştir. İdari ve dini merkezi Trabzon 
olan themanın bugünkü Trabzon, Gümüşhane ve Bayburt topraklarını fazla-
ca aştığı bilinmektedir28.

E. Honigmann, IX-X. yüzyıl vakalarını anlattığı sırada Haldiya thema-
sına da değinerek, buranın eski themalar arasında bulunduğuna işaret eder 
ki, eskiliği herhalde 830 yılına atıftır. Ona göre Haldiya, thema yapılmadan 
önce belki de bir ducatus; yani, asker ailesi elinde bulunan bir yerdir. Ancak, 
863 yılındaki Poson savaşında Haldiya strategosunun adının olmaması, bura-
nın zaman zaman themalıktan çıkarıldığı veya Paulikanlarla yapılan savaşta 
devletin elinden çıktığı kanaatindedir29.

Bilinen yıllara göre 872 yılında Haldiya theması yine Bizans toprakları 
arasındadır ve bölge askerleri çağrıldıkları zaman imparatorun kuvvetlerine 
katılmaktadır30. X. yüzyıl başında Bizans’ın themaları arasında Haldiya ile 
birlikte Koloneia (Şarkikarahisar, Şebinkarahisar) da bulunmaktaydı ve bu 
iki themanın toprakları birbirine sınırdı31.

 Haldiya, VII. Konstantin zamanına rastlayan 927 yılında, yine Bizans 
themalarından biridir32. E. Honigmann, 927 yılına ait bir listeye dayanarak 
Haldiya Themasının sahasını şöyle tespit eder: Haldiya’nın metropolisi (dinî 
merkezi) Trabzon şehriydi. Themanın sınırları şöyle tespit edilebilmektedir: 
Kalketi (Halheti, Kelkit), Kelkit’in kuzeybatısındaki Şaryan (Şiryan, Şiran), 
Harşut suyunun yukarısındaki Lerri, Payper (Bayburt), Tercan’da Bican (Vi-
can) ve tam olarak tespit edilemeyen iki yerleşme. Themanın doğu sınırlarına 

26 Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, ter. F. Işıltan, İstanbul 1970, s. 50; Georg Os-
trogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ter. Fikret Işıltan, Ankara 1981, s. 193-194; John Julius Norwi-
ch, Byzantium: The Apogee, II, Penguin Books 1993, s. 45.

27 G. Ostrogorsky, aynı eser, s. 193-194; J. J. Norwich, aynı eser, s. 45.
28 G. Ostrogorsky, aynı eser, Harita II.
29 E. Honigmann, aynı eser, s. 50.
30 E. Honigmann, aynı eser, s. 55.
31 G. Ostrogorsky, aynı eser, s. 231; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihî Coğrafyasına Giriş, I, 

Anadolu’nun İdarî Taksimatı, Ankara 1988, s. 17.
32 J. J. Norwich, aynı eser, s. 147; E. Honigmann, aynı eser, s. 50.
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Siper (İspir) ve Haltoyariç (Erzurum ili Aşkale ilçesine bağlı Kâğdariç köyü) 
adlı yerler de dahildi33. Bu listede bugün Gümüşhane’ye bağlı bir köy olan 
Leri’nin adı geçtiği halde, Gümüşhane’yi hatırlatan hiçbir yer olmaması, en 
azından IX. yüzyıl Bizans tarihinde bugünkü Gümüşhane’nin merkezinde 
herhangi bir yerleşmenin bulunmadığını gösterir.

Haldiya Theması, 1021 ve 1025 yıllarında da mevcuttur34. Hatta, Hal-
diya Themasına 1021 yılında ahali yollanmıştı. Bu sırada II. Basileios, Bul-
gar savaşında bulunmaktayken, Gürcü kıralı Giorgi, imparatora ait Tao (Tav/
Tağ/Dağ) ve Baseon (Pasin) topraklarını ülkesine katmıştı. Bulgarları itaate 
alan Basileios bizzat Gürcü kıralına karşı sefere çıktı ve sınırdaki toprakları 
geri aldığı gibi; Erzurum’u da geçerek Pasin’e girdi. Buradaki Ogomi (şimdiki 
Ügümi) köyünü tahrip etti ve buranın ahalisini Haltik (Haldiya) themasına 
yolladı. İmparator, bu seferden sonraki kışı Haldiya’daki Trabzon’da geçirdi35.

Bu yıllardan itibaren bölgedeki Türk nüfusu ve dolayısıyla nüfuzu 
da iyice artmıştır. Malazgirt savaşından çok önceleri öncü Türk birliklerinin 
Anadolu’da birçok yere ve bu arada Karadeniz kıyılarına saldırdıkları ve bu-
ralarda hayat sürdükleri bilinmektedir. Bizans İmparatoru Mihail VI (1056-
1057) zamanı vakalarını anlatan Süryani Patrik Mihail, şöyle der:

“Bu (imparator Mişel) çok mahir bir adamdı. Fakat bu, aynı zamanda 
o kadar ihmalkâr bir adam idi ki, Türkler, Romalılar imparatorluğu içinde 
daha çok kuvvetlendiler. İmparator, Türklerin Pont Denizine (Karadeniz’e) 
kadar gelip halkı esir ve memleketi talan ettiklerini görünce, Hıristiyan ahali-
ye acıyıp onlara at ve arabalar gönderdi. Onlar, eşyalarını yüklettikten sonra 
denizin öbür kıyısına nakledildiler. Türkler, Pont mıntıkasının bütün köy ve 
kasabalarını yağma ettiler. Buralar halktan boşaltılmış olduğu için, Türkler 
istifade edip kendileri ikamet ettiler. Herkes bundan ötürü imparatoru tenkit 
ediyor; fakat biz bunda onun kabahatli olmadığını ve Allah’ın böyle istediğini 
söylüyoruz”36.

Bu vakalar, zaten bir yıl imparatorluk yapan VI. Mihail’in saltanat yıl-
ları olan 1056-1057 senelerinde meydana gelmiştir. Demek ki, 1071 Malazgirt 
savaşı, Türklerin Anadolu’ya ve bilhassa Karadeniz sahiline yerleşmesinden 
çok sonra olmuştur.

Malazgirt’ten sonra Anadolu’nun daha içerilerine yollanan Selçuklu ko-
mutanlarının kurduğu beylikler, Bizansla olduğu kadar birbirleriyle de müca-
dele ediyorlardı. Danişmend Gazi’nin menkıbevi hayatını anlatan Danişmend-
name’ye göre Gazi, hep kâfirlere karşı cihat etmektedir; ama, gerçek hayatı çok 
da bu bilgilerle uyuşmaz. Yine de, zaman zaman Bizans topraklarına ve bilhas-
sa Karadeniz civarına sıkça akın yapmış ve bazı yerleri kısa süreli de olsa ele 

33 E. Honigmann, aynı eser, s. 50-52.
34 1021 yılındaki Haldiya themasına bk. E. Honigmann, aynı eser, s. 161-162. 1025 yılındaki 

Haldiya için bk. G. Ostrogorsky, aynı eser, Harita III.
35 E. Honigmann, aynı eser, s. 161-162.
36 Süryani Patrik Mihailin Vekayinamesi, İkinci Kısım (1042-1195), ter. H. Der Andreasyan, İstan-

bul 1944, s. 18 (daktilo metin).
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geçirmiştir. Danişmend-name’ye göre; Melik Gazi, Gavras’ı yenip öldürdükten 
sonra askerlerini bölerek Ermeniyye, Trabzon ve Canik tarafına yollar. Bunla-
rın vazifesi, Ermeniyye vilayetini Trabzon’un arkasındaki Bulgar dağına kadar 
açmaktır. Ancak, eserde bu seferin sonucuna dair birşey yoktur37. 

Bir başka kaynağa göre; Niksar’ı fetheden Melik Gazi’nin yolladığı 
ordu Bulgar Dağı ve civarına gider, zafer kazanır ve ganimetlerle geri döner. 
Bu seferde hangi yerin/yerlerin alındığı hususu açık değildir. Ancak, Daniş-
mend Gazi’nin kısa süreli fethettiği yerler arasında Gümüşhane de vardır38.

Danişmend-name’de zikredilen savaş 1120 yılında olmuştu. Bizans’ın 
Trabzon Valisi Konstantin Gabras’ın müttefiki Mengüceklilerle, Belek Gazi 
ve Danişmendli Melik Gazi ittifakı arasındaki bu savaş Şiryan (Şiran) yakı-
nında olmuş, Danişmend-name’de anlatıldığı gibi Gabras öldürülmemiş, esir 
edilmişti39. Bu seferler sırasında Gümüşhane civarına girildiği ve kısa süreli 
buralarda kalındığı bilinmektedir.

Bizans imparatorları İoannes ve Manuel Komnenos devrini anlatan 
Bizanslı tarihçi Niketas Khoniates, Manuel zamanında kaçak hayatı yaşayan 
Andronikos Komnenos’un kaçışı ve 1165 yılında tekrar Manuel’in yanına dö-
nüşünden bahsederken şunları yazar:

“Bir ülkeden diğerine, bir hükümdardan öbür hükümdarın yanına 
giderek pek çok yer dolaştı. Nerede dursa saygı gördü ve zengin hediyeler 
aldı. Çok sonra ve hiç de az sayılmayacak bu maceralı gezginliğini, Koloneia 
(Şarkîkarahisar) ve Khaldia’daki bölgenin o zamanki hükümdarı Saltukhos 
yanında sona erdirdi… İmparator Manuel’in yanına döndü”40.

Burada geçen “Saltukhos”, şüphesiz o zaman Saltuklu Beyliğinin ba-
şında bulunan emirdir ve 1165 yılında Saltuklu emiri İzzeddin Saltuk’tur41. 
Bu bilgideki asıl mühim olan nokta, 1165 yılında Saltuklu beyinin kim olduğu 
değil, Saltuklu beyliği sınırlarının nereleri ihtiva ettiği meselesidir.

Saltuklu beyliğinin hakimiyetinde bulunan saha hakkında merhum 
Osman Turan ve Faruk Sümer’in tespitleri aynıdır: Onlara göre, Saltuklu bey-
liğinin kati sınırlarını belirlemek zordur. Ancak, burası Tercan’dan başlayarak 
Tahir Gediğine veya biraz daha ileriye kadar devam eden bölgedir. Saltuk-ili, 
Erzurum’dan başka Bayburt, İspir, Avnik (Abnik), Micingerd, Oltu şehir, ka-

37 Danişmend-name, yay. haz. Necati Demir, Niksar Belediyesi Yay., Niksar 1999, s. 234 (vr. 239/b).
38 Danişmendname, s. 19’da bu bilgiyi veren Necati Demir, kaynak olarak kütüphanesindeki bir 

Saltukname yazmasının girişine (vr. 3/a) atıfta bulunur. Kendisiyle yaptığım görüşmede, bu 
kaydın çok sonraları istinsah edilmiş bir nüshada bulunduğunu söylemiştir. Dolayısıyla bu 
devirde “Gümüşhane” adının kullanılması sözkonusu değildir.

39 Gregory Abul-Farac (Bar Hebraeus), Abul-Farac Tarihi, II, ingilizceden çeviren: Ö. Rıza Doğ-
rul, Ankara 1950, s. 356; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 162-
163; O. Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri, s. 58-59; Faruk Sümer, Selçuklular Devrinde Doğu 
Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, Ankara 1990, s. 3.

40 Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ter. Fikret Işıltan, Ankara 
1995, s. 98.

41 İzzeddin Saltuk ve zamanı için bk. F. Sümer, aynı eser, s. 29-32.
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saba ve kalelerini içine almaktadır42.
O. Turan ve F. Sümer, Saltuklu toprakları arasına Gümüşhane’yi dâhil 

etmezler. Niketas, Haldiya ile Erzurum’u kastediyorsa yorumlanacak bir şey 
yoktur. Fakat, bilindiği gibi Haldiya, Trabzon merkezli bir eyaletti ve buraya 
Gümüşhane ve Bayburt da dâhildi. Böyle düşünülürse, en azından Yukarı 
Gümüşhane Deresinin, kısa bir zaman için de olsa, Saltuklu toprakları arasına 
katıldığı tahmin edilebilir. Yahut da, 1165 yılında Saltuk toprağı olan Bay-
burt’u, Haldiya diye anlamak lazım gelir. Bu halde de Khoniates, Haldiya ile 
Bayburt civarını kastetmiş oluyor demektir. Bana göre bu iki ihtimalin hiçbiri 
tek başına doğru değil; bilakis iki ihtimal birlikte doğrudur. Yani; hem Saltuk-
lular Yukarı Gümüşhane Deresine sahipti hem de Bayburt Haldiya’ya dâhildi.

Bu kaynak ve araştırmaların hiçbirisinde Gümüşhane bölgesine özel bir 
atıf ve bu atıf içinde de maden işletildiğine dair hiçbir bilgi yoktur. Zaten Gü-
müşhane madenleri de XIII-XIV. yüzyıllardaki maden işletmeleri dolayısıyla 
gündeme gelmişti. İster duymuş isterse görmüş olsun, Marko Polo’nun XIII. 
yüzyıl sonlarında (1294) verdiği bilgi gerçekten doğrudur. Çünkü, 687/1288 
ve 690/1291 yıllarında Bayburt’ta kesilmiş gümüş paralar vardır. Bu iki gü-
müş sikke, Anadolu Selçuklu Sultanı II. Gıyaseddin Mesud adına kesilmiştir. 
1288 yılında kesilen paranın devresinde; “duribe Ma’deni Bâybirt (Baybert)” 
yazılıdır43. 1291 yılında kesilen sikkenin devresinde de; “duribe bi-ma’deni 
Bâybirt” yazılıdır44.

Türkiye Selçuklularının II. Gıyaseddin Mesud’un 1308 yılında ölümüy-
le son bulmasından sonra, 1338-1355 yılları arasında Moğollar adına Anado-
lu’da birçok para kesilmiş olup, para kesilen yerler arasında Erzincan, Erzu-
rum ve Bayburt da vardır45.

Bu sikkelerden anlaşılıyor ki, en azından XIII. yüzyılın son çeyreğin-
de Bayburt’ta gümüş madeni vardır, işletilmektedir ve para kesilmiştir. Fa-
kat, sikkelerdeki “duribe bi-ma’deni Bâybirt” veya “duribe Ma’deni Bâybirt”; 
yani “Bayburt Madeni” cümlesinin nasıl yorumlanacağı önemlidir. Bilindiği 
gibi sikkelerde geçen “duribe (darbedildi, kesildi/basıldı)” fiilinden sonra, 
sikkenin kesildiği yerin adı gelmektedir. Elimizdeki sikkelerde de, “Bayburt 
Maden’inde kesildi” anlamına gelen cümleler vardır. İşte sorun da budur. 
Acaba, burada geçen “Maden” kelimesi hangi anlamda yorumlanacaktır? Bu 
“Maden”, Bayburt’a bağlı “Maden” adını taşıyan bir “yer” olarak mı, yok-
sa işletme anlamında “Bayburt madeni” olarak mı anlaşılmalıdır? İki türlü 
yorumlanması mümkün olmakla birlikte, “Maden” kelimesinin bir “yer adı” 
olarak anlaşılması daha doğru olacaktır. İster yer adı isterse işletme olsun, asıl 
mesele bu “Maden”in neresi olduğu veya olabileceğidir. Bu bakımdan Bay-

42 O. Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri, s. 31; F. Sümer, aynı eser, s. 32.
43 Ahmed Tevhid, Müze-i Hümâyûn Meskûkât-ı İslâmiyye Kataloğu, Kısm-ı Râbi, Kostantiniyye 

1321, s. 324, no. 702. Bu paranın aynına bk. İsmail Galib, Takvîm-i Meskûkât-i Selçûkiyye, Kos-
tantiniyye 1309, s. 93, no. 140.

44 İ. Galib, aynı eser, s. 92, no. 139.
45 Bertold Spuler, İran Moğolları: Siyaset, İdare ve Kültür, İlhanlılar Devri, 1220-1350, çev. Cemal 

Köprülü, Ankara 1987, s. 149n, 152n.
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burt civarında “Maden” adlı bir “yer” aramak zorunluluğu vardır.
Bugün Bayburt’a bağlı “Maden” adlı bir köy vardır. Burası son Osman-

lı kaynaklarıyla yerli ve yabancı seyahatnamelerde “Maden Hanları” olarak 
geçer46. Maden Hanlarından biraz yukarıda da Maden köyü vardır ve buraya 
halen “Eski Maden” denmektedir. Ancak, köye bu adın neden verildiği ve 
vaktiyle burada maden işletilip işletilmediği hususunda bilgi yoktur. Bilinen 
tek şey, en azından son Osmanlılar devri belgelerine göre Maden köyün-
de maden olmadığı ve işletilmediğidir. Fakat, yine aynı devir belgelerinde 
ve seyyahların eserlerinde Maden Hanları adının geçiyor olmasının anlamı 
açıktır ve herhangi bir madenin işletilmiş olması gerçeğine işaret etmektedir. 
Bugün Eski Maden denilen yerde bakır madeni işletmesi vardır. Aynı yerde 
gümüş madeni de vardır, fakat maliyetin yüksekliğinden dolayı üretim yapıl-
mamaktadır. Bayburt’ta Osmanlı öncesi devre ait bir gümüş madeni ocağının 
burada aranabileceği hatırda tutulmalıdır.

Belgelere göre, son Osmanlılar devrinde Bayburt’ta işletilen bir maden 
ocağı vardır. Burası, bugünkü halkın “Halva” dediği köyde bulunan bakır 
madenidir ve resmî olarak Gümüşhane Maden Eminleri idare etmektedir47. 
Halva (Helva) madeninin yüzyıllar önce işletildiği kabul edilse bile, burası 
bakır madenidir ve bakırdan gümüş sikke kesilemeyeceği açıktır. Bu sebeple 
de XIII. yüzyıldaki Bayburt gümüş madeni herhalde burası olamaz.

Eserini XIV. yüzyıl başlarında yazan İbn Fazlullah el-Ömeri, 1332-1333 
yıllarına kadar Moğol idaresindeki Anadolu’da üç mühim gümüş madeninin 
işletildiğini ve bu yıllara kadar bu madenlerden “halis gümüş” çıkarıldığını 
rivayet eder. Bunlardan birisi de Bayburt’tadır48.

İbn Fazlullah el-Ömeri’nin notlarını arapçasıyla birlikte aynen aktaran 
merhum A. Zeki Velidi (Togan), metinde bazı tamirler yapmış ve mümkün 
olacak yerlere değinmiştir. Eserde “Bâhart” şeklinde yazılan yer hakkında ise, 
buranın “Bayburt” okunması ihtimalini hatırlatarak; “bu maden şimdiki Gü-
müşhane olurdu” der. Buna dayanak olarak da, 1292 yılında İlhanlı hüküm-
darı Gazan Han’a yollanan İngiltere sefaret raporunda “Gümüş-hane”nin Si-
vas ile birlikte mühim bir mevki olarak zikredildiği notunu hatırlatır49.

Merhum Osman Turan da, merhum Togan gibi, sözü edilen yerin Gü-

46 Selahattin Tozlu, Trabzon-Erzurum-Bayezid Yolu (1850-1900), Atatürk Üniv., Doktora Tezi, Er-
zurum 1997, s. 253, 259-261.

47 Resmen Erzurum vilayetinin Bayburt kazasına bağlı bir köy olmasına rağmen, Helva bakır 
madeninin idaresinin Trabzon’a bağlı Gümüşhane Maden Eminlerine verilmesi ve bakırın 
rezervi hususunda bk. S. Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 84 v.d.

48 el-Ömeri’nin eserinin ilgili kısımlarının aynen tercümesine bk. Yaşar Yücel, Anadolu Beylikleri 
Tarihi Hakkında Araştırmalar, I, TTK. Yay., Ankara 1991, 2. baskı içinde: “Mesalikül-Ebsar’a Göre 
Anadolu Beylikleri”, s. 183-184, 189-190. Bu tercümede, Bayburt (Bâbirt/Bâybirt) olması gere-
ken yer, eserin aslında “Bâhart” şeklinde yanlış yazıldığı için yanlış okunmuştur (s. 184).

49 Galiba, bu raporda sadece “Gümüş” olarak geçen kelimeye “-hane” ekini merhum Togan 
ilave etmiştir (A. Zeki Velidi, “Moğollar Devrinde Anadolu’nun İktisadi Vaziyeti”, Türk Hu-
kuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, I, İstanbul 1931, s. 24, n.1). Merhum Togan’ın Sivas ile birlikte 
önemli bir mevki olarak geçtiğini ifade ettiği yer, İbn Battuta seyahati münasebetiyle aşağıda 
açıklanacak olan Amasya’ya bağlı “Gümüş (Gümüşhacıköy)” olmalıdır.
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müşhane olabileceğini ileri sürerek, Selçuklular ve Moğollar zamanında Bay-
burt’ta basılan gümüş paraları buraya bağlar50.

Fakat, bu madenin Gümüşhane’nin merkezinde olması ihtimali müm-
kün görünmüyor. Buna rağmen bu bölgede aranacak gümüş yerlerinden bi-
rini daha hatırlatmak gerekir. Bu, mümkün ve muhtemel maden işletmesinin 
tespitine katkıda bulunacaktır. Bugün Gümüşhane ilinin merkezine bağlı Zi-
mon (şimdi Akgedik) köyünün Gümüşhane-Bayburt yolu üzerinde yer alan 
“Gümüşlük” adlı bir mahallesi vardır. Burada gümüş madeni bulunduğu ve 
işletildiği şüphesizdir. Gümüşlük mahallesinin, Bayburt’a bağlı sözü edilen 
gümüş madeni olması ihtimali de hatıra gelmelidir. Hatta, hem bu tercih hem 
de Bayburt iline bağlı “Eski Maden” tercihi, Gümüşhane tercihinden daha 
mümkündür.

Bu bilgilerden sonra, bana göre zor olmakla birlikte, Bayburt made-
ninin aslında Gümüşhane olduğu kabul edilirse, Gümüşhane’de ancak XIII. 
yüzyıl sonu ile XIV. yüzyıl başlarında madene bağlı bir iskândan söz edile-
bilir. Fakat, bugünkü Gümüşhane’de yerleşmenin ancak XV. yüzyıl sonları-
na doğru başladığı, buranın da sonradan kasaba haline gelecek olan ve halk 
arasında “Eskişehir” denilen yerde değil de bugünkü “Canca” köyünde bu-
lunduğu bilinmektedir. Hatta, “Canca” köyü ve etrafındaki yerleşmelerin ta-
mamı, Osmanlı fethinden sonra Trabzon’dan yollanan ahali ile yeniden ku-
rulmuştu51. Yani, bu tarihlerden evvel buralarda herhangi bir yerleşme yoktu, 
veya buralar tamamıyla boştu. Ancak, sürekli harekete açık, yerleşmeden çok 
buraları kısa süreli ele geçiren ve sonra başka bir güç tarafından kovulan siya-
si kütlelerin burada bulunduğu açıktır.

Bütün bunlarla birlikte, Gümüşhane adının bu asırlarda kullanılama-
yacağı gayet açıktır. Buna rağmen bazı tarihi kaynakların yanlış yorumlan-
ması sonucu Gümüşhane kasabasının ve dolayısıyla adının da var olduğu 
ileri sürülmüştür. Meşhur Müslüman seyyah İbn Battuta, bunlardandır. Seya-
hatleri XIV. asrın başlarına rastlayan (1332) İbn Battuta, Gümüşhane civarına 
uğramadığı halde, buraya uğramış ve şehrin adını da vermiş gibi gösteril-
mektedir. Bu yanlışlığın ortaya konması için, İbn Battuta’nın Sivas’tan sonra 
gittiğini söylediği yerler hakkındaki bilgileri aynen buraya alıyorum:

“(Amasya, Gümüşhane, Erzincan ve Erzurum). Buradan çıktık, Amas-
ya’ya gittik. Amasya büyük bir ırmak kenarında, çevresi bağ ve bostanlarla 
kaplı, meyvelik ve ağaçlık bir şehir… Buranın yakınlarında Sûnusâ (Sonisa) 
diye bir belde var. Orası da Irak sultanına ait. Hak dostu Ebu’l-Abbas Ah-
med Rifai’nin torunları burada oturuyor. Onlar arasında Şeyh İzzeddin şu 
anda tekkenin postnişinidir. Rifai (=Küçük) dergâhının lideri o. Şeyh Yahya 
ise, Şeyh Ahmed Küçük’ün soyundan gelir… Bu adam da Taceddin Rifai’nin 
oğludur. Biz onların tekkesinde kaldık ve diğerlerinden daha faziletli olduk-

50 O. Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri, s. 42.
51 M. Hanefi Bostan, aynı eser, özellikle s. 119-122, 232-237; A. Bryer, “The Question of Byzan-

tine Mines in The Pontos”, s. 141-146; A. Bryer, “Rural Society in Matzouka”, Continuity and 
Change in Late Byzantine and Early Otoman Society, edt. A. Bryer ve Heath Lowry, Birmingham 
ve Washington D.C., 1986, s. 70-71.
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larını gördük. Sonra yine Irak hükümdarının hükmü altındaki şehirlerden bi-
rine, Kümiş’e (Gümüşhane) doğru yola çıktık. Burası gayet bakımlı ve büyük 
bir şehirdir, Irak ve Suriye’den tüccarlar buraya gelerek mal alırlar. Burada 
gümüş madeni var. Şehre iki günlük mesafede sarp ve yüksek dağlar yük-
seliyor. Ben oralara gidemedim. Kümiş’te Ahı Mecdüddin’in tekkesinde üç 
gün misafir kaldık. Öteki zaviyelerde karşılandığımız gibi karşılandık. Ertenâ 
Bek’in vekili ziyaretimize gelerek yol harçlığımızı verdi, mükellef bir ziyafet 
çekti. Oradan hareketle Erzencân’a (Erzincan) ulaştık. Irak sultanına bağlı şe-
hirlerden biridir Erzincan. Bakımlı ve büyüktür… Gayet muntazam ve canlı 
çarşıları var… Bakırdan çeşitli ebatlarda kapkacak ve … şamdanlar yapılır… 
Burada Ahı Nizameddin’in tekkesinde kaldık. Nizameddin’in tekkesi, ben-
zerleri arasında en güzel olanıdır. Zaten Nizameddin de ahılar arasında en 
ileri ve ulu kişi olarak tanınmakta. Sonra Erze’r-Rum’a (Erzurum) geçtik…”52.

İbn Battuta Seyahatnamesi’nin iddialı bir çeviri ve notlarından yaptı-
ğım bu aktarmaya hiç dokunmadım. Çünkü, bu iddialı “çevirmen”, eserin 
aslında olmayan iki şeyi birden yapmıştır: Birincisi, İbn Battuta, birçok türkçe 
kelime ve bu arada “yer adı” zikretmiştir. Nitekim bu husus “çevirmen” ta-
rafından da ısrarla vurgulanmıştır. Bu bakımdan, eserde geçen ve çevirmen 
tarafından “Kümiş” diye okunan yer adı, Türk söyleyişine uygun olarak “Gü-
müş” şeklinde okunmalıydı. İkincisi ise, “çevirmen” “Kümiş” diye okuduğu 
yere parantez içinde “Gümüşhane” kelimesini eklemiş ve dipnotta da aynı 
şeyi belirtmiştir53.

Oysa, eserin aslında sadece “Gümüş” yazılıdır ve burası kesinlik-
le Gümüşhane değildir. Çünkü, seyyahın izlediği güzergâh bunu imkânsız 
kılmaktadır. Demek ki, seyyahın takip ettiği Amasya-Sonisa-Gümüş hattının 
iyi tespit edilmesi ve sonra da Gümüş denilen yer hakkında fikir belirtilme-
si gerekir. Bugün, Amasya iline bağlı Gümüşhacıköy adlı bir kaza merkezi 
bulunmaktadır. Selçuklu ve Beylikler zamanında “Gümüş” olarak geçen bu 
beldede gümüş madenleri işletilmektedir. Osmanlılar zamanında madenlerin 
işletimi “Emin” adlı görevlilere verilmekteydi. “Gümüş” beldesi madenlerine 
nazır atanan (Hacı) Eminler, “Gümüş” kasabası yerine oraya yakın bir yerde 
ikamet etmiş ve burası zamanla “Hacıköy” adını almıştı. Daha sonraları “Ha-
cıköy” denilen yer “Gümüş” kasabasının merkezi olmuştu54. Bu izahtan da 
anlaşılacağı gibi, İbn Battûta’nın “Gümüş” olarak doğru yazdığı yer, Amas-
ya’ya bağlı bugünkü Gümüşhacıköy kazasıdır.

Fakat, seyyahın “Sonisa” dediği yerin tespiti de zaruridir. Çünkü, İbn 
Battûta’nın çevirisinde, Sonisa diye çevrilen yer mütercim tarafından tam ola-

52 Ebû Abdullah Muhammed İbn Battûta Tancî, İbn Battûta Seyahatnâmesi, I, çeviri, inceleme ve 
notlar: A. Sait Aykut, Yapı-Kredi Yay., İstanbul 2004, s. 416-418.

53 Çevirmen, “Gümüş”ün Gümüşhane olduğunu kesinlikle tespit ettiği gibi, “şehre iki günlük 
mesafedeki dağlar” için de Zigana dağları diye şüphesiz yanlış tahminde bulunuyor (İbn 
Battûta, Seyahatnâme, I, s. 452, n.43, ayrıca s. 400’deki harita).

54 Gümüş, Hacıköy ve Gümüşhacıköy için bk. Abdizade Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, I, Yay., 
A. Yılmaz-M. Akkuş, Ankara 1986, s. 287-295.
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rak belirlenememiştir55. Amasya’dan sonra kuzeybatı yönündeki Gümüş’e gi-
den seyyah, oradan Rifai tekkeleri ve şeyhlerinin bulunduğu Sonisa adlı yere 
varmıştır. Şu halde tarihi belgelerden böyle bir tarikat merkezini takip etme 
imkânının olup olmadığına bakmak lazımdır. Nitekim, Sonisa adlı merkezde 
daha 1257 yılında kurulmuş Rifai tekkesi ve bunun vakıflarının bulunduğu 
tespit edilmiştir. Ayrıca, vakfiyede Sonisa olarak geçen yerin, bugün Taşova 
ilçesine bağlı “Uluköy” beldesi olduğu açığa çıkarılmıştır56.

Demek ki İbn Battûta, Sivas-Amasya’dan sonra kuzeybatı yönündeki 
Gümüş’e gitmiş, oradan güneydoğuya dönerek Sonisa (Uluköy) üzerinden 
doğru bir yolla Erzincan’a ulaşmıştır. Neticede, hem Gümüş hem de Sonisa 
adlı yerleşmeler tam olarak tespit edildiğine göre, artık “Gümüş” denen yerin 
Gümüşhane olamayacağı kesindir ve başka bir ihtimal yoktur57.

İspanya kıralının elçisi olarak 1404 yılında Çağatay Temür’e yollanan 
Ruy Gonzales de Clavijo (Klaviho), Mayıs ayı başında Torul vadisinden geç-
miş ve buradaki yerleşmelere dair bazı haberler vermişti. Buralar; Sigana (Ze-
gan, Zvânâ, Zigana), Ardaça (Cadaca, Cadaza, Ardasa), Dorile (Torila, Torul), 
yeni yapılmışa benzeyen bir kale ve Alanza (Alango, Alansa) adlı bir Türk 
köyüdür58.

Görüldüğü gibi, Klaviho’nun seyahat notlarında bugünkü Gümüşha-
ne’ye ait hiçbir bilgi olmadığı gibi, Gümüşhane’nin yerleşme tarihinde mü-
him bir yer tutan Canca veya bu ismi hatırlatacak bir iz de bulunmaz. Bu seya-
hat sırasında Torul ve çevresinde eşkıyalık yaparak geçinen bölge hâkimleri, 
Trabzon Komnenlerine bağlı Gürcü karışığı Abhazyalı (K’Abazika) bir asker 
ailesiydi. Klaviho, bunların yeni yaptırdığı bir kaleye değinir59.

Ancak, Klaviho’nun verdiği bilgiler arasında mühim bir not vardır. O, 

55 Çevirmen A. Sait Aykut, Sonisa’nın Tokat’ın Erbaa ilçesine bağlı aynı adlı bir yerleşme veya 
Amasya’ya bağlı Taşova ilçesiyle Alparslan beldesi arasında bir yerleşme olabileceği ihtimali 
üzerinde durur (Seyahatnâme, s. 452, n.41). Bu tahminlerinden ikincisi doğrudur.

56 Sadi Bayram, “Amasya-Taşova-Alparslan Beldesi Seyyid Nureddin er-Rufai’nin 655 H./1257 
M. Tarihli Arapça Vakfiyesi Tercümesi ile 996 H./1588 M. Tarihli Seyyid Fettah Veli Silsile-
nâmesi”, Vakıflar Dergisi, XXIII, Ankara 1994, s. 31-47. Ayrıca aynı ailenin Sonisa’daki XIX. 
yüzyıl bakiyelerine bk. H. Hüsameddin, aynı eser, s. 261.

57 A. Bryer ve D. Winfield, seyyahın “Kümiş” olarak yazdığı yeri Erzincan ile (Marko Polo’da 
geçtiğini iddia ettikleri Argiron dolayısıyla) veya Erzincan yakınındaki “Gümüşakar” ile 
eşleştirmiştir ki, bunların yanlış olduğu artık ortadadır (Pontos, I, s. 3, n.12.). Aynı yanlışın 
tekrarına bk. A. Bryer, “The Question of Byzantine Mines in The Pontos”, s. 139-140.

58 Ruy Gonzales de Clavijo, Embajada A Tamerlan, edisyon kritik ve notlar: Francisco L. Estrada, 
Madrid 1999, IV/12, V/1-2. Eserin ingilizce tercümesine bk. Embassy to Tamerlane 1403-1406, 
çeviren ve notlayan: Guy Le Strange, London 1928, s. 116-121. İngilizceden yapılan türkçe 
tercümeye bk. Clavijo, Timur Devrinde Semerkand’a Seyahat, trc. Ö. R. Doğrul, İstanbul 1975, 
s. 62-67. Klaviho’nun bölgeye ilişkin notlarının ayrı değerlendirmeleri için bk. Enver Konuk-
çu, “Ruy Gonzales De Clavijo’nun Gümüşhane Yöresindeki Yolculuğu (27 Nisan-4 Mayıs 
1404)”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane, s. 79-84; Salim Cöhçe, “Ruy Gonzales De Clavi-
jo’nun Gezi Notlarına Göre Gümüşhane ve Çevresi”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane, s. 
85-92; S. Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 12-16.

59 Bu kale, şimdiki Coloşana köyüne yakın ve yol üzerindeki bir kale olarak kabul edilir (A. 
Bryer-D. Winfield, Pontos, I, s. 302; S. Cöhçe, aynı makale, s. 89-90, n.25).
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Torul hâkimi olan eşkıyaların son kalesinden, Erzincan Emiri’nin sınırına gi-
derken şöyle der:

“Öğleden sonra Kabazika’ya ait bir kaleye vardık. Buradan çıkan atlılar 
bize doğru gelerek, yine para ve hediye istediler. Bunlarla da bir hayli çekiş-
tikten sonra para vermeye razı olduk ve yolumuza devam ettik. Aynı gün 
öğleden sonra ilk saatlerde bir vadiye vardık. Buraya yakın bir yerde, Çepni 
aşireti Türklerinin kuvvetli bir garnizon kurduğu, yeni inşa edilmiş bir kale 
vardı. Bunlar (Türkler), Kabazika ile savaş halinde olduklarından dolayı, Ka-
bazika ve adamlarını gözetlemek için bu vadiye yerleştirilmişlerdi”60.

Açıkça görüldüğü gibi, Klaviho, Türklerin yeni yaptığı kuvvetli bir ka-
leden bahsetmektedir. Doğrusu bu bilgi şimdiye kadar pek dikkate alınmamış, 
kalenin nerede olabileceği hususunda bir yorum yapılmamış ve üzerinde du-
rulmamıştır. Sadece merhum M. Fahrettin Kırzıoğlu, bu kalenin Gümüşhane ile 
Kelkit ilçe merkezi arasında ve tam orta yerdeki Ulukale olduğunu kaydeder61.

Bu kalenin tespiti, Klaviho’nun nereden geçtiğine bağlıdır veya sağlık-
lı bir tahmin ancak böyle yapılabilir. Klaviho’nun anlattığına göre, öğleden 
sonra yola çıkılmış ve Türklerin yaptığı kalenin yakınından geçilerek, yine 
öğleden sonra geç saatlerde Alansa köyüne ulaşılmıştır. Bu durumda Klavi-
ho, Torul’dan sonra hemen sağa dönmüş ve Harava köyünün altındaki İkisu 
hattıyla yoluna devam etmiştir. Vadi, galiba, Godilbahçe’nin biraz yukarısın-
da sola dönülerek geçilmiş ve böylece kestirme bir yolla Alansa’ya doğru gi-
dilmiştir. Zaten, Klaviho’nun Alansa’ya varış zamanı da böyle bir kestirme 
yolu gerektirmektedir. İşte bu sırada Türklerin yeni yaptığı kaleden bahse-
dildiğine göre, bu kale, Alansa-Torul arasında olmalı; fakat, Torul’dan uzak 
ve Alansa’ya yakın bir yerde bulunmalıdır. Burası, Kırzıoğlu’nun tahminine 
göre, Ulukale olmalıdır62.

Klaviho’nun da değindiği gibi Abhazyalı bir asker ailesinin idaresinde 
bulunan Gümüşhane’nin Aşağı Dere kısmındaki topraklar, Fatih Mehmet za-
manında 1479 yılında Osmanlıların eline geçmiş ve 1486’da da yazılmıştı. Bu 
fetihle Torul, Cezre ve Canca kaleleri alınmıştı63.Torul’daki kalenin çok eski 

60 Burada geçen Türk aşiretinin Çepniler olduğu daha evvel belirtilmişti (S. Tozlu, XIX. Yüzyılda 
Gümüşhane, s. 15, 125-126). Fakat, eserin hem ingilizce tercümesinden ve hem de ingilizcesin-
den yapılan türkçe tercümesinden “Çepni” yerine “Çapanlı” ve dolayısıyla “Çobanlı” adının 
anlaşılması daha mümkündü. Nitekim, böyle anlayanlar da olmuştu (İbrahim Tellioğlu, Os-
manlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, Trabzon 2004, s. 140). Ancak, eserin ispan-
yolca edisyon kritikli yayınından ve eseri yayımlayan Estrada’nın gösterdiği nüsha farkların-
dan artık tam olarak anlaşılıyor ki, bu Türkler “Çepni” aşiretidir (Clavijo, Embajada, V/2).

61 M. F. Kırzıoğlu, Osmanlıların Kafkas-Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara 1976, s. 35.
62 Ulukale, yüksek bir tepenin üstünde aynı adlı çok eski bir yerleşmede kurulmuş bir kaledir. 

Kale, Aşağı Tezene (Aşağı Alıçlı) köyünün hemen yukarısındaki eski bir yerleşme olan Yeni-
köy’ün üstündedir. Bu haliyle kale, hem Tezene vadisine hem de Kelkit’e bağlı Pekün köyü 
ile Alansa vadisine hâkim bir noktadadır. Fakat, Klaviho’nun yolu burasıysa, bu yola yakın 
birkaç kale daha vardır: Kabazika’ya ait olduğu iddiası evvelce belirtilen Coloşana (Gümüş-
kaya), Edre (Edire, Dörtkonak) ve Canca kaleleri.

63 İbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osman, VII. Defter, yay. Ş. Turan, Ankara 1991, s. 464-467. İbn Ke-
mal, “Canca” yerine “Cânehâh” şeklinde ve herhalde yanlış yazmıştır.
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olduğu zaten bilinmektedir. Şimdiki Kürtün kazasına bağlı Özkürtün belde-
sinin mahallelerinden biri olan Cayra (türkçe aslıyla Çayır) mahallesi, eski 
kayıtlarda geçen “Cezre” köyüdür ve Cezre kalesi de Cezre Deresi denilen 
derededir. Fakat, Canca kalesine ait herhangi bir iz yoktur. Eğer İbn Kemal’in 
yazdığı gibi ise, Canca kalesi, buranın fetih yılı olan 1479’dan önce vardı ve 
Osmanlılar burayı bir kale olarak almışlardı. Evliya Çelebi de aynı noktaya 
işaret ederek, kalenin Fatih Muhammed eline geçtiği ve buraya Osmanlı res-
mî yazımlarında “Canca” dendiğini haber verir.

Ancak, Evliya Çelebi ve yanındakilerin seyahati sırasında Canca kalesi, 
diğer kaleler gibi ikamet edilen bir mekân değildir. Çünkü, Evliya ve onunla 
bulunanlar, Gümüşhane Maden Eminine misafir olmuştur. Üstelik her şehri 
anlatırken oranın kalesinden, kale dizdarı ve askerlerinden bahseden Evliya, 
Canca hakkında böyle bir bilgi vermez. Demek ki, XVII. asrın ortasında Canca 
kalesi, klasik Osmanlı şehirleri gibi ikamet edilen bir yer değildi. Dolayısıy-
la her geçen gün harap olmaktaydı. Aynı durum Fatih zamanındaki fetihten 
sonra da vakidir. Zira, ilk Osmanlı yazımlarında Canca, bir kale olarak de-
ğil; idarî statüsü çok da açık olmayan birkaç madenci köyünden ibarettir. XV. 
yüzyıl sonuyla (1486) XVI. yüzyıl sonu (1583) arasındaki Osmanlı kayıtlarına 
göre, bu küçük bölgede “Canca” adıyla Canca, Maden-i Canca, Karye-i Nefs-i 
Canca, Karye-i Eski Canca ve Maden-i Canca geçer. Adı geçen yer/yerler fe-
tihten itibaren ilk Osmanlı yerleştirmelerine sahne oldu ve bu tarihler arasın-
daki nüfusun yüzde yüzü dışarıdan getirildi64.

Demek ki Osmanlılar, Canca ve çevresine yeni insanlar getirmiş, XVI. 
yüzyıl boyunca da maden sektörü sayesinde buranın ahalisi artmış ve bölge 
göç alan rağbetli bir kasaba olmuştur. İşte bu sırada da Eski Canca ve Yeni 
Canca adları ortaya çıkmıştır. Bugün Gümüşhane-Trabzon anayolu üzerin-
de bulunan “Canca” Yeni Canca, buradan daha yukarıda bulunan ve halkın 
“Zanha” dediği yer de Eski Canca’dır. Fakat, bunların hiçbirisi Gümüşhane 
kasabası değildir. Çünkü kasaba, Eski Canca ile Mezre arasında ve Musalla 
Deresinin iki tarafında kurulmuştur.

XIII-XV. yüzyıllar tarihi hakkında aktarılan bu genel bilgiler şu şekilde 
değerlendirilebilir:

1) Osmanlılar, Canca’yı kale olarak aldılarsa, bu kaleyi daha evvel kim-
ler yapmış ve burada kimler yaşamıştı? Bu kalenin Trabzon Rumları veya on-
lara bağlı Torul hâkimi olan Kabazika ailesi tarafından inşa edildiğini gösterir 
bir iz ve tarihi bilgi yoktur.

2) Şayet Bayburt madeni denilen yerin Gümüşhane olduğu kabul edi-
lirse, buranın Moğol devrinde işletildiği de kabul edilmiş olur ki, bu da en 
azından XIII. yüzyıl sonundan XIV. yüzyıl ortalarına kadar Yukarı Gümüşha-
ne Deresinin Moğollar vasıtasıyla Anadolu Selçukluları idaresinde bulundu-
ğu ve dolayısıyla Türklerin elinde olduğu anlamına gelir.

3) Bu halde de Canca kalesinden itibaren Yukarı Gümüşhane Deresi 
arazisini Türklerin bölgesi saymak zarureti doğar. Fakat, Canca kalesi, İbn 

64  M. H. Bostan,  aynı eser, s. 119-122, 232-237.
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Kemal’in -yanlış olarak- Gürcü dediği eşkıyadan alınmıştır.
4) Bu durumda ister Trabzon Rumlarına bağlı Torul hâkimlerinde is-

terse Bayburt’u idare eden Moğollarda olsun, Torul ile Bayburt arasındaki 
bölgede kendi istediklerini yapan serbest bir Türk kitlesinin bulunması lazım 
geldiği anlaşılmaktadır. Bu Türkler burada ciddi nüfuz sahibidirler.

5) Klaviho’nun yer aldığı elçilik heyetine kılavuzluk yapan Torul hâkimi 
Kabazika’nın adamları, daha zahmetsiz ve fakat biraz daha uzun olan bugünkü 
Gümüşhane (1479’da Osmanlıların Canca olarak fethettiği yol üstündeki saha) 
vadisini kullanarak da Erzincan’a gidebilirlerdi. Ancak onlar, bu yol yerine 
daha kestirme olan diğer yolu tercih etmişlerdi. Şu halde üzerinde durulmaya 
değer iki ihtimal vardır: Ya Torul’dan sonraki bugünkü Gümüşhane (Osman-
lıların Canca’sı) vadisi belli bir yerden itibaren onların elinde değildi; yahut da 
elçilik heyetinden daha çok para (haraç) almak için kendi hakimiyetlerindeki 
yerlerden gitmişlerdi. Hangisi doğru olursa olsun, bu iki ihtimal de aynı anla-
ma gelir: Bugünkü Gümüşhane vadisi muhakkak belli bir yerden sonra Türk-
lerin elindeydi ve Torul hâkiminin adamları onlarla sürekli savaş halindeydi. 
Nitekim, Kabazika’nın ifadesi de bu doğrultudadır. O, civardaki Türklerle sü-
rekli savaşıyordu ve bu savaşı sürdürmek için de paraya (haraç) ihtiyacı vardı. 
Çünkü, aynı seyahat sırasında Türklerin yeni inşa ettiği bir kalenin yakınından 
geçilmişti. Demek ki bu bölgedeki Türkler başka kalelere de sahiptir veya sahip 
olmaları gerekir. Bu bakımdan Akçakale, Kov kalesi, Keçikalesi, Kovans (Ko-
ğans) kalesi, Sindi (Tekke) kuleleri, Edire kalesi, Ulukale ve hatta Canca kalesi 
de Türklerin eseri olabilir. Şayet Canca kalesini bu Türklerin yaptırdığı kabul 
edilirse, kalenin onlardan değil de Torul hâkimi eşkıyadan nasıl alındığı izaha 
muhtaçtır. O zaman denilebilir ki, bu kale bir zaman sonra Türklerin elinden 
çıkmış ve Torul eşkıyalarının eline geçmiştir. Kalenin Türklerin elinden çıkması 
da, bu vadiden önce fethedilen Trabzon ve çevresine kendi istekleri veya siyasi 
sebeplerle göçmüş olmalarıyla açıklanabilir.

XIX. Yüzyıl Seyyahlarına Göre Gümüşhane Adı
Bu başlık altında verilecek örneklerin amacı, emperyalizm ve tarih 

yüzyılı olarak bilinen XIX. asırdaki ecnebi seyyahların eserlerinde, Gümüş-
hane’den başka bir adın yazılmadığını göstermektir. Çünkü, bu yüzyıldaki 
seyyahların hemen tamamı sosyal ve ekonomik misyonerdirler. Dolayısıyla, 
bir İslam şehrinin rumca veya grekçe asıllı adını yazmamış olmaları mümkün 
değildir.

İngiliz seyyah J. D. Kinneir’in, 1813-1814 yıllarındaki seyahatleri, 1818 
senesinde Londra’da kitap olarak basılmıştır. Kinneir, Büyük İskender ile Yu-
nanlı Onbinlerin doğu seferleri ve bunların sefer yolları üzerinde seyahatler 
yaparak, bu coğrafyayı eski coğrafya ile mümkün mertebe eşleştirmeye ve 
bu arada antik ahalileri bulmaya gayret etmişti. Dolayısıyla onun eserinde, 
mesela Xenophon veya Strabon’un eserlerinde adı geçen yerler ve kavimlere 
sık sık atıflar vardır. Fakat, aynı şey Gümüşhane için söz konusu değildir. 
Kinneir, Gümüşhane’nin cami, kilise, hamam vs. şeyleriyle şehrin ahalisinden 
bahsettiği halde, buradaki antik bir yerleşmeye veya kasabanın eski adına hiç 
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değinmez65. Ama, Gümüşhane kelimesi hakkında Kinneir, şunları yazar: Ge-
mishkhana (Gümüşhana), veya Silver House (Gümüş Evi), bu adı yakındaki 
gümüş madeninden almıştır66.

1817-1819 yılları arasında Karadeniz kıyıları hakkında çok özel bilgiler 
aktaran Trabzonlu P. M. Bıjışkyan, Gümüşhane’nin Trabzon’dan bir günlük 
uzaklıkta olduğunu yazar. Çok maden çıktığı için buraya Gümüşhane adı 
verilmiştir. Armutları gayet lezzetli olup, en iyisine “Hacı Hazma” armudu 
denir. Kasabadaki sudan (=Harşit çayından), halkın “sari” dediği bir balık 
çıkmaktadır67.

 Görüldüğü gibi, bu oldukça özel bilgiler arasında Gümüşhane’nin eski 
ismiyle alakalı hiç bir şey yoktur. Halbuki, aynı eserde, başka şehir ve kasaba-
lardaki birçok benzer hususa temas edilmiş, hatta, oralardaki grekçe kitabeler 
bile okunarak esere konmuştur.

Bir Fransız olan V. Fontanier, 1821 yılında uğradığı Gümüşhane’ye de-
ğinir. Fakat, onun eserinde de antik bir adla açıklama veya böyle bir yaklaştır-
ma bulunmaz. Ama, antik yerler ve mesela Xenophon’da adı geçen Chalybae-
ler hakkında bazı tahminler vardır68. Gümüşhane ile alakalı olarak da, hemen 
her seyyahın yazabileceği bazı gözlemlere yer verilmiştir. Şehrin ismi de şöyle 
yazılmıştır: Gumuch-Khane (Gümüşhane)69.

İngiliz coğrafyacı ve tarih araştırmacısı W. J. Hamilton, 1836 yılında 
Trabzon’dan Erzurum’a giderken Gümüşhane’ye de uğramış ve şehir hakkın-
da detaylı bilgi vermiştir. Bu bilgiler o kadar teferruatlıdır ki, maden sektö-
ründe çalışan amele yevmiyelerinin ne kadar olduğu bile kayıtlıdır. Hamilton, 
Anadolu’nun birçok şehir, kasaba ve köyünde eski medeniyetlerin izlerini 
araştırmış, bulduğu her malzemeyi ve bu arada eski kitabeleri de kitabına 
almıştır. Şüphesiz, bunlar arasında antik yer adları ve kavimler de vardır. Fa-
kat, Gümüşhane ile alakalı bahiste bunların hiçbirine rastlanmadığı gibi, eski 
adıyla ilgili bir kelime bile yoktur70.

İyi bir tarih ve arkeoloji bilgisine sahip olan Hamilton, Gümüşhane 
adını yazarak şu cümlelerle açıklar: 27 Haziran 1836, Pazartesi, Gümüşhane 
(Gümüş-evi)’nin gümüş madenleri71.

65 John MacDonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the Years 
1813-1814; With Remarks on The Marches of Alexander and Retreat of The Ten Thousand, London 
1818, s. 347-351 arasında hep aynı yazılışla geçer.

66 Cümle şöyledir: Gemishkhana, or the Silver House, is so named from a silver mine in its neighbour-
hood… (Kinneir, aynı eser, s. 348).

67 P. Minas Bıjışkyan, Karadeniz Kıyıları Tarih ve Coğrafyası (1817-1819), ter. ve notlar: H. D. And-
reasyan, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fak. Yay., İstanbul 1969, s. 59-60.

68 Haliplerle ilgili not için bk. V. Fontanier, Voyages en Orient, Entrepris par Ordre du Gouverne-
ment Français, de L’Annee 1821 a L’Annee 1829, Paris 1829, s. 47’deki son dipnot.

69 Gümüşhane’ye ait bazı gözlemlere bk. V. Fontanier, aynı eser, s. 37-38, 40-43.
70 William John Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia; With Some Account of 

Their Antiquities and Geology, I, London 1842, s. 166-169, 229, 233-235, 238 ve 255’te Gümüş-
hane geçer.

71 Cümle şöyledir: Monday, 1836 June 27-The silver-mines of Gümishkhana (silver-house)… (W. J. 
Hamilton, aynı eser, s. 234).
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Hamilton’dan sonra Gümüşhane’ye gelen H. Southgate, 1837-1838 yıl-
larındaki detaylı gözlemlerini anlatırken, önceki seyyahlar gibi eski coğrafî 
yerleşme ve kavimler hakkında bilgi verir. Özellikle, Xenophon ve Onbinlerin 
geçtiğini tahmin ettiği yerlere değinerek buna Gümüşhane’den de örnek bu-
lur. Mesela, yolun üstündeki Tekke köyünü, Xenophon ve yanındaki Yunan 
askerlerin, zirvesine çıktıklarında denizi gördükleri “Teches” dağıyla aynı yer 
sayar. Ona göre, Gümüşhane kasabasından yaklaşık dokuz mil uzaktaki bu 
köyün eski adı Teches’tir72. Bu eşleştirme şüphesiz yanlıştır.

Ancak, H. Southgate, Gümüşhane’nin eski adı veya burada yaşadığını 
kabul ettiği herhangi bir topluluğa dair hiçbir şey yazmaz. Gumush Khaneh 
(Gümüşhane) ismi için dipnotta açıklama yapar ve Place of Silver (Gümüş 
Yeri) der73.

Alman asıllı bir Rus vatandaşı olan P. von Tschichatschef, 1858 yılında-
ki Anadolu seyahatlerinde Gümüşhane’ye de uğrar ve kasaba hakkında bazı 
bilgiler verir. Çihaçef, gayet bilgili bir tarihçi olduğu halde, Gümüşhane adı 
hakkında hiçbir şey yazmaz. Sadece şehrin adını yazar ve yolunun üstündeki 
diğer iskân yerlerinden bahseder74. Oysa, yine onun eserinde, Satala’nın eski 
bir Roma şehri olduğu gibi çok eskiye ait bir not vardır75.

Trabzon-Erzurum seyahatini 1869 yılı bahar aylarında yapan Fransız 
tabiat araştırmacısı T. Deyrolle, adını, buradaki gümüş madenlerinden alan 
kasabanın en dikkate değer yanının meyveleri ve meyve ticareti olduğunu 
kaydeder76.

Ünlü Şarkçı E. G. Browne, 7 Ekim 1887 günü Trabzon’dan yola çıktı-
ğı seyahatinde Gümüşhane Deresinden geçmiş, yol üstündeki yerleşmelerle 
birlikte şehir hakkında da bazı bilgiler vermiştir. Browne’nun, özellikle tarihi 
coğrafya bakımından epeyce kıymetli notları arasında Gyumish-Khane (Gü-
müşhane) adı varsa da, bunun menşei hakkında bir yorum bulunmaz77.

Dört ciltlik eseri 1892 yılında Paris’te basılan Fransız Vital Cuinet, o 
zamanki Osmanlı ülkesinin bütün idarî birimlerini incelediği bu eserde, Trab-

72 Gümüşhane’den sonra Tekke köyüne giden Southgate, burası hakkında şöyle der: About nine miles 
from the town we passed a small village called Tekeh, a corruption, it my be, of the ancient name 
Teches, wich belonged to the adjacent mountains when Xenophon and his disheartened Greeks desc-
ried from their summit the waters of the Euxine (Horatio Southgate, Narrative of a Tour Through 
Armenia, Kurdistan, Persia and Mesepotamia, I, New York 1840, s. 167.

73 Bu nota bk. H. Southgate, aynı eser, s. 166, dipnot. Gümüşhane adının hep aynı yazılışla geç-
tiği yerler için bk. aynı eser, s. 162-167.

74 P. von Tschichatschef, “Itinarer der Kleinasiatischen Reise P. von Tschichatschef’s im Jahre 
1858”, Zeitschrift für Allgemeine Erdkunde, 6, 1859, s. 275-343’den ayrıbasımını notlayarak yay. 
H. von Kiepert, s. 21-22’de, Almanca yazılışının Türk okuyuşuna göre en doğru yazım şekli 
olan Gümüschkhane (Gümüşhane) şeklinde geçer.

75 P. von Tschichatschef, aynı eser, s. 23, n.53’teki cümlenin parçası şöyledir: (… die alte Römers-
tadt Satala).

76 Theophile Deyrolle, 1869’da Trabzondan Erzuruma, ter. R. E. Koçu, İstanbul ty., s. 34. 
77 Edward Granville Browne, A Year Amongst the Persians: Impressions as to the Life, Character and 

Thought of the People of Persia, Received During Twelve Months Residence in that Country of the 
Year 1887-1888, III. baskı, Cambridge University Press 1927, s. 30-31.
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zon vilayetine bağlı Gümüşhane Sancağına da yer vermiştir. Buraya kadar-
ki eserler arasında yalnızca Cuinet’in notlarında, Gümüşhane’nin grekçede 
Argyropolis anlamına geldiğinden söz edilir. Ona göre; antik devirlerden 
beri bu bölge gümüş madenleriyle meşhurdur. Bundan dolayı buraya Gumu-
ch-Hane (Gümüşhane) adı verilmiştir. Bu kelime, Grek dilinde Argyropolis, 
yani, gümüş şehir demektir. Homeros, ikinci rapsodisinde bu yerleri gümü-
şün ana vatanı olarak adlandırır78.

Görüldüğü gibi V. Cuinet, Gümüşhane’nin sadece kelime anlamı ola-
rak grekçe karşılığını vermiştir. Fakat, madenleri sebebiyle Gümüşhane adını 
taşıdığını yazar. Yani, Greklerin buraya Argyropolis dediğine veya buranın 
Grek yerleşmesi olduğuna dair bir not yoktur. Fakat, fransızcadaki gümüş 
(=argent) kelimesinin grekçedeki “argyros” kelimesinden alınmış olması, bu 
yaklaştırmayı kolaylaştırmıştır.

Seyyahların notlarında dikkatten kaçmayan bu hususun birçok örneği 
daha verilebilir. Ancak, E. Naumann79 ile H. F. B. Lynch80 ve daha birçok sey-
yah da buraya kadarki bilgiler doğrultusunda şeyler yazmışlardır.

Hatta, Lynch, ele aldığı bütün şehir, kasaba, köy, dağ ve göllerin eski-
den hangi adla anıldığına, buralarda hangi kavimlerin meskûn bulunduğuna 
kadar birçok hususa teferruatıyla yer vermişse de, Gümüşhane’yi Argyropo-
lis adlı antik bir şehirle eşleştirmez. Üstelik,  kitapta Argyropolis kelimesine 
bile yer vermez. Öte yandan Haldiya ve Haldileri anlatırken, Van’dan başlaya-
rak Gümüşhane’yi de eklediği büyük bir sahadan söz eder81.

1910 yılındaki Kars, Erzurum, Trabzon seyahatinde Gümüşhane vadisi 
yolunu kullanan Alman subay E. von Hoffmeister’in notlarında da, yukarı-
da aktarılan şeyler söz konusudur. Yani, bu şehrin adıyla Grekler arasında 
herhangi bir bağ kurulmaz82. Fakat, o, eserinin önemli bir kısmını Xenophon 
ve onun yanındaki askerlerin geçtiği coğrafyaya ayırmıştır ki, bu notlarda da 
durum aynıdır.

Bu misallerden anlaşılacağı üzere Roma, Bizans veya bir başka devlet 
tarihinde Argyropolis adlı bir şehir, kasaba veya köy mevcut olmamıştır. Do-
layısıyla, bu basit bir tarih uydurması ve Helenizm vakasıdır.

Meseleyi doğru olarak ele alan Evliya Çelebi, Gümüşhane’nin Fatih za-
manında Osmanlı topraklarına katıldığını yazar ve şöyle devam eder: “Şehre 
hala Gümüşhane denilmekte ise de, Defterhane-i Âl-i Osman’da Canca olarak 

78 Cümleler şöyledir: Depuis l’antiquite ce pays est renommé pour ses minés d’argent; c’est du reste ce 
qui a valu au chef-lieu le nom de Gumuch-Hané, en Grec Aryuropolis, c’est-a-dire “ville d’argent”. Ce 
sont assurément ces contrées qu’ Homére, dans sa Deuxiéme rapsodie nomme: Pays natal de l’argent. 
(Vital Cuinet, La Turquie D’Asie, I, Paris 1892, s. 127). Bu metni Türkçe’ye çeviren İrfan ATA-
LAY’a teşekkür ederim.

79 Edmund Naumann, Vom Goldnen Horn zu den Quellen Euphrat, Leipzig und München 1893, 
s. 347-348.

80 H. F. B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, II, Beirut 1967, 2. baskı, s. 240, 243.
81 H. F. B. Lynch, aynı eser, s. 69.
82 E. von Hoffmeister, Durch Armenien Eine Wanderung und der Zug Xenophons bis zum Schwarzen 

Meere; Eine Militar-Geographische Studie, Leipzig und Berlin 1911, s. 137-138. 
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yazılmıştır”83.
Evliya’nın kayıtlarına göre, Gümüşhane adı Fatih Sultan Mehmet Han 

zamanından; yani, XV. yüzyıldan kalmadır. Demek ki, bu isim Gümüşhane 
halkı tarafından söylenmektedir, ama, Osmanlı resmî kayıtlarına sonradan 
geçirilmiştir.

Cihannüma’daki Hata: Gümüşhane’nin Diğer Adı Urla Değildir
Matbaanın Türkiye’ye gelişi ve eserlerin basılması hususundaki yo-

ğun faaliyetleriyle tanınan İbrahim Müteferrika, bu arada Kâtip Çelebi’nin 
Cihannüma adlı eserini de yayımlamıştı. Cihannüma, bir coğrafya eseri ola-
rak epeyce ün kazanmış ve batı dillerine de çevrilmişti. Cihannüma’nın son 
kısmında Gümüşhane ve civarı hakkında da bilgi verilmektedir. Yalnız, bu 
kısım Kâtip Çelebi tarafından yazılmamıştır. Eserinde Gümüşhane’nin dâhil 
olduğu bölgeleri de anlatacağını kaydeden Kâtip, bu kısmı yazamadan vefat 
etmiştir. Kâtip’in ölümünden sonra eseri yayımlayan Müteferrika, onun işa-
ret ettiği yazım sırasına göre, bu bölgeleri başka kaynak eserlerden tamamla-
yarak yayımlamıştır. Bu sebeple de, Gümüşhane’nin anlatıldığı bölüm, Kâ-
tip’in eseri değildir. Hatta, Cihannüma’nın yarısından fazlası Kâtip’in değil, 
Müteferrika’nın ilaveleridir84.

İşte, İbrahim Müteferrika tarafından yapılan bu ilavelerden yola çıkı-
larak ve haklı olarak, Gümüşhane’nin hiç olmazsa Kâtip Çelebi zamanında 
“Urla” adını taşıdığı yazılmıştır85.

 İbrahim Müteferrika, Cihannüma’yı neşre hazırlarken esere bir de fih-
rist eklemiştir. Bu fihristte, sözü edilen bölüm aynen şöyledir86: 

“Eyalet-i Erzurum: Hududu, sancakları, Erzurum sancağı ve kazaları 
422; Evsaf-ı şehr-i Erzurum, tenbih: bi-mânâ-yı Kalikala; nevahi-i Erzurum, 
kaza-yı Kelkid, kasaba-i Kemah ve nahiyeleri, kaza-yı Urla nam-ı diger Gü-
müşhane 423; Tercan, evsaf-ı Erzincan, Pulur, evsaf-ı Bayburd ve Tekman ve 
Kövans, Yağmur Deresi, Liva-i Karahisarışarkî ve kazaları, evsaf-ı Karahisar 
ve Koyunluhisar ve Niksar, vasf-ı Şebhane 424”.

Müteferrika’nın hazırladığı fihristte; Gümüşhane, Erzurum eyaletine 
bağlı bir kaza olarak gösterilmiş ve diğer adı da “Urla” şeklinde yazılmıştır. 
Aynı durum kitabın metin kısmında da vardır. Fakat, bu eşleştirme katiyen 
yanlıştır. 

83 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, II, nşr. A. Cevdet, İstanbul 1314, s. 343. Eserin aslın-
dan yapılan yayınına bk. Evliya Çelebi Seyahatnamesi, II, yay. haz. Z. Kurşun vd., Yapı-Kredi 
Yay., İstanbul 1999, s. 173. Evliya’nın metinlerinde Canca yerine Catca ve Canha yazılmıştır. 
Halk arasında söylenmeyen bu iki şekil de yanlıştır. Ama, bilhassa Cancalılar köylerine Zan-
ha derler. 

84 İbrahim Müteferrika’nın Cihannüma üzerindeki tasarruf ve ilaveleriyle, istifade ettiği kay-
naklara bk. Fikret Sarıcaoğlu, “Cihannüma ve Ebûbekir b. Behram ed-Dımeşkî-İbrahim Mü-
teferrika”, İÜEF. Tarih Araştırma Merkezi Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul 1991, s. 
121-142.

85 S. Ö. San, Gümüşhane Kültür Araştırmaları, s. 33-34.
86 Kâtip Çelebi, Cihannüma, ilavelerle nşr. İbrahim Müteferrika, İstanbul 1145/1732, s. 11.
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Söz konusu yanlışlığın niçin ve nasıl yapıldığının izahından önce, İb-
rahim Müteferrika’nın bu bilgileri nereden aldığına kısaca değinmek gere-
kir. Müteferrika’nın ifadelerine göre; Cihannüma’nın bu bölümü, Ebubekir 
bin Behram ed-Dımaşkî’den yararlanılarak yazılmıştır87. Ebubekir’in eseri de, 
Coğrafya’dır88.

Cihannüma’ya, Müteferrika’nın eklediği notlar aşağıdaki gibidir89:
“Liva-i Erzurum: Bunun şehri, payitaht-ı eyalet ve beşyüz akçe mev-

leviyettir. Ve kazaları bunlardır: Erzincan, Bayburt, Tercan-ı Süfla, Tercan-ı 
Ulya, Tortum, … nam-ı diger Gümüşhane, Torul, Kuruçay, Kızuçan, Kuzey 
Gercanis, Kelkit, Kemah, Kövans, Mercan-ı Baş, Yağmur Deresi”.

Cihannüma’dan alınarak Tortum’dan sonra yeri boş bırakılan yukarı-
daki yer ismi, Gümüşhane’nin diğer adı olarak yazılmıştır. Arap harfleriyle 
yazılan bu kelimenin Gümüşhane, Erzurum veya Tortum’da yer adı olarak 
bir karşılığı yoktur. Dolayısıyla bu bilginin hiçbir kıymeti bulunmamaktadır.

Urla adının Gümüşhane’nin öbür ismi olduğu hususundaki bilgi bu 
parçada geçmese de, Urla yerine bir başka anlaşılmaz kelime vardır. Urla ile 
alakalı bilgi ise; Erzurum sancağının kazaları olan Erzurum, Kelkit ve Tercan 
anlatıldıktan sonra, yine Erzurum’a bağlı Kemah kazasından bahsedilirken 
verilir. Kemah kazası anlatılıp, peynirinin meşhur olduğuna değinildikten 
sonra, kazanın nahiyelerine geçilir ve şöyle denir:

“Kuruçay, Vadi-i Rank, Urla. Bir muteber kazadır. Kurbında maden 
-gümüş- olmağla Gümüşhane dahı derler. İki saatlik maden uzak olmağla, 
hâlâ maden kurbında bir azim ve mamur kasaba ihdas olunmuştur. Bu made-
nin emr-i inzarı dahi, Emin’i vardır. Ahalisi Rum dili tekellüm ederler. Bunda 
gümüş ve nühas, dahi altun çıkar mukâtaadır. Bir küçük ırmağı vardır, Kö-
vans’dan gelür. Erzurum Paşası tarafından bir Subaşı zabteder”90.

Cihannüma’da Kövans ve Yağmurderesi’ne dair verilen bilgiler de şöy-
ledir:

“Kövans Kal’ası, Muradhan’ın ocağıdır. Erzurum Paşası tarafından Su-
başı oturur. Yanından bir küçük nehir geçer. Bu nahiye dağlık ve ormanlıktır. 

87 Müteferrika, şöyle der: ‘Tezyil-i tâbi’: Gaflet olunmaya ki, sadr-ı kitapta işaret olunduğu üzere sahib-i 
telif… Kâtip Çelebi merhumun bu nüsha-i celilede ahval ve memalik ve mülûk-i cihanı şarktan garba 
varınca şerh ve beyan eylemek vaadi ancak bu mahalle reside olup; kendi hattıyla olan müsvedde ve 
eyadi-i nasda bulunan nüsah dahi eyalet-i Van hududu tahririnden beri tecavüz etmemiştir… Tahrir ve 
tab’ında olduğumuz kırk birinci fasıl ki, iklim-i Erminiyya beyanındadır, iklim-i merkumun taksim ve 
tahdidinde vaki olan ihtilafı işaret esnasında ‘biz, Erminiyya-i Kübra’da dahil olan Erzurum ve Kars eya-
letlerini müstakillen bir fasılda beyan ederiz’ dediği ibaretinden zahir ve nümayan olan… merhumun, 
maksud ve meramına intikal, hadd-i imkânda olduğu mertebede tahrir ve … bu mahalde eyalet-i Erzu-
rum beyanına şüru ve … tekmil-i kitaba atf-ı inan-i azimet olunup, memalik ve mülûk tahriri hilalinde, 
mütercim-i Coğrafya-yı Kebir Ebubekir bin Behram ed-Dımeşkî’nin ibareti cabeca intihab ve iktisar ve 
ekser mahalde bi-aynihi nakl ü tahrir olunmak ihtiyar olundu (Cihannüma, s. 422).

88 F. Sarıcaoğlu, aynı makale, s. 141.
89 Cihannüma, s. 422.
90 Cihannüma, s. 423.
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Yağmur Deresi: Bu nahiye dahi dağlık ve ormanlıktır”91.
Bu notlardan anlaşıldığı gibi, Müteferrika’nın hazırladığı Cihannüma 

fihristinde, “Kaza-yı Urla nam-ı diger Gümüşhane” diye gösterilen Gümüş-
hane, kitabın metninde bu şekilde anlatılmamaktadır. Esasen fihristte verilen 
bilgi yanlıştır. Tıpkı, Tortum’dan sonra yazılan ve ne olduğu anlaşılamayan 
kelime gibi.

Bu meselenin doğrusuna gelince: Müteferrika’nın, Ebubekir bin Beh-
ram ed-Dımaşkî’den aktardığı son kısımda, Erzurum sancağına bağlı kazalar-
dan olan Kemah anlatılmakta ve Kemah’ın nahiyelerinin adları yazılmakta-
dır. Bundan sonra da Gümüşhane kazası ve buraya bağlı Kövans ile Yağmur 
Deresi hakkında bilgi verilmektedir. İşte, Kemah’a bağlı nahiyelerin anlatıl-
dığı kısımda, adı geçen nahiyelerin adlarında tam bir karışıklık ve yanlışlık 
vardır. Şöyle: Nahiye isimlerinden Kuruçay doğrudur. Ondan sonra yazılan 
Vadi-i Rank ile Urla yanlış yazılmıştır. Vadi-i Rank, esasında Vadi-i Vank veya 
Vadivank’tır. Urla ise, yine klasik Osmanlı zamanlarında Kemah’a bağlı Orta 
veya Orta-il nahiyesidir92. “Orta” kelimesi, sondan bir evvelki “te” harfindeki 
“iki noktanın” birleşerek “lam” gibi okunması sonucu “Urla” haline dönüş-
müştür.

Cihannüma’da, Gümüşhane’ye dair verilen bilgi dışında, Torul’la ala-
kalı bir karışıklık da söz konusudur. Trabzon sancağının kazaları sayılırken 
bunlara Torul ve Kürtün de ilave edilmiştir93. Halbuki Torul, daha önce Erzu-
rum sancağına bağlı kazalar arasında sayılmıştı.

Cihannüma’dan alınan notlardan anlaşılacağı gibi, Gümüşhane’nin 
öteki adı Urla değildir. Hatta, bu bölge tarihinde Urla adını taşıyan bir yerleş-
me olmamıştır. Ancak, Gümüşhane’nin öbür adının olup olmadığı veya olup 
olmayacağı hususu, bir mesele olarak mevzu edilebilir. Bu meselenin cevabı, 
Behram ed-Dımeşkî ile alakalıdır. Dımeşkî, Osmanlı memleketlerine ait telif 
bilgilerin de içinde yer aldığı eserini XVII. yüzyılın sonuna doğru (1685) bitir-
miş ve 1691 yılında da vefat etmiştir94.

Demek oluyor ki, Cihannüma’daki Gümüşhane ve civarına ait bilgiler, 
XVII. asır sonlarına aittir. Yani, Kâtip ve Evliya Çelebilerden epeyce sonradır. 
Bu yıllarda da Gümüşhane, Trabzon’a bağlıdır ve Torul’la birlikte bir kazadır. 
Dolayısıyla, Gümüşhane’nin diğer adı bahsi, Torul ile alakalıdır. Yani, “Gü-
müşhane nam-ı diğer Torul” veya “Torul nam-ı diğer Gümüşhane” şeklinde 
olmalıdır.

Nitekim, XIX. yüzyılın ortasına kadar (1849 yılına ait bir defterde de 
böyledir) Gümüşhane ile Torul bir kaza olarak idare edilmiş ve ismi de, “Gü-
müşhane be-nam Torul” veya “Kaza-i Nefs-i Gümüşhane nam-ı diğer Torul” 

91 Cihannüma, s. 424.
92 Kemah kazasının Orta-il ve Vadivank (Vadi-i Vank) nahiyelerine bk. İsmet Miroğlu, Kemah San-

cağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), TTK. Yay., Ankara 1990, s. 20, 40; Dündar Aydın, Erzurum 
Beylerbeyiliği ve Teşkilatı, Kuruluş ve Genişleme Devri (1535-1566), TTK. Yay., Ankara 1998, s. 228.

93 Cihannüma, s. 429.
94 F. Sarıcaoğlu, “aynı makale”, s. 128-129.
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şeklinde yazılmıştı95.
Sonuç Yerine Bir Değerlendirme
Buraya kadar yazılanlardan anlaşılacağı gibi, Gümüşhane, eski adı Ar-

gyropolis yapılmaya gayret edilen bir yerdir. Oysa, bu iddianın gerçekle hiç 
alakası yoktur. Aksine, XIX. yüzyılın ortasında Gümüşhane kelimesi, Grekler 
tarafından aynen Grek diline çevrilerek Argyropolis denmiştir. Peşine de bir 
tarih uydurması yapılarak, buranın eski bir Grek şehri olduğu iddia edilmiş 
ve böylece proje tamamlanmıştır. Bu uydurmadan yola çıkılarak bugün de 
Gümüşhane’nin Greklere ait olduğu iddia edilmektedir. Ama, bunların doğ-
ru olmadığı artık ortaya konuldu.

Benim anlayışıma göre, söz konusu iddialar doğru olsa bile, bunların 
hiçbir önemi yoktur. Çünkü, bir zamanlar bir yerlerde yaşamış olmak, sonsu-
za kadar oraların sahibi olma hakkını fiilen kimseye vermez. Diğer taraftan, 
vaktiyle bu coğrafyada o insanların yaşadığı gerçeğini gizleme hakkı da ol-
mamalıdır. Yani, tarihi zamanlarda Gümüşhane ve çevresinde Rumların ya-
şadığını, buralarla eski kültürel bağları olduğu inkâr edilemez. Ama, buranın 
Grek vatanının bir parçası olduğu da safsatadır.

Fakat, bu iddianın -bilerek veya bilmeyerek- Türkler tarafından iyice 
araştırılmadan hemen kayda geçirilmiş olması ciddi bir meseledir. Hele böyle 
asılsız bir iddianın, resmi makamlar tarafından yayınlanan eserlerde yer al-
ması, son derece sakıncalıdır. Mesela; belediye tarafından yayını gerçekleştiri-
len bir eserde bu tür asılsız iddialara yer verilmesi demek, bu iddiayı resmen 
kabul etmek demektir ki, herhalde hiçbir belediye başkanı bunu onaylaya-
maz.

Şüphesiz bir vali veya belediye başkanından tarihçi olması beklenemez. 
Kaldı ki, tarihçiler bile bu hususta birçok kere hatalı olabilmektedir. Ama, 
bunlar da önlenmesi gereken hatalardır. Bize göre, bu nevi yanlışlara sebebi-
yet vermemenin yolları vardır: İlkin, sırf para kazanmak isteyen “amatörlere” 
bu gibi işler yaptırılmamalıdır.

Diğer taraftan, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi’ndeki aynı 
hata, birçok araştırmacıya kaynak olmuş ve yayılmıştır. Bir ülkedeki en cid-
di ansiklopedide bile bu hata yapılmışsa, o zaman hiç kimseye diyecek bir 
şey kalmıyor. Ama, adı geçen ansiklopedideki bu ve başka maddelerin nasıl 
ve hangi ölçülere göre kimlere yazdırıldığı bilinmemektedir. Ayrıca, kaleme 
alınan herhangi bir maddenin kimler tarafından ve hangi ciddiyetle kontrol 
edildiği de çok mühimdir.

Son olarak söylenecek bir husus daha vardır: Herhangi bir tarihçi, 
yazdığı bir meselede hata yapabilir. Fakat, bu hatayı tespit ettiğinde ya onu 
başkalarına duyurmak gibi bir cesaret ve erdeme sahip olmalıdır, ya da hata 
yapmamalıdır. Hata yapmamanın en iyi yolu ise; meseleyi iyice araştırmak, 
kaynakları muhakkak görmek, çok da anlamadığı sahalarda bilenlere danış-
mak ve konuyu onlarla mütalaa etmektir. Mesela, bir son devir Osmanlı tarih-

95 Bu bilgilerin arşiv belgelerinden kaynaklarına bk. S. Tozlu, XIX. Yüzyılda Gümüşhane, s. 25, 
28-30, 38-39.
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çisi, klasik Osmanlı dönemini veya ilkçağı yeterince bilmeyebilir. Ancak, bu 
bilmeme hakkı, izah edilemeyecek hata yapma hakkı manasına gelmemelidir. 
Oysa, Türkiye’deki birçok tarih çalışmasının bu tür noksanı vardır ve bunun 
üzerinde durulmamaktadır. Diğer taraftan, Türkiye’deki “tarih çağları” ve bu 
bölmeler sebebiyle oluşan “uzmanlık alanları” son derece saçma ve yapaydır. 
Örneğin; Osmanlı tarihi bir bütün olarak ele alınmak yerine, “klasik” ve “son 
devir” diye bölünmüştür. Yani, mesela; son devir çalışan bir tarihçi, babasını 
bilmeden III. Selim’den başlayacaktır gibi bir saçmalık vardır.
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GÜMÜŞHANE TARİHİ BİBLİYOGRAFYASI VE DEĞERLENDİRİLMESİ

Serap AKTAŞ*

Giriş
 Gümüşhane tarih boyunca birçok uygarlığın izlerini taşıdığı ve coğrafi 

konumu dolayısıyla İpek yolu üzerinde bulunduğu için hep önemli bir durak 
ve bir geçiş noktası olmuştur. Gümüşhane birçok uygarlığın izlerini taşıyan 
Gümüşhane’de buluntular, M.Ö. 3000 yıllarında yerleşik yaşamın varlığını 
göstermektedir. En çok Urartu, Pers, Makedonya, Roma, Bizans, Türk-İslam 
uygarlıklarının etkisinde kalmıştır. 16. yüzyılın başlarında tamamen Osmanlı 
Devleti idaresine alınan Gümüşhane, Osmanlı Devleti idaresi içerisinde de 
gerek coğrafi konumu gerekse sahip olduğu madenleri nedeniyle önemli bir 
konuma sahip olmuştur. 

Trabzon – Erzurum – Tebriz anayolu üzerindeki Gümüşhane’nin bu 
özelliği bölge tarihi bakımından sosyo – ekonomik bir öneme sahiptir. Bu-
nunla birlikte, Orta Çağ’dan beri gümüş elde etmek için işletilen gümüş ma-
denlerinin, Osmanlı Devleti yönetiminde de işletildiği ve burada gümüş sik-
keler basıldığı da bilinmektedir.

Bu kadar eski bir tarihe ve öneme sahip olmasına karşın gerek akademi 
ve gerekse araştırmacı çevrelerde Gümüşhane hak ettiği önemi ve ilgiyi bir tür-
lü görememiştir. Gümüşhane hakkında yazılmış müstakil eser sayısı çok azdır.

Bizim çalışmanın amacı tümü ile olmasa bile Gümüşhane Tarihi hakkında 
yapılmış çalışmaları tespit etmek ve genel bir değerlendirmeye tabi tutmaktır.  

Bu çalışma ile Gümüşhane üzerine yapılacak araştırmalara katkı sağ-
lamayı, Gümüşhane üzerine çalışan ve de çalışacak olan araştırmacılara bu 
güne kadar yapılmış çalışmaların listesini sunarak yardımcı olabilmeyi ümit 
ediyoruz.

Bu çalışmada Gümüşhane Tarihi hakkında yazılmış kitaplar, maka-
leler, bildiriler ve tezler ayrı ayrı liste halinde verilmektedir. Burada kısaca 
önemli gördüğüm Gümüşhane tarihi çalışmalarının neler olduğunu, bu ça-
lışmaları kimlerin hazırladığını ve bu alandaki çalışmaların hangi noktalarda 
olduğunu vurgulamaya çalışacağız.
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Yukarıdaki sayılardan da görüleceği gibi, Gümüşhane Tarihi üzerine 
çok az kitap yazılmıştır. Bizim ulaşabildiğimiz kitap sayısı 19 tanedir. Bu ki-
taplarında birçoğu amatör tarihçiler tarafından kaleme alınmıştır. Akademik 
manada Gümüşhane Tarihine ışık tutacak kitap sayısı maalesef çok azdır.
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Akademik çalışmaların en önemlilerinden biri Selahattin Tozlu’nun “ 
19. Yüzyılda Gümüşhane” adlı kitabıdır. Kitabın girişinde Gümüşhane Tari-
hinin kısa bir özeti bulunmaktadır. Ancak kitap genel olarak Gümüşhane’nin 
19. yüzyıldaki idari, sosyo-ekonomik, eğitim ve sosyal yapısına ışık tutar. 

Bize göre diğer bir önemli kitapta Gülyüz Akagün ( Uslu) tarafından 
yazılan Gümüşhane Çevresinin Tarihi ve Sanat Eserleri (1969 – 1971) kitabı-
dır. Ancak bu kitapta daha çok sanat tarihi üzerinde durulmuştur. 

Gümüşhane tarihi ile alakalı araştırmalar Sabri Özcan San tarafından 
da yapılmıştır. Sabri Özcan San’ın “Rusların Gümüşhane İlini İşgali” adlı ki-
tabı I. Dünya Savaşı ve İşgal sırasında yaşanan hadiselere yer vermektedir. 
İşgal yıllarında yaşayan insanların anlattıklarıyla hatırat tarzında yazılmıştır.

Türk Tarihinde önemli bir yere sahip olan Gümüşhanelileri anlatma-
sı nedeniyle önemli bir yere sahip olan bir diğer kitap ise Volkan Şenel’in, 
“Çanakkale Cephesinde Şehit Olan Gümüşhaneliler” kitabıdır. Volkan Şenel 
kitabında I. Dünya Savaşı’nın önemli bir bölümü olan Çanakkale Cephesinde 
Şehit olan Gümüşhanelileri yâd etmekte ve onları bizlere biraz daha yakından 
tanıtmaya çalışmaktadır.
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Gümüşhane Tarihi ile ilgili yazılmış makalelerin sayısı da aynı şekil-
de oldukça yetersizdir. Ulaşabildiğimiz ve bizce önemli olan bazı makaleler 
şunlardır:

Şevket Dönmez, “Tunç Çagı’nda Orta Karadeniz Bölgesi ve Kelkit Hav-
zası Yerleşmeleri” adlı makalesi Gümüşhane çevresinin Tunç Çağı’nda ki yer-
leşmeleri hakkında bilgi verir.



Bayram Nazır - Kemal Saylan- 506-

Bilgehan Pamuk’un “XVII. Yüzyılın Ortalarında Gümüşhane (Torul) 
Kazası” ve “XVII. Asırda Gümüşhane (Canca) Maden Mukataasına Dair Bazı 
Bilgiler” adlı makaleleri 17. yüzyılda Gümüşhane ve Torul Kazası’nın idari, 
demografik, ekonomik ve sosyal yapısı ile ilgili önemli bilgiler verir. Bunun 
yanında, 17. yüzyılda Gümüşhane’deki maden merkezleri ile ilgili de ayrıntılı 
bilgiler sunar.

Selahattin Tozlu, “XIX. Asırda Gümüşhane Madenleri” adlı makalesin-
de 19. yüzyılda Gümüşhane madenleri ile ilgili bilgiler verir. Selahattin Tozlu, 
“XIX. Asırda Gümüşhane Şehri ve Bahçeleri” adlı makalesi ile 19. yüzyıl Gü-
müşhanesi hakkında bilgiler verir.

BİLDİRİLER
1) Altunbay, Mustafa: “1780’de Merkeze Gönderilen Bir Belgeye Göre 

Gümüşhane Yöresi Madenlerinin Durumu ve Madencilerin Dev-
letten Beklentileri”, Trabzon ve Çevresi Uluslararası Tarih - Dil - 
Edebiyat Sempozyumu ( 3 – 5 Mayıs 2001 ), Cilt 1, T.C. Trabzon 
Valiliği İl Kültür Müdürlüğü Yayınları, Trabzon 2002, s.279 – 289.

2) Alkan, Necmettin: “Alman Seyyahların Hatıratlarında Gümüşhane 
ve Çevresi”, KTÜ Ulusal Karadeniz tarihi Sempozyumu, Cilt 1, 
Trabzon 2007, s.611- 624.

3) Cöhce, Salim: “Ruy Gonzales de Clavijo’nun Notlarına Göre Gü-
müşhane ve Çevresi”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane 
Sempozyumu ( 13 – 17 Haziran 1990), Gümüşhane Valiliği, Anka-
ra 1991, s.85 – 92.

4) Kızıroğlu, Fahrettin: “Osmanlı Tapu Tahrir Defterlerinde Gümüş-
hane Bölgesi Türk Boy / Oymak Hatıraları ve Madenler Üzerine 
“Hükümler”den Örnekler”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüş-
hane Sempozyumu (13 – 17 Haziran 1990), Gümüşhane Valiliği, 
Ankara 1991, s.69 – 77.

5) Konukçu, Enver: “Ruy Gonzales de Clavijo’nun Gümüşhane Yöre-
sindeki Yolculuğu”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sem-
pozyumu (13 – 17 Haziran 1990), Gümüşhane Valiliği, Ankara 
1991, s.79 – 84.

6) Kök, Recep: “Gümüşhane’nin Demografik Yapısı ve Kaynak Gö-
çün Nedenleri” Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempoz-
yumu ( 13 – 17 Haziran 1990), Gümüşhane Valiliği, Ankara 1991, 
s. 209214.

7) Köse, Osman: “XIX. Yüzyılda Gümüşhane Madenleri”, Trabzon 
ve Çevresi Uluslararası Tarih – Dil – Edebiyat Sempozyumu (3 
– 5 Mayıs 2001), Cilt 1, T.C. Trabzon Valiliği İl Kültür Müdürlüğü 
Yayınları, Trabzon 2002, s.289 – 312.

8) Kuran, Ercüment: “Cumhuriyet Devrinde Gümüşhane’nin Sosyal, 
Ekonomik ve Kültürel Gelişmesi”, Geçmişte ve Günümüzde Gü-



Gümüşhane Tarihi - 507-

müşhane Sempozyumu (13 – 17 Haziran 1990), Gümüşhane Vali-
liği, Ankara 1991, s.23 – 27.

9) San, Sabri Özcan: “Gümüşhane Müstakil Sancağı’ndaki Mahalle-
ler, Aileler, Efsaneler, Hikâyeler”, Geçmişte ve Günümüzde Gü-
müşhane Sempozyumu (13- 17 Haziran 1990), Gümüşhane Valili-
ği, Ankara 1991, s. 119 – 140.

10) Saydam, Abdullah: “Milli Mücadelede Gümüşhane”, Geçmişte ve 
Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13 – 17 Haziran 1990), 
Gümüşhane Valiliği, Ankara 1991, s. 93 – 100.

11) Şen, Hasan: “Şeyh Eşref Ayaklanması ve Gümüşhane”, Geçmiş-
te ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu ( 13 – 17 Haziran 
1990), Gümüşhane Valiliği, Ankara 1991, s. 113 – 117.

12) Tandoğan, Alaattin: “Türkiye’de Göç Veren İller Arasında Gümüş-
hane’nin Yeri”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempoz-
yumu ( 13 – 17 Haziran 1990), Gümüşhane Valiliği, Ankara 1991, 
s.185 – 197.

13) Tozlu, Selahattin: “Gümüşhane ve Çevresindeki Ermeni Hareket-
leri”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu (13- 
17 Haziran 1990), Gümüşhane Valiliği, Ankara 1991, s.101 – 112.

14)  Tozlu, Selahattin: “Gümüşhane Adı Hakkında ( Siyasi Tarih ve 
Yerleşme Tarihi Bakımından)”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu, 
KTÜ Yayınları, Trabzon 2007,  s.347 – 372.

15) Tuncel, Metin: “Türkiye’de Yer Değiştiren Şehirler ve Gümüşhane 
Örneği”, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu 
(13 – 17 Haziran 1990), Gümüşhane Valiliği, Ankara 1991, s.29 – 33.

16) Uslu, Gülyüz: “Gümüşhane’nin Tarihçesi ve Turistik Değerleri”, 
Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu ( 13- 17 Ha-
ziran 1990), Gümüşhane Valiliği, Ankara 1991, s.141 – 153.

Bildiriler, Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu ( 13 – 17 
Haziran 1990), Trabzon ve Çevresi Uluslararası Tarih - Dil - Edebiyat Sempoz-
yumu ( 3 – 5 Mayıs 2001 ), KTÜ Ulusal Karadeniz tarihi Sempozyumu’nda ya-
yımlanmıştır. Bu bildiriler Gümüşhane Tarihini aydınlatma yolunda önemli 
birer adımdır. Bildirilerden bazıları: 

Necmettin Alkan’ın “Alman Seyyahların Hatıratlarında Gümüşhane 
ve Çevresi” adlı makalesi Gümüşhane’nin 19. yüzyıldaki durumuna çeşitli 
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Sabri Özcan San’ın “Gümüşhane Müstakil Sancağı’ndaki Mahalleler, 
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Aileler, Efsaneler, Hikâyeler” makalesi, Gümüşhane’nin sosyal, ekonomik ve 
kültürül hayatı ile ilgili bilgilere yer vermektedir. 
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