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2. Basim igin kisa not:

Bu kitabin ilk basiminin yapildigi dénemde Turkiye’de Fazlur
Rahman’in gorusleri etrafinda hararetli tartismalar yapilmaktaydi. Bugiin,
eskisi kadar sicak olmasa da, bu tartismalar yer yer devam etmektedir.
O glinden bugiine konu Uzerinde degerli galismalar yayimlandi; bizim
yeni tespitlerimiz oldu. Bu gelismeler dogrultusunda, baslangicta kitabi
genisletmeyi arzu ettim, fakat sonra, onun orijinal halini bozmaktan endise
duyarak vazgectim. Bununla birlikte birkag klgik dizeltme yapmaktan da
geri duramadim.

Bu kitabin birinci basimina yakin ilgi gosteren, deger-lendirme yazan,
eserlerine alintilar yapan, e-posta ve mektuplarla elestiriler génderen
herkese goniilden tesekkiir ediyorum.

Dr. Ali Kuzudisli
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FAZLUR RAHMAN iLE SUNNET TARTISMALARI
ONSOZ

Sunnet konusu, neden tartisiilmaktadir? Bu soruya farkl cevaplar
verilebilir ama belki de, en dipteki neden, islam geleneginin Bati ile olan
macerasidir. Bu macera, gegmiste, belirgin bir bicimde, Yunan felsefesinin
islam diinyasina girisiyle baslamis, nakilcilerle akilcilar arasinda yogun
tartismalar bas géstermisti. Ortacagin ortalarinda, nakilciler ve nakle dayah
hikim ¢ikaran fukaha, kesin bir galibiyet elde etti ve uzun siiren bu zafer,
onlarin metotlarini, dinf bir cehreye biiriindiirdii. istanbul’un fethiyle islam
gelenegi, ciddi anlamda Bati ile bir kez daha karsilasti, Kan{ini déneminde
Bati'nin etkileri daha yakindan hissedildi. Sonraki yillarda Osmanli askeri
gii-cliniin zayiflamasinin da etkisiyle, Bati hizla islam gelenegine niifuz
etmeye basladi ve Tanzimat Fermani, Bat’nin, islam gelenegi lizerinde
hakimiyet kurmasinin ilk resmi belgesi oldu. XIX. yiuzyilla gelindiginde,
islam diinyasi perisan haldeydi; islam geleneginin, yiizyillar boyunca ézene
bezene Urettigi, kil kirk yararak bezedigi topluma mal olmus kaliplar pes
pese kirihp dokuliyordu.

Bati, islam gelenegini, islamiyat (izerine yaptigi arastirmalarla da
zorluyordu. Oryantalistler, yaptiklari ‘sondaj’ calismalarla, islam geleneginin
temellerini salliyorlardi. Bu ¢alismalar, Miusliman aydinin, gozind,
miteahhir(n alimlerce iyice damitilarak kullanima hazir hale getirilmis
kitaplardan, daha onceki tarihlerde yazilmis ilk kaynaklara gevirmesine
neden oldu.

ilk kaynaklara gidildiginde, islam’in, mutlaka klasik dénemde
olusturulan forma mahkum olmadigl, pekala degisik formlarin da
olusturulabilecegi goruldi. Fakat bu noktada Musliman aydinlar, hicbir
zaman, klasik donemde yapildigi gibi, dort basi mamur formlar ortaya
cikaramadilar; aksine adaptasyon baskisi altinda pansuman carelere
basvurdular. Bu ¢ergevede yapilanlar, modern dislinceyle problemli olan
nasslari, ona uygun bicimde yeniden yorumlamak veya reddetmekten
Oteye gidemedi. Bu girisimler, ne pahasina olursa olsun, gelenegi tekrar
etmeyi savunanlari daha da katilastirdi.

Fazlur Rahman, modern dénemde belki de ilk kez bltlincil bir slinnet
yorumu yapmaya calisarak, islam ilahi-yatinin ve hukukunun éniinii agmak
istemistir. O, kendinden 6nceki modernistlerin ¢cogunlukla yaptiklari gibi
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siinneti reddetmek veya onun givenilirligine kuskuyla yaklasmak yerine,
kavram olarak siinnetin islam’daki yerini ve dnemini ikrar etmis, fakat onu
modern donemde aktif gorev yliklenecek sekilde yeniden yorumlamistir.
O, basarili olmus mudur? Bu noktada ciddi teredditlerimiz olmakla
birlikte, kanaatimizce o, yaptiklarindan ¢ok, yapmak istedikleriyle dikkate
deger. Bu yolun surdirilmesi gerektigini diisiinUyoruz; ama, tarihe
cagdas elbiseler giydirmeye calismadan... Misliman aydinlar, tarihi
kendi sartlarinda ve ginimizi de kendi sartlarinda degerlendi-rerek,
nesnel ve gergekgi bir sekilde ve elbette en énemlisi, Kur’an’in amaglarini,
samimiyetle amag edinerek, yirmibirinci ylzyilda buyuk islevler gérecek,
insanlik icin umut olacak, onun éniinii acacak bir islam anlayisini formiile
edebilir ve etmelidir.

Dr. Ali Kuzudisli

izmir 2004
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FAZLUR RAHMAN iLE SUNNET TARTISMALARI
GIRIS

Fazlur Rahman 21 Eyliil 1919’da Pakistan’in Hazara sehrinde diinyaya
geldi. Anilarini anlattigl bir makalesinde belirttigi gibi?, cok dindar bir
aileye mensuptu. Klasik medrese tedrisatina uygun olarak, egitimine ilk
once Kur’an’t 6grenmekle baslamis ve on yasindayken hafiz olmustur.
Medrese alimi olan babasi, devrin hocalarinin cogunun tersine, cagdas
egitimden uzak durulmasi gerektigine inanmiyordu. Bu ylizden o, ondort

yaslarinda olan Fazlur Rahman’i, geleneksel tarzdaki egitiminden sonra,
Lahor’daki modern bir Gniversiteye gonderdi.

Universiteye devam ettigi yillarda da Fazlur Rahman, babasindan
aldigi geleneksel egitimini devam ettirdi; 1940’da Pencap Universitesi’nin
Arapca bolimUnU bitirdi ve ayni Gniversitede mastir yapmaya basladi. Bu
yillar Fazlur Rahman’da sliphe ve bunalim déneminin basladigi yillardir.
1942’de mastirini bitiren Fazlur Rahman, 1946 yilina kadar, Pencap
Universitesi'nde arastirma gorevlisi olarak calist. Fazlur Rahman’in
sorgulayici melekesi, onun babasindan aldigi geleneksel 6greti kaliplarini
zorlamakta, onun islam gelenegi ve kiiltiiriiyle olan duygusal baglarini
asindirmaktaydi. Ancak igine distiigu celiskili durum, hig¢ bir zaman onu,
calismalarindan koparamadi. Ceméa‘at-i islamf lideri Eb(’I-Al4 el-Mevd(d;,
caliskan ve gelecek vadeden bu gence, onu kendi cemaatine katmak igin:
“Ne kadar ¢ok ¢alisirsan, pratikle ilgili melekelerin o kadar zayiflar; neden
gelip cemaate katilmiyorsun? Meydan yeterince genis...” dediginde, o
soyle cevap vermisti: “Ne olursa olsun, ben arastirmayi seviyorum.” ?

Fazlur Rahman, 1946 vyilinda doktora g¢alismasi yapmak igin
ingiltere’ye, Oxford Universitesi’ne gider; buradaki 6grenimini basariyla
bitirdikten sonra, Durham Universitesi’nde ders vermeye baslar. Kendisi
bu yillarini séyle anlatir:

“Ingiltere’de Oxford Universitesi’nde doktora égrenimimi yaptiktan
sonra, modern egitimim ile, almis oldugum geleneksel egitimim
arasinda bir geliski hissettim. Kirkli yillarin sonu ile ellili yillarin
baslarinda felsefe ¢alismaktan dogan ciddi bir siphe dénemi
gecirdim. Bu, geleneksel inanglarimi darmadagin etti.”?

1 Fazlur Rahman, Kisa Otobiyografi, (cev. Bekir Demirkol), islami Arastirmalar, (Fazlur
Rahman Ozel Sayisi), c. IV, sy. 4, Ankara 1990. s. 227-231.

2 Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik: islam Egitim Tarihinde Fikri bir Gelenegin Degisimi
(cev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu), Ankara 1990, s. 233.

3 Fazlur Rahman, Kisa Otobiyografi, s.227.
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Geleneksel egitim yoluyla elde ettigi bilgilere olan inancini artik
kaybetmis olan Fazlur Rahman, islam Felsefesi arastirmalarini daha da
derinlestirir; kelami ve felseff agidan Allah ve Peygamber konusu lizerinde
durur. 1956 yillinda ‘Prophecy in Islam’ kitabini yazar. O, arastirmalarinin
neticesinde su sonuca ulasmistir:

“Bu kitapta, klasik kelamcilarla, dinin mahiyeti konusundaki
teorilerini  Yunan Felsefesi’ne dayanarak gelistiren Miisliiman
filozoflarin gériisleri arasindaki ¢eliski arz eden ihtilaflari tartistim.
Filozoflar gercekten ilmiinceligi olan deliller veriyorlardi, fakat onlarin
savunduklari tezde Allah, cansiz bir ilke olarak kalmaktaydi. Yani
onlara gore Allah, kudret ve sevgiden yoksun, salt zihni bir varlikti.
ilmi incelikte daha az becerikli olmalarina ragmen kelamcilar, dinin
anlattigi Allah’in, tarihe miidahale eden, insanlara tek tek ve toplu
olarak yol gésteren, dualara icabet eden, diri ve etkin bir gercek
oldugunun farkindaydilar; yani [bn Teymiyye’nin veciz bir sekilde

rn4

ifade ettigi gibi, ‘O konusan ve diledigi her seyi yapan bir Allah’tir’.

Bu calismadan sonra Fazlur Rahman, islam filozoflarinin da baz
noktalarda yanlis yola saptiklarina kani olmus, yeni bir bakisla Kur’an’i
yeniden incelemeye koyulmustur. Gelenekten olabildigince soyutlanarak
Kur’an’i incelemesi, ona adeta yeni bir dogus yasatir ve islam’i yeniden
anlamak icin biyik bir heyecan duyar. Onu heyecanlandiran islam,
babasinin dgrettigi islam degil miydi? Evet, oydu; ancak babasi ona,
islam’in kendisini degil, on dort asirlik geleneksel kaliplarini égretmisti.
Fazlur Rahman, bu asamada, islam hakkindaki siiphelerinin asil olana
degil, tarih icinde olusan islam’in geleneksel sekli (izerinde odaklandigini
fark eder. Bundan sonra o, Kur‘an’i, Hz. Peygamberin hayati ile birlikte
incelemeye bagslar. Fazlur Rahman, yasadigi bu sireci soyle anlatir:

“Bundan sonra, her ne kadar Miisliimanlar, inanglarinin, hukuk ve
manevi degerlerinin Hz. Peygambere inen vahyi iceren Kur’an’a
dayandigini iddia ediyorlarsa da, Kur’an’in geleneksel hicbir egitim
kurumunda tek basina égretilmeyip, daima tefsirlere bagl olarak
égretildiginin  farkina vardim. Peygamber’in hayati ile birlikte
bizzat Kur’an’i incelemem, onun mahiyetini ve gayesini anlamada
bana yeni bir derinlik kazandirdi. Béylece kendi gelenegimi yeniden
dedgerlendirme imkanini elde ettim.” ®

4 Fazlur Rahman, a.y.
5 Fazlur Rahman, agm. s. 228.
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Acaba gelenek, neden boyle donuklasmis, ihtiyaclara cevap veremez
hale gelmisti? Bu soruya mantikl bir cevap bulmaya calisan Fazlur Rahman,
sonucta su neticeye ulasti: Dinler kendilerini korumak icin, zaman iginde
bir takim kaliplar Uretirler, bu onlar icin 6nemlidir; ancak ayni zamanda bu
yolla kendilerini insanhgin geri kalan kismindan fiilen tecrit ederler. Sonug
olarak butiin dini geleneklere devamli, yeniden hayatiyet kazandirilmasi
ve onlarin islah edilmesi gerekir.

Fazlur Rahman 1962 vyilinda Pakistan Devlet Baskani Eylip Han
tarafindan islami Arastirmalar Midirliigi’'ne getirili. Bu enstitiiniin
amaci, islami konularda danismanlk gérevi yapmak ve Misliimanlarin
glincel sorunlarina ilmi ¢éziimler Gretmekti. O, bu gorevi yiritirken
dogrudan, Mauslimanlarin gilinlik hayatta karsilastiklari problemler
Gzerine egilmek durumunda kaldi. Enstitliniin yayin organi olan ‘Islamic
Studies’ adli derginin bas editorlGgliini yapan Fazlur Rahman, 1961-68
yillari arasinda yirmiden fazla makale ve iki kitap yayinladi. Geleneksel
inancta 6nemli yeri olan meselelere farkli bakisi, Pakistan kamuoyunda
rahatsizlik yaratt ve sonucta enstitiden istifa etmek zorunda birakt.
1969’'da Chicago Universitesi’nde, islam Disiincesi dalinda profesér
olarak ¢alismaya basladi. 26 Temmuz 1988 tarihinde 6limine kadar, bu
gorevini strdlrda.

Fazlur Rahman’in diisiinceleri daha ¢ok Allah, Kur’an, insan ve toplum
Gzerinde yogunlasmistir. O, kendi dlstinceleri hakkinda soyle der:

“Inancimin biitiin yapisi, Kur’ani égretiye dayanmaktadir. Ancak
Kur’an, Allah hakkinda bir kitap degildir. Ciinkii Kur’an’in anlattigi
Allah, ispat edilmesi gereken biri degil, kesfedilmesi gereken bir
varliktir. Neden salt yokluk degil de béylesine zengin bir varlik vardir?
Bu temel soru, kesin bir cevap beklemektedir. Fakat her ne kadar
Kur’an, Allah’i zorunlu bir varlk olarak telakki ediyor ve 2500 defadan
fazla yerde zikrediyorsa (ki bu sayiya esmd-i hiisnd dahil degildir),
onun temel amaci, insanlara davranislarinda yol géstermektir.
Basindan sonuna kadar Kur’an’in konusu, insanin hem bireysel
hem de toplumsal davranislaridir. Elbette Allah’a iman, kesinlikle
esastir, fakat bu, onun zatini arastirma hatasina diismek igin degil,
insan kisiliginin biitinligiini korumak ve gelistirmek igindir: “Allah’i
unutup da Allah’in da kendilerini kendilerine unutturdugu kimseler
gibi olmayin.”® Kur’an’in Allah’i, sadece insan ile onun kalbi arasina
dedil, ayni zamanda insan ile insan arasina da girer. Ciinkii: “Ug kisi

6 Hasr 59/19.
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gizli konussa, dérdiinciileri Allah’tir; bes kisi gizli konussa altincilari
Allah’tir; bundan az, bundan ¢ok da olsalar, her nerede bulunsalar,
mutlaka Allah onlarla beraberdir.””

“Islam, Allah’in kanununu kabul etmek anlamina gelmekle beraber,
glivende olmak ve biitiin olmak demektir. Allah’in kanununu kabul
eden kimse Miisliman’dir. Nitekim Kur‘an da tabiata Miisliiman
demektedir. Ciinkii tabiat kendi icine naksedilen Allah’in kanunlarina
itaat etmektedir. Bu yiizdendir ki, tabiat karmasiklik arz etmez;
aksine ¢ok biiyiik ve diizenle 6riilmiis bir sistem teskil etmektedir.
Fakat tabiat otomatik olarak (ister istemez) Miisliiman olmasina
ragmen, Allah, tabiatin [slam’i ile yetinmemis, kendi iradesi ile Islam’l
secmesi igin insani yaratmistir ki, sorumlulugun yegane odak noktasi
ve yeryiiziinde Allah’in halifesi olsun, Kur’an’in israrla (izerinde
durdugu konu, insanin emaneti, yani ahlGki sorumluluk emanetini
heniiz yerine getirmedigidir® insanlik, hélé karmasadan kurtulup,
insant diizene ulasmaya muhtactir.”®

“Bu emanet, niyetleri ne kadar iyi olursa olsun, tek tek iyi fertlerle
yerine getirilemez. Siiphe yok ki, tam olarak gelismis sorumluluk
bilincinin odak noktasi ferttir; fakat Allah’in halifesi olma gérevi,
bir bitiin olarak insanliga diismektedir. Bu amagladir ki, Kur’an
tarafindan ‘yeryiiziinde fesadi ortadan kaldiracak ve onu islaha
calisacak’ ve yasama sansi olan ahldki bir temel (izerine bir sosyal
diizen kurabilmek igin ‘iyiligi emredip kétiiliiGi yasaklayacak’ bir islam
toplumu kurulmustur. Simdiye kadar biitiin séylediklerim su noktada
ozetlenebilir: Tek bir Allah, tek bir insanlik. Kur’‘an’in 610 tarihinde
baslayip 632°de sona eren daveti de bu idi. Mekke Araplarinin sirk
inanglarina karsi ¢ikan Kur’an, Mekke’nin ticdri hayatinin kokusmus
sosyo-ekonomik dengesizligine de karsi ¢ikiyordu. Kur’an, toplumun
ezilmis kesimlerinin, fakirlerin, yetimlerin, kadinlarin ve kélelerin
(ellerinden tutup) kaldirmaya devamli bir gayret sarf etti. Irk, renk
ve bunun gibi hususlara dayanan biitiin ayrimlari ortadan kaldirdi.
“Biz sizi birbirinizi taniyasiniz diye farkli millet ve kabilelere ayirdik;
yoksa Allah katinda en iyiniz, en fazla sorumluluk duygusuna®® sahip
olaninizdir.” **

10

11

Miicadele 58/7.
Ahzab 33/72.
Fazlur Rahman, agm. s. 229 vd.

Hucurat 49/13. Fazlur Rahman,”esui'ji Al e eSA)Si o) ifadesini ingilizce’ye su sekilde
terciime etmistir: “The best of God, is the one with the most sence of responsibilitiy”.

Fazlur Rahman, Kisa Otobiyografi, s. 229 vd.
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FAZLUR RAHMAN iLE SUNNET TARTISMALARI

Fazlur Rahman, duslincesinde Kur’an’i temel nokta kabul etmesine
ragmen, Ozellikle Kur’an’in metafiziksel alanla ilgili konularinda rahat
degildir. O, ¢ogu Misliman filozun yaptig gibi, gayb ortuslyle 6rtili
inang konularini, rasyonel aklin kabul edebilecegi bir forma kavusturmak
istemis, ancak, bunda pek basarili olamamis; islam Hukuku konularinda
gelenekle uyusmayan gorusleri, onu toplumuyla ters distirmustir. Hadis
anlayisinda klasik anlayisin disinda bir yaklasim sergilemis olan Fazlur
Rahman, modernistlere gelenekgilerden daha c¢ok kizmakla birlikte,
metafizik konularinda, geleneksel anlayisa kokten karsi, modernistlere
ise daha yakin bir durus sergilemistir. Onun gorislerinin ¢ogunlukla
Schacht’in ve kismen Goldziher’in (6. 1921) gorisleriyle paralel oldugu
gorilmektedir. O, ¢cogu modernist gibi hadisleri bir ¢cirpida reddetmek
veya yok saymak yerine, tahlilci bir yaklasim sergilemis, bitin bir hadis
tarihini ve usalind, alisilmisin disinda yorumlamistir.

Fazlur Rahman’in her zaman 6ne c¢ikardigi husus, ahlaki olgunluga
sahip bir toplumdur. Bu toplumu erdeme ulastiracak olan, ayetlerde
ifadesini bulan islam’dir. Kur’an’da yasayan islam, canli bir haldedir.
Dolayisiyla, Fazlur Rahman’a gore yapmamiz gereken sey, Kur’an’i tarihsel
baglami icerisinde anlayip, sonra onu ginlimiize tasimaktir: ‘Kur’an
ayetleri, hangi tarihi sartlar igerisinde, hangi halde bulunan bir toplumu,
nasil bir déniisiime ugratmistir?’ sorusu goéz oninde bulundurularak,
Kur’an’dan oOzel konulara ait 6zel hikimler gikarmak yerine, kisiye ve
topluma ait genel kurallar gikarmak gerekir. iste o, tam bu noktada, tutucu
olarak adlandirdigi kimselerin tepkisini cekmistir.

Fazlur Rahman, siyasi tavrinda oldukga uzlagmaci olmasina ragmen,
diistinsel gizgisinde asla taviz vermeyen bir tutum sergilemistir:

“Fazlur Rahman’i taniyan ve onun bazi eserlerini incelemis olan
Amerika’daki Miisliiman derneklerinin liderlerinden birkagi, onun Ana
Konulariyla Kur’an’ ve ‘islam ve Caddaslk’ adli eserlerini Arap¢a’ya
cevirmek ve gerek Amerika’da ve gerekse islam diinyasinda Arapca
konusan cemaatlere daditmak istediler. Ancak bunun igin onlar,
ézellikle ‘ribd’ ve ‘vahiy’ konusunda olmak lizere tartismali gérdiikleri
bir iki fikrini degistirmesi sartini kostular. Eserlerinin bu kesimlerce
taninmamasi pahasina bu teklifi nazikge reddetti.”*?

“Hakikaten tahsilleri, yasam bicimleri ile Batiyla biitiinlesen

12 Wan Daud, W.Mohd Nor, Biiyiik Bir Alim,Hocam Ve Arkadasim Fazlur Rahman ile Kisisel
Anilarim, (cev. Bekir Demirkol), Islami Arastirmalar, c. IV, sy. 4, (253-261), s. 261.
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Dogulular, ama kéklerinden kopmayan ve kopmak istemeden
bu diinyay! taniyanlar, onun tiryakisiydi. Kendi diinyalarinin fark
etmedikleri boyutlarini, onun sayesinde kesfetmeye basladilar.”*

Fazlur Rahman geriye 11 adet kitap, ve 100 civarinda makale,
ansiklopedi maddesi yazilari birakmistir.** Calismamizda temel olarak
aldigimiz eserlerinden en meshurlarini burada kisaca tanitmak istiyoruz.

1. Islam:® Eser, dogusundan giiniimize kadar islam’i ve islami
gelismeleri konu edinmis, onlari elestirel olarak incelemistir. Bu kitap,
islam’dan ¢ok, islam hakkinda bu giine kadar cesitli akimlar tarafindan
ortaya konan duslincelerle bir hesaplasma gibidir.

2. Islamic Metodoloji in History:'® Siinnet ve icma’ iliskisinin bash
basina ele alindig bu kitap, bir hadis tarihi elestirisidir. O, bu kitapta ilk
once slinnet ve hadis tzerinde durmus, bunlar arasindaki farkli yonleri
ortaya koymustur. Daha sonra icma konusunu ele alarak, ‘Yasayan Siinnet’
ile ilgili tezini ispatlamaya ¢alismistir.

3. Islam and Modernity: Transformation of an Intellectuel
Tradition:'” Fazlur Rahman bu kitabinda, ortagagdan ginimize kadar
islam’in gecirdigi evreleri 6zetleyip bazi tenkitlerde bulunur, yer yer yeni
tezler sunar.

4. Prophecy in Islam Philosophy and Orthodoxy:*® Bu kitapta Fazlur
Rahman, peygamberlikle ilgili olarak ilk bolimde Farabi (6. 339/950) ve
ibn Stn&’nin (6. 428/1037) goérislerini inceleyip, daha sonraki béliimde
bunlarin genis bir degerlendirmesini yapar. Kitabin son béliimiinde ise ibn
Hazm (6.456/1064), Gazzali (8. 505/1111), Sehristani (8. 548/1153), ibn
Teymiyye (6. 728/1327) ve ibn Hald(in’un (6. 808/1406) peygamberlikle
ilgili goruslerini 6zetler.

5. Major Themes of the Qur’an:® Fazlur Rahman, bu kitabinda,

13 lilber Oltayli, Hocamiz Fazlur Rahman, islami Arastirmalar, c. IV, sy. 4, (262-263), s. 262.

14  Fazlur Rahman’in eserleri hakkinda bilgi almak igin bkz. Kugpinar, Bilal, Faz/lur Rahman’in
Eserlerinin Genel Bir Tanitimi, Islami Arastirmalar, c. 1V, sy. 4, (330-336) s. 330 vd.

15 Fazlur Rahman, islam, (cev. Prof. Dr. Mehmet S. Aydin ve Prof. Dr. Mehmet Dag), Ankara
1992.

16  Fazlur Rahman, Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu, (cev. Prof. Dr. Salih Akdemir),
Ankara 1995.

17  Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik: Fikri Bir Gelenegin Gelisimi, (cev. Dog. Dr. Alparslan
Acikgeng ve Dog. Dr. Hayri Kirbasoglu), Ankara 1990.

18 Fazlur Rahman, Prophecy in Islam Philosophy and Orthodoxy, Chicago 1958.
19 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, (cev. Dog Dr. Alparslan Agikgeng), Ankara 1987.
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Kur’an’in Allah, insan ve toplum hakkinda neler bildirdigini, ana hatlariyla
anlatmaktadir. Kitabin giris béliminde sarkiyatcilarin Kur’an’a yonelik
calismalari 6zetlenmis, bunlar hakkinda birtakim elestiriler yapilmistir.

6. Healthand Medicine in the Islamic Tradition: Change and
Identity:?° Fazlur Rahman, bu eserde, islam gelenegi gercevesinde tip
konusunu ele almis, tip ile gelenek arasindaki iliskiyi gostermek istemistir.
Fazlur Rahman’in diger kitaplarinda gérdtigimiz evrensel ahlak anlayisi,
bu kitapta da s6z konusu edilmistir. Fazlur Rahman daha sonra tibbin
islam dini acisindan genel bir degerlendirmesini yaparak insan sagligi
konusunda ileri stirtilen dini teoriler ile hadislerin analizlerini yapmuistir.

20 Fazlur Rahman, islam Geleneginde Saglik ve Tip: Degisim ve Kimlik, (cev. Adnan Biilent
Baloglu, Adil Ciftgi), Ankara 1997.
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A. VAHiY MESELESi

Vahiy konusu, daha ¢ok Kelam ilmi icinde degerlendirilmekle birlikte,
Hz. Peygamber ve hadislerle dogrudan ilgili olmasi ve ‘nassci’?! kimselerin,
hadis ve haberleri,?? kutsal/yari kutsal metinler olarak savunurken ilk
maddede onun vahiy Uriini oldugunu sdylemelerinden dolayi hadisin
onemli bir konusu olarak gérmek gerekir. Bunun yani sira, Musliman
alimler ve halk agisindan da vahiy kelimesi ¢ok 6nemlidir; ¢linki bir
Musliman icin herhangi bir yargi veya kararin, bir inancin, ahlaki bir
degerin... vahiy Grind olmasi, onun mutlak dogru, tartisilamaz ve terk
edilemez olmasi anlamina geldigi icin, Musliman bir kimse, tam bir
teslimeyetle onu kabul etmekte, bu noktada aksi goris bildiren kimselere
ise tepki gostermekte ve onlari dislamaktadir. Klasik donem fikihgilari,
biraz da halki zapt u rapt altinda tutmak igin, her bir karari, bir sekilde
Kur’an’a veya Sinnet’e onaylatarak, o kararlarin vahyin dogrultusunda
verildigini ispata calismis ve muhataplarini, onlara uymalarinin kulluk
gorevi oldugu konusunda ikna etmek icin, yine bircok ayeti veya hadis
metnini, alakali-alakasiz bir sekilde kullanmistir. Misliman halk, vahiy
kelimesini yaygin bir sekilde kullanmaz; onun yerine ‘Allah’in emri budur’,
‘dinimizin buyrugu bdyledir’ gibi tanimlamalar yapar ki isin sonu yine
vahye dayanmaktadir. Bir Misliman’in yasaminda bu kadar 6nemli olan
vahiy kelimesi, bu nedenlerden dolayi, acik ve net bir sekilde bilinmesi
gerekmektedir.

Modernist biri icin de vahiy kelimesi olduk¢a énemli bir kavramdir,
¢linklionun, dininve toplumunyapisive isleyisiyle ilgili olarak, ylzyillardan
beri, iyice statik bir hal almis yapidan birkag tasi oynatmaya kalktiginda,
hemen karsisina, ‘Allah’in dinini’ korumaya adanmis kimseler dikilmekte
ve onu dini tahrif etmekle suglamaktadirlar. Bilinen modernistlerden
oldukga farkh biri olan Fazlur Rahman, bu nedenle vahiy konusuna ayri bir
6nem vermis, bu konuyla ilgili, 6zel makaleler yazmis ve kitaplarinda bu
meseleye genis yer ayirmistir.

21 Nassgl kelimesiyle Kur’an, stinnet ve diger ser’l deillerden klasik anlamda hikim
¢tkaran veya mezhepler tarafindan gikarilmis hiikiimleri siki sikiya savunan kimseleri
kastediyoruz.

22 Hadis ve haber kelimeleri birbirinin yerine kullanilmakla birlikte, biz bazi hadis
usdlciilerine uyarak (Bkz. Yardim, Ali, Hadis (I-ll), izmir 1984, c. |, s. 35.) Hz.
Peygamber’den rivayet edilen s6z ve davranislara hadis, sahabe ve digerlerinden rivayet
edilenlere haber ismi vermeyi tercih ediyoruz. Clinkii , Hz. Peygamber’in soziyle diger
insanlarin sozleri arasinda, deger yoniinden fark oldugu kanaatindeyiz.

18



FAZLUR RAHMAN iLE SUNNET TARTISMALARI

1. Vahiy Kelimesinin Anlami

Vahiy (s=>J) kelimesi aslinda ‘gizli isaret’, ‘mesaj’, ‘birinin kalbine bir
sey ilka etmek’, yani ‘gizli ve siratli bir sekilde bildirmek’ gibi anlamlara
gelmektedir.? Istilah olarak vahiy (=~ #!) denildiginde, bundan Allah’in,
kullarindan segtigi kimselere diledigi talimatlari ve 6gretileri 6zel bir sekilde
bildirmesi veya bildirilen bu talimat ve 6gretilerin kendisi anlasiimaktadir.?*
Kur’an’da vahiy, bu istilahi anlamin disinda da kullaniimistir. Ornegin,
Allah’in ariya®, Hz. M{s&’nin annesine?® arza ve semaya vahyetmesi?,
seytanlarin kendi yandaslarina vahyetmesi?® gibi. Bu cesit vahiyler her
zaman peygamberlere gelen vahiyden ayri tutulmustur.?®

Vahiy, Islam’dan 6énceki ildhi din mensuplarinca bilinen bir kavram
olmakla birlikte, onlarin vahiy kavramiyla islam’in vahiy anlayisi bazi
yonlerden farkhhk arz etmektedir. Eski Ahid’e gore vahiy, gizli olan
Tanr’nin, kendisini (erkek) bir kimseye g6stermesidir.3® Eski Ahid’de
Tanri'nin  antropomorfist nitelikler tasidigi bilinmektedir. Bir insan
gorinimiinde anlatilan Tanri, Eski Ahid’e gore bazi peygamberlere,

23 ibn Manzr, Muhammed b. Miikerrem el-ifriki el-Misri (6. 711/1311), Lisani’l-‘Arab (I-
XV), Beyrut 1374/1954., c. XV, s. 379- 382; el-Cevheri, Eb( Nasr ism%’?l b. Hammad (6.
398/1007), es-Sthah fi'l-Liga ve’l-UlGm (I-VI), (thk. Ahmed Abdu’l-Gaflr Attar), Misir
1376/ 1956, c. VI, s. 2519-2520.

24 Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir er-Razi (6. 721/1321), Muhtaru’s-Sihah (thk.
Mahmad Hatir), Beyrut 1415/1995, s. 82;

25 Taha20/18.
26 Nahl 16/68.
27 Zilzal 112/4-5.
28 En’am 6/121.

29 Bkz. Mukatil b. Stleyman, Eb{’l-Hasen el-Belhi (6. 150/767), Kitdbl'l-Vucih Ve'n-
Nezair, (thk. Ali Ozek), istanbul 1993, s. 69; et-Taberi, EbG Muhammed b. Cerir (5.
310/922), Cami’ul-Beyan ‘an Te’vil-i Ayi’l-Kur’an (1-XXX) Misir, 1373/1954, c.
XXV, s. 45; er-Ragib el-isfahani, Ebd’l-Kasim el-Hiiseyn ibn Muhammed, el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an, thk. Dr. Muhammed Ahmed Halefullah, istanbul 1986, s. 809; en-Nevevi,
Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676/1278), Serhu’n-Nevevi ‘alé Sahthi Mislim (I-XVIl),
Beyrut, 1392/1972, c. I, s. 197. Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefatihu’l-Gayb), (I-
XX), (gev. Prof. Dr. Suat Yildirim, Prof. Dr. Lutfullah Cebeci, Prof. Dr. Sadik Kilig, C. Sadik
Dogru), Ankara, 1988. c. XX, s. 486 vd. ; ElImalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), Hak
Dini Kur’an Dili, (I-X), istanbul, 1965 c. lll, s. 1524-1527; c. VI, s. 4254-4261. Kur’an’da
vahyin hangi anlamlarda kullanildigina iligkin genis agiklama igin bkz: Mevdidi, Seyyid
Eb{’I-A’1&(6. 1400/1979), Tarih Boyunca Tevhid Micadelesi ve Hz. Peygamber (I-l1),
(nsr. Naim Siddiki, Abdu’l-Vekil Alvi, cev. Dr. Naim Ahmed Asrar), istanbul 1983, c. |,
s. 55 vd.; Demirci, Muhsin, Vahiy Gergegi, istanbul 1996., s. 24; Aslan, Abdulgaffar,
Kur’an’da Vahiy, Ankara 2000, 46-49; Duman, M. Zeki, Vahiy Gergegi, Ankara 1997, s.
19-20. islam alimleri tarafindan cesitli tanimlar yapilmissa da yukaridaki tanim hepsini
birlestirir mahiyettedir. Bu tanimlar iginde sadece Ragib’in taniminda: ‘Peygamberlere
veya evliyaya ‘ilka’ edilen (kalbine atilan) ilahT kelime’ denilmektedir. Ragib’tan baska hig
kimse evliya kelimesini vahiy kelimesinin terim tanimi igine koymamistir. Aslinda Allah’in
samimi kullarinin kalbine dogan ‘igdogus’lara vahiy denilmeyip ‘kesf’ veya ‘ilham’ denir.

30 Encyclopedia Judaica (I-XVIl), Jarusalem 1996, Revelation, c. XllI, (s. 117-126), s. 117.
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hatta israil’in soylularina3! gériinmistiir.32 Tanr’nin, kendini gdstermesi
anlaminda ‘nir‘ah’ kelimesi kullanilmistir ki, ‘O, kendini gostermek istedi
ve kendini gosterdi’ seklinde ifade edilmistir. Metinlerde kullanilan bir
baska kelime ise ‘noda’ ’kelimesidir ki ‘O, kendini, bilinen yapmak istedi’
biciminde ifade edilmistir. Tanri goriindigu veya seslendigi kimseye “ani
Yahve’ (Ben Rabbim) diye s6ze baslamaktadir.3® Tanri, M{sa ve kavmine
olan emirlerini bizzat kendi eliyle yazmistir.34

Kur’an’in nazil oldugu vyillarda, Mislimanlarin muhatap oldugu
Yahudilerin, islami inanglara paralel bazi inanglari oldugunu bazi
ayetlerden anlamaktayiz. Ayrica Kur’an’da yer alan bir ayet, 6zel olarak
Yahudilerin vahiy inanglari hakkinda bize bazi ipuglari vermektedir.

“De ki Cebrail’e diisman olan kimse Allah’a diismandir. Ciinkii Kur’an’i
Allah’in izniyle, kendinden 6ncekini tasdik ederek, yol gdsterici ve
inananlara miijdeci olarak, senin kalbine, o indirmistir.”*

Mifessirlerin ortak agiklamasina gore, Cebrail’e diismanca duygu
besleyenler Yahudilerdi.®

Hz. Peygamber doneminde miusriklerin ve Ehl-i kitabin itirazlari,
vahyin mahiyetinden ¢ok, onun neden Muhammed gibi birine geldigi veya
neden bu sekilde inzal edildigi tizerine yogunlasiyordu.?’ islam dininin,
ibrahim dini tizere olmasi ve Beni israil peygamberlerinin kullandigi dili
kullanmasi sebebiyle, Mislimanlarla Ehl-i kitap ve onlarin komsulari
olan musrikler arasinda kavram ve sembollerin anlasilamamasi problemi
yasanmadi.

31 Musir’dan Cikis 24/10.

32 Bkz. Tekvin 17/1; Gikis 3/2-3; “Ve Rab, Mdsd ile, bir adam, arkadasiyla séylesir gibi,
yiizyiize séylesirdi.” 33/11; 35/33-35; | Samuel 2/27; 3/21.

33 Bkz. JE., Revelation, s. 117-118.

34 Bkz. JE., Revelation, s. 118.

35 Bakara 2/97.

36  “ilim ehli ittifakla bu ayetin Yahudiler hakkinda nazil oldugunu séylemislerdir.
Onlar Cebrail’in  kendilerine disman, Mikail’in ise dost oldugunu
zannediyorlardi...” Taberi, Tefsir, c. I, s. 431; ez-Zemahseri, Mahmud b. Omer (6.
568/1172), el-Kessaf an Hakaiki Gavamid’t-Tenzil ve Uy(ni’l-Ekavil fi Vuclhi’t-Tevil, (I-
IV), Beyrut 1987, c. |, s. 169; ibn Kesir ed-Dimeski (6. 774/1373), Tefsirii’l-Kur’ani’l-
Azim (I-1V), Beyrut 1986, c. |, s. 193; EImalili, Hak Dini, c. 1, s. 430.

37 Mesela bkz. “Bu Kur’an, iki sehrin birinden biiyiik bir adama indirilmeli degil
miydi, dediler”(Zuhruf 43/31) ve “Ayetlerimiz onlara ag¢ik agik okununca, bizimle
karisilacaklarint ummayanlar, Bundan baska bir Kur’an getir veya bunu dedistir, dediler.
De ki: Onu kendiligimden degistiremem...” (Yunus 10/15).
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Mdslimanlarin Yunan Felsefesi ile tanismalarindan sonra, dogrudan
olmasadadolayliolarak vahye dayanan tartismalar basladi.?8 Eb( Zekeriyya
er-Razi (6. 313/925), vahyi ve niiblvveti tamamen inkar edip, yerine akli
koyarken®?, Farabi, iIhmli davranip, akil ile vahyin gelismedigini ispatlamaya
calismistir.?? ibn Sina ise kapsamli bir diisiince ortaya koymus, ne er-Razi
gibi vahyi tamamen inkar etmis, ne de Farabi gibi, nispeten teslimiyetgi bir
tavir sergileyip, onu oldugu gibi kabul etmis; bunlarin yerine vahye akilci
actklamalar getirmeye calismistir.®

Filozoflar Peygamberligin irsi veya kazanilmis oldugu meselesini
miinakasa etmislerdir. Farabi, peygamberleri ameli hikmete sahip saydigi
icin, ona gore nazari ve ameli hikmetleri birlestiren kamil bir filozof,
peygamberden Ustlindiir. Ayrica bir de peygamberin felsefi ve ilahT hakikati
halka dini sembolizm ile anlattgini soyledigi icin onun peygamberlik
nazariyesi tam bir ‘intellectualism’e dayaniyordu. Halbuki ibn Sin&’ya
gdre peygamberler, arifler ve siddiklardandir. (Bu meselede ibn Sina’da
gnosticisme izleri goraliuyor.) Onlarda, alimlerde bulunmayan Ustiin bir
kabiliyet, kutsal bir sezgi glici ( 4wwdll 343l ) vardir. Bu onun ‘Faal Akil’
ile temasa gelmesini temin eder. Baskalarinin zihinle kavrayamadiklari
hakikatleri onlar, bu sezgi giicii ile kavrar. insan akli bu Ustiin derecede
kutsal akil olmustur. Vahiy bu kutsal giiciin bazi miistesna insanlara
verilmesinden (feyz) ibarettir. Melek bu fezeyan halindeki kudrettir ki
onun vasitasiyla yiksek hakikatlerle temasa gelinir.*?

Peygamber haberleri melekler yardimiyla alir. Melekler maddeden
ayri ‘akillar’ ( < ,laall )'dir. ibn Sina, Kur’an’a dayanarak, ‘Kutsal Ruh’
(4wadll ~ 5 ,0)) ve ‘Sadik Ruh’ (48lallz 5 1) tabirlerini kullanir. Ona gére,
kutsal akil sahibi olan peygamber, adi ilimden, gnosis ( 4 )=l ) derecesine
yukselir. Bu derecede bilgi, yalniz ariflere ve peygamberlere mahsustur.*®

38 Bkz. Sentiirk, Habil, Peygamberlerin Diger insanlardan Farki: Vahiy, DEUIFD., izmir 1986,
c. Ill, s. 181-186.

39  Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (cev. Yard. Dog. Dr. Kasim Turhan), istanbul 1992,
s.96; Abdurrahman Bedevi, Muhammed Ibn Zekeriyya er-Rézi, (cev. Osman Bilen), M. M.
Serif Islam Dustincesi Tarihi, (I-1V), Istanbul 1990, c. II, s. 60. Burada soyle denilmektedir:
“Razi bir teistti, ama vahiy ve niblvvete inanmazdi. Ona gére akil, iyiyi ve kétiiyd ayirt
etmeye kadirdir; biz Tanriyi yalniz akil yoluyla bilebiliriz ve hayatimizi en giizel bir sekilde
tanzim ederiz; 6yleyse neden peygamberlere ihtiyag olsun?”

40 ibrahim Medkdr, Férdbi, (cev. Osman Bilen),. Bkz. M. M. Serif, a.g.e. c.l, s. 80 vd.;

41  Fazlur Rahman, fbn Sind, (cev. Osman Bilen), Bkz. M. M. Serif, a.g.e. c. Il, (s. 99-126), s.
117 vd.; Taylan, Necip, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi -Kaynaklari, Temsilcileri,Tesirleri-,
Istanbul 1991, 5.222.

42 Ulken, Hilmi Ziya, ibn Siné’nin Din Felsefesi, AUIFD., Ankara, 1955, c. IV, sy. 1 (s. 83-93),
s.91.

43 Ulken, agm., s. 92.
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ibn Sind’nin bu yaklasimi, uzun yillar sonra, Avrupa’daki Rénesans
ve Reform hareketlerinin etkisi ile islam diinyasinda baslayan akilcilik
akiminin takipgileri tarafindan yeniden glindeme getirilmistir.

2. Vahiy: Tabii Terim, Dini Terim

Fazlur Rahman’in vahiy yorumunu anlayabilmek igin dncelikle tabif
terim ve dinf terim tanimlamalarinin bilinmesi gerekmektedir. Tabii terim,
olaylarin neden-sonug iliskisi icinde, cagdas bilim anlayisina uygun olarak
actklanmasidir. Fazlur Rahman’in verdigi bir 6rnekte oldugu oldugu gibi,
yagmurun olusumunu tabif terimlerle agiklarsak, buharlasan suyun soguk
bir hava katmanina geldigini ve orada sivi hale dontstiglini soyleriz. O,
der ki:

“Fakat yagmuru yaddiran ve tabil sebepler igerisinde ¢alisan yine
Allah’tir.”*

Ayni olay, dini terimle sdylendiginde, yagmuru yagdiranin Allah
oldugu ifade edilir. Bir baska 6rnegi de biz verelim: insan, gegimini
saglayabilmek icin ¢aba gosterir, mesleginin inceliklerine riayet eder
ve sonucta emeginin karsiligl olarak, kazang elde eder. Tabii terimlerle
anlatildiginda emek de kazang da insana aittir; ¢tinki fail odur. Ancak
dinf terimle aciklanirsa, rizki ona, Allah vermistir. Fazlur Rahman’a gore
dini terim, varilan en son agiklayici noktadir ve ona, tabii nedenler tatmin
edici bir sekilde sunulduktan sonra basvurulmalidir.®* Fazlur Rahman’in
tartisma yaratan cimlelerinde, bu ayrima dikkat etmek, onu dogru
anlamayi kolaylastiracaktir. Bununla birlikte Fazlur Rahman’in zaman
zaman tabif terimle dinf terim arasinda bocaladigini, iki anlatim yolunu
uzlastirmada zorluklar yasadigini gérmekteyiz.

3. Peygamberligin Vehbi Olusu

Fazlur Rahman, vahyi, ‘Allah’in iradesinin bir insanin bilinciyle
bulusmasi’ olarak kabul eder; bu bulusmada anahtar terim ‘Kutsal
Ruh’tur. Tabii terimle agiklandiginda Kutsal Ruh, ‘Ben’in olaganisti
genislemesiyle olusan bir meleke, bir kavrayistir. “Huy olarak diisiinceli,
icine kapanik, sikilgan, mesafeli ve derin diisiincelere dalan biri”*® olan Hz.

44 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 185. Bu ifadede Allah, yagmurun yagmasi igin
gerekli sistemi kuran varlik olarak degil de, tabii sebepler iginde calisan bir varlik olarak
aciklanmistir.

45  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 185.
46  Fazlur Rahman, islami Yenilenme Makaleler |, (cev. Adil Ciftgi), Ankara 2000, 2. bsm., s. 41.

22



FAZLUR RAHMAN iLE SUNNET TARTISMALARI

Muhammed’de, “...dogustan, insanlarin karsilastiklari ahldki ¢ékiintiilere
karsi ytiksek bir duyarlihk vardl.”” O, kendisinin, peygamber olacagini
bilmiyordu ve peygamberlik i¢in, bilerek hicbir hazirlik yapmamisti.*® Fakat
toplumundaki insanlar gibi davranmayip, yalniz kalmayi tercih ederek,
kendini peygamber olmaya hazirladi.** Yetim olarak dogmasi ve kigtk
yasta Oksliz kalmasi dahil, onun peygamberliginin gerceklesmesi icin
gerekli bitlin ruhsal ve toplumsal sartlari bir araya getiren Allah oldugu
icin, yagmur 6rneginde oldugu gibi butin bu tabii faktérler nihai olarak
Allah’a atfedilir. Dolayisiyla dini terimlerle soylenildiginde vahyi indiren,
Hz. Muhammed’i peygamber olarak segen Allah’tir.*°

Fazlur Rahman’i, Hz. Muhammed’in peygamber olarak segilmesini
bu tarzda agiklamaya iten neden, Hz. Muhammed’in nlbivvetini timuyle
sosyal ve psikolojik nedenlere baglayan kimselerin bu baglamda séyledigi
sozlerdir. Fazlur Rahman elbette, Hz. Muhammed’in peygamberliginin,
yagmurun yagmasina neden olan tabil faktorler gibi dogal nedenlerle
actklanamayacaginin farkindadir. Hz. Muhammed’in yasadigi dénemin,
cografyanin ve toplumun, bazi yonleriyle dikkat cekici olmakla birlikte,
esine rastlanmasi imkansiz bir yoniniin olmadigini elbette bilmekteydi.
CUnki o toplumda, birkag ytizyildan beri, neredeyse hicbir sey degismemis,
Ebabil olayi disinda 6nemli sayilabilecek hicbir olay meydana gelmemisti.
Hz. Muhammed, hicbir 6zel sirecten gegcmemis, egitim almamis,
riyazet yapmamis, bir yerlere ulasmak icin ¢aba harcamamisti. Eger o
donemde sosyal ve psikolojik nedenler bir peygamber ortaya gikarmissa,
bunun degisik cografya ve zamanlarda tekrarlanmamasi igin hichir
neden bulunmamaktadir. Bu gergeklerin ayirdinda olan Fazlur Rahman,
gorislerini soyle sonuca ulastirir:

“Blitiin bu tabii agiklamalar dogrudur. Fakat peygamber, kendi fitri
kabiliyetlerini baska bir insanin gelistirebileceginden daha fazla
gelistiremezdi. Onun igin biitiin tabif faktérler, tek ve gii¢lii bir gayeyi
gOsterecek sekilde birlesirse, biitiin bu tabii faktérler gerisin geri
Allah’a atfedilmelidir.”*

Sonug olarak Fazlur Rahman, Hz. Muhammed’in peygamberliginin,

47  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 185.
48  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 184.
49  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 185.
50 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 185.
51 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 185.

23



Dr. Ali KUZUDISLI

kelam ilminin kavramlariyla, kesbi degil, vehbi oldugunu soylemekte,
ancak sosyal ve psikolojik nedenlerin etkisini de goz ardi etmemek
gerektigini belirtmekte, hatta Garanik olayiyla ilgili yorumuna bakilirsa
tabil etkenleri daha 6ne gikarmaktadir.

4. Kur’an Kimin Kelami?

Fazlur Rahman’in en ¢ok tartisma yaratan gorislerinden biri de
Kur’an’intabifanlamda Hz. Muhammed’in s6zleri oldugunu soylemesidir.>?
Ona gore Kur’an, nihal anlamda elbette Allah’in kelamidir; fakat Hz.
Muhammed’in Kur’an’la iliskisi, bir ses kaydinda oldugu gibi mekanik bir
sekilde anlasilmamalidir.

“Kur’an, hem tamamiyla Allah kelamidir, hem de olagan anlamda
tamamen Hz. Muhammed’in kelamidir. (...) O halde Kur’an, salt ilGhi
kelamdir, fakat ayni élctide Hz. Muhammed’in i¢ kisiligi ile yakindan
miinasebettedir. Ancak Hz. Muhammed'in iliskisi, bir kayitta oldugu
gibi mekanik bir sekilde anlasilamaz. ilGhi kelam, Hz. Muhammed'’in
kalbinden stiziilerek disari ¢itkmistir.”>3

“Kalpten siiziilerek ¢ikmak” insanin duygusal yonuyle ilgili bir
faaliyetini anlatmakla birlikte, sonucta beyinsel bir faaliyeti ifade
etmektedir. Fazlur Rahman, ayetlerin s6ze geldigi yerin, Hz. Muhammed’in
zihni oldugu igin, bu ayetlerin —ayni zamanda— Hz. Muhammed’e nispet
edilmesi gerektigini duslnur. Ayetlerin Hz. Muhammed’in zihninde
olusmasinda, onun ig¢ kisiligi timuyle devre disi degildir. Bu noktada,
Garanik olayini zikreden Fazlur Rahman, Mislimanlarin ¢cok agir derecede
sosyal baski altinda bulunmalari nedeniyle, Hz. Muhammed’in putlarin
lehine birkag so6z sarf edebilecegini, bunun normal goriilmesi gerektigini
soyler>* Bu 6rnek, ona gore, Hz. Muhammed’in benliginin vahiydeki
roliini agiklamaktadir. Oysa geleneksel anlayisa gore, Kur’an ayetlerinin
vahyi sirasinda Hz. Muhammed’in hicbir etkinligi, belirleyiciligi veya
katilimi bulunmamaktadir. Malik b. Nebi’nin 6zetledigi gibi:

“Iste bizim vahiyde géstermek istedidimiz hususiyet budur ki, O’nu bir
sahsin rahi faaliyetlerinin disinda, derdni hallerinin lstiinde, apayri
bir planda tespit eder. Mevcut tek psikolojik rabita, Hz. Peygamberin

52  Bkz. Fazlur Rahman, islam, s. 43. Onun karsilastig tepkiler iin bkz. Ciftci, Adil, Fazlur
Rahman lle Islam’i Yeniden Diisinmek, Ankara 2000, s. 52-53.

53  Fazlur Rahman, islam, s. 45.
54  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 181.
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vahiy hakkinda, normal akli vetire icinde vahyin ilahiligi hakkinda
sarsilmaz katiyete ulasmis bulunmasidir.”>®

Kur'an’da, Allah’tan gelen vahiy ile, Hz. Peygamberin kisisel irade
ve zihinsel faaliyetlerinin arasinin kesin bir cizgi ile ayrilmis oldugunu
gormekteyiz. Hz. Muhammed, onda herhangi bir degisiklik yapmaya
yetkili degildi. Vahyin geldigi anda, Hz. Peygamber, onu zihninde buluyor
ve gelen sozlerin vahiy olduguna dair kuskusuz bir bilgiye sahip oluyordu.

“Onlara agik ayetlerimiz okundudu zaman bize (kiyamet giini)
kavusmayacaklarini sanan kimseler ‘Bundan baska bir Kur’an getir
veya bunu degistir’ dediler. De ki, onu kendi tarafimdan degistirmem,
benim icin imkansizdir. Ben sadece bana vahyedilene uyarim. Sayet
ben, Rabbime karsi gelirsem biiyiik bir giiniin azabindan korkarim.”*®

“Az daha onlar seni vahyettigimizden ayirarak, ondan baskasini
bize iftira etmen icin fitneye diisiireceklerdi. Iste o zaman seni dost
edinirlerdi. Eger biz seni saglamlastirmamis olsaydik, onlara bir
parca meyledecektin. O takdirde sana hem hayatin, hem de éliimiin
kat kat azabini tattirirdik.””

Bu ayetler, Hz. Peygamber’in Kur’an lzerinde higbir tasarrufunun
olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

5. Kur’an, Hz. Peygamber’e Bir Kerede mi indirildi?

Bu konuda Fazlur Rahman, sasilacak bir ustalikla, aslinda kendi
gorlsunin aleyhinde degerlendirilmesi gereken yukaridaki ayetleri, kendi
gorlsuni destekler bir bicimde sunmaktadir. Yukaridaki ayetler, vahyin
Hz. Muhammed’in zihinsel tasarrufundan tamamen bagimsiz oldugu
goriisiini savunan geleneksel anlayisin en 6nemli kanitlaridir. Bir insan
olarak Hz. Peygamber’in dilegi, islam ve Mislimanlar igin beliren yakin
menfaatlere meyledebiliyordu. Abese suresinin ilk ayetlerinin inmesine
neden olan Umm-ii Mektim olayinda, Mekkelilerle uzlasma arayislarinda
ve Bedir Savasl’ oncesinde Eb( Sifyan’in kervanini takip etmekle,
Mekkelilerin ordusuna karsi durmak ikilemi arasinda Hz. Peygamber’in
sahsi gortsl, vahyin yol gostericiliginde tadil edilmistir. Kur’an, Hz.
Peygamberin kalbine bir kerede yerlestirilmemistir. Malik b. Nebi, bunun

55 Malik b. Nebi, Kur’an-1 Kerim Mucizesi (cev. Ergun G6ze), Ankara 1991, s. 90.
56 Yunus 10/15.
57 isra 17/73-74.
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akli nedenlerini cok glizel 6zetlemistir:

“Gergekten vahiy, peygamber psikolojisindeki ‘'vahiy inme’ denilen riiht
hal zamanina tekabliil etmektedir. Bilhassa tespit etmis bulunuyoruz
ki, bu miiddet esnasinda Hz. Peygamberin iradesi o an igin tamamen
elinden gitmekte, o kadar ki ter bosanan ve sarsilan yiiziinii 6rtmeye
bile muvaffak olamamaktayd.. (...) Suuru ve iradesi elinden alinmis
bir benligin, bu nizaml diisiinceleri hazirlayabilecegini farz etsek
bile kisacik vahiy inme miiddeti icinde bu fikirlerin hazirlanma ve
emredilmeleri icin gerekli zamanin esasen mevcut bulunmadigi ayri
bir gercektir.”>8

Hz. Peygamber, yasam sireci icerisinde vahyin gecikmesi yliziinden
bir kac kez zor durumda kalmist. Ornegin “inkita-i vahiy” (vahyin
kesilmesi) olayinda Hz. Peygamber, caresizlik icinde kalmisti.>® Eger Fazlur
Rahman’in dedigi gibi vahiy, Hz. Peygamberin suliruna vyerlestirilmis
olsaydi, boyle bir olayin yasanmamasi gerekirdi. Cliinkii onun iginde bir
kuvve olarak hazir olan vahiy, hayatinin en sikintili glinlerini yasadigi o
zamanlarda —¢linkli ona inanmayanlar, onun bu haliyle alay ediyorlardi—
mutlaka sudr Ustlne gikardi.

Buna benzer bir olayi Hz. Peygamber, esi Aise’ye iftira atildigi zamanda
yasadi. Hz. Peygamber, Ben(i Mustalik ogullari gazvesinden dénerken
Hz. Aise, onun, ihtiya¢ gidermek igin ayrilmasi ve bu arada gerdanhginin
kayboldugunu fark etmesiyle baslayan, bir dizi engeller sebebiyle
kafileden geri kalmisti. Onun tahtirevanini tasiyanlar, o zamanlar Hz. Aise,
fazla kilolu olmamasi sebebiyle, onun iginde olmadigini fark edemeyip
yola devam etmislerdi. Ordunun arkasindan gelen Safvan b. Mu‘attl,
sabaha karsi onu uyurken bulmus, onun gelisini duyan Hz. Aise, hemen
yuzUind 6rtmistd. (O zaman henlz 6rtiinme ayetleri inmemisti.) Safvan
onu devesine bindirerek, kendisi de devesinin yularini tutarak Medine’ye
gelmislerdi. Hz. Aise diyor ki: “Iiste o zaman aleyhimde séylenenler
s6ylendi.” Bu skandal ile Medine yaklasik bir ay calkalandi. Bu siire
icinde dedikodular ¢ogaldi, insanlarin iclerinde gizledikleri, bastirdiklari
kiskangliklar, kabile hamiyetleri ayaklandi. Evs ve Hazrec kabileleri
neredeyse birbirine gireceklerdi. Bir ¢ok kadin ve erkek sahabilerin icinde

58 Malik b. Nebi, Kur’an Mucizesi, s. 125-126.

59 ibn Abdillah’tan rivayet edilmistir: “Cibril aleyhisselamin gelmesi Resulullah sallallahu
aleyhi ve selleme gecikince onun ehlinden veya kavminden bir kadin ‘Seytan
Muhammed'’i birakti’ dedi ve bunun izerine Allah (Vedduhd...) ayetlerini indirdi.” Taberi,
Tefsir, c. XXX, s. 231.
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kusku uyandi ve bunlarin bir bolimu bu olayin gercek oldugunu sanip Aise
hakkindaileri geri konusmaya basladilar. Bir ay boyunca vahiy almamis olan
Hz. Peygamber, bu skandal ortaya ¢ikmasindan beri, Hz. Aise’nin yanina
ugramamisti. Toplum iginde konusulanlar ve bu konuda ayet inmemis
olmasi sonunda Hz. Peygamberi, Hz. Aise’ye su sozleri sdyletmeye kadar
itti: “Ey Aise, senin hakkinda bazi seyler duydum; masum isen Cenab-1 Hak
senin masumiyetini ispat edecektir. Fakat adetin olmadigi halde bir kusur
isledinse istigfar et, tovbe et. Kul kusurunu itiraf eder, sonra tévbe ederse
Cenab-1 Hak onun tévbesini kabul buyurur.” ©

Durumun ne kadar nazik oldugu ortadir. Peygamber esine yapilan
bu iftira biitiin bir islam toplumunu bir ay boyunca derinden sarsacak
boyuttaydi. Hz. Aise elbette glinahsizdi. Eger vahiy Hz. Peygamberin
suurunda bir kuvve olarak hazir bulunsaydi, onun ortaya ¢ikmasi bu
kadar uzun siire almazdi. Ayrica Hz. Peygamberin yukaridaki s6ziinden de
anlasilacagi gibi vahiy gelinceye kadar bu olay hakkinda lehte ve aleyhte
bir sey soylememis, hatta bir ayin sonunda Hz. Aise’ye tovbe yolunu
hatirlatmistir. Eger vahyi alma iradesi onun elinde ve bu kuvve kendi
icinde olsaydi, onun sugsuz oldugunu olayin patlak verdigi anda kesin bir
bilgiyle bilir ve bu konuda Allah’in vahyini suurunda sakh olan yerinden
alip insanlara ilan eder ve her tirli dedikoduyu bastan keserdi.

Vahyin kesin belirleyiciligi ve baskisi, bazen Hz. Peygamber’in ig
dinyasinda daralmaya ve sikintiya neden oluyordu.

“Belki sen, ‘Ona bir hazine indirilmeli veya beraberinde bir melek
gelmeli degil miydi?’ demelerinden dolayi sana vahyedilenin bir kismini
ilan etmeyi terk edeceksin ve bunu onlara okumaktan icin daralacak...
Ama sen sadece bir uyaricisin, her seye vekil olan Allah’tir.”¢*

Bu durumda, vahyin sahibi iradeyle, vahyin alicisinin iradesinin
farkh oldugu agiktir. Kur’an’da vahiy, olabildigince canli bir sekilde ifade
edilmistir.

Vahiy melegi Cebrail'in Hz. Peygambere vahiy getirmesi, o anda
cereyan eden bir hadise olarak anlatilmaktadir:

“Ha Mim, Ayn, Sin, Kaf... Aziz ve Hakim olan Allah, sana ve senden

60 Sibli, Mevlana (6. 1332/1914), Asr- Saadet, (I-V), (cev. Omer Riza Dogrul), istanbul, 1978,
c. lll,s. 312 vd.

61 H(d 11/12.

27



Dr. Ali KUZUDISLI

Oncekilere iste boyle vahyeder.”®?

Ayetlerin nasil vahyedildiginin ifade edilmesinden oOnce, hece
harflerinin getirilmis olmasi, onun harf harf vahyedildigine isaret
etmektedir. Ayrica diger hur(fu mukattaadan sonra da, dogrudan
Kur’an’dan bahsedilmesi, bu yorumu giliclendirmektedir.®® Bir baska
ayette vahyin canliligl, daha acik bir sekilde, gozler 6niine serilmektedir:

“Onu ezberlemek igin dilini hareket ettirip (dudaklarini kipirdatip)
durma! Onu ezberletmek ve okutmak bize aittir. Kur’an’t okudugumuz
zaman, onun okunusunu dinle!” &

Hz. Peygamber, vahyin gelmesi esnasinda, onu ezberlemek,
unutmamak icin, Cebrail’le beraber kendisi de okurdu. Allah ona kalbini
ve kulagini vahye vererek susmasini, dinlemesini emretti ki, bu sayede
vahyi alabilsin.®

6. Vahyin Gelis Sekilleri

Hz. Peygambere vahiy, cesitli sekillerde geliyordu. Bunlar icinde en
dikkat ceken iki sekil sudur:

a. Sadik Ruyalar: Hira magarasinda ilk vahiy gelmeden 6nce
Hz. Peygamber, sadik riiyalar gormeye baslamisti. Rivayet edildigine
gbre Hz. Peygamber, bir riiya gérdiigiinde, o mutlaka gercgeklesirdi.®®

b. Cebrail araciligiyla vahiy gelmesi: Vahiy melegi Cebrail, bazen
kendi sGretiyle, bazen bir insan s(retinde, bazen de gériinmeksizin,
¢an sesine benzer bir sesle, Hz. Peygambere vahiy getirirdi.®’

62 S(ra42/1-3.

63  “Ayette (Evhd) buyurulmayip da muzdri lafziyla (Yahi) buyurulmasi da bu sekil (ihd)’nin
adeti olduguna delalet icindir.” Zemahseri, Kessaf, c. IV, s. 208. ElImalili, Hak Dini, c. VI, s.
4220. Ayrica bkz. Taberf, Tefsir, c. XXV, s. 6.

64 Kiyame 75/16-19.

65 ibn Abbas’tan soyle rivayet edilmistir: “Nebi -sallallahu aleyhi ve sellem- ona bir Kur’an
(ayeti) indiginde onu ezberlemek ister, bunda acele ederdi. Bunun (izerine Allah Teala bu
ayeti indirdi.” Yunus der ki: “Onu ezberlemek igin dudaklarini kipirdatird.” Taberi, Tefsir,
c. XXIX, s. 187. Zemahseri, Kessaf, c. IV, s. 661.

66 el-Buhari, Ebl Abdillah Muhammed b. isma’il (6. 256/869), el-Cami‘u’s-Sahih (I-VI),
istanbul 1981, Babu Bed’il-Vahy, 3, Ta’bir, 1; “Nebilerin riiyalari vahiydir” Buhari, Vudd’
5, Ezan, 161; Mdslim, Eb{’l-Hiseyn Muslim b. Haccac el-Kuseyri (6. 261/874), Sahihu
Miislim (1-V), (thk. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki), Misir 1374-5/1955-6, iman, 252, 254;
Ahmed b. Hanbel, (6. 441/855), Musnedi Ahmed b. Hanbel (I-VI), Misir 1315/1895,
¢V, s.153, 232, 235.

67 Genis bilgi igin bkz: ibnu’I-Kayyim el-Cevziyye, $emsi’'d-Din Eb( Abdillah b. Ebi Bekr (6.
751/1350), Zadu’l-Mead fi Hedyi Hayri’l-ibad (I-V1), (thk. ve cev. Muzaffer Can), istanbul
1989, c. |, s. 80.
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Riya yolu ile gelen vahiyden, bazi peygamberlerin kissalarinda da s6z
edilmektedir.%®

Vahyin gelmesi esnasinda Hz. Peygambere, bir agirlik ¢okiyor, soguk
glinlerde bile alninda terler birikiyordu. Hz. Peygamber’de sadece vahyin
indigi zamanda gorilen bu ruh hali, onun ashabi tarafindan da vahyin
geldigine isaret olarak biliniyordu. Halbuki i¢c dogus olarak agiklanan ruh
hali, insan suuruna bir anda dogan ve sistemli bir diisiince olabilmesi
icin, Gzerinde distnulip islenmesi gereken bir anlik bir kivilcimdir. Ayrica
insan suurunda bir diisiincenin belirmesinde, bunun viicut Gzerine bir
tazyiki s6z konusu olmaz. Bitilin bunlarin disinda Hz. Peygamber, hicbir
ayeti kendine nispet etmemis, kendi sozleriyle ayetlerin arasini 6zellikle
ayirmis ve bu titizligi ileri noktaya gotirerek, insanlarin, kendine ait s6zleri
yazmasini genel bir emirle yasaklamistir.

Sonug olarak; Fazlur Rahman’in da vurguladig gibi, Kur’an bir
mucizedir ve mucizeler tabif terimlerle agiklanamazlar. Bir olay, dogal bir
sekilde anlasilabiliyorsa, insanlarin onu anlamalari daha kolaydir; ama
bununla birlikte, mucize doga-isti seyler oldugu icin, onu dogal yollarla
actklamak, onun mucizeligini ortadan kaldirmakla onu siradan bir olay
haline sokmaktadir. Kur’an, Allah’in kelamidir, ona, Hz. Peygamber de
dahil, hicbir insanin iradesi, zihinsel katkisi karismamigtir. Ayetler, Hz.
Peygamber’in kalbinden stizlllip ¢ikmamistir, o, sadece alici ve aldiklarini
teblig edicidir. Kur’an ayetleri, bir potansiyel gli¢ olarak Hz. Peygamber’de
bulunmamaktaydi, ¢linkii vahiy ona, istem digi geliyor, bazi durumlarda
cok istedigi halde gelmiyordu. Eger ayetler, potansiyel gl¢ olarak Hz.
Peygamber’e verilmis olsaydi, bir sairin siir sdyleme, bir ressamin resim
yapma yeteneginin olmasi gibi, onun bir yetenek olarak isimlendirilmesi
gerekirdi.

7. Vahiy, Cebrail ve Ruhu’l-Kudiis

Fazlur Rahman, geleneksel vahiy anlayisinin en énemli 6gelerinden
biri olan Cebrail’i kendi vahiy yorumunda bir yere koymak zorundaydi.
Fakat, tahmin edilebilecegi gibi bu, hi¢ de kolay olmamistir:

“Melek kelimesinin dar anlamda vahiy olarak kullanilmasi, aslinda
pek uygun dedgildir. Ciinkii Kur’an onu, en azindan Peygambere
tasvir ederken, hi¢ bir zaman ‘melek’ tabirini kullanmamistir. Aksine,
devamli ya ‘Ruh’, yada ‘ruhdni elgi’ tabirlerini kullanmistir.”®°

Fazlur Rahman, meleklere iman konusuna neredeyse tumiyle

68 Ornegin bkz. Yusuf 12/1-5.
69 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 192.
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geleneksel inanglarin icinde kalarak agiklama getirir ve bize gore, onun
bu tavri, onun agiklama tarzina ters diismektedir. O, meleklerin, Allah’in
emirlerini yerine getiren, insanlarin hayatlarini bitirme gorevinden,
Allah’in arsini tutma gorevine kadar ¢esitli isleri yapan semavi varliklar
olduguna deginir; bu meleklerin, Hz. ibrahim, L0t gibi bazi peygamberlere
gonderildigini, hatta cesaret vermek icin, miiminlere indirildigini zikreder.
Ancak, ona gore bunlarin hicbiri vahiy melegi degildir. Yine ona gore,
her ne kadar Allah’in, Hz. ibrahim, L(t ve Mdsa ile dogrudan konusmus
oldugu Kur’an’da zikredilmis olsa da, nihayette o, “Allah, emrinden olan
ruhu, kullarindan diledigine indirir””® ve “Melekleri, kullarindan diledigine
emrinden ruh ile indirir’”* buyurmaktadir. Onun agiklamasina gore,
Kur’an’i vahiy olarak getiren ruh, Hz. Meryem’in hamile kalmasina sebep
olan ruhun aynisidir. O der ki:

“Hz. Muhammed’e vahiy elgisi olarak génderilenin, bu ruh
oldugunda siiphe yoktur. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, Mekkeliler,
stk stk ‘Muhammed’e bir melek indirilmesi gerekmez miydi?’
diye soruyorlardi. Kur’an ise, meleklerin insanlara, insan sifatiyla
génderilmeyecedini belirtmistir. Bazen de Kur’an, onlara korku
vermek amaciyla, séyle cevap vermistir: ‘lyi bilsinler ki, biz melekleri,
ancak hak ile indiririz. O zaman kendilerine asla g6z a¢tirlmaz.””? Bu
ylizden Peygamberimize vahiy icin melek génderilmedigi kesindir.
Zira ona vahiy, Ruhu’l-Emin olarak da tasvir edilen Ruhu’l- Kudiis
tarafindan getirilmistir. Fakat yanhs anlasiimasin, bu ruh ile melekler,
tamamen farkli varliklar degildir. Sadece su kadar séyleyebiliriz ki; bu
ruh, meleklerin en (st derecesi ve Allah’a en yakin olanidir.(...) Her
ne olursa olsun, Kur’an yine meleklerle, Kutsal Ruh’u bir kag¢ yerde
ayni ibarede beraber kullanmaktadir.(...) Ruh meleklerden ayri bir
sey olarak dedil de, onlar tarafindan iletilen bir sey olarak....” 7

Fazlur Rahman’in buradaki ifadeleri dikkat cekecek kadar celiskilidir.
Onun climlelerinden ¢ikan anlamlari alt alta yazalim:

a) Hz. Peygamber’e bir melek génderilmedigi kesindir.

b) Hz. Peygamber’e Rihu’l-Kudis gonderilmistir.

70  Miu’min 40/15.

71 Nahl 16/2.

72 Hicr 15/8.

73  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 194-195.
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c) Ruhu’l-Kudiis meleklerin en yliksek derecesidir.
d) Ruhu’l-Kudis ile melekler tamamen farkli seyler degildir.
e) Ruhu’l-Kudis, melekler tarafindan iletilen bir seydir.

Burada Fazlur Rahman’in ne dediginden ¢ok, ne demek istedigine
bakmakta yarar vardir. Fazlur Rahman’in ulagsmak istedigi nokta, Hz.
Peygamber’e gelen ruhun, bir melek degil, bir ‘meleke’ oldugudur.
Ancak bu meleke, dogustan gelen bir yetenek degil, Allah tarafindan
Hz. Peygamber’in kalbine yerlestirilen ve ihtiya¢ aninda ortaya ¢ikan bir
melekedir:”*

“Herhalde ruh, Peygamberin kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu
zaman vahiy sekline déntisen bir kuvve, bir duyu veya bir ara¢ olarak
yorumlanabilir. Fakat bu ruh, Allah tarafindan indirilmektedir.” 7

Fazlur Rahman, Ruhu’l-Kudiis’e ‘Peygamberlik Ruhu’ deseydi, belki
daha anlasilir olurdu. Hasil, Hz. Peygamber, kirk yasina geldiginde, Allah
ona peygamberlik ruhunu bir kerede, 61U bir insanin aniden canlanmasi
gibi ¢cok slratli bir sekilde,”® vermis ve o, Allah’tan aldigi bu gli¢ sayesinde
insanlara 6nder olmus, ayetler okumaya baslamistir. Bu noktada, Kur’an’in
kime ait olduguyla ilgili s6zleri, daha iyi anlasiilmaktadir. Onun ciimlelerine
bir kez daha dikkat ¢ekecegiz:

“Hi¢ siiphesiz, vahiy Allah’tan suddr etmistir ama diger taraftan
Muhammed’in sahsiyeti ile derinden ilgilidir. Bu durumda vahiy
elgisinin tamamen harici oldugunu ileri siiren gériis dogru olarak
kabul edilemez.(...)Kur’‘an hem tamamiyla Allah kelamidir, hem de
olagan anlamda tamamen Hz. Muhammed’in kelamidir. (...) Baska
bir deyisle siinnilik, Kur’an hem tamamiyla Allah kelamidir hem de
olagan anlamiyla tamamiyla Hz. Muhammed’in kelamidir, diyecek
fikri yeterlikte degildi. Kur’an her iki hususu da kabul etmektedir.
Ciinkii vahiy Hz. Muhammed’in kalbi lzerine geldigine goére, nasil
onun disinda olabilir?”””

Biz, buna benzer diisiinceleri ibn Sind’da da gdrmekteyiz. Fazlur
Rahman, ibn Sin&’yi anlatirken der ki:

74  Adil Giftgi, bu konuda Seyyid Ahmed Han ile Fazlur Rahman’in gorusleri arasinda bir
karsilastirma yapar. Bkz. Faz lur Rahman, s. 78.

75 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 198.
76  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 184.
77  Fazlur Rahman, islam, s. 43.
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“.Yunanllar, Miisliimanlarin anladigi anlamda peygamberlik ve
niibiivvete dayali vahiy gibi kavramlara alisik degildi. Bu bulanik ve
islenmemis ve birbiriyle irtibati olmayan malzemeyi gelistirerek itina
ile islenmis, kapsamli ve berraklasmis bir niibiivvet teorisi kurup, Hz.
Muhammed'’in sahsiyetini yorumlamak, 6yle herhangi bir dehanin
listesinden gelecegi tiirden bir sey degildi, ama bu, Misliman
filozoflara diisiiyordu. (Ozellikle ibn Sind’ya, ¢iinkii her ne kadar
Fardbi, bu konuda éncliliik etmisse de onda, basta peygamberligin
aklive mucizeviyénleri olmak lizere biitiin unsurlarini bulamiyoruz.”®)
Akli seviyede niiblivvete ait vahyin zarureti, Aristo’nun, ‘Bazi insanlar
kafasinda bir kiyas kurmaksizin orta terime dayanarak tesadiifen
sonuglar ¢ikarirlar’ seklindeki isaretine dayanan bir delille ispatlanir.
ibn Sind, bu kiigiik isarete dayanarak, tamamen sezgisel tecriibeye
dayanan bir teori kurar. insanlar sezgi kabiliyetlerinin gerek nitelik
ve gerekse niceligi yoniinden bliylik élglide degistiginden ve bazi
insanlar neredeyse ondan mahrum olduklari halde diger bazilarinin
buna yliksek derecede sahip olmasindan dolayi, gergeklikle tam bir
temas kuran nadiren ve istisndi olarak onunla donatilmis bir insanin
bulunmasi gerekir. Bu insan disaridan hi¢ egitim almaksizin, kendi
tabiati icabr bazi soru ve sorunlar hakkinda, sezgisel bir tecriibe
sahibi olabilen, fakat realiteyi kavramasina yarayan temas daima
kismi kalan ve asla tam olamayan umumi ¢izgideki diisiiniirlerin
aksine hakikatin deposu haline gelebilir. Bu kapsamli kavrayis
daha sonra kendisini, gergekligin mahiyeti hakkinda, gelecek tarih
hakkinda 6nermelere déniistiiriir; o ayni anda hem akli hem de
ahlaki-manevidir ve bundan dolayi niibiivvet tecriibesi gerek felsefi,
gerekse ahlaki 6lgiileri tatmin etmektedir. Bu yaratici kavrayisin
temelleri lizerinde hakiki peygamber, yeni ahlaki degerler kurar ve
gelecegin tarihini etkiler. Bu kavrayisa eslik eden psikolojik-ahlak?
sonug¢ derin ve sarsilmaz bir kendine glivendir ve peygamberin
dogru bilgi ve yerinde ahlaki yargi vermek icin kendi kudretine olan
inancidir: Kendisine inanmalidir ki, baskalarina kendini inandirabilsin
ve béylece diinya karsisindaki vazifesini basarabilsin. Bu kavrayis,
yaratici bilgi ve yaratici dederler, ibn Sind tarafindan faal akil”®

78
79

Bkz Fazlur Rahman, Prophecy, s. 35.

ibn Sina’nin agiklamalarina benzer agiklamalar Yunan antik déneminde yaygin olarak
yapilmaktaydi. ibn Teymiyye bu sekil agiklamalarin, iskender b. Filip’in hazinelerinde
olan kitaplarin Muslimanlar tarafindan incelenmesiyle Islam dinyasina yayildigini
sdylemektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Eb{’l-Abbas Ahmed b. Abdu’l-Halim Seyhu’l-islam (6.
728/1327), Muvafakatu Sahihi’l-Menkul li Sarihi’l- Ma’kul (I-11), Beyrut, 1985, c. |, s. 233.
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olarak isimlendirilir ve vahiy meledi (Cebrail) ile 6zdeslestirilir. Simdi
peygamber, peygamber olarak faal akilla 6zdestir; ve bu 6zdeslik s6z
konusu oldugu siirece faal akil, akl-1 mistefdd olarak isimlendirilir.
Fakat peygamber, beser olarak faal akilla ézdes degildir. Vahyi
veren su halde, bir anlamda peygambere nispetle onun iginde, bir
baska anlamda, yani ikinci durumda bir beser olmasina nispetle
de onun disindadir. Buradan hareketle ibn Sind; peygamber, 6zii
itibariyla dedil, arizi olarak faal akildir, der.(...) istisnai bir giicii olan
muhayyile ézelligi ile bir peygamberin zihni psikolojik bir tazyikin
zorunlulugu altinda, tamamen akli hakikatleri ve kavramlari éyle
hayati imajlara ve dyle gliclii sembollere dénstiiriir ki, bunlari
duyan ya da okuyan biri sadece onlara inanmakla kalmaz, derhal
onlara gére davranmak mecburiyeti duyar. (...) Bu sembollestirme ve
telkin etme, ruh ve peygamberin akli iizerinde faaliyet gésterdiginde
sonug¢ta peygamberin ruhu, neyi diisiiniiyor ve tasarliyorsa onlarin
oyle kuvvetli ve canli hayalleri ortaya ¢ikar ki, o gergekten isitmeye ve
gbrmeye baslar. Melegi gérmesinin sesini isitmesinin sebebi budur.”%°

Fazlur Rahman, ibn Sind’nin bu gérislerini, vahiyle ilgili olarak
ortaya koydugu dusiincelerde kullanmistir. Her ikisinin vahiyle ilgili
dusincelerindeki benzer noktalari daha belirgin bir bicimde ortaya
koymak Uzere, Fazlur Rahman’in kendi gérislerinden bir alinti yapacagiz:

“Bu olayda (vahiyde) hissedilen durum (experience), ruhani oldugu
icin, tasvir edilen nesneler, maddi nesneler olamaz. Fakat surasi
da unutulmamalidir ki ruhani bir durum (spritual experience),
siddetle yogunlasirsa, kisi ile nesneler arasindaki uzaklik tamamen
kalkar ve biitiin her sey apagik goriiliir, sesler isitilir, segilir bir
durum alir. Béylece icten gelen ruhdni his, somut bir sekil kazanir.
Peygamberimizin hissettikleri kalbi (veya manevi) seyler nevinden
olmasina ragmen, bu hisleri dogrudan kelimelere dékiilmiistir. Cok
kuvvetli olan biitiin ruhant hislerde durum aynidir.”®*

Fazlur Rahman’in disincelerini  sosyolojik agidan inceleyen Adil
Ciftci, ibn Sina ile Fazlur Rahman’in gorislerinin epistomolojik acidan bile
farkli oldugunu sdylerken haksiz sayilmaz.?? ibn Sind’ya gére peygamber,

Ayrica Bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Akil, DIA., c. Il, s. 238.
80 Fazlur Rahman, ibn Sind, M. M. Serif, Islam Diisiince Tarihi, c. I, s. 117-119.
81 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 189.
82  (iftgi, Fazlur Rahman, s. 86.
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faal akla ylikselmekte, Fazlur Rahman’a gore ise, Allah, Hz. Peygamber’in
kalbine evrensel hakikati anlayacak bir gl¢ yerlestirmektedir. Bununla
birlikte peygamberin hakikati hissetmesini ve onu kelimelere dokmesini
actklama bigimi, alintida da gorildigu Gzere, birbirine benzemektedir.

8. Fazlur Rahman’in Vahiy Yorumu ve Miistesrikler

Bu asamada Fazlur Rahman’in vahiy yorumunu netlestirmek igin
Watt’in vahiyle ilgili gérislerine deginmek zorundayiz. O, der ki:

“Sunu hemen séyleyeyim ki ben, Kur’an’in bir anlamda ilGht
inisiyatifin bir Grini oldugunu, dolayisiyla vahiy eseri oldugunu
kabul etmekteyim. ‘Bir anlamda’ tabiri ile maksadimin ne oldugunu,
incelememiz esnasinda ac¢ikliga kavusacagini iimit ediyorum” 8

“Bu tecriibenin (vahiy tecriibesinin), belli basl ézellikleri sunlardir:
1. Hz. Muhammed, kalbinde veya suurunda bir takim kelimelerin
varligindan haberdardi. 2. Bu kelimeler, Hz. Muhammed’in
diisiincesinin Uriinleri degildi. 3. Hz. Muhammed, bunlarin melek
diye adlandirilan bir dis kuvvet tarafindan zihnine yerlestirildigine
inanmaktaydi. 4. Bu kelimelerle ifade edilen mesaji asil génderen
Allah’tir. Bu dért 6zellik Kur’an’da anlatilan biitiin vahiy tarzlarinda
mevcuttur. Fakat burada dikkate alinmasi gereken iki 6nemli husus
vardir: Her seyden énce madde 1°de séz konusu edilen kelimeleri
Hz. Muhammed, her nasilsa bir yerden duymus ve béylece onlar
onun zihninde yer etmis olabilir. Madde 3’te disaridan geldigi kabul
edilen varlik, her zaman bir melek olarak tasavvur edilmemis olabilir.
Belki de vahyin en énemli ézelliklerini tic ana maddede toplamak
mimkindir: Hz. Muhammed’in zihninde bulunan kelimeler;
Peygamberin bu kelimelerle ilgili kendi diisiincesinin yoklugu; ve bu
kelimelerin Allah’tan geldigine inanma.”**

“Simdi burada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Temel tecriibeyi
olusturan bu sézler veya kelimeler, Hz. Muhammed’in sulruna
nasil ulasti? O, bu sézlerin kendi diistincesinin bir (riini olmadigina
kesinlikle inaniyordu. Bizim, onun bu konudaki samimiyetinde
stiphemiz yoktur: Modern gériisii savunan biri igcin cevap pek zor
degildir: Bu sézler, Hz. Muhammed’e kendi sudraltindan gelmektedir.

83 W. M.Watt, Modern Diinyada islam Vahyi, (cev. Prof. Dr.Mehmet S. Aydin), Ankara 1982,
s. 35.

84  Watt, islam Vahyi, s. 37.
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Ne var ki béyle bir cevap, soruyu yeniden dile getirmekten baska
bir sey degildir. Onun, tartisma konusu probleme ilave ettigi tek
sey, bu sézlerle Hz. Muhammed arasinda séyle veya béyle bir
miinasebetin, daha onlar peygamberin suurunda iyice yer etmeden
énce bile, varoldugunu séylemis olmasidir. Bu gériis, geleneklesmis
islami gériisle, su sekilde birlestirilebilir: Melek bu sézleri énce Hz.
Muhammed'’in sulruna yerlestirdi; daha sonra onlar buradan suur-
listtine ¢ikti. (...) Burada benimsenen goriis, genel ¢izgileriyle, Jung’un
gorisidir. Bu goriise gore, gerek fertlerin riiya ve hayallerinde,
gerekse toplumun dini mitoslarinda, suuraltindan suur (stiine ¢cikan
sey, beseri faaliyetlerin kaynagini olusturan libidodan veya hayat
enerjisinden gelmektedir. Fertteki libido, kismen ferdin kendine has
bir ézelligi, kismen de kendisiyle, icinde yasadigi toplum ve nihayet
kendisiyle topyekiin insan soyu arasindaki ortaklasa yasanan bir
ozellik olmaktadir. Libidonun baskalariyla ortak olunan béliimiine,
Jung, ‘kolektif alt suur’ demektedir. Bir ¢ok dini mitos ve dogmalar,
o6zellikle dinlerin cogunda gériilen ‘kahramanlik’, ‘6nder’, ‘ilGhi cocuk’,
‘bakire’ ve benzeri figlirler, hep bu kolektif alt suurun faaliyetlerine
atfedilmektedir. Bu figiirlerin tapinma konusu olmalari halinde,
insan, icinde bir fiziki giiciin serbest kaldigini, baska zamanlarda
yapmasi miimkiin olmayan bir ¢ok seyi simdi kolaylikla yapabildigini
g6riir. Kisacasi Jung’un gériisiine gére, dini fikirlerin ¢ogu, kolektif
alt suurdan, suur seviyesine ¢ikan fikirlerdir; dini amellerin ¢ogu ise,
fikirlere verilen suurlu bir karsiliktan dogar.”*

Watt, Hz. Peygamberin i¢ dinyasinda buldugu kelimeleri, kolektif

suurdan® aldig gorisuni dile getirirken sekiler bir yaklasim icindedir.
Fazlur Rahman ise, vahyin Ruhu’l-Kudis halinde, onun kalbine bir
glg olarak girdigini soylerken dinin metafizik boyutuna daha yakindir.
Bununla birlikte, Fazlur Rahman agisindan problem bitmis degildir: Pekala
peygamberin kalbine gelen/kalbinde olusan gii¢ nasil bir seydir?

“Nahl suresinin ikinci ayetinde vahiy, ruh olarak nitelendirilmektedir:
Allah’in kendinden bir ruh ile kullarindan diledigi kimselere, onlarin
benden baska ilah olmadigini, dolayisiyla benden korkmalarini
bildirmeleri igin, melekler indirir” ” 8 ‘Ruhun min emrind’ terkibinin

85
86

87

Watt, islam Vahyi, s. 150.

Bu kavram igin bkz. Jung, Carl Gustav, Analitik Pskolojinin Temel ilkeleri (Cev. Kdmuran
Sipal), Istanbul 1996, 2. bsm., s. 49 vd.

Nahl, 16/2.
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‘emrimizin ruhu’®® (The spirit of our command) olarak terciime
edilmesi daha dogrudur. Bu emir, Kur’an’in Levh-i Mahfuz dedigi sey
olmalidir. iste ruh veya kutsal ruh, bu ana kitabin veya emrin 6ziinden
gelip, peygamberlerin kalbine girerek vahyi teslim ederler veya
ruh buradan Allah’in emriyle, melekler tarafindan peygamberlerin
kalplerine indirilir. (...)Kur’an’in 6z olarak séylemek istedigi, Allah’in
peygamberlerinin veya insan olan elgilerin, her varligin en son
kaynadi olan bir varliktan ¢ikan ve bu peygamberlerin kalbini esyayi
normal insanlarin gérisiinden daha farkl bir sekilde gérmelerini ve
bilmelerini saglayan nur ile dolduran ézel ve olaganiistii bir giiciin
alicilari olduklaridir. Bu gli¢ ayni zamanda biitiin bir insanligin veya
toplumlarin hayatina yén veren ve yasayislarini degistiren belli bir
davranis tarzini se¢melerinde onlara kesin karar verdirir. Bu ebedi ve
hep canli olan ruh, biitiin varligin ve hayatin kudretinden (agency)
baska bir sey degildir.” &

Buradaki alintilardan elde ettigimiz anlamlari yine alt alta yazalim:
Vahiy, ruh anlamina gelebilir.

Ruh (yani vahiy), Allah’in emrinden (yani muhtemelen levh-i
mahfuzdan), O’nun emriyle, melekler tarafindan®® peygamberlerin
kalplerine indirilir.

indirilen bu ruh (Biz buna peygamberlik ruhu diyoruz) sayesinde
hayati farkli goriir, insanlarin hayatini yonlendirir, olaganisti seyler soyler.

9. Vahiy ve Dis Gergeklik

Fazlur Rahman, bazi mistesriklerin, Hz. Peygamberin sarali olduguna
dair goruslerini siddetle reddeder ve Hz. Peygamberin vahiy tecribesi
sirasinda®® normal bir rGhi-bedent hayata sahip oldugunu soyler. Fazlur
Rahman, tarih boyunca disaridan gelen bu gibi itirazlar sonucunda
Muslimanlarin  yeni savunma bicimleri gelistirdiklerini, bunlarin

88 Fazlur Rahman, referans olarak gosterdigi ayeti, kanaatimizce hatali tercime etmistir.
O, Suard 194. ayetini: “Onu (Cebrail’i) senin kalbine génderdik” seklinde gevirmistir.
(o3d @ ld,sz Ilasy eds $dud Judsy ao ldaed Sy ifadesinin dogru meali: “Onu (yani
Kur’an) Rahu’l-Emin, uyaricilardan olasin diye, senin kalbine indirmistir.” seklinde
olmalidir. Nitekim bu hususa islam kitabinin mitercimleri de isaret etmistir. bkz. s. 18.

89 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 198.

90 Halbuki daha o6nceki alintilarda Fazlur Rahman, meleklerin aracihigini  kabul
etmemekteydi.

91 Fazlur Rahman’in yorumuna gore, Hz. Peygamber, bu tecriibeyi bir kez yasamis olmasi
gerekir, ancak, onun ifadelerinde bununla ilgili bir agiklamaya rastlayamiyoruz.
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bazilarinin Mislimanlarin kendilerini tehdit ettigini séyler. Ona goére bu
savunmalardan biri de 6zellikle ehl-i siinnetin vahyi ve vahiy melegini
somut hale burtindirmus olmalaridir:

“Bu durumda Hz. Peygamber ve vahiyle ilgili olarak, onun suurunun
normal oldugu goériisii, ¢cok daha sonralari Ehl-i Stinnet tarafindan
tesvik gérmiis, ve hatta agik¢a ifade edilmistir. Bunun, vahyin
objektifligini (nesnelligini) korumak amaciyla Melek’in bir dis varligi
oldugunuyada ‘ses’in disaridan geldigini glivenceye aldigi saniimistir.
Béyle bir tesebbiis, bize baslangicta zihnen olgunlasmamis gibi
goriinebilir, ama akidenin tesekkiil halinde oldudu bir sirada, bu
adimi atmak, ézellikle akilcilarla tartismalara girismek igin zorlayici
nedenler bulunuyordu. Daha sonralari genis 6l¢iide kabul géren pek
cok hadis ortaya ¢ikti. Bu hadislerde Hz. Muhammed, Cebrail ile halk
huzurunda konusur bir sekilde gésterilmekte ve Cebrail’in gériiniisd,
canli bir sekilde tasvir edilmektedir. Kur’‘an’daki ‘Ey Muhammed,
apacik Arap diliyle uyaranlardan olman igin, onu (Cebrail’i), senin
kalbine génderdik™? ayeti bu hususa aykiri diismekle birlikte,
Cebrail’in ve vahyin bir dis varliga sahip oldugunu ileri siiren bir fikir,
Miisliimanlarin genelinin zihninde Gylesine kdklesmistir ki, gergek
durum buna karsi bir kiiftir teskil eder.”

Fazlur Rahman, hadis kaynaklarinda yer alan, Cebrail’in vahiy
getirmesiyle ilgili bitiin haber ve hadislerin, karsi tezleri bastirmak
amaciyla dretildiklerini soyleyerek, boylece kendi yorumuna muhalif
olan c¢ok sayidaki rivayeti bertaraf etmis olmaktadir. Ona goére ehl-i
suinnet alimleri, vahyin, Hz. Peygamberden tamamen bagimsiz oldugunu
ispatlamak igin, onun bir dis varliginin oldugunu agik bir sekilde ifade
edebilmek ugruna, bu tir rivayetler Uretmistir Bu durumda Fazlur
Rahman’in hadislere bakisiyla ilgili genel bir yaklasim cikarabiliriz: Cesitli
din veya mezheplerin karsit gorusleri, ehl-i siinneti, kendi gorislerini
pekistirmek Uzere, rivayet liretmeye itmistir.

Cebrail’le ile ilgili, cok sayida hadis uydurulmus oldugu vaki olmakla
birlikte, Fazlur Rahman’in, Cebrail'i dis gerceklik olarak gosteren
bltin rivayetlerin Gretilmis® oldugu yorumuna katilmamiz mimkin

92 Suara 42/194; krs. Bakara 2/97.
93  Fazlur Rahman islam, 18.

94 Israrla ‘uydurulmus’ kelimesi yerine ‘Uretilmis’ kelimesini kullanmamizin nedeni,
Fazlur Rahman’in uydurma hadisle ilgili yorumlarindan dolayidir. lleride bu konuya yer
verecegiz.
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gozikmemektedir. Cunkid vahyin dis varliginin oldugunu anlatan ifadeler,
bizzat Kur’an’da bulunmaktadir. Yukarida buna dair 6rnekler verilmisti.
Kur'an’da sadece Hz. Peygamber’le ilgili degil, diger peygamberlerle
de ilgili olarak, tipki hadislerde oldugu gibi, canli ve ayrintil tasvirler
yapilmistir:

“Kitapta Meryem’i de an. Hani o, ailesinden ayrilarak dogu tarafinda

bir yere ¢ekilmisti. Meryem, onlarla kendi arasina bir perde gekmisti.
Derken biz ona ruhumuzu® génderdik de o, kendisine tastamam bir
insan seklinde gériindii. Meryem ona: ‘Senden, ¢ok esirgeyici olan
Allah’a siginirim; eger Allah’tan sakinan bir kimse isen...” dedi. Melek:
‘Ben yalnizca sana tertemiz bir erkek ¢ocuk bagislamak igin (gelen)
Rabbinin bir elgisiyim’, dedi. Meryem: ‘Bana insan eli degmemisken
benim nasil cocugum olabilir?’ dedi...”*®

Eger simgesel dil kullanildigini duslinmuyorsak, bu ayetlerden vahyin
bir dis gercekligi oldugunu ve peygamberin, vahiy almasi esnasinda, vahyi
getiren melek ile dogrudan muhatap oldugunu anlamak durumundayiz.
Fazlur Rahman, vahiy yorumuyla ilgili bircok ayeti aciklarken, bu ayete
sadece deginmekle yetinmis, bir peygamber olmayan Hz. Meryem’in
Ruh (Ruhu’l-Kuds / Emrimizin Ruhu / Ruhu’l-Emin / Peygamberlik Ruhu)
ile nasil karsilastigini, onun nasil hamile kaldigini agiklamamistir. Fazlur
Rahman’in, Hz. Meryem’e gelen ruh ile, Hz. Peygambere vahiy getiren
ruhun, ayni ruh olduguna dair goériisiinti, burada hatirlatmak isteriz.*’

ikinci husus, sadece ehl-i siinnet degil, bazi filozoflar disinda, belli
basli bitlin mezhepler vahyi, Kur’an’da anlatildigi sekilde anlamakta ve
benimsemektedirler. Her ne kadar bazi Matezilt alimler, meshur Cibril
hadisi ve ona benzer hadisleri reddetmislerse de, yukarida biyik mutezili
alim ez-Zemahseri (6. 538/1144)’ den yaptigimiz iktibastan da anlasildig
gibi, Allah’in, Cebrail vasitasi ile Hz. Peygambere, ayri ayri gergeklikler
olarak vahiy gonderdigini kabul etmektedirler.

10. Vahiy ve Mirag

Fazlur Rahman’in vahiy yorumunda, mirag¢ olayiyla alakali olarak
bilinen ayetlerin aciklanmasi 6nemli bir yer tutar:

95  Fazlur Rahman’in yorumuna gére bu kelime, Levh-i Mahfuz'dan gelen vahiy/emrimizin
ruhu (yani peygamberlik ruhu) olarak anlasiimasi gerekir.

96 Meryem 19/ 16 vd.
97 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 194.
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“Kur’an, Hz. Muhammed’in énemli degismeler saglayan bir
veya belki de bir dizi tecriibeden gectigine bir kag¢ sirede isaret
etmektedir.®® Biitiin bu sdrelerde Kur’an, ‘en uzakta’ ya da ‘ufukta’
Hz. Peygamber in bir seyler gérdiigiine isaret eder. Bu durum
gbstermektedir ki sézii edilen tecriibe, ‘ben’in genislemesinin 6nemli
bir unsurunu icermektedir. Necm Sdresinin 11-12. ayetlerinde,
Kur’an sunlari bildiriyor: ‘Géniil (kalp) gérdiigiinii yalanlamadi;
onun (kalbin) tanik oldugu seyden siiphe mi ediyorsunuz?’ Ancak
Hz. Peygamberin rdhi tecriibeleri daha sonralari, 6zellikle siinnilik
tesekkiil etmeye basladigi sirada, hadisler tarafindan islenerek, Hz.
Muhammed’in mira¢ hadisesi ile ilgili bedenen vuku bulmus essiz
canli bir olay haline sokulmus ve daha da sonralari mirag sirasinda
Hz. Peygamberin bindigi hayvan, yedi gék tabakasinin her birinde
kalisi, Adem ‘den ‘isé’ya kadar gegcmis asirlarin peygamberleri ile
konusmalari hakkindaki biitiin canli ayrintilar ortaya konmustur.
Burada ilkin siinnilige karsi olanlarca nadiren idrak edilen bir
gergegi kabullenebiliriz: Din tamamiyla “rdahénilestirilmis” nasslarla
yasayamaz; sadece ruhun muhtag oldugu bir kilif hizmeti gérse de,
onu somut bir hale sokmak gereklidir._ Hatta diyebiliriz ki; bir tek olay,
durumuna ya da baglamina gére, “riahi ya da bedent adini alabilir;
ancak her iki halde de siinniler tarafindan ‘isé’nin géde ¢ikisina
benzer bir bigimde gelistirilip, hadislerle desteklenen mirag¢ anlayisi,
malzemelerini gesitli kaynaklardan alan tarihi bir kurgudan baska bir
sey degildir.”*®

Biz burada basli baslina mirag olayini tartisacak degiliz; sadece Fazlur
Rahman’in tezini sunarken ileri stirdigu bazi gerekgelere dikkat cekmek
istiyoruz.

Fazlur Rahman’a gore, mira¢ olayinin canh bir sekilde tasviri
sinniligin tesekkili esnasinda olmustur. O, dinin soyut bazi agiklamalarla
yasayamayacagini, bu ylizden bu durumu fark eden ehl-i sinnet’in,
Hiristiyanliktaki isa olayina benzer bir sekilde, icinde olaganiistii tasvirler
bulunan bir senaryo Urettiklerini soylemektedir. Gergekten de mirag
olayliyla ilgili olarak anlatilan birgok rivayet,’® Yahudi ve Hiristiyanlarin

98 isra, 17/1; Necm 53/5-18; Tekvir 81/23.
99 Fazlur Rahman, islam, s. 19.

100 Mirag olayinin anlatildigi hadis ve onun serhi icin bkz. Buhari, Salat, 1; Hacc, 76; Enbiya,
5; Tevhid, 37; Menakib, 34; Muslim, Iman, 259, 263; Ibn Hanbel, c. Ill, s. 148,149; c.
V, s. 143; Nevevi, Serhu Mslim, c. II, s. 209 vd. ibnu’I-Kayyim, Zadu’l-Mead, c. 1 s.
127. Ahmed Naim Babanzade), Kadmil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih
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dinf kitaplarinda yer alan bazi ifadelerle benzesmektedir.2°* Bu kitaplardan
bazilarinin islam’dan sonraki dénemlerde cesitli degisimlere ugrama ve
dolayisiyla, islam’dan bazi dgeleri icine alma ihtimali her zaman mahfuz
olmakla birlikte, miragla ilgili bazi rivayetlerin, onceki kitaplardan
haberdar olan Mislim veya gayr-i muslim kimseler araciligiyla hadis
kaynaklari arasina sokuldugu distnilebilir.10?

Fazlur Rahman’in gérisiine gore, aslinda soyut bir varlik olan Ruhu’l-
Kudis’tin, sonradan somut bir varlik haline donistirilmesi kaginilmazdi.
Onun bu gorislint destekleyen 6rnekler bulunmakla birlikte, tam tersine,
yani somuttan soyuta dogru bir gelisme oldugunu gosteren 6rnekler de
bulunmaktadir. Bunun 6rnegini, Allah’in elinden, ylziinden, kiirsisinden
s6z eden mitesabih ayetlerin yorumlarinda gormek mimkunddr. Bilindigi
gibi selef, bu ayetleri oldugu gibi kabul ediyor, Allah’in elinin ylizinin
oldugunu, ancak bunun mabhiyetinin bilinemeyecegini soylliyordu.
Muteahhirin déneminde ise, bu ayetler tevil edilerek, Allah’in kudreti
ve cemali olarak tevil edildi. Fazlur Rahman konuyu, Mislimanlarin
daha 6nce miraci, tamamen manevi bir i¢ hal olarak anladiklari halde,
siinnilerin, dinin sadece ruhi olan seylerle ylriimeyecegini gorerek, bu
olayl somut hale soktuklari ve bu konuda cesitli hikayeler uydurduklari
seklinde sunuyor. ilk nesil Mislimanlarin, miraci, i¢c benin genislemesi
olarak anladiklarini gonil rahathgiyla séylemek mamkiin olabilir mi?

11. Vahiy ve Onceki Kavimlerin Kissalari

Vahiyle ilgili diger bir konu da Hz. Peygamberin 6nceki peygamberler
ve kavimlerle ilgili bilgiyi nereden edindigidir. Kur’an, Hz. Peygamberi
Ummi olarak tanitmaktadir.’® Daha Onceden vyasamis kavimlerin
kissalariyla ilgili olarak:

“Biz bu Kur’an’i vahyederek, sana en glizel kissalari anlatiyoruz. Oysa
daha 6nce sen bunlardan habersizdin.”*%

Tercemesi ve Serhi (I-XIl), Ankara 1982, c. II, s. 261. Hamidullah, Muhammed, islam
Peygamberi (I-11), (gev. Prof. Dr. Salih Tug), Istanbul 1991. c. I, s. 119-149.

101 Ornegin yukarida verilen miragla ilgili kaynaklarla Enoch, 60/2 vd.; 71/3 vd.inda yer
alan cumleleri karsilastiriniz. Burada Mikail’in, Enoch’un sag elinden tutarak goklere
cikardigl, ona, yerin ve goklerin sirlarini agikladigi, cenneti gezdirdigi anlatiimakta,
Enoch ile Mikail arasinda, tipki hadis ve haberlerde oldugu gibi, sorulu cevapli diyaloglar
gecmektedir.

102 Bkz. Kuzudisli, Ali, Yahudi Klttrinin Hadislere Etkisi, DEUSBE, Basilmamis Doktora Tezi,
Izmir 2004, s. 67 vd.

103 A'raf, 7/157-158.

104 VYusuf, 12/3.
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buyurulmaktadir. Bu ayete gore gecmis peygamberler ve kavimlerle
ilgili olarak Hz. Peygamberin o ¢evredeki insanlardan farkli olarak sahip
oldugu tarihi bilgi, vahiy Grlintidir. Fazlur Rahman bu konuda soyle
demektedir:

“Kur’an, (onda anlatilan) bu hikayeler hakkinda, onlarin vahyedilmis
gergekler oldugunu kesinlikle belirtiyor; ancak vahiyden maksat,
stiphesiz onun bize aktarmayi amagladigi seyler ve ona yiiklenen
anlamdir. Gergekten de eder, Hz. Muhammed, peygamberlerin
hikayeleriyle ilgili malzemeler hakkinda, (vahiy araciligiyla olandan
farkli olarak) tarihsel bilgiye sahip olmamis olsaydi, vahyin kendisine
ne anlatmak istedigini anlamasi, tiimiiyle imkansiz olurdu.”*%

Bu climlelerden ne anlamaliyiz? Kanaatimizce o, hikayelerin
kurgusunun ilahi olmadigini, Allah’in, (Hz. Peygamber’in mi demeliydik?)
insanlarin da bildigi hikayeleri 6rnek vererek, vahyin anlagiimasinda
onlari ara¢ olarak kullandigini séylemektedir. Fazlur Rahman, Hz.
Peygamberin tarihsel bir bilgiye sahip oldugunu savunmaktadir. Halbuki,
Hz. Peygamberin, vahiy olmaksizin kendi bilgisi, siradan bir Mekkelinin
bilgisinden fazla degildi. G6z 6ninde bulundurmamiz gereken bir diger
husus, Kur’an’daki bazi kissalarin, o dénemde yasayan milletler tarafindan
yaygin olarak benimsenen kanaatin aksine bir sekilde anlatilmis olmasidir.
Kur’an, Hz. isa hakkinda Hiristiyanlara ve israil ogullari peygamberlerinin
cogunun hayat hikayesinde Yahudilere muhaliftir. Bununla ilgili olarak,
burada, Hz. Sileyman, 6rnegini vermekle yetinecegiz. Yahudiler, Eski
Ahid’den kaynaklanan bir anlayisla Hz. Stileyman’in peygamber olmayip,
bir kral oldugunu ve onun bazi eglerine uyarak putlar i¢in mabed
yaptirdigini iddia ediyorlardi.’®® Hz. Peygamber doneminde, Medine’deki
Yahudiler de ayni seyi savunuyorlardi. Halbuki, Kur’an bu iddiayi
tamamen reddetmekte, Hz. Stleyman’in degil, kutsal saydiklari kitaplarini
uyduruk seylerle dolduran kéti amach kimselerin kafir oldugunu beyan
etmektedir.2’

Fazlur Rahman’in vahiy ile ilgili 6ne silirdiigl disincelerden
cikardigimiz sonug sudur: Her insanda i¢c dogus denilen, sezinleme glicii
az c¢ok vardir. Bununla ilgili degisik psikolojik tahlil ve tanimlamalar
yapilsa ve onun ne oldugu agik¢a ortaya konulamasa da, varlgi genel

105 Fazlur Rahman, islam, s. 21.
106 Bkz. 1. Krallar 3/1 vd.
107 Bakara 2/102.
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kabul gormektedir. Fazlur Rahman, rasyonel aklin kavrayamadigi vahyi,
ona yaklastirmak icin, bu genel kabulii referans olarak kullanmakta ve
vahyi sezginin bir ileri boyutu olarak sunmaktadir. Ancak sonugta yine
o bir sezgidir. Fazlur Rahman’a gore derin bir sezgi glicline sahip olan
Peygamber, dislinceleri Gzerine yogunlastiginda, diger insanlarin elde
edemeyecegi merhalelere ulasiyordu. Yani ona gore Allah, Kur’an’i toplu
olarak Hz. Muhammed’in kalbine yerlestirmisti. Yalniz, bir bitin halinde
Kur’an’in, Hz. Peygamber’in kalbine yerlestiriimesinden, onun bdtin
ayetlerinin ona ezberletilmis oldugu anlasiimamalidir; Kur’an, onun igcinde
bir kuvve olarak bulunmaktaydi. Allah, ona ayetleri sdyleyebilecek glici
vermisti ki Fazlur Rahman, bu glicii Ruhu’l-Kudis olarak tanimlamaktadir.
Olaylar vuku buldukca, zaten kuvve olarak hazir bulunan sozler, suur
aynasina aksetmekte ve Hz. Peygamberin dudaklarindan dékialmektedir.
Cebrail olarak isimlendirilen vahiy melegi de, Hz. Peygamberde olan bu
kuvve, bu ruhtur. Onun sadece bir melek olarak tavsif edilmesi yanlistir.
Hz. Peygamberin onu gérmesi veya sesini duymasi, icinde bulunan bu
ruh Gzerine siddetle yogunlasmasi Uzerine, sanki onu gercekten gorir
ve duyar gibi olmasindan ibarettir. Vahiy, Hz. Peygamberin icinde olan
bu ruhtan kaynaklandigi icin Muhammed’in sozleri; bu ruhu, onun
icine Allah yerlestirdiginden dolayi da Allah’in sozleridir. Mirag¢ olayi da,
Hz. Peygamberin i¢ tecriibelerinden biridir. Bu tecriibe esnasinda o, i¢
aleminde o6ylesine derin bir yolculuga cikmistir ki, ‘Ben’i genislemis,
ufukta veya en uzaklarda bir seyler gormistir. Gerek vahyi ve gerekse
vahiy melegi Cebrail’i, bir dis varlik olarak aciklayan hadisler, toplum
tarafindan dretilmistir. Bu hadisler, sinniligin tesekkili zamaninda,
sadece ruhi dayanaklari olan bir din, uzun siire yasayamayacagindan, ona
somut kiliflar hazirlamak amaciyla uydurulmustur.

42



FAZLUR RAHMAN iLE SUNNET TARTISMALARI

B. FAZLUR RAHMAN’IN SUNNET YORUMU

Sinnet kelimesinin sézlik anlaminin “ylrinms-ylrinen-gignenmis
yol” olduguna dikkat ceken Fazlur Rahman, bu kelimenin islam’dan énce
de bilindigini soyleyerek soyle der:

“Stinnet, kelime olarak, cignenmis yol anlamina gelir ve islam
éncesi Araplari tarafindan bir kabilenin atalarinca tesis edilen 6rnek
davranisi ifade etmek lizere kullaniimistir.”%

Sinnet, yukarida, Fazlur Rahman’in isaret ettigi anlamlarin yaninda
“yeni bir ¢igir agmak” anlamina da gelir. Ornegin Hz. Peygamberin bir
hadisinde soyle buyurulur:

“Her kim iyi bir siinnet (yol, adet) acarsa, onun ve onunla amel edecek
olanlarin sevabi o kimseye ait olur. Her kim kétii bir yol agarsa, onun
ve onunla amel edecek olanlarin giinahi o kimseye ait olur.”*%

Bu sozlik anlamlarinin 6tesinde, klasik islami ilimlerde siinnet,
hususi bir anlam kazanmis ve Hz. Peygamberin s6z, fiil ve takrirleri
icin kullanilmistir. Stinnetin istilah anlami ise, kullanildigi yere ve ilme
gore degisebilmektedir. Ornegin hadisgilerin 1stilahinda siinnet, Hz.
Peygamberin, soz, fiil ve takrirlerinden ibarettir. Ayni sekilde onun ahlaki
sifatlari, sireti, megazisi ve kendisine vahiy gelmeden Once ibadet icin
cekildigi Hira Magarasi’ndaki yasayisi da stinnetten sayilir. Bu manasi ile
siinnet, hadisin esanlamhisidir.

Kelamcilarin 1stilahinda ise slinnet, bid’at karsiligi olarak kul-
laniimaktadir.**® Fikihgilarin istilahinda siinnet, farz, vacib, mendab gibi
ef‘al-i mikellefinin bir cesididir. Onlara gére siinnet, Hz. Peygamberin
yaptigl ve Ummetine de yapmayi tavsiye ettigi seyler olup, bunlar
yapildiginda sevap kazanilir, terk edildiginde ise terk edene bir giinah
yoktur. Hukuk usulcileri, Hz. Peygamberin siinneti ile Kur’an’daki ayetlerin
(6zelde ahkam ayetlerinin) iliskisi tizerinde 6nemle durmuslardir. Ornegin
es-Satibi (6.790/1388), stinnet ile Kur’an iligskisine dair carpici 6rnekler

108 Fazlur Rahman, islam, s. 61. Ancak Fazlur Rahman, Tarih Boyunca kitabinda bu
gorlsinin aksini iddia etmektedir: “Sinnetin ilk anlaminin “yiiriinmis yol”oldugu
anlamindaki egemen gériis, herhangi bir delille desteklenmis degildir.” s:15.

109 Miislim, ilim, 15; Zekat, 69.

110 Sinnet kelimesinin Kur’an’daki anlami igin bkz. Ahzab, 33/38,62; Fatir, 35/43; Fetih
48/23; MU’'min 40/85; Isra, 17/77; Enfal, 8/38; Hicr, 15/13; Kehf, 18/55. Siinnet
kelimesinin sozlik anlami igin bkz. Ibn Manz(r, Lisani’l-Arab, c. XVII, s. 92; Cevheri,
Sihah,.c.V,s. 2138.
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vermektedir.t** Bu 6rneklerde ResUlullah’in verdigi hikimlerin tipki
Kur’anin hukamleri gibi, genel gecer kurallar oldugu anlatilmaktadir.
Bunlardan birkagini buraya alacagiz:

“Allah Tedld, deniz hayvanlarini temiz olan seyler arasinda olmak
tizere heldl kilmis, ldseyi de haram olan igreng seyler arasinda
saymustir. Bu iki ucun arasinda deniz 6lisiiniin hikmi belirsiz
kalmaktadir. Acaba denizde kendiliginden élen bir hayvanin hiilkm
nedir? Iste bu konuya siinnet isik tutmus ve Resdlullah, konuyla ilgili
olarak : ‘Denizin suyu temiz, 6lisi helaldir’**? buyurmustur. Bazi
hadislerde de séyle buyurulur: ‘iki élii helaldir: Balik ve gekirge’ 13
Obiir taraftan Resilullah, deniz tarafindan karaya vuran ve Ebi
Ubeyde tarafindan getirilen (balik)tan da yemistir.”***

“Allah Tedld, teammdiiden islenen cinayetlerde, cana can, dise dis
olmak tizere hem canlar hem de organlar igin kisas hiikmiinii koymus
ve bu meyanda séyle buyurmustur: ‘Orada onlara cana can, géze
g6z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralara karsilik kisas
yazdik’ ** Hata yoluyla islenen cinayetler hakkinda ise: Mii’min bir
kéle azadi ve ailesine 6denecek diyet gerekir’*'® buyrugu ile diyet
hiikmiini getirmistir. Resdlullah da, organ diyetlerini belirlemistir.
Bu durumda her iki ucun hiilkmii belirlenmis, bu ikisi ortasinda anne
karnindan bir darbe vb. sonrasi diisiiriilen ceninin hiikmi mdiskdl
bir hal almistir. Clinkii bir taraftan diger organlar gibi annesinin bir
parcasi durumundadir; 6biir taraftan bakildigi zaman hilkat itibariyla
tam bir insan sayilabilmektedir. iste bu miiskil durumun hiikmiinii
stinnet agiklamis ve hiikmiin “gurre” oldugunu ve tam olarak her
iki tarafa da benzemedidi i¢in nevi sahsina miinhasir bir hikmi
bulundugunu belirtmistir.”*”

111

112

113
114
115
116
117

Bkz. es-Satibi, ibrahim b. Musa b. Muhammed (8. 790/1388), el-Muvafakat fi Usdli’s-
Seri‘a (Islamf Illimler Metodolojisi) (I-1V), cev. Dr. Mehmed Erdogan, Istanbul 1990, c. IV,
s. 25 vd.

Eb( Davud, Stileyman b. Es’as es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/888), es-Stinen (I-1V), (thk.
Muhammed Muhyi'd-Din Abdu’l-Hamid), Misir 1369/1950, Tahare, 41; Tirmizi, EbG isa
Muhammed b. Isa (6. 279/892), es-Stinen, (thk. Abdu’l-Vahid Muhammed et-Taz), (I-V),
Kahire 1350/1931, Tahare, 52; ibn Mace, Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvint
(6. 275/888), es-Stinen (I-1), (thk. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki), Kahire 1372/1952),
Tahare, 38.

ibn Mace, Sayd, 9; Eb(i Davud, At’ime, 31.
Satibi, Muvafakat, c.1V, s. 35.

Maide 5/45.

Nisa 4/92.

Satibi, Muvafakat. c. IV, s. 35,36.
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“Allah Tedld miras ayetinde, Eger kadinlar ikinin (izerinde ise,
birakilanin tgte ikisi onlarindir; sayet bir ise, yarisi onundur’ 18
buyurmaktadir. Bu ayete gére, iki kizin durumu beyan edilmis
olmamaktadir. Onlarla ilgili hiikmiin belirlenmesi siinnete kalmis ve
onlar da, ikiden fazla kizin hiikmiine katilmislardir.” ¥

Resdlullah’in bu hukiimleri, es-Satibi’nin gérisiine gore, onlara aykiri
daha saglam bir nass gosterilmedigi slirece her devirdeki Muslimanlar
icin baglayicidir.

Ancak ResOlullah’in bitlin soézleri ayni baglayicilikta degildir. Prof.
Tahir b. As(r, islam Hukuk Felsefesi adli kitabinda, Res(lullah’in sézlerini
12 ayri grupta degerlendirmistir. Bunlarin bazilari bitin Muslimanlar icin
baglayici oldugu halde, diger bazilari irsat ve nasihat icindir.??°

Klasik anlayisa goére, Res@lullah’in vefatindan sonraki asirlarda
yasayan Madasliimanlar icin, slinnetin 6neminin olmamasi, onlar igin
peygamberin 6neminin olmamasi anlamina gelir. Allah’in peygamber
gondermede kastettigi bltlin amaglar, Hz. Peygamberin vefat etmesiyle
son bulmamistir. Bunun aksini savunmak, peygamberin fonksiyonunun,
sadece Allah’tan aldigi ilahi vahyi insanlara sunmakla sinirlandirmak
demektir. Halbuki Hz. Peygamberin tek gorevi, ona vahyedilen ayetleri
insanlara okumak, teblig etmekle sinirli degildi. Onun gérevinin sadece
teblig etmek oldugunu savunanlar, bu konuda “Sana disen ancak
teblig etmektir’*?* mealindeki ayetleri delil gostermektedirler. Halbuki
bu ifadenin gectigi butin ayetlerde, kafirlerin yiiz gevirmelerinden
bahsedilmektedir. ResGlullah’in inanmayanlara yapabilecegi, tebligden
baska bir sey degildir, elbette... Ama inananlar i¢in o, hem itaat edilmesi
gereken bir merci, hem de davranislari 6rnek alinmasi gereken bir
onderdir.’?> Ona itaat edilmesi veya onun davranislarinin 6rnek alinmasi
sadece siyasi yonden degildi. Fikih usulcilerinin ¢okga kullandigi tabirle o,
Kur’anin micmelini tefsir ediyor, mesk(tliin anh olan konulari agikliyor,
tesri‘de bulunuyor, Amm olan hiikiimleri tahsis, hass olan hukiimleri

118 Nisa 4/11.
119 Satibi, Muvafakat, c.lV, s. 36.

120 Bkz. ibn Asdr, Tahir, islam Hukuk Felsefesi, (cev. Vecdi Akyiiz, Mehmet Erdogan), istanbul
1988, s. 50 vd.

121 Bu ifade, bir cok ayette gecmektedir. Mesela bkz. Al-i imran 3/20; Maide 5/92. Ayrica
bkz. Abdu’l-Baki, Muhammed Fuad (6. 1388/1968), el-Mu’cem’l-Mufehres li-Elfazi’l-
Kur’ani’l-Azim, Istanbul 1986, s. 135, (“Belag” maddesi).

122 Res(lullah’a itaat edilmesiyle ilgili ifadeler, Kur’an’da bir ayette ¢ok geger. Bunlardan biri
icin bkz. Enfal 8/20; Res(lullah’in 6rnek insan olmasi hakkinda bkz. Ahzab 33/21.
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umUmilestiriyordu. Stinni doktrine gore, onun bu faaliyetleri, her zaman
icin 6nemini korumaktadir.

Fazlur Rahman’a gore, siinnette asil olan, onun tarihsel bir sirecte

yerlesmis olan uygulamalar olusudur ki, bu uygulamalar, sonraki nesiller
icin baglayici ve belirleyicidir.

“Dolayisiyla bu baglamda bu kavrami meydana getiren iki ana unsur
bulunmaktadir; a)Tarihi bir olgu oldudu iddia edilen davranis; b)
Gelecek nesiller icin bunun kural haline gelmesi... Kur’an’da siinnet
kelimesi islam dinine karsi ¢cikanlara elestiri kabilinden, yeni ¢retiye
karsilik atalarinin érnek davranislarini izleyenler seklinde atifta
bulunurken kullanildigi anlamda kullaniimistir.” 123

Sinnetin baglayiciligl, onun toplum icindeki bireylerin davranislarini

dizenleme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Stinnet, bu 6zelligini, onun
bireyler tarafindan surekli tekrarlanmasi ve kitlelerce benimsenmesiyle
kazanmistir. Diger bir bakisla sinnet, ayni zamanda ahlaki kurallar
bltlnadir. Fazlur Rahman, stinnet hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“Stinnet ister fiziki isterse zihni eylemler s6z konusu olsun, davranisla
ilgili bir kavramdir; bu bakimdan bu kavram, sadece basit bir eyleme
degil, ayni zamanda bu eylemin fiilen tekrarlanip tekrarlanmadigina
ya da tekrarlanmasinin imkan dahilinde olup olmadidina da delalet
eder. Baska bir deyisle bir siinnet, ister bir kere, ister sik¢a tek-
rarlanmis olsun, davranis kanunudur. Daha net konusmak gerekirse,
madem ki s6z konusu olan davranis, kendi eylemlerine sahip olabilen
bilingli faillerin davranisidir, su halde bir siinnet (tabii nesnelerin ka-
nunlarinda oldugu gibi) sadece bir davranis kanunu dedgil, fakat ayni
zamanda ahlaki bir kuraldir. Ahlakin “meli-mali” unsuru, stinnet kav-
raminin ayrilmaz bir pargasidir. Son zamanlarda Batili ilim adamlari
arasinda egemen olan gériise gére stinnet, nesilden nesile uygulanmis
ve dolayisiyla, uzun zamandan beri iyice yerlesmis olmasi hasebiyle
kuralsallik stattisii kazanmis olan fiili uygulamaya delalet etmektedir.
Su halde siinneti siinnet yapan, onun bu kuralsallik statiisiidiir. Oyle
gériiniiyor ki bu teori, belli bir dénemden beri devam edegelen fiili bir
uygulamayi, sadece zaman bakimindan degil, fakat ayni zamanda

123

Fazlur Rahman, islam, s. 61. Fazlur Rahman’in isaret ettigi ayetler sunlardir: “Oncekilerin
baslarina gelenlerden ders almalari gerekirken, onlar hala buna (Kur’an’a) inanmiyorlar.”
Hicr 15/13; “Allah’in énceden gecenler hakkindaki kanunu budur; Allah’in kanununda
bir degisiklik bulamazsin.” Ahzab 33/62.
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mantiksal olarak da kuralsallik unsurunun éniine gegirmekte ve dola-
yistyla kuralsalligi, uygulamaya dayandirmaktadir.”*?*

“Eger birinin davranisini kendim igin érnek kabul ediyorsam, o zaman
benim davranisim, bu érnege basariyla uydugum élglide standarda
en uygun ya da dogru olacaktir. Su halde ‘siinnet’ kelimesinin bu
genis tamamlayici anlamina burada bir istikamet ya da dogruluk
unsuru dahil olmaktadir. Iste ‘Sananii’t-Tarik’ ifadesi bu anlamda
kullanilmistir ve ‘dosdogru yol’ ya da ‘sapmasiz yol’ anlamini ifade
etmektedir.(...) Ayrica siinnetin saga ya da sola sapmasi olmayan
dogru yol anlamina gelmesi, ‘orta yolun iki ucu arasindaki orta’ an-
lamini tasir.”*%®

Fazlur Rahman’in anladigi anlamda, siinnet anlamina gelebilecek
baska kelimeler arasaydik ona rahatlikla ‘gelenek’ veya ‘adet’ adi da
verebiliriz. Clinku gelenek, tarihsel bir siirecte sekillenir ve ayni gelenekten
gelen insanlar, kendilerini ister istemez onun etkisi altinda hissederler.
Yine silinnete, ‘6rf’ adini da verebilirdik, ¢iinkd orf, kitleler tarafindan
benimsenmis, ‘maruf’ kabul edilmis davranis ve uygulamalardir. Orf
kelimesi ayni zamanda siinnetin ahlaki boyutunu da dile getirmektedir.
Ancak Fazlur Rahman, burada siinnetin hukuki boyutuna isaret etmemistir
ve silinnetin yerine kullanilabilecek kavramlardan higbiri, tam olarak
siinnetin bu boyutuna isaret etmez. Fazlur Rahman, slinnetin hukuksal
boyutunu, baska bir baglamda, ‘yasayan slinnet’ kavramini agiklarken s6z
konusu edecektir ki, biz de onu takip ederek, siinnetin hukuksal yoniine,
o konuda deginecegiz.

Fazlur Rahman, slinnet kelimesine, gelenek, 6rf, adet ve ahlak
kurallari anlamlarini verirken stinnet ile diger kavramlar arasindaki
onemli bir farkin ayirdindadir, ancak onu burada dile getirmez. Bu 6nemli
fark, stinnetin tarihin belirli bir déneminde yasamis olan bir kisinin,
yani Allah’in elgisi Hz. Peygamber’in s6z ve davranislari olup, kitlelere,
ondan yayginlasmis olmasidir. Gelenek, orf, adet ve ahlak kurallarinda,
onu ortaya koyan toplumdur; belirli bir sahisla iliskilendirilemez. Oysa
siinnette, kurallar ve uygulamalar Hz. Peygamber’e isnat edilmekte, onun
da Allah’in elgisi olmasi hasebiyle, siinnetin, Muslimanlar tizerinde dini
bir baglayiciligl s6z konusu olmaktadir ki, bilindigi tGzere ehl-i siinnet, bu
baglayiciliga ¢cok sik atifta bulunur ve tezini, Kur’an’daki Hz. Peygamber’e

124 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s.13.
125 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s.15.
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itaati emreden bir ¢cok ayetle destekler. Fazlur Rahman’in bu durumun
farkinda oldugunu soylemistik; bu nedenle o, tipki gelenek ve ona
yakin diger diger kavramlarin (bundan sonra sadece gelenek diyecegiz)
anlaminda oldugu gibi, siinnetin bir kisinin degil, butiiniyle islam
toplumunun Uriint oldugunu savunur ve onun iginde, Hz. Peygamber’e ait
cok az uygulama bulunabilecegini sdyler. Bu konuyu da ‘yasayan siinnet’
kavramini aciklarken tartisacagiz.

1. ‘Nebevi Siinnet’ ve ‘Peygamber’in Siinneti’ Kavramlari

I. Goldziher, Margoliouth, Lammens, Schacht gibi mustesriklerin
genel egilimleri, siinneti tamamen islam &ncesi ve islam sonrasi Araplarin
birer eseri olarak gdérmek ve gdstermektir. Onlar, bunun yaninda islam
Oncesi ve sonrasi iki devir arasinda bir devamliligin oldugunu her firsatta
dile getirmektedirler. Fazlur Rahman, islam adli kitabinda, biraz énce ismi
gecen sahislarin slinnete yaklasimlarini anlatmis, onlara gesitli elestiriler
getirmistir.’® Fazlur Rahman’in, ismi gecen mustesriklerin sinnete
bakislarindan gikardigi sonug sunlardir:

“Bu arastirmacilarin nebevi siinnet kavramini reddetmelerinin
sebeplerini sirasiyla séyle siralayabiliriz:

a) Bu arastirmacilar, siinneti olusturan muhtevanin bir kisminin,
Araplarin Islam 6éncesi érf ve adetlerinin dogrudan bir devami
oldugunu;

b) Siinnetin biiyiik bir kismini ise; sahsi ictihatlariyla, mevcut
stinnetten ya da uygulamadan istidlallerde bulunan -ve hepsinden
énemlisi- siinnete disaridan, ézellikle Yahudi kaynaklar ile Bizans’in
ve [ran’in idarf uygulamalarindan yeni unsurlar ilave eden ilk dénem
Islam hukukgularinin hiir diisiince faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu;

c) Nihayet ilk déneme ait siinnetin biitiin muhtevasinin -hadisi
sonralari ezici bir hareket haline déniismesi ve ikinci asrin sonlarinda
ve ézellikle (ictincii asirda bir halk hareketi haline gelmesi sonucu-
s6zlii olarak “Peygamberin siinneti” korumasi altinda bizzat Hz.
Peygambere isnat edildigini fark etmislerdir.”*?”

Fazlur Rahman’in anlayisina gore maustesrikler, bash basina bir
sinnetten, yani islami gelenekten séz edilemeyecigini séylemektedirler.

126 Bkz. Fazlur Rahman, islam, s.60-69.
127 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s.17.
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Onlara gore, siinnet adi verilen gelenegin bir ucu islam &ncesine, diger
ucu ise Islam hukukcularinin c¢evre medeniyetlerden toparladiklari
kurallara dayanmaktadir. Diger bir deyisle, 6énceden beri var olan
Arap gelenegi, islam ile degisime ugramis, islam hukukgularinin yakin
medeniyetlerden aldiklari kurallarla bu gelenek zenginlestirilmis, hicri
Uglnci asrin basindaki hadis hareketiyle bu gelenek, Hz. Peygamber’e
isnat edilerek siinnet halini almistir. Fazlur Rahman, mustesriklerin bu
degerlendirmelerine kismen katilir:

“Esas itibariyla siinnetin gelismesi ile ilgili yukaridaki agiklamalar,
ozellikle siinnetin muhtevasi ile ilgili olarak dogrudur. Ancak
Peygamberin siinneti kavrami ile ilgili gériisleri dogru degildir. Zira
birazdan sirasiyla gésterecegimiz gibi;

a) Peygamberin siinneti” daha baslangigtan beri gegerli ve etkili olan
bir kavramdi ve sonralari da 6yle kalmist.

b) Hz. Peygamber tarafindan birakilan siinnetin muhtevasi sayi
olarak ¢ok zengin degildi ve kesin olarak bir anlam ifade etmiyordu.

c) Siinnet kavrami Hz. Peygamberin déneminden sonra, sadece
bizzat Peygamberin siinnetini dedil, ayni zamanda Nebevr siinnet’in
tohumlarini da igeriyordu.

d) Bu son anlamiyla siinnet, esas itibariyla siirekli bir gelisme stireci
olan Ummetin icmdsinin bir uzantisi olup, onu da icermektedir.

e) Genis kapsamli hadis hareketinden sonra, siinnet, i¢tihat ve icmd’
arasindaki organik baglar yok olmustur.”*?

Fazlur Rahman’a gore ‘Peygamber’in slinneti’, onun zamanindan
beri vardir. Halbuki ismi gegen mustesrikler, bu kavramin sonradan ortaya
ciktigini sdylemektedirler. Fazlur Rahman ile mistesrikler arasindaki bu
fark 6nemlidir. Clinkl Fazlur Rahman, bu goérusiyle, tipki ehl-i siinnetin
goristnde oldugu gibi Hz. Peygamber’in, siinnetin asil kaynagi oldugunu
dile getirmis olmaktadir. Ancak Fazlur Rahman, birinci maddede kabul
ettiginin bliylk bir bélimini ikinci maddede geri almaktadir: Ona gore
baslangictan beri ‘Peygamber’in siinneti’ vardi ama bu uygulama ve
davranislar, sayi olarak azdi ve etkili olmasina ragmen bir anlam ifade
etmiyordu. O, ‘bir anlam ifade etmiyordu’ derken herhalde, Peygamber
siinnetinin henlz kavramlasmamis oldugunu séylemek istemektedir. Bir

128 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s.17-18.
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anlam ifade etmeyen ve sayica az olan Peygamber siinnetinin asil dnemi
‘nebevi slinnet’in tohumunu olusturmasidir. Ona gore, nebevi sinnet,
sadece Hz. Peygamber’in slinneti degildir. Hz. Peygamber’in siinneti, iri
bir elmaya nispetle, ondaki ¢ekirdekler gibidir. O, nebevi siinnetin igine,
islam toplumunun {g yiiz yil boyunca olusturdugu kiiltiirii de katmakta,
aslina bakilirsa nebevi siinnetten tam olarak bunu kastetmektedir. Ug yiiz
yil boyunca islam toplumu, Arap geleneginden ve cevre geleneklerinden
bagimsiz olmadiklarina ve onlardan bircok seyi iclerine aldiklarina
gore, Fazlur Rahman ile miustesriklerin gorlsiinG farkli kilan nedir?
Bu sorunun cevabi genelleme ile verilirse, ikisi arasinda highir farkin
olmadigi sdylenebilir. Ancak biz énemli bir ayrintiya dikkat cekecegiz:
Mustesrikler, Arap gelenegini ve cevre medeniyetlerin geleneklerini 6ne
ctkarmakla, ti¢ yiiz yillik islam toplumunun kurdugu gelenegi, dolayisiyla
islam medeniyetini geri plana itmeye calismakta, Fazlur Rahman ise,
islam toplumunun kurdugu bu gelenegi 6n plana gikararak 6zgiin bir
medeniyetin varligini ispat etmeye ¢abalamaktadir. Onun ehl-i siinnet ile
tartismasi ise, ehl-i siinnetin, siinneti sosyal anlamda bir gelenek olarak
degil, Hz. Peygamber’in siinneti olarak gérmesidir. Fazlur Rahman bunu
kabul etmez. Bunu kabul etmemesinin arka plandaki nedeni nedir?
Fazlur Rahman, ‘nebevi siinnet’i Hz. Peygamber’in slinneti olarak kabul
edemezdi, ¢linkli ona gbre nebevi slinnet, slirekli Gretilen, canl olan
bir slirecin Grlnlidir. Eger sadece Hz. Peygamber’in uygulamalariyla
sinirlandirilirsa, stinnet, VII. yuzyilda kalir, oradan bu tarafa asla gelemez.
islam toplumu, sadece var olani sekilsel anlamda taklit eder, kendi ruhuna
uygun yeni uygulamalar Uretemez. Nitekim —ona goére— hicri Uclinci
asirda, bu hata yapilmis, Ggytzyillik birikim, Hz. Peygamber’e atfedilerek,
yani nebevi slinnet, Hz. Peygamber’in siinneti haline getirilerek, immetin
ictihatlar, kiyaslari ve reyleriyle sirekli yayilan, genisleyen ve Ureyen
nebevi stiinnet, hadis kitaplarindaki anekdotlara hapsedilmistir.

Fazlur Rahman, israrla, siinnetin, yani islam geleneginin bir kisinin
Urinl olamayacaginin altini gizmektedir. Bu nokta, Fazlur Rahman’in en
cok hassasiyet gdsterdigi ve islami yenilenmenin yeniden baslayabilmesi
icin basamak yaptigi bir meseledir:

“Nebevi siinnet kavraminin ve hatta Nebevi siinnetin olusturdugu
muhtevdnin bile (hukuki ve ahlaki problemlerle ilgili Kur’‘an ahkami
disinda) mevcut olmadigi yolundaki teori, giiclinii su iki miitalaadan
almaktadir: Gercek sudur ki, Islam’in ilk nesillerinin yasadiklari sirada
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siinneti olusturan muhtevanin biiyiik bir kismi, ya Islam éncesi Arabi
uygulamanin bir devami ya da bizzat ilk dénem Miisliimanlarinin
6ziimseme ve istidlal yoluyla ortaya koyduklari diisiinsel faaliyetin
sonucudur. Her haliikdrda siinnet, bir sahsin faaliyetinden ayri bir
sekilde, bir gelenedi icermektedir. Bizzat son agiklama, hem ilkini
gliclendirmekte, hem de onun tarafindan gli¢lendirilmektedir. Birinci
ve ikinci kisimlarda bu iddiay ¢iiriitmek icin deliller ileri siirmiis ve
stinnetin gercekte ona uyulmasinin gerekli oldugu fikriyle birlikte,
“bir 6rnek koyma” anlamina geldigini géstermistik”*?°

Fazlur Rahman, Kumeyt’e ait bir beyti**° delil géstermek de dahil,
‘nebevi slinnet’le Hz. Peygamber’in slinnetinin ayri seyler oldugunu
ispatlamak icin pek ¢ok caba sarf eder. Ornegin bizim aklimiza seslenerek
soyle der:

“Elbette ki Peygamberin siinneti vardi. Ama muhtevasi ve ozelligi
neydi? Ortacag hadis ve fikih literatiiriiniin ileri stirdiigi gibi siinnet,
insan hayatinin biitiin alanlari ile ilgili tiim kurallar i¢in bir defada ve
mutlak anlamda vaz’ edilmis spesifik bir sey midir?”3!

Fikih kitaplarini aginiz; oralarda en ayrintt konularda bile Hz.
Peygamber’in  slinnetinden  deliller  sunuldugunu  gdreceksiniz.
Fazlur Rahman, bir insanin bu kadar ¢ok kurali bir basina belirleyip
belirleyemeyecegini  zihnimize  sorgulatarak,  bunun  mimkin
olamayacagini anlatmaya ¢alismaktadir. Ona gore Hz. Peygamber, her
seyden once, insanlik icin gonderilmis ahlaki bir islahatgi idi ve zaman
zaman ¢o6ziimlemek zorunda kaldigi miinferit davalar i¢in verdigi kararlar
disinda genel bir yasamaya ender olarak ve sadece islam davasini
glgclendirmek amaciyla basvurmustu. Zaten Kur’an’da da hukuki hikiimler
islam 6gretisinin son derece kiigiik bir bélimiini olusturmaktaydi.’*?

“Karsilasilan sorunlar ¢ok defa hususi bir 6zellik arz etmekteydiler
ve dolayisiyla sadece kendi durumlari g6z 6niinde bulundurularak
¢6ziime kavusturulmuslardi. Bu bakimdan bu ¢6zim yollari Hz.
Peygamberin vaz’etmis oldugu kuralsal érnekler ve bir nevi énciiller
olarak kabul edilebilirler, ama aynen ve harfiyen kabul edilemezler.

129 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca s.19.

130 Bu beyit soyledir: “Hangi kitaba ya da stinnete dayanarak onlar igin duydugum sevgiyi
benim igin ayip sayiyorsun?” Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 20.

131 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 22.
132 Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 22.
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Gergcekten de farz namazlarin vakitlerinin belirlenmesinde ve
eda edilis sekillerinde bile Hz. Peygamberin kati ve sert bir model
éngérmemis olmasi, bu konuda g¢arpici bir delil olarak karsimiza
ctkmaktadir. Hz. Peygamber, devletle ilgili énemli siyasi kararlar ile
ahlaki prensipler konusunda kesin tavir almistir. Bununla birlikte bu
durumlarda bile ileri gelen sahabenin gériisleri sorulmustur. Onlar da
goriislerini agik¢a ya da gizli olarak agiklamislardir. Hz. Peygamberin
davranisinda, dini otorite ile demokrasi, tavsifi imkansiz bir incelikle
birlesmistir.”*33

Fazlur Rahman, nebevi siinnetin 0zlini olusturan Peygamber’in
siinnetini reddetmemekle birlikte, Peygamber’in siinnetinin, hem sayica
az oldugunu, hem de mevcut olanlarin genel geger bir hiikim belirlemek
amacinda olmadiklarini belirtir. Alintilanan satirlar, dikkatle incelendiginde
su sonuglar ¢ikmaktadir:

a) Hz. Peygamber, genel bir yasamaya ender olarak ve sadece islam
davasini gliclendirmek icin basvurmustur.

b) Hz. Peygamberin verdigi siyasi ve hukuki kararlar hususidir; bu
ylzden onlar genel bir hilkiim olarak kabul edilemezler.

c) Hz. Peygamber, siyasi veya ahlaki kurallar konusunda kesin karar
alirken sahabenin gorislerini demokratik olarak almistir. Bu demektir
ki, konulan bu kurallar dahi, Hz. Peygamberin sadece sahsina ait
olmayip, bilakis onda bir immetin zekasi vardir.

Fazlur Rahman’in gorisleri yukaridan beri dikkatle takip edildiginde,
onun, sonug olarak, siinneti neredeyse tiimiyle degersiz bir hale koydugu
dusindlebilir. Gergekten de bir Misliman’in gézinde slinneti degerli
kilan sey, onun ‘masum’ bir elginin uygulamalari olmasi ve dolayisiyla
onda ifade edilen seylerin mutlak dogrular olarak gorilmesidir. Fazlur
Rahman, bu yargiyi neredeyse timiyle, bilingli bir sekilde yikmaktadir.
Ancak, yanlis anlasilmasin, onun yikmaya calistigl, nebevi siinnetin
kendisi degil, Maslimanlarin nebevi siinnete bakislaridir. Fazlur Rahman,
bu nedenle bircok modernistin yaptiginin tersine, nebevi siinneti degersiz
gdrmemis, hadislerin, Kur’an’in anlagilmasi i¢in éngorilen tarihsel gidis
gelisler igin, cok 6nemli oldugunu sdylemistir. Fazlur Rahman’in hadislere
bakisini tartismadan 6nce, onun kullandigi 6nemli bir kavram olan
‘yasayan sinnet’i aciklamaya calisacagiz.

133 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 24-25.
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2. Yagsayan Siinnet Kavrami

FazlurRahman’insiinnet yorumunda, ‘yasayansiinnet’ (living sunnah)
kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Bu kavramla o, yukarida agiklandigi
sekliyle ‘nebevi stinnet’i anlatmaktadir. Ona goére, sahabe, tabiln ve
tebeii’t-tabiin dénemlerinde, insanlar karsilastiklari problemlere, islam’in
ruhuna uygun, cesitli ¢oziimler Uretiyorlar ve bu ¢6ziimler, halk tarafindan
genel kabul gorip yayginlastiginda ‘yasayan slinnet’ yani nebevi siinnet
halini aliyordu. Onlarin ortaya koydugu bu ¢éziimler, immet tarafindan
yaygin olarak kullanildigindan ‘siinnet’ haline geliyordu. Fazlur Rahman’in
yasayan silinnet kavramiyla anlatmak istedigini iceren en uygun baska
bir kelime ‘“teamil’dir. Gergekten de, Hz. Peygamber’in vefatindan
itibaren, Medine, Kife, Sam, Misir ve diger blylk sehirlerde, ibadet,
hukuk ve idari konularda, teamiller gelismeye baslamisti. Fazlur
Rahman, bu teamidilleri, genel bir cerceveyle ‘yasayan siinnet’ kavramiyla
isimlendirmektedir. Ona gére, islam’in ilk li¢ asrinda siinnet denildiginde,
zaten bu teamdiller anlasilmaktaydi. Fazlur Rahman, buna 6rnek olarak,
imam Malik’in Muvatta’inda sik¢a gecen ‘Bizde siinnet budur’ ifadesini
ornek gostermektedir.

Fazlur Rahman’in gériisiine gore, islam’in gelisiyle beraber, Hz.
Peygamberin 6nderliginde yeni bir siire¢ baslayarak islam toplumu kendine
gore bir gelenek gelistirmeye baslamistir. Hz. Peygamber’in sozleri,
davranislari ve uygulamalari, ki bunlar, onun stinnetini olusturmaktadir, bir
cekirdek halinde, sonraki donemlerde, yayilan ve genisleyen uygulamalari
baslatmistir. ‘Yasayan’ kelimesiyle kastedilen, sadece ‘uygulanan’ anlami
degil; ‘olusumunu devam ettiren” anlami kastedilmektedir. Burada, daha
once gecgen, demokrasi ile Hz. Peygamberin otoritesi arasinda kurulan
iliskiye dikkat cekmek isteriz; buna goére, Hz. Peygamber déneminde
bile siinnet, basl basina Hz. Peygambere ait olan bir sey degil, aksine,
bir toplumun ortak olarak olusturduklari bir hayat tarziydi. Ona gore bu
olusum, sonradan gelen iki nesil boyunca devam etti; ancak imam Safif
gelip, hadislere resmilik kazandirinca, bu faaliyet durdu.

Yasayan siinnet kavramini tartismadan 6nce, Fazlur Rahman’in neden
bu kavrami tercih ettigini ve bununla nereye ulagsmaya galistigini anlamaya
calismak gerekmektedir. O, ‘yasayan slinnet’ yerine, ‘uygulamalar’,
‘teamdller’ veya daha genel olarak ‘gelenek’ diyebilirdi. Ama o, 6zellikle,
‘yasayan slinnet’ kavramini tercih etmistir. Fazlur Rahman’in gérislerini
genel olarak disindigimuizde, bunun nedenini anlayabiliyoruz. Fazlur
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Rahman, siinnet adi altinda, islam’in, kaliplasmis ve kisir uygulamalar
icine hapsolmus oldugunu gérmekte ve bu haliyle islam’in, kendisini,
modern ¢aga anlatamayacagindan endise etmektedir. O, modern ¢agda
yasayan muhafazakar Musliman’a: ‘Senin, slinnet diyerek sarildigin bu
uygulamalar, sirf Hz. Peygamber’in uygulamalarindan ibaret degildir;
aksine onlar, senden bin kisir yil 6nce yasamis olan insanlarin toplumsal
uygulamalaridir ve bu toplumsal uygulamalar icinde, dogrudan Hz.
Peygamber’e ait olan uygulama, ¢ok azdir. Simdi senin yapman gereken,
senden ¢ok Once, kendilerine ait toplumsal sartlarda yasamis olan
insanlarin uygulamalarini taklit etmek degil, onlarin uygulama baslatma/
uygulama Uretme becerilerine sahip olman ve toplumunu bugilnin
sartlarinda diizene koymandir’ demek istemektedir.

‘Yasayan slinnet’ kavrami, J. Schacht’a ait ‘yasayan gelenek’ (living
tradition) kavramini gagristirdigi icin, dogal olarak, Fazlur Rahman’in,
‘vasayan stnnet’ kavramini, Schacht’tan aldigi yorumu yapilmistir.**
Fazlur Rahman’in, géruslerini agiklamak icin verdigi 6rneklerin, Schact’in
ornekleriyle cogu zaman ayni olmasi, bu yorumu glglendirmektedir. Bize
gore, Fazlur Rahman ile Schacht arasinda, ulasilmak istenen amaglar
yoninden, kesin bir farkhlik olduguicin, ‘etkilenme’den s6z etmek miimkin
gorinmemektedir. Belki, Fazlur Rahman’in, kendi amacina ulasmak icin,
Schacht’in calismalarindan, ¢ogu yerde onun adini anmaksizin, cokca
yararlandigini séylemek daha dogru olur.

Burada, kacinilmaz olarak Schacht’in ‘living tradition’ kavramina
deginmemiz gerekiyor. Oncelikle, Schacht’in siinnet kelimesini, dért
ser’i delilden ikincisi anlaminda, hukuksal bir terim olarak ele aldigini
belirtmeliyiz. Ona gore, Safi’ye kadar, hukuksal bir terim olarak siinnet
kelimesi kullanilmiyordu. Hz. Peygamber’in, yasama yapmadigini, ancak
Omrinin sonlarina dogru, siyasi ve askeri glicle desteklenen durumunun,
ona, normalden daha ylksek bir yetki sagladigini séyleyen Schacht’a
gore, Hz. Peygamber’in otoritesi, hukuki degil, ancak mi’minler icin dinf,
digerleri igin ise siyasi idi.’* Yine ona gore, Hz. Peygamber’in mevcut orfi
hukuku degistirmesi icin, pek sebep yoktu; peygamber olarak onun amaci,
yenihukuk sistemi ortaya koymak degil, insanlara nasil davranacaklarini, ne
yapacaklarini ve ‘hikiim giini’ basarili bir hesap verip, cennete girmeleri

134 Qnal, ismail Hakki, Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayisi ve Yasayan Siinnet Kavrami
Uzerine, Islami Aragstirmalar, Ankara 1990, c.1V, sy. 4, (s. 285-294), s. 286.

135 Schacht, Joseph, islam Hukuku’na Giris, (cev. Mehmet Dag, Abdiilkadir Sener), Ankara
1986, s. 22.
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icin, nelerden sakinacaklarini 6gretmekti.®*® Hicri birinci ylzyilin biyik
bir kisminda, terimin teknik anlamiyla, islam hukukunun heniiz viicut
bulmamis oldugunu sdyleyen Schacht, 6zel miinasebetlere ve davranis
sekillerine karsi dini ve ahlaki engeller bulunmadigi siirece, hukukun
teknik yonlerinin, ilk asirda yasayan Mislimanlari ilgilendirmedigini
disiinmektedir.’® islam’la alakasi bakimindan siinnetin, esas itibariyla
hukuki bir ifadeden ziyade, siyasi bir anlam tasidigini ve halifenin siyaset
ve idaresini gosterdigini soyleyen!® Schact soyle der:

“Béylece kékiinii Roma ve Bizans hukukundan, Dogu Kiliseleri
hukukundan, Talmud ve Rabbéniler hukuku ile Sasaniler hukukundan
alan kavram ve kaideler, hicri ikinci yiizyilin doktrinlerinde ortaya
ctkmak lizere, islém’in tesekkiil halindeki dini hukukuna kulucka
devrinde iken sizmistir.”**°

Schacht, ‘living tradition’ derken, Fazlur Rahman’in ‘living sunnah’
kavraminda oldugu gibi devamli gelisen, bliyliyen ve en énemlisi nebevi
karakterde olan bir gelenegi degil, islam’in ilk iki yizyilinda, Medine,
Kafe, Sam gibi sehirlerdeki mevcut uygulamalari (yani, orf, tore ve idari
teamdilleri) kastetmektedir. Schacht’a gore bu sehirlerdeki uygulamalarda,
nebevi karakter bulunmamaktadir. Bu durumda, iki kavram arasinda, hem
yazarlarin ulagmak istedikleri hedef, hem de kavramin isaret ettigi yapisal
durum agisindan tam bir farklilik oldugunu soyleyebiliriz.14°

Onemine bagl olarak, Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda, nebevi
siinnetle hadis iliskisini bir kez de sema ile gdstermek istiyoruz.

Hz. Peygamber’in
stinneti veya hadisi

Nebevi stinnet, Yasayan siinnet

136 Schacht, islam Hukuku’na Giris, s. 22.
137 Schacht, islam Hukuku’na Giris, s. 30.
138 Schacht, islAm Hukuku’na Giris, s. 28.
139 Schacht, islam Hukuku’na Giris, s. 31.

140 Schacht'in gérisleri icin ayrica bkz. Schacht, Joseph, The Origins of Muhammedan
Jurisprudence, Oxford 1950, s. 2-5, 58-75; Unal, Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayisi, s.
287, 11. dpnt. Bu goriislerin elestirileri igin bkz. el-A’zami, M. Mustafa, islam Fikhi ve
Sunnet (Cev. Mustafa Erttirk), Istanbul, 1996, s. 45 vd.
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Bu semada, orta kisimda bulunan daire, Hz. Peygamber’in
siinneti veya onun hadislerini anlatmaktadir. Bu bolim, digerlerine
nazaran oldukga kuglik, ama sonraki dairelerin ona bagli olarak ortaya
¢itkmalarindan dolayi, oldukg¢a 6nemlidir. Bunun yaninda c¢ekirdek kisim,
sadece Hz. Peygamber’in, bir basina olusturdugu bir bolim olmayip,
onun onciltginde asr-1 saadet toplumu tarafindan meydana getirilmistir.
Diger daireler, cekirdek kisimla birlikte nebevi stiinneti olusturur. Karakter
olarak, cekirdek kisma baglidir. ici bos oklar, nebevi siinnetin, immet
tarafindan surekli gelistirildigini gostermektedir.

Schacht’in yasayan gelenek anlayisini da sema ile gosterelim:

Herhangi bir sehirde,
halihazirda mevcut olan
uygulamalar, yasayan gelenek.

Sehirde, islam idaresinden
sonra gegerli olan
uygulamalar.

Uygulamalarin stinnet olarak
kavramlasmasi.

Bu semada da gorildigu gibi, merkezde, sehrin kendi gelenekleri
vardir. Mislimanlar tarafindan fethedilen sehirde, uygulamalar,
cogunlukla 6rfe bagholarakdiizenlenmekte, cokazdegisiklik yapiimaktadir.
Bir sonraki asamada ise, bu uygulamalar, tamamen islamlasarak, fikhi
anlamda, siinnet kavrami haline gelmektedir.

Schacht’in goruslerini, burada bir kenara birakarak, Fazlur Rahman’in
siinnet yorumunda, yasayan stinnetin icma ile iliskisine dénelim.

3. Yasayan Siinnet ve icma

Mdslimanlarin yaptiklari ictihatlar bir araya gelip, nebevi sinnetin
ruhuna uygun bir sekilde, immet tarafindan genel kabul gérdigiinde,
Fazlur Rahman’a gore icma gergeklesmis olmaktadir. Bu durumda yasayan
siinnetin igerigiyle icma, birbirinin aynisidir. Bununla birlikte arasinda ince
bir fark da bulunmaktadir: islam toplumu, nebevi siinnetin icerigini tekrar
tekrar yaratir. Belki buna ‘gelistirir’ demek daha uygun diser. icm3 ise,
Ummetin genelinin icine sinmesi ve kabul gérmesiyle, Uretilen bu icerigin
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nebevi sinnete uygun oldugunun onayidir. Fazlur Rahman, “Siinnet,
Kur’an’a hikmeder, ama Kur’an, slinnete hikmedemez” 06zdeyisinin,
ancak bu manada anlasildiginda dogru olabilecegini soyler. O der ki:

“Cemaat, belli bir tarihi durumda, Hz. Peygamber’i eyleme geciren
ruhun yénetiminde vahyi yetkili bir sekilde yorumlayacak ve ona
anlam verecektir. Burada 6nemli olan, Hz. Peygamber’i eyleme
geciren ruhtur. Yoksa asla dis gértinis degildir.”**

Onun icma ile goruslerini bir semayla gosterelim:

£

iCTIHATLAR

» iCMA

Burada, gayet acik ve net bir sekilde belli olmaktadir ki, Fazlur
Rahman, asr-1 saadetteki Hz. Peygamber’in yerine, sonraki donemlerde
islam toplumunu koymaktadir. Modern terimlerle aciklarsak, Kur’an’in
ulasmak istedigi amaglari iyi kavramis ve onlara baglanmis islam toplumu,
modern ¢agda karsilastiklari problemleri tartisacaklar, neticede olusacak
kamuoyu, ulasilan sonucu belirleyecek ve onu onaylamis olacaktr.

Fazlur Rahman, siinneti, ilk dénem Misliman toplumunun
anonim mal olarak gérmektedir. Bununla o, ResGlullah’in siinnetinin,
toplum tarafindan benimsendigini ve uygulandigini kastetmis olsaydi,
bunda elestirilecek bir yon olmazdi; ancak o, siinnetin topyekiin bir
toplum olarak ortaya konuldugunu kastediyor gibidir. Bu durumda Hz.
Peygamber’in roll ikinci plana itilip, toplumun 6ne ¢ikarilmasi séz konusu
olmaktadir. Halbuki siinnetin ortaya ¢tkmasinin asil mensei, toplum degil,
Hz. Peygamber’dir. Onun gerek Kur’an’a dayanarak ve gerekse kendi
inisiyatifiile (ehl-i siinnet, bunlari da vahiy eseri olarak kabul eder.) vermis

141 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 40
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oldugu emirler, koydugu yasaklar, yaptigi ameller, uygulamalar Misliman
toplum tarafindan, bilyuk bir saygi ile uygulanmis, takip edilmistir. Sahabe
ve tabi’un, ResGlullah’in stinnetine gok blyulk saygi duymalari ve onlarin
bu konudaki biylk samimiyetleri, onlarin uygulamalarinin siinnete aykiri
olamayacagi kabullinli ve nihayet onlarin s6z ve davranislarinin da kuralsal
oldugu anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Buna ragmen yine de Resdlullah’in
siinnetiyle ashab veya tabilinun sinneti her zaman birbirinden ayri olarak
ele alinmistir.

Konuyu daha acik olarak ortaya koyabilmek icin bazi ornekler
verecegiz. Uclincli Halife Osman b. Affan, Cuma namazindan &nce
okunan ezana ilave olarak, bundan o6nce bir ezan daha okunmasi
gelenegini ihdas etmistir’*2. Bu uygulama, bitin Musliiman ulkelerde
hala devam etmektedir. Hi¢ kimse Hz. Osman déneminde baslatilan bu
uygulamaya slinnet adini vermemistir. Bu 6rnek ayni zamanda Fazlur
Rahman’in savundugu, siinnetin sonradan resmilestigi iddiasini da bosa
cikarmaktadir. Clinki eger bu dogru olsaydi, Hz. Osman’in bu uygulamasi,
bir ihtiyaci karsiladigi da dislintllrse, siinnetin en dnemli bir tyesi olmasi
gerekirdi.

Bir baska 6rnek ikinci Halife Omer b. Hattab’in, miellefe-i kul(ib’a,
Kur'an’in ilgili ayetine® ragmen, zekattan pay vermemesidir. Onun bu
uygulamasi, ashab tarafindan bir itirazla karsilanmamis, fakat hi¢ kimse
bu uygulamaya stuinnet adini vermemistir.1*

Bir diger drnek sudur: Ug talaki birden vermek ilk dénemden beri
yaygin olarak uygulandigi halde yine de bunun adi “bid’T talak”tir. Boyle
bir talakin tg talak yerine gecerli olacagi cumhur tarafindan kabullenmis
ve bu hikim asirlarca uygulanmis olmasina ragmen hi¢ kimse bu sekil
bosanmaya slinnet goziyle bakmamistir.®* Fazlur Rahman’in tezi
dogru olsaydi asirlarca uygulanan bir bosanma bigcimi bidat olarak
nitelendirilmez, aksine buna slinnet goziiyle bakilirdi.

142 “Hz. Peygamber, Eb( Bekir ve Omer devirlerinde cuma giinii ilk ezan, imam minbere
oturdugu zaman (okunur) idi. Osman halife olup da insanlar ¢ogalinca Osman, cuma
gliniinde Uglinci bir ezani emretti. Bunun (lizerine Zevra’da bir ezdn daha okunmaya
basladi ve cuma ezéni bu sekilde kaldi.” Eb( Davud, Salat, 217-219.

143 Tevbe 9/60.
144 Bu konudaki tartisma icin bkz. ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 569.

145 el-Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/980), Ahkami’l-Kur’an (I-V), (thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi), Beyrut, 1985, c. II, s. 73 vd. ; Selt(t, M. Mahmud, Sayis,
M. Ali, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, (¢ev. Dr. Sait Simsek), Istanbul, tsz., s. 113 vd.
Sabdni, Muhammed Ali, Reva‘iu’l-Beyan Tefsirii Ayati’l-Ahkami mine’l-Kur'an (I-11),
Istanbul, tsz., c. I, s. 333.
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Bu konuda bir baska 6rnek, Omer b. Abdulaziz’in (6. 101/720), Cuma
hutbelerinde “Allah siiphesiz adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara bakmayi
emreder; hayasizhgl, fenaligi ve haddi asmayi yasak eder. Tutasiniz
diye size 6gut verir”**¢ ayetinin okunmasi gelenegini ihdas etmesidir.
Bu gelenek bugine kadar varhgini sirdirmistir. Bu gelenegin ihdasi,
Safi’den (6.204/1834) 6nce olduguna gore Fazlur Rahman’in tezine gére
onun da sinnetin icinde yer almasi, yani sinnet/hadis olarak literatiire
gecmesi gerekirdi. Halbuki hicbir hadis kaynaginda Res(lullah’a ait boyle
bir stinnet isnat edilmemektedir.

Bu ornekleri ¢cogaltmak mimkiindir. Biatin bunlar gosteriyor ki,
kaynagini Hz. Peygamberden almayan bir uygulamanin Hz. Peygamberin
siinneti olarak nitelendirilmesi, s6z konusu degildir. Zaten hadis us(li
ilminde sahabe ve tabiine dayanan s6z veya davranislar merfu’ olan
hadislerden ayri olarak degerlendirilmis, onlara mevkuf veya maktu’
adi verilmistir. Fazlur Rahman’in bu konudaki goérusleri, bazi yazarlarca
tenkide ugramistir. Ornegin Daddi soyle der:

“Dr. Fazlur Rahman gibi ilmi bir sahsiyetin hadisgilerin, Peygamber
hadisi, sahabe sézi, tabidn sézii ve digerlerinin sézleri igin
kullandiklari ayri ayri istilahlardan ve idrac, ihtilat gibi diger hadis
terimlerinden haberinin olmadigi tahmin edilemez. Buna ragmen
onun Hz. Muhammed (S.A.V) yerine baskalarinin sézlerini ve fiillerini,
(Merfu’) hadis olarak kabul etmesi ¢cok gariptir.” ¥4

ismail Hakki Unal ise, Fazlur Rahman’in bu gérislerini, su ciimlelerle
elestirir:

“..Islam éncesi Arap tatbikatini normatif kabul etmeyen Fazlur
Rahman’in, bu siinneti, Hz. Peygamberden nakledilen rivayetlere
ragmen, bir sahabi veya tabiine atfetmesi, kanaatimizca makul
degildir. Ciinkii cahiliye déneminden beri varolan ve Hz. Peygamberin
de malumu bulunan bir konuda sahabe ve tabiinun siinnet vaz’
etmesi normal gériilemez Bu durumda sahabe veya daha sonraki
nesiller, muhtelif bir uygulama ortaya koyabilirler ki bu konuda en
azindan Muvatta’da herhangi bir isaret yoktur.” 14

146 Nahl 16/90.

147 Daldi, Zaferullah, Sah Veliyyulah Dehlevi’den Giiniimize Pakistan ve Hindistan’da Hadis
Calismalari, Istanbul 1995, s. 287.

148 Unal,Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayisi, s. 288.
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Fazlur Rahman’in yukarida alintilanan dusincelerini  bazi
mistesriklerin gorusleriyle karsilastirmak faydali olacaktir. Goldziher’e
gore:

“Peygamberin muttaki miiritleri, onun irad ettigi talimi s6zleri listad
adina tam bir teslimiyetle nakletmis, onun umidmi veya husisi olarak
haber verdigi her seyi, immetin talim ve terbiyesi gayesiyle muhafaza
etmeye gayret géstermistir. Bu sézler, kendisi (Hz. Muhammed)
tarafindan tespit edilmis dini vazifelerin tatbikatina taalluk ediyor
veya glinliik hayata veya ictimal miinasebetlere ve nihayet ge¢mis
ve gelecege ait bulunuyordu. Birbiri pesinden gelen seri fetihlerinin
kendilerini gétirmis oldugu uzak llkelerde Hz. Muhammed’in
miiritleri, Peygamberin bu hadislerini, onlari kendi kulaklariyla
duymamis olanlara ulastirmislardir. Peygamberin vefatindan sonra,
onun zihniyetine gére ifade edilmis olarak gérdiikleri veya yiiksek
kurtarici vasiflarindan emin olduklari talimi mahiyetteki bir yigin
s6zli, kendiliklerinden ona ilave etmislerdir. Bununla beraber bunlari
ona isnat etmekte herhangi bir endiseye kapildiklari da yoktu”*#°

Goldziher, her ne kadar, Hz. Peygamberin vefatindan sonra, pervasizca
hadis uyduruldugunu ve bu giin elimizde olan hadis killiyatinda bulunan
hadislerin bu uydurmalara dayandigini iddia etse de, Hz. Peygamber
hayatta iken hayatin her yoniine -hatta gecmise ve gelecege- ait hadislerin
muttaki mdritler tarafindan yayildigini itiraf etmektedir. Halbuki Fazlur
Rahman, yukarida da gectigi gibi hadislerin konusunu oldukga dar bir
cerceve icine oturtmaktadir.

Goldziher, daha sonraki satirlarda soyle der:

“Rivayetler bizce, islam’in genclik devri tarihinin birer vesikasi degil,
fakat bu dinin muhalif kuvvetlerden ve miisirréne muhalefetlerden
kurtulup sistemli bir terkip halinde tanzim olundugu devirlerdeki
Islam’in inkisaf seyri hakkinda pek kiymetli bir sahsiyetler manzumesi
takdim etmektedirler.”*°

Schacht’in tespitine gore, Goldziher, Emeviler zamaninda mitedavil
olan hadislerin hukukla pek az ilgisi bulunduklarini, fakat buna mukabil,

149 Goldziher, Ignaz, Muhammedanische Studien, (¢ev. M. Said Hatiboglu), Halle 1890, (Bu
geviri heniiz basilmamistir.) c. |, s. 3.

150 Goldziher, age., c. Is. 3.
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ahlak, itikat, siyaset ve kiyametle alakali olduklarini ortaya koymustur.'>
Bu her ne kadar Goldziher’in yukarida gecen kendi ifadesi ile gelisse de
Fazlur Rahman’in huk(ki hadisler hakkinda distnceleriyle 6rtlismektedir.

Goldziher, ilk ddnem islam toplumunun itikat ve tatbikat bakimindan
islam’in tamamen cahili olduklarini, hatta islam’in kendisinin de adetlerini,
sistemli bir ideoloji ile birlestirmekten aciz oldugunu sdylemekte, bunlara
dair bazi 6rnekler sunmaktadir.*>

Goldziher’in hadisle sinneti birbirinden ayirma seklini, Fazlur
Rahman “garip” bulur.?** Goldziher kendi géruslerini séyle 6zetlemektedir:

“Hadisle stinneti birbirinden ayiran ve siiphesiz olarak kabul edilmesi
gereken fark sudur: Hadis, Peygambere isnat edilen sifdhi bir
tebligdir. Siinnet ise, dini veya hukuki bir mevzuda, eski Miisliiman
cemaatinda céri olan ‘adet’tir. Siinnet mefhumu, bu mevzuda siféhi
tebligin bulunup bulunmadigi meselesini bir tarafa birakmaktadir.
Bir hadiste mevcut ahkamin tabiatina gére bu ahkam bil-fiil bir
stinnet olabilecektir. Ancak bir hadisin bir siinnete tekabiil etmesi
ve onu tasvipte bulunmasi elzem degildir. Bilakis bir hadisin siinnet
ile veya seve seve séyleyelim icmd ile tezat halinde olmasi pekéld
mimkdndiir.”*>*

Goldziher’e gére siinnet, ilk dénem islam toplumunun uygulamalari,
hadis ise Hz. Peygamber’e isnad edilen sifahi sozlerdir. Ona gore, her
hadis, mutlaka slinnete tekabil etmeyebilir, hatta ona ters bile olabilir.

D.S. Margoliouth’un goruslerine gelince, Fazlur Rahman onu soyle
Ozetler:

“Margoliouth’a gére Hz. Peygamber, geriye ne bir hiikiim ne de
dini bir karar birakmistir; yani Kur’an disinda hi¢ bir siinnet ya da
hadis birakmamistir. Hz. Peygamberden sonra ilk islam cemaatinin
uyguladigi siinnet, hi¢ de Hz. Peygamberin siinneti degil, aksine

151 Schacht, Joseph, Revulation of Islamic Traditions, Journal of the Royal Asiatic Society,
Oxford 1949, 5.148.

152 Goldziher, age., c. Il, 28-31. Burada ileri strilen iddialar ve onlara yapilan itirazlar ile
ilgili olarak bkz: Prof. Dr. Muhammed Mustafa el-A’zami, Ilk devir Hadis Edebiyati ve
Peygamberimizin Hadislerinin Tedvin Tarihi (H.1-150-M. 622-657), (gev. Prof. Dr. Hulusi
Yavuz), istanbul 1993, s.11 vd.

153 Fazlur Rahman, islam, s. 62.
154 Goldziher, age., s. 11-12.

61



Dr. Ali KUZUDISLI

Kur’an vasitasiyla tadile ugrayan islam éncesi Araplarin érfiidiir. 1/
VII. yiizyilda sonraki nesiller bu érfe otorite ve normatiflik saglamak
amaciyla “Hz. Peygamberin siinneti” kavramini gelistirip, bu kavrami
gergeklestirmek igin hadis mekanizmasini uydurmuslardir.”*>>

Fazlur Rahman hem Margoliouth’a hem de onun gorislerine benzer

gorusler ileri stiren H. Lammens’e *¢ cesitli elestiriler getirmis, siinnetin
islam 6ncesi 6rfiin aynisi oldugu tezini kabul etmemistir. Fazlur Rahman,
Schacht’in goruslerini de, ondan bir alinti yaparak agiklar:

“Schacht, Origins adli kitabinda séyle der: ‘Bu kitabin I. Béliimiinden
cikarilacak baslica sonuglardan biri sudur: Genel olarak ifade
etmek gerekirse, biiyiik élctide ictihada (reye) dayanan eski hukuk
ekollerinin ‘yasayan gelenegi’ ilk olarak ortaya ¢ikti; ikinci merhalede
(tabiilerden biraz sonra) sahabilerin himayesine sokuldu; hicri II.
yizyilin ortalarina dodru hadiscilerce yayilan hadisler bu yasayan
gelenedi sarsarak etkiledi ve yalnizca Safii, hadislere istiin bir mevki
sagladi.” "7

Schacht, -daha sonra Fazlur Rahman’in da onu takip edecegi gibi-

hadisleri, imam Safii’"den &ncesi ve sonrasi olmak Uzere iki kategoride
ele alir. Onun iddiasina gore, hicri Il. ylizyilin ortalarina gelinceye kadar

hadislere rastlanmaz; o zamana kadar 6rf ya da siinnetin Hz. Peygamberin
sunneti olarak degil, ‘Ummetin siinneti’ olarak gorilmistir; ¢inki bu
uygulamalar ¢ogunlukla hukukgularin sahsi reylerine dayanmaktaydi;
ancak hukukeularin direnisi, imam Safii’nin cabalariyla kirildi. Onun tezine
gdre Hz. Peygamberin siinneti kavramini ilk olarak islam Hukuku’na sokan
imam Safii’dir.

Fazlur Rahman, Schacht’in kullandigi metodu ¢ok begenir ve der ki:

“Bildigime gdre Prof. Schacht, hukuki hadislerin tarihi sirasina
uygun olarak uzun boylu ve sistemli bir sekilde karsilastirmasini
yapan ilk bilgindir. iste bu islemin esasini teskil eden ikinci bolim
elestirilemeyecek kadar bilimsel ve metot bakimindan da saglamdir.**®

155
156
157

158

Fazlur Rahman, islam, s.63
Krs. Lammens, H, Islam, Beliefs and Institutions, (gev. E. D. Ross, Londra 1929, s. 69.

Fazlur Rahman, Islam, s. 64. Schacht’in siinnet hakkindaki goérisleri igin ‘Vahiy ve
Yasayan Stinnet’ basligina bkz.

eI—Azamj, Schacht’in gérislerini ve onun éne siirdigu delilleri bir ok noktada elestirir.
Bkz: el-Azami, Ilk Devir Hadis Edebiyati, s.192 vd.
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Oyle ki insan bu yolun hadisin biitiin sahalarinda da tam anlamiyla
uygulanmis olmasini arzu etmektedir.” 1

Fazlur Rahman, yukarida adi gecen arastirmacilardan, 6zellikle de
Schacht’tan oldukc¢a etkilenmistir. Ancak bir noktada Schacht’ la ayni
fikirde degildir: Schacht, hadislerin tamamen hicri Il. asrin ortalarinda
ciktigini, bu tarihten 6nce hadis diye bir seyin olmadigini séylemekte ve
daha sonra kapsamli bir sekilde inceleyecegimiz Hasan el-Basri’nin bir
mektubunu delil olarak gostermektedir. Buna karsilik Fazlur Rahman,
her ne kadar cebir konusundaki hadislerin Resdlullah’ a isnadinin dogru
olmadigi ve bunlarin ancak sahabe ve tabiGnun siinnetini temsil ettigini
kabul etse de genel olarak Resdlullah’in itikat konusunda herhangi bir sey
soylemedigini ‘kabul edilemez’ bulmaktadir.’®® O der ki:

“Bu (Hasan el-Basri’nin mektubu), su hususu ispatlamaktadir: Bu
mesele lizerinde daha sonraki hadislerin Hz. Peygambere isnat
ettigi hususlar siféhi agidan Hz. Peygambere ait degildir ve onlarin
daha sonralari deyimlendirilmis oldugu hususu kabul edilmelidir;
buna karsilik cebrin aleyhindeki hadislerin Hz. Peygamberin ve ilk
sahabilerin siinnetini temsil ettigini séylemek de tamamen mesrudur.
Ancak herhangi bir tiirden itikadi hi¢cbir hadisin bulunmadigini
s6ylemek farkli bir hiikiimdiir. S6zgelimi, Allah’in birliginin 6nemi ve
daha bir ¢cok éteki meseleler hakkinda hi¢ hadis bulunmadigini nasil
diistinebiliriz?”¢1

4. Yasayan Siinnet ve Hadis

Bugiin elimizde mevcut olan hadisleri nasil degerlendirmeliyiz?
Bu hadisler, yukarida adi gegen mustesriklerin iddia ettikleri gibi
sonradan uydurulmus seyler midir, yoksa ehl-i siinnetin savundugu gibi,
senedi saglam olmak kosuluyla, gercekten Hz. Peygamber’e ait sz ve
davranislarin anlatimi midir? Bunlar, cagimizda, konuyla ilgilenen birgok
dislindrin Uzerinde durdugu, cevaplamaya c¢alistigl sorulardir. Bu
sorulara nasil cevap verilecegi 6nemlidir, ¢linkd, klasik fikih anlayisinda,
hadis, siinneti temsil etmekte ve bilindigi gibi siinnet, islami kurallarin
Gzerine oturtuldugu doért ana sdtundan birini olusturmaktadir. Artik,

159 Fazlur Rahman, islam, 66.
160 Krs. Unal, Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayis, 5.286.
161 Fazlur Rahman, islam, s. 67 .
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Fazlur Rahman’in siinnet ile hadisi farkli degerlendirdigini biliyoruz: Ona

gore siinnet, nebevi siinnettir ve ilk ddnem islam toplumunun topyekiin

ortak ¢abasiyla ortaya ¢cikmistir; hadis ise, klasik anlama uygun olarak, Hz.

Peygamber’in s6z ve davranislarinin anlatimimidir. Ancak bunlar, —ona
gore— ¢ok az olup, eldeki mevcut hadisler ise, sonraki ¢aglara aittir.

Fazlur Rahman, Hz. Peygamber’in hadislerinin mutlaka var oldugunu

samimiyetle kabul eder ve bunu mantiksal yolla ispatlamaya ¢alisir. O, der

ki:

“Hz. Peygamber’in hadisi daha islam’in baslangicindan beri var
olmalidir; bu akli basinda olan birinin tizerinde siipheye diisemeyecedgi
bir gergektir. Gergekten de Miisliimanlarin, Hz. Peygamberin
ozellikle peygamber sifatiyla yaptiklari ya da séyledikleri hakkinda
konusmalari son derece tabii bir seydi. Sairlerinin siirlerini, kahinlerin
kehanetlerini, hakimlerinin ve kabile reislerinin s6zlerini ezberleyip
nesilden nesile nakleden Araplarin, Allah’in elgisi olarak kabul ettikleri
birinin islerini ve sézlerini gérmezlikten gelmeleri ve dolayisiyla onlari
anlatmaktan geri kalmalari beklenemez.”*%?

‘Hz. Peygamber’in hadisi’ gibi dnemli bir kavrami elinin tersiyle geri

ceviren modernistlere sert bir bigimde ¢ikisan Fazlur Rahman, sézlerine
soyle devam eder:

“Béylesine tabii bir fenomeni reddetmek, son derece bliyiik bir
sagmaliktan, tarihe karsi islenmis bir giinahtan baska bir sey degildir:
Yani siinnet -Hz. Peygamberin siinneti- ilk kissmda kanitlamaya
calistigimiz  gibi, bilinmezlikten gelinmeyecek ya da ihmal
edilmeyecek kadar 6nemli idi. Bu husus, bizzat Kur’an-i Kerim’de
de énemle vurgulanmis bulunuyordu. Bu gercek islam’in Tarihinde
dimdik bir kaya gibi karsimiza ¢ikmakta ve béylece onu inkar etmeye
yénelik her tiirlii dini ya da tarihi tesebblisii komik ve gayri ciddi bir
duruma indirgemektedir.”

Fazlur Rahman, hadisler konusuna bdylesine 6zel ve belirgin vurgu

yapmak zorundaydi, ¢linkli onun siinnet yorumunda, Hz. Peygamber’in

sinneti (buna hadisleri de denebilir), nebevi sinnetin c¢ekirdegini

olusturmaktadir. Eger bu ¢ok dnemli farklilik géz ardi edilecek olursa, o,

162 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 45-46.
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kacinilmaz olarak mistesriklerle ayni tarafa disecektir. Bundan dolayi o,
goruslerini bir kez daha teyit etmek i¢in soyle demektedir:

“Cemaatin siinneti, Hz. Peygamberin siinnetine dayanmis ve
kaynadini ondan almistir.”%

Alintilardan da anlasildigi gibi, Hz. Peygamber’in hadislerinin var
oldugunu kesin bir dille kabul eden Fazlur Rahman, bu noktadan sonra,
yine soz soylemedeki ustaligini gostererek, bu hadislerin mahiyetini
aciklarken, klasik hadis anlayisindan siyrilip ¢gikmaktadir:

“Bununla birilikte hadis, Hz. Peygamberin zamaninda, biiyiik él¢iide
gayri resmi idi; zira gereksinim duyuldugu yegdne kullanim alani,
Miisliimanlarin giinliik yasantilarindaki yénlendirilmeleriyle ilgiliydi.
Eger herhangi bir hadis, -Nebevi siinnetin tasiyicisi olarak- var
olmussa, mutlaka pratik gayeler igin, yani cemaat (toplum) iginde
ortaya ¢ikmis problemleri ¢cézmek icin varolmustur.” 1

Nebevi siinnetin merkezinde yer alan ve g¢ekirdek kismi olusturan
Hz. Peygamber’in hadisi, Fazlur Rahman’a goére, fikhi anlamda siinnetin,
tastyicisi durumunda bulunan ve yasa belirleyen ifadeler degildi. Aksine,
Musliman cemaatin glinlik yasantilariyla ilgili dizenlemelerdi. Hadisin
varlik nedeni, o donemde ortaya ¢ikmis olan bir problemi ¢ozmekten
baskasi degildi. Daha 6nce de acikladigimiz gibi, bu cekirdek kismin
olusumunda, Hz. Peygamber’le birlikte, onun ashabinin da rolii ve etkisi
bulunmaktadir.

Belirgin bir sekilde vurgulamak gerekirse, Fazlur Rahman’a gore,
zaten az sayida olan Hz. Peygamber’in s6z, davranis ve uygulamalarinin,
nebevi slinneti ortaya cikarmis olmasindan baska hicbir anlam ve
onemi bulunmamaktadir. Pratik sonuglar agisindan diistinildiginde o,
milad? 610 ila 632 yillarinda varhgini kabul ettigi hadislerin, bu tarihten
sonra donusim gegirerek nebevi sinnet haline gelmeye basladigini
soylemektedir. Bu gelisim ilk UGi¢ nesil boyunca devam etmistir. Bu durumda
sorulmasi gereken bir baska soru, mevcut hadis kaynaklarindaki hadislerin
nasil ortaya ¢iktigidir. Hz. Peygamber’in sinneti donlisim gegirip nebevi
siinnet haline gelmisse, ondan rivayet edilen sozler neyin nesidir?

163 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 46.
164 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 46.
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Bu asamada fakih-muhaddis ayrimi devreye girmektedir. Ona gore,
fakih ve hakimler, yasayan siinnete bagh olarak karar veriyorlar, onlarin
kararlari da, yasayan siinneti daha da genisletiyordu. Bu arada islam
cografyasi oldukgca genislemis, fakih ve hakimler arasindaki ihtilaflar
¢ogalmist. Fakih ve hakimlerden ayri bir grup olan hadis ravileri, farkh
bir faaliyet icinde, dncekilerden nakilde bulunmakla mesguldiler. Hadis
ravileri, olduk¢a sinirli sayida bulunan Hz. Peygamber’in sozlerine
ilaveten, sahabe ve sonraki iki nesilden de haber rivayet ediyorlardi.®®
Burada Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda bir kopukluk bulunmaktadir.
0, daha 6nce hig s6ziinl etmedigi hadis ravilerini, Giglinct nesilden sonraki
bir dénemde, birdenbire ortaya ¢ikarmistir.

Fazlur Rahman’a gore, hadis nakilcilerinin ortak amaci, ser’i
malzemelere, yani, hadis ve haberlere sireklilik ve tutarllik kazandiracak
saglam bir metodoloji olusturmakti. Onlar, din olarak gordikleri
hadis ve haberleri, sadece bir sonraki nesle saglam bir sekilde intikal
ettirmek amacindaydilar ve tasidiklari malzemeyle ilgili herhangi bir
yorum yapmaktan uzak durmaktaydilar. Bu harekette, kaginilmaz
olarak, sahabeye, tabiina ve digerlerine ait sozler, ilk kaynak olan Hz.
Peygamber’e isnad edilmeye baslandi:

“Yine su hususa da gayet kesin géziiyle bakabiliriz: ilk dénemlerde
hadislerin biiyiik bir kismi, Hz. Peygamber’in hadisinin tabii olarak
az olmasi nedeniyle, Hz. Peygamber’e dedil de sonraki nesillere
dayanmaktadir. Gergekten de ikinci asra ait elimizdeki mevcut
eserlerde, fikhi, hatta ahlaki hadislerin ¢cogu, Hz. Peygamber’den
gelmis degildir; aksine sahabeye, tabiina ve liglincii kusaga
ulasmaktadir. Ancak hadis hareketi, daha sonralari, bizzat
gergeklestirmek istedigi gayenin zorunlu kildigi bir i¢ zorunluluk
sonucu, hadisi, ¢iktigi en tabii kaynadina, Hz. Peygamber’in sahsina
isnad etmeye yénelmistir.”1%¢

Hadis kaynaklarinda bol miktarda bulunan Hz. Peygamber’in
hadislerinin varlik nedenini boylece agiklamis olan Fazlur Rahman, bu
konuyu daha sonra tartismak Uzere, oldukca kisa gecerek, ravilerle
fakihler arasindaki ihtilafa devam eder. Ona gore, fakihler, yasayan

165 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 50.
166 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 50.
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siinneti yorumlama ve genisletme cabasinda olduklarindan, hadis ravileri
ile aralarinda anlasmazliklar ortaya c¢ikmaya basladi. Bunun nedenini
anlayabiliyoruz: Raviler, hadis ve haberleri, dondurulmus bir sekilde
naklettikleri icin, ondaki bircok ifade ve ornek olaylar, fakihin yasayan
siinnetten gikardigi sonuca ters distyordu. Bu durumda, fakihler, ravileri,
tasidiklar seylerden habersiz olmakla, raviler de fakihleri siinnetten ve
dolayisiyla Kur’an’dan sapmakla sugluyorlardi. Bu durum, imam Safii’nin
ortaya cikisina kadar devam etti. Bu konuyu islerken, bir taraftan da
suinnet hadis iliskisine devam edecegiz.

5. Yasayan Siinnet ve imam Safii

Fazlur Rahman’a gore, fakihler ile hadis nakilcileri arasindaki
rekabette, hadisciler, giin gectikce gii¢ kazaniyorlardi. Ona gére, imam
Safii’nin dénemine kadar, sirekli gelisme gosteren, sahabe, tabilin ve
tebel’t-tabiinin fetvalarini ve icmalarini icine alarak surekli bilytyen
yasayan slinnet, hadis hareketi karsisinda duraklamaya baglamisti. Hem
hadis ravisi, hem de fakih olan imam Safii’nin ortaya cikisi, hadiscilere,
yasayan siinnetin temsilcileri olan fakihlere karsi kesin bir zafer kazandirdi.
Fazlur Rahman, bu durumu soyle dile getirir:

“Hadis sampiyonu Safii, bu stirekli ve hiir yorumlama hareketine
karsi ¢tkmak ve dolayisiyla Yasayan siinnetin yerine hadisi koymak
amaciyla basarili bir kampanya yliritmusttir.”*%”

Fazlur Rahman’in dislincesine goére Hz. Peygambere ait oldugu
sdylenen hadisler, es-Safii ile birlikte metodolojik olarak islam seriat
icinde yer almislar ve resmi bir kimlik kazanmislardir. es-Safii’nin hadise
kazandirdigi bu zaferden sonra, hadis daha da kiymetlendi. Onun
metodolojisine gore, bir meselenin ¢éziimiinde, hadisin agir belirleyiciligi,
hadisgileri yeni meselelerle ilgili hadis Gretmeye itmistir. Fazlur Rahman
der ki:

“Safii’nin  fikihta ve fikhi hadislerdeki faaliyeti ile baslayan bir
disiplin olarak Islam’in dini yapisindaki yeni degisikligi temsil eden
hadis hareketi, tabiati geregi hadisin gelismesini ve yeni durumlarda
karsilasilan ahléki, dini vb. yeni problemleri ¢cézmek igin, yani hadisin
siirekli olarak var olmaya devam etmesini gerekli kilmistir.”168

167 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 54.
168 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 58
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Fazlur Rahman’in bu satirlarini okuyanlar, es-Safii’nin, daha 6nce
hi¢ bilinmeyen bir usal gelistirdigini sanabilir. Gergekte es-Safii, islam
Hukuk Tarihinde belirli usullere gére hareket ederek ictihatta bulunan
ilk hukukgu degildir. Aslinda onun ortaya koydugu metot, Eb( Hanife ve
Malik’ten elde ettigi usullin bir karmasidir. Gerek Eb( Hanife ve gerekse
Malik’in fikhi buttntyle kendilerine ait olmayip Hz. Peygamberden beri
gelen bir gelenegi temsil etmektedirler. Ornegin Eb( Hanife’nin fikhi:

Abdullah b. Mes’ud Ali b. Ebi Talib

— L —

Surayh Alkame b. Kays (6.104)

Mesruk b. El-Ecda’ (6. 63)

el-Esved b. Yezid (6. 95)

\ 4

Amir b. Surahbil es-Sa’bi (6. 104)

v

ibrahim en-Nehai (6. 95)

v

Hammad b. Ebi Stileyman (6. 120)

v

Ebu Hanife Nu’'man b. Sabit (6. 150)

geleneginin bir temsilcisidir. Malik’in fikhi ise:
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Omer b. Hattab, Abdullah b. Omer, Aise , ibn Abbas,
Zeyd b. Sabit

Said b. el-Museyyib (6. 94), Urve b. Ziibeyr(6. 94), el-
Kasim b. Muhammed (6. 102), Harice b. Zeyd (6. 100),
Ebu Bekir b. Abdirrahman (6. 94), Stileyman b. Yesar (6.
107), Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe (6. 98)

v

Ziihri (6.124), Nafi (8. 117), Ebu’z-Zinad (8.131), Rabia-
ti’r-Rey (6. 136), Yahya b. Said (6. 143)

Malik b. Enes (6. 179)

geleneginin temsilcisidir.

Muhammed b. idris es-Safii ilim igin yaptigi seyahatler esnasinda
Medine’ye gelmis, imam Malik'ten Muvatta’i, sema yoluyla almistir,
vefatina kadar da Malik’ten ayrilmamistir. Ayrica Irak’ta ikamet ettigi
sirada Eb( Hanife’nin talebesinde Muhammed b. Hasen’e devam ederek
bu zatta toplanmis bulunan Irak medresesinin ilim mahsulini elde
etmistir. Buna gore es-Safii’nin lstatlari kisaca Eb( Hanife ve Malik’tir.2°

Hicaz ve Irak ekollerinin hicri birinci ve ikinci asirlarda, fikih alaninda
hadis ve reye verdikleri 6hem hemen hemen ayni seviyedeydi.'”®

ictihat usaliyle ilgili eser yazan baska imamlar varsa da bu konuda
eseri bize kadar ulasan ilk imam es-Safii’dir.}’* Hem Irak hem de Medine
ekolinu bilen es-Safit’yi yeni bir usul belirlemeye sevk eden sey ne

169 Karaman, Hayreddin, islam Hukukunda ictihad, Ankara, 1985, s. 132-134.

170 Unal, ismail Hakki, imam Eb{ Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara, 1994, s. 43.

171 ibni’n-Nedim, Muhammed b. ishak (6. 385/995), el-Fihrist, Misir 1348/1930, s. 288.
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olabilir? Bunun nedenlerini soéyle siralayabiliriz:

1. Bu imamlarin mursel ve minkati’ hadislerle amel etmeleri. es-
Safi’nin goériusiine gére bu mirsellerin bir ¢cogu ya asilsiz ya da
misned hadislere muhaliftir.

2. Birbirine muhalif gibi gériinen nasslarin cem’i ve te’lif kaidelerinin
bazi ictihat hatalarina sebep olmasi.

3. Bazi sahabe fetvalarinin sahih hadislere muhalif oldugunu gérmesi.

4. Bazi fakihlerin dinin caiz gormedigi rey ve istihsan ile caiz gordigi
kiyasi birbirine karistirmalari.”?

Fazlur Rahman’in, imam Safii’yi hadislerde bir déniim noktasi
olarak kabul etmesinin nedeni, anlasildigi kadariyla, onun fikih usuli icin
nazari bir metot gelistirmis olmasidir. Gergekten de es-Safii, er-Risale,
Cima’i’l-ilm, ibtal{’l-istihsadn adli eserlerinde fikih usulii icin bir metot
belirlemis, koydugu bu metodun, yani bu ilmin i¢tihat alaninda dogru ve
yanhs gorisleri bilmeyi saglayacak bir 6lgli olmasini, hangi ¢agda olursa
olsun, hikim istinbat ederken bilinmesi ve uyulmasi gereken kiilli bir
kanun teskil etmesini disinmusti.'”® es-Safii’den 6nceki hukukgularin
da izledikleri bir usulleri vardi, ancak onlar kendi usullerini teorik olarak
ortaya koymamislardi. imam es-Safil, hukukta bir sistem gelistirmistir.
Onun hadislerin sahihini zayifindan ayiracak yeni bir yontem ortaya
koymamis, yeni bir hadis usulii belirlememistir. Bu acidan es-Safii, fikih
usulii tarihinde dénim noktasidir ama hadiste veya hadis usuliinde
degil. Eger es-Safii’"den 6nce hikim istinbatinda hadisler kullaniimiyor
olsaydi veya onun kurdugu usul sayesinde hadislere ayricalikli bir yer
kazandirilmis olsaydi, Fazlur Rahman’in dedigi dogru olabilirdi.

Hadis ilmi acgisindan es-Safii’nin stphesiz blylk katkilari olmustur.
Ancak hadis hareketinin imam Safii ile basladigini séylemenin gerceklere
uymadigi diisiincesindeyiz. Bu agidan imam Safii, hadis ilmiyle ugrasan
ve bu konuda eser yazan ilk kisi degildir. Hadis hareketinin daha 6nceden
baslamis oldugunu, bugiin elimizde mevcut olan Hemmam b. Miinebbih’in
(6. 132/750) es-Sahifetii’s-Sahtha adl eseri gostermektedir.?’* Bu sahife,
resmi tedvin 6ncesinde de hadislerin yazili vesikalar halinde tedvin

172 Sah Veliyyullah, Ahmed b. Abdirrahim (6. 1176/1762), Hiiccetullahi’l-Baliga (I-11), (thk.
Seyyid Sabik, Misir, 1966, c. |, s. 308-311. Karaman,Islam Hukuku, s. 144.

173 Eb( Zehra, Muhammed, islam Hukuku Metodolojisi, (cev. Prof. Dr. Abdulkadir Sener),
Ankara 1990, s. 28.

174 Sandikgl, Kemal, Hemmdm b. Miinebbih, DIA., c. XVII, s. 188-189.
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edildiklerini ve o sahifelerin, tipki daha sonraki hadis mecmualarinda
bulunanlar gibi Hz. Muhammed’in bazi hadislerinin tam kayitlari
oldugunu gostermekte, dolayisiyla, hadislerin daha sonraki donemlerde,
hafizalardan yaziya gegcirildigi seklinde ileri strllen mistesrik goérislerini
temelden ¢urttmektedir.t’®

es-Safii’nin usQlil, bazi noktalarda farklhlik gosterse de, karakteristik
olarak tipik bir ehl-i sinnet mezhebidir ve hadisler ile ilgili gelismeleri, es-
Safil’ye baglamak imkansizdir. Oysa Fazlur Rahman, neredeyse es-Safil’yi
yasayan siinnetin katili olarak ilan etmektedir.

Fazlur Rahman’a gore, hadis, es-Safii ile kesin bir zafer kazandiktan
sonra, vyasayan silnnette, tersine bir hareket baslamis, mevcut
uygulamalar geriye gotirilerek, Hz. Peygamber’e isnad edilmistir. O, bu
gorusglerini agiklarken, ahlaki ve hikmetli vecizelerin, Hz. Peygambar’e
isnat edilebilecegine dair hadisgilerin goriusuni(!) nakleder ve mantiksal
bir cikarsamayla, bunu hos goren hadiscilerin fikhi konularda da ayni seyi
yapabilecekerini ve nitekim yaptiklarini savunur. O, der ki:

“Bizzat klasik hadisgiler tarafindan iyice bilindigi ve kabul edildigi
lizere, ahldki vecizeler, ahlaki giizellestirmeyi amaclayan sézler ve
hikmetler, Hz. Peygambere isnat edilebilir ve (stelik bu yapilirken,
isnadin tarihsel olup olmadiklarina bile bakiimaz. Aslinda gergek
anlamda Hz. Peygambere ait olmasi gereken, fikhi ve keldmi
hadisler, yani imanla ve uygulama ile hadislerdi. Tarihsellik sartinin
aranmamasi prensibi belli bir seviyede kabul edilince, bu prensibin
bu seviyede sinirli kalamayacadgi hususunda siiphelerin ortaya
ctkmasi tabiidir. Eger biri, bir vecizenin ahlGki bir gergeklik icerdigini
ve dolayisiyla Hz. Peygambere isnat edilebilecegini diisiintirse, su
halde birine gére ahldki bir dedger ihtivd eden fikhi bir s6z de nigin,
ayni sekilde Hz. Peygambere isnat edilmesin? Hadis mecmualarinin
iceriklerinin ¢ok blyik bir kismi; ilk nesil Misliimanlarinin siinnet-
ictihatlarindan, kaynagini  ferdi gdériiste bulan, ama zaman
icinde sapikliklara ve mezhepgi gériislere karsi verilen amansiz
miicadelelerden ve kavgalardan sonra icm@ statiisiinii kazanan,
yani cemaatin cogunlugunun tasvibini almis, ictihatlardan baska bir
sey degildir. Baska bir deyisle, ilk dénemlerin Yasayan siinneti, ravi
zincirlerinin zorunlu ilavesi ile birlikte hadisin aynasinda yansimis

175 Bkz. Gakan, ismail Lutfi, Hadis Edebiyati-Gesitleri, Ozellikleri, Faydalanma Usulleri-
Istanbul 1989, s.14 vd.
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bulunuyordu. Bununla birlikte biiyiik bir fark séz konusuydu;
stinnet, davranisla ilgili normlara bagli olmasi sonucu biiyiik él¢iide
ve dncelikle ameli bir fenomen oldugu halde, hadis, sadece fikhi
normlarin degil, ayni zamanda dinf inanglarin ve prensiplerin de
vasitasi olmustu.” 7°

Fazlur Rahman’in siinnet yorumunun en biiyiik paradoksu bu ifadeler
gibi goriinlyorsa da —¢lnki bu celiski, eger kabaca degerlendirilirse, onun
siinnet yorumunu timden ortadan kaldiracak glictedir— aslinda paradoks
bulunmamaktadir. Yukaridaki satirlari okuyan birinin aklina sdyle bir
diusince gelebilir: “Fazlur Rahman’in siinnet yorumunun can damari,
surekli blyliyen ve gelisen bir ‘yasayan slinnet’ taraftarligi degil midir?
177 Qyleyse hadisciler de, yeni meselelere uygun hadis iretmekle, ayni
canhhgi saglamis, fakihlerin yaptigi seyin bir benzerini yapmis olmuyorlar
mi?” Sonuglara bakarsaniz, bu soruya olumlu cevap vermek gerekir;
ancak burada c¢ok onemli bir fark bulunmaktadir: Fakihler, yasayan
siinnete dayanir ve ayni zamanda onu gelistirirken, sonu gelmeyecek
bir kaynaktan istifade ediyorlardi. Yani toplumlar var oldukga, yasayan
suinnet faaliyeti devam edecekti. Halbuki ona gore, hadisgilerin yaptigi
sey, kendi fetvalarini, Hz. Peygamber’e isnat etmek, boylece ona mesruluk
kazandirmakti. Bir insanin agziyla sonsuza kadar konusamayacaginiza
gore, bu faaliyet, ister istemez bir noktada durmak zorunda kalacakt.
Ornegin giinimiizde, Miisliiman kamuoyunca mesru gorilen kan nakli,
Fazlur Rahman’in siinnet yorumuna gore bir ‘nebevi slinnet’tir; ylrurlikte
olan bir uygulamadir ve hatta, muhtag olan kimsenin durumu goz 6niine

176 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 58.

177 imam Safii hakkindaki bazi degerlendirmeler igin bkz. Kirbasoglu, M. Hayri, imam
Safit’nin Risalesinin Hadis iimindeki Etkileri, islami Arastirmalar Dergisi, Ankara,1997, c.
10, sy. 2, s. 87-99. Kirbasoglu’na gére, Imam Safii, hadis usiliinde ve hadislerin Islam’daki
yerini belirlemede tekel olusturmustur. Bu makale Fazlur Rahman’in Safii ile ilgili
tezlerini, birtakim verilere dayandirarak gtigclendirmek istemektedir. Kirbasoglu’na gore
Safii, kendinden sonra gelen muhaddisler lizerinde mutlak bir otorite olusturmustur.
Ona gore bunun gostergeleri, stinnetin baglayicihigina delil olarak Safii’nin gosterdigi
ayet ve hadislerin sonraki hadis midafaacilari tarafindan ayni sekilde kullanilmasi, yine
onun ‘stinnetin hikmet oldugu’ yorumunun digerlerince benimsenmis olmasi, slinnetin
vahiy Grtni olduguna dair gorustinin genel kabul gormesi ve ‘sahih hadis’ taniminin
ayni sekilde digerlerince de yapilmis olmasidir. Aslinda delil gosterilen ayet ve hadislerin
birbirinin aynisi olmasi sasilacak bir olay olarak gériilmemelidir. Clinkii hem Kur’an, hem
de hadis, kapsami belli olan kaynaklar oldugundan, bu konuda kullanilan malzemeler
ister istemez birbirine benzeyecektir. Hatta sonradan gelenlerin, Safii’nin gosterdikleri
delillere ilaveten degisik ayet ve hadislere isaret ettikleri ve gelistirmeye ¢alistiklari
da bir gergektir. Erike hadisinin sadece Safii tarafindan rivayet edildigi, ondan 6nce
kimsenin bu hadisi rivayet etmedigi iddiasi dogru olsa bile, bu onun fert hadislerinden
biri sayilir ki, bir cok muhaddisin bir ¢ok fert hadisleri oldugundan bunda bir gariplik
olmamasi gerekir. Kirbasoglu, stinnetin vahiy trtini oldugu distncesinin de ilk olarak
Safii tarafindan ortaya atildigini, ¢tinkii bu konuda yazili en eski kaynagin er-Risale
oldugunu séylemektedir. Bkz. agm., s. 93 vd.
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alindiginda, islam’in tesvik ettigi bir uygulama olarak gériilmektedir.
Hadisgilerin metoduyla bu mesele, nasil ¢dzilecektir? Onun mesrulugunu
gosteren bir hadis olmadig gibi, glinUmuz aliminin, bu konuyla ilgili bir
hadis Gretme imkani da bulunmamaktadir.

Aslinda Fazlur Rahman’in cimlelerine bakarsaniz, hadisgiler yeni
fetvalar Uretmeyip, mevcut uygulamayi, yani yasayan slinneti alarak,
basina senet uydurup ‘paket’lemekteydiler. iste biz, onun bu gériisiini
anlamis degiliz; hadisgiler, mevcut uygulamayi begeniyorlarsa, fakihlerle
olan ihtilaflari nedir?

Fazlur Rahman, siinnet yorumunu dort maddede soyle ozetler:

1. ilk dénem Miisliimanlarinin siinneti, kavram olarak az ya da gok
genel bir sekilde Hz. Peygamberin siinnetine siki bir sekilde bagliydi.
Bu bakimdan Muslimanlarinilk ddnem uygulamasinin Nebevisiinnet
kavramindan ayri bir sey oldugu gorisu tutarh bir goris degildir.

2. Ancak bu ilk dénem islamf siinnetin 6zel muhtevasi, biyiik dlgiide
bizzat Mislimanlarin Grind idi.

3. Buigerigin yaratici glicti, pek spesifik bir sey olarak kabul edilmeyen
Nebevislinnetin genel yonetimi altinda icma’ olarak sekillenen kisisel
ictihat idi.

4. Stinnetin ya da ikinci anlamdaki slinnetin icerigi icma’ ile ayniydi.
Bu bir bitin olarak cemaatin, Nebevi slinnetin icerigini yaratma
ve tekrar yaratma hususundaki zorunlu yetkiyi Gstlenmis oldugunu
ve icmain ise bu yeni igerigin dogrulugunun saptanmasi, yani
yaniimazhgin (ismet) saglanmasi i¢in garanti oldugunu gosterir.'’®

Fazlur  Rahman’in  slinnet yorumunu, burada noktalamis
bulunmaktayiz. Onun yorumunda, dikkate alinmasi gereken yerler oldugu
gibi, zayif ve eksik gordiglimiiz, katilmadigimiz yerler de bulunmaktadir.
Genel gerceveyi kaybetmemek ve bitinligi bozmamak igin, ne Fazlur
Rahman’in 6ne strdigi kanitlara yer verdik, ne de —bazen, kisaca isaret
etmekten baska— kendi elestirilerimizi yaptik. Yine ayni endiselerle, onun
siinnet yorumuna elestirilerimizi de kanitlara dalmaksizin, genel olarak
yapacak, daha sonra, Fazlur Rahman’in kanitlarini agiklarken, onlarla ilgili
tenkitlerimizi de, kanitlariyla beraber sunacagiz.

178 Fazlur Rahman, Metodoloji Sorunu, s. 32.
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C. FAZLUR RAHMAN’IN SUNNET YORUMUNA ELESTIRILER

Fazlur Rahman’in endiseleri yersiz ve ulasmak istedigi amaclar,
yabana atilacak cinsten degildir. O, Doguyu ve Batiyl ¢ok iyi taniyan,
gecmisin ve glnlmuziin problemlerinden haberdar olan biri olarak,
islam’in canli mesajini, modern insana ulastirabilmenin ¢abasi icindedir.
Bu nedenle, onun siinnet yorumu, Pakistan gibi, geleneksel islam
anlayisinin hakim oldugu bir toplumda, gorislerini kabul ettirebilme
cabasinin izlerini belirgin bir bicimde tasimaktadir. Fazlur Rahman, sonug
olarak, glinimuizde islev gorebilecek bituncil bir sinnet yorumu ortaya
koymayi basarmis sayilabilir. Bununla birlikte kurdugu bu yapi, sorunsuz
degildir.

Oncelikle, giinimiiz modern Mislimaninin teorik veya pratik
amaglarla kurmaya calistigl bir yapiyi, mutlaka ilk nesillere onaylatma
ihtiyaci duymasini gereksiz ve yararsiz bulmaktayiz. Asla gegmisi anlamaya
degil, tamamen gliniimzl dizenlemeye yonelik olan Fazlur Rahman’in
siinnet yorumu, bu ihtiya¢ nedeniyle, hem yazarin hem de okurun
enerjilerini israf etmektedir. Fazlur Rahman, pek ¢cok modern dastnur
gibi, glinimizi dizenlemeye calisirken, ise, gecmisi diizenlemekle
baslamakta, boylece, gecmisteki durumun, bugiline vermek istedigi
diizene uygun oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Bize gore bu, bosuna
bir cabadir.

Fazlur Rahman’in slinnet yorumunu elestirmeye, Hz. Peygamber’in
siinneti kavramiyla baslayalim. Hz. Paygamber, yasadigi donemde, kendi
toplumunda, tarihin akisini degistirecek, bir donlisim baslatmistr.
Bu, kabul edilecegi gibi, kolay bir is degildir ve toplumun basit glnlik
isleriyle ilgili birkag, siradan diizenlemeyle, boylesine buyik bir degisim
gerceklestirilemez. Sadece, Kur’an’daki hikim ayetlerinin topluma
uygulanigi gbz 6niine alinsa bile, Hz. Peygamber’in bu slrecte, ¢ok sayida
uygulamalarinin olmasi gerekir ve bunlar, ashabi tarafindan mutlaka
gozlemlenmis, onlarda iz birakmis olmalidir. Aslinda bundan daha
dnemlisi, Yahudilerin Musa’si, Hiristiyanlarin isa’si gibi bir peygamberin
kendi iclerinde bulunduguna iman etmis olan ashap, tarihin ¢ok 6zel
anlarindan birinde yasadiklarinin suurundaydilar. Bu suurun kaynagi
Kur’an’dir: O, beklenen kisiydi, peygamberlerin sonuncusuydu, ona
uymak, Allah’a uymak anlamina geliyordu... Boylesine 6zel kabul edilen
birinin, sézlerinin, hareketlerinin, uygulamalarinin... dikkatle izlenmemis
olmasi disinilemez. Bu nedenle, Fazlur Rahman’in, nebevi slinnetin
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cekirdegi olarak gordigli Hz. Peygamber’in slinnetinin, sayica az ve
bunlarin da siradan glinliik islerle ilgili oldugu goéristine katilmiyoruz.

Kesin bir sekilde vurgulamak gerekir ki, Hz. Peygamber’in sozleri ve
uygulamalari, onun déneminden itibaren blylik bir otoriteye sahipti ve
sonradan, ona yalan veya yanlis isnatta bulunulmasinin nedeni de, bu
otoritenin belirleyiciliginin cazibesiydi. Hadis hareketi, Hz. Peygamber’in
vefatindan hemen sonra baslamis ve gin gectikce, hizlanmis ve
yayginlasmis, ortaya cikan yalan veya hatali rivayet ve isnadlarin
cogalmasiyla, hadis rivayeti sistemlestirilmistir.

Hz. Peygamber’in slinnetinin bile sadece ona ait olmayip, ilk kusak
toplumuna mal edilmesi gerektigi, clinkli Hz. Peygamber’in otoritesinin,
anlatilamayacak bir sekilde demokrasiyle i¢ ice oldugu goérisindg,
tamamiyla, gecmisi bugiine gore diizenleme g¢abasi olarak goriyor, bu tir
sozlerin higbir anlam ve degeri olmadigi igin, tartismadan gegiyoruz.

Hz.Peygamber’insiinnetinin, i¢tihatlarlagenisleyerekyasayansiinneti
olusturmasi dislincesi, bize gore netlestiriimesi gereken bir diislincedir.
Bizim tarihsel bilgilerden anladigimiza gére, islami gelenegin yayilmasi ve
cesitlenmesi, Fazlur Rahman’in anlattigindan daha farkhdir. Mislimanlar
tarafindan fethedilen yerlere, onlarinidariislerini yiriitecek, onlara islam’i
Ogretecek, onlarin davalarina bakacak kimselerin gonderildigi bilinen bir
gercektir. Bu insanlar, Kur’an’i ve Hz. Peygamber’in uygulamalarini bilen,
dirayetli kimselerden segciliyordu. Onlar gittikleri sehirde, sehrin 6rfinu
de dikkate alarak kararlar verdiler, uygulamalarda bulundular, ve belirli
bir zaman icinde bir teamuller kiimesi olustu. Bu insanlar, sadece birer
idareci olmayip, ayni zamanda dini temsilci durumunda olduklarindan,
Kur’an’i, Hz. Peygamber’den duyduklarini, onunla beraber yasadiklari
olaylari anlatiyor, insanlari hayra yonlendirmek igin, gesitli kaynaklardan
duyduklari birgok hikaye naklediyor, ayetlerle ilgili gesitli gorusler ileri
siriyorlardi. Bitin bu faaliyetler, toplum icinde karsilik bularak, bir siire
icinde, sehrin gelenegini olusturmustur. Belli basl her Musliman sehri,
boyle disinmek gerekir. Bu sireg icinde hadis rivayetleri hizlanarak
devam etmekte, bu arada, sozler birbirine karismakta, uzayip kisalmakta,
ve insanlarin agzinda degisime ugramaktaydi. Bazi muhaddislerin titiz
¢alismalarinaragmen, bu karisikhgin dniine gegilemedive Hz. Peygamber’e
ait oldugu kesin bir sekilde ortaya konulmus hadislerden olusan bir hadis
mecmuasi olusturulamadi.
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Fiilen, elimizde mevcut olan hadis veya haberlerin bir béliminin,
hicri I1. ve lll. donemin atmosferini tasimasinin nedeni yukarida belirtilen
karisikliktir. Yalniz sahabe ve tabiGn fetvalari hadislesmekle kalmamis,
onlarla birlikte, pek cok hikaye, efsane, darb-1 mesel, vecize... de hadis
veya haber formatinda rivayetler arasina karismistir. Bu karisiklik ne
fakihlerin, ne de muhaddislerin onayladigi bir durum degildir.

Fakihler, Kur’an ve silinnet otoritesine baghliklarinin yani sira,
verdikleri fetvalarla toplumun islerini idare ettiklerinden dolayi, mutlaka
pratik yararlari disinmek zorundaydilar. Halbuki giin gecmiyordu ki,
hadis toplamak icin, sehirler arasinda seyahat edip duran ravilerden
yeni rivayetler duymasinlar. Bu durum, fakihleri zora sokuyor, hadisleri
ya mevz(, zayif veya sazz gérmek ya da tevil etmek zorunda kahyorlardi.
Hadis rivayetinin kontrolsiizce yayilmasi ve baskalasmasi, fakihlerden
daha c¢ok, isinin ehli olan muhaddisleri endiselendiriyordu. Tarih ve
tefsirle ilgili rivayetleri toplayan tarihci ve tefsirlercilerin aksine, ilk
muhaddislerin genel ortak amaci, bir konuda, bulabildikleri her rivayeti
kitaplarina almak degil, konusuna bakmaksizin, bulabildikleri sahih isnadl
rivayetleri bir araya getirmekti. Hadisgilerin bu ¢abalari batili mustesrikler
tarafindan gozardi edilmis, 6nemsiz bir ayrinti olarak goriilmistir. Onlara
gdre 6rnegin, Malik’in Muvatta’inda olan bir rivayetle, ibn ishak’in hatta
Sa’lebi’nin Tarth’lerinde olan bir rivayet arasinda higbir fark yoktur.

Benzer gerekceler yizinden, hadislerin, yasayan slinnetin
paketlenmis hali oldugu goérisiine de kismen katilmiyoruz. Clinkl hadisler
icinde, gercek anlamda Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalarini anlatan
rivayetler —ki bunlarin sayisi hi¢ de az degildir— bulundugu gibi, daha
sonraki dénemlere ait olmasi gereken rivayetler de vardir. Bu ikisinin
disinda, higbir zaman kabul gérmemis kimi aykiri gorisler de rivayetler
arasina bir sekilde girebilmis, sonraki donemlerde ortaya ciktig bilinen,
bununla birlikte topluma mal olan bircok uygulama da, hadislesmeden,
sadece haber olarak kalmistir.

Fazlur Rahman, slinnet yorumunu glgclendirmek igin, cesitli
ornekler vermis, bazi rivayetleri s6z konusu edinerek, onlarla ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak onun verdigi 6rnekler, ortaya
koydugu bitincil siinnet yorumunu, glclendirmek bir yana, tasiyacak
glcte bile degildir. Dikkate deger gordiigimiiz bazi ornekleri burada
degerlendirmeye calisacagiz.
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1. Malik’in “Bizde Suinnet Olan Budur” So6zii

Yukarida da degindigimiz gibi Fazlur Rahman, Malik’in, Medine’deki
uygulamalara isaret eden sozlerine biyik 6nem atfetmektedir. O der ki:

“Imam Maélik, her hukiki konunun basinda, ya Hz. Peygamberden ya
da varsa sahabeden ve 6zellikle ilk dért halifeden bir hadis zikreder.
Bunu genellikle su dederlendirme takip eder: ‘Bu ayni zamanda bizde
olan siinnettir’, ‘Fakat bizde olan siinnet sudur’ ya da daha sikga,
‘Uzerinde gériis birligine vardigimiz uygulama sudur...” Yine siinnet
terimi ile ilgili olarak bazen sadece, ‘Bizde olan siinnet sudur...” bazen
de ‘siinnet gecti...” der.”*”?

Fazlur Rahman’in bu konuda sormadigi, ama mutlaka sorulmasi
gereken bir soru vardir: Neden Kife’den, Sam’dan veya baska bir yerden
birisi degil de, Medine’de yasamis olan Malik, bu s6zli sdylemektedir?
Medine, Hz. Peygamber déneminde, islam devletinin merkeziydi ve
bu nedenle, siinnet olarak isimlendirilebilecek uygulamalarin biyik
bir cogunlugu bu sehirde meydana gelmis; Hz. Peygamber’in sozleri ve
baslattigi uygulamalar, 6nce bu sehirde yerlesmisti. Hz. Peygamber’in
uygulamalarini yasamis olan kimseler de, ¢cogunlukla Medine’deydi. Bu
nedenlerden dolayi, imam Malik, Medine’deki yerlesik uygulamaya biyiik
6nem vermekte, verdigi fetvalarda, ona uygun davranmaya calismaktadir.
Onagore, Medinelilerce surdirilen bir teamil, mutlaka, Hz. Peygamber’in
uygulamalarinda dayanmakta olup, dini bir kanit sayilir. Eger Malik,
ornegin Kife’de yasamis olan biri olsaydi, yukaridaki cimlelerden higbirini
soyleyemeyecekti. Nitekim hicbir Kafeli, kendi sehrinin teamdllerini dinf
bir kanit olarak sunmamustir.

Fazlur Rahman, daha sonra yine Malik’in Muvatta’indan bir o6rnek
verir. (Bu 0Ornek Schacht’in kitabinda verilen 6rnegin aynisidir). Biz
konunun acik bir sekilde ortaya ¢ikmasiicin her iki yazar tarafindan kismen
verilen ornegi, Malik’in kendi kitabindan alintilayacagiz:

“Abdurrahman b. Avfin rivayet ettigine gére Resdlullah, ortaklar
arasinda taksim edilmemis seylerde suf’a ile hiikmetmistir. Eger
aralarinda haddler véki olmussa onlar icin suf’a yoktur. imam Mélik
der ki: ‘Bizde, kendisinde ihtilaf olmayan siinnet de budur.’ imam
Madlik, kendisine ulastigina gére Said b. Miiseyyib’e suf’a hakkinda:
onunla ilgili herhangi bir stinnetin olup olmadigi sorulmus, o demis

179 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 26.
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ki: ‘Evet, suf’a evlerde ve arazilerde ve ancak ortaklar arasinda olur.
27180

Schacht’in  buradan c¢ikardigi sonuca gore, suf’a hakkinda
Res@lullah’tan gelen herhangi bir hadis yoktur; ¢linkii Said b. Miseyyib,
Res@lullah’tan herhangi bir rivayette bulunmamistir; ilk olarak zikredilen,
Abdurrahman b. Avf’a ait rivayet ise, daha sonraki bir doneme ait olup,
senedi dizmecedir.*®

Fazlur Rahman ise Malik’in ayni séziinden su sonucu ¢ikarir:

“Simdi ‘bu bizde olan bir siinnettir’ ibaresi ile ‘suf’a ile ilgili herhangi
bir stinnet var midir?’ climlesinde gegen siinnet teriminin iki kullanisi
arasindakiagik farklihgigérmek son derece 6nemlidir. Birinci durumda
‘uygulama’ ya da ‘Medine’de yerlesmis uygulama’ anlamina gelirken,
ikinci durumda bu anlama gelmez; ¢iinkii lzerinde ittifak edilmis bir
uygulama karsisinda ‘bununla ilgili herhangi bir siinnet var midir?’
denmez. Su halde bu durumda siinnet ‘otoriter’ veya ‘kuralsal’ bir
emsal anlamina gelebilir.”*#?

Yani, ibn Miseyyib’e soru soran kisi, siinnet kelimesini kullanirken,
herhangi bir rivayetin olup olmadigini soruyordu. Béyle sormasi normaldir,
clinkli hadis ile siinnet, birbirinin yerine her zaman kullaniimistir. ibn
Museyyib de, hadis nakletmeyip, bdyle bir uygulamanin siinnet olarak
uygulandigini séylemistir. Onun, cevaben bir hadis rivayet etmemesinden,
bu konuda hicbir hadis olmadigi anlami elbette c¢ikarilamaz. Fakat,
Fazlur Rahman, suf’a hakkinda hicbir rivayetin olmadigini, bununla
birlikte yerlesik bir uygulama oldugunu ve bunun da tabiln tarafindan
siinnet olarak algilandigini séylemek istemektedir. Halbuki imam Malik,
Medinelilerin uygulamasindan énce, konuyla ilgili hadisi, bastan rivayet
etmis ve bu rivayeti gliclendirmek icin mevcut uygulamayi da ondan sonra
zikretmistir. Sayin Unal’in tespit ettigi gibi:

“Maélik’in ‘stinnet bize gére béyledir’ ifadesiyle ibn Miiseyyib’e sorulan
‘Bukonuda herhangibirsiinnetvarmi?’sorusundakisiinnettabirlerini,
birincisini, ‘Medine’nin yerlesik tatbikatr, ikincisini ‘normatif érnek
davranis’ seklinde ayiran Fazlur Rahman, bize gére burada bir yanls
anlama igindedir. Ciinkii Mdlik, Peygamberden nakledilen hadisi

180 Suydti, Celali’d-Din Abdu’r-Rahman b. Ebi Bekr (6. 911/1505),Tenviri’l-Hevalik Serhun
‘Ala Muvatta-i Malik (I-111), Beyrut tsz., c. I, 5.192.

181 Schacht, Origins, s. 61.
182 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s.27.
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zikrettikten sonra kendi uygulamalarinin da bu istikamette oldugunu
belirtmekte, arkasindan Said b. Miiseyyib ve Siileyman b, Yesar’dan
da ayni medlde ifadelerin kendisine ulasmis oldugunu kaydetmekle
bu konudaki Peygamber siinnetini teyit etmektedir. Sayet Madlik,
Said b. Miiseyyib’e sorulan soruyla ‘Medine’nin yerlesik tatbikatinin’
disinda bir siinnet arastirildigini biliyorduysa, ne diye Peygamberden
nakledilen hadislere kitabinda yer vermekte ve tatbikatlarinin da
buna gére oldugunu séylemektedir?”*%3

ismail Hakki Unal, Fazlur Rahman’in degerlendirmesini baska bir

acidan tenkit ederek der ki:

“Ancak [slam 6ncesi Arap tatbikatini normatif olarak kabul etmeyen
Fazlur Rahman’n bu siinneti, sahabi veya tabiiye atfetmesi
kanaatimizca makul degildir. Clinkii cahiliye déneminden itibaren var
olan ve Hz. Peygamberin de malumu bulunan bir konuda sahabi veya
tabiinin siinnet vaz’ etmesi normal gériilemez. Bu durumda sahabe
veya daha sonraki nesiller muhtelif bir uygulama ortaya koyabilirler
ki bu konuda en azindan Muvatta’da herhangi bir isaret yoktur.”*%*

Sonug olarak, Malik’in “Bizde siinnet budur” seklindeki ifadesi, yine

onun tarafindan kullanilan “Bizde emir béyledir”, “Bizde amel béyledir”
ifadeleri ile ayni manadadir. imam Malik bununla Medine’de bilinen
bir uygulamaya isaret etmekte ve Medine’nin siinnetin besigi olmasi
nedeniyle, bunun bir kanit olarak ileri siirmektedir. Sayin Unal'in dedigi

gibi:

“Kanaatimizca Imam Madlik’in ‘Bize gére siinnet budur’, ‘Bizde
uygulama béyledir’ gibi ifadeleri Medine’de islam éncesinden beri
var olan ve Kur’an’dan ve Hz. Peygamberin siinnetinden bagimsiz
gelisen bir hukuki gelenege dedgil, (Irak, Suriye gibi) diger beldelerle
aralarindaki fikhiihtilafa isaret eden tabirlerdir. Yine onun “Duydugum
seylerin en giizeli budur”, “Bana hos gelen budur” gibi ifadeleri de
fakihlerin kendilerine ulasan ¢ok sayida Peygamber hadisleri sahabe
ve tabiinin gérisleri arasindan yaptiklari bir tercih faaliyetidir. Sayet
onlar, sahabe ve tabiinin gériislerine biiyiik 6nem vermislerse bu,
onlarin Peygamberden veya onu gérenlerden bir seyler isitmis veya
g6rmiis olmalari ihtimalinden dolayidir.”*&

183 Unal, Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayisi, s. 289.
184 Unal, agm., s. 288.
185 Unal, agm., s. 289.
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2. Eba Yusuf ile Evzai Arasindaki Bir Tartisma

Tatirsilan konu, ‘eger bir kimse daru’l-harpte Misliman olduktan
sonra evini terk edip Mdusliimanlara katilacak olursa, daha sonradan
evinin bulundugu topraklar Misliman ordusunun eline gectigi takdirde,
bu sahsin dnceden elinde bulundurdugu milk, ona geri mi verilir yoksa
o milk de ganimetten mi sayilir?” meselesidir. Bu soruya Eb( Hanife
‘ganimet mallarindan sayilip o sahsa geri verilmez’ seklinde cevap
vermistir. Evzal ise onun bu fetvasini ret ederek Hz. Peygamber’in
Mekke’nin fethi sirasindaki uygulamasini 6rnek gosterir. Hz. Peygamber,
Mekke’nin fethinden sonra, mallari eski sahiplerine iade etmistir Evzai:
“Kendisine uyulmaya ve slUnnetine sarilmaya en layik olan kimse Hz.
Peygamberdir” diyerek dogru olan gorisin bu, oldugunu savunur. EbQ
Hanife’nin fetvasini savunan EbG Yusuf ise Mekke’nin fethinin 6zel bir
konumu oldugunu, diger yerlerin oraya kiyaslanamayacagini soyleyerek,
Hz. Peygamberin Havazin, Beni Mustalik ve Hayber’deki uygulamalarini
delil gosterir.2® Bu tartisma fakihler arasinda varligini garipsemedigimiz
ictihat farkliligindan dogan bir tartigmadir. Fazlur Rahman ise bu
tartismayi daha farkh bir sekilde yorumlayarak su sonuca ulasir: “Buradan
cikarilmasi gereken en agik sonug sudur: Sartlarin gerektirdigi durumlarda
kurala aykirilik bir kural olarak uygulanmalidir.”*®” Ne Eb( Hanife, ne Eb(
Yusuf ne de Evzal, “Simdiye kadar uygulama bdyleydi ama, sartlar artik bu
uygulamayi gecersiz kiliyor, bu nedenle séyle olmalidir” gibi bir anlayista
olmadiklarina gore, onun ulastigl bu sonucu, biz yine ‘ge¢misi, bugiine
gore diizenlemek’ seklinde nitelendirecegiz.

Eb{ Yusuf’un Hz. Peygamberin Mekke fethindeki uygulamasiniistisna
sayip, fikhi istilaha gore siinnet sayillamayacagini, Evzai ise, Eb( Yusuf’un
delil aldig1 Peygamber tatbikatinin farkli bir amaci oldugunu dolayisiyla bu
konuda fikhi anlamda siinnet teskil edemeyecegini belirtmektedir. Ancak
ne Eb{ Yusuf ne de Evzai’nin yerlesik uygulamaya (yasayan stinnete) karsi
cikilabilecegi gibi bir iddialari yoktur. Onlarin yaptiklari, hikim kaynagi
olarak farkl olaylari esas almalaridir'®®

Fazlur Rahman’in —bize gore— buradaki hatasi su iki noktadan
kaynaklanmaktadir.

186 Ebl Yusuf (6. 132/798), Kitabl’'r—Red ale’s-Siyeri’l-Evzal, (nsr. Eb(’l-Vefa el-Efgani),
Kahire 1357/1938, s. 129 vd.

187 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu, s. 45.
188 Unal, agm., s. 289.
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1. Her seyden once, goraldugi gibi burada iki migtehit imam, Hz.
Peygamberin farkli uygulamalarini esas almakta ve onlara farkli
vurgularyapmaktadir. Bu, miigtehitimamlarin delil izerinde yaptiklari
metodolojik bir tartismadir ve Hz. Peygamberin hangi uygulamasinin
kuralsal oldugunun tespiti (zerinde yogunlasmaktadir.

2. Mekke’nin fethi gergekten de istisnai bir durumdur. Clink{ orasi
‘Belde-i Haram’ olup savasiimaksizin ele gegirilmistir. Oradan elde
edilen mallar, cogunlukla ilk Muslimanlara aitti. Bu nedenle, Hz.
Peygamber, sehri ele gecirmek icin fazlaca bedel 6denmemis olmasini
da gbz 6nline alarak, mallari eski sahiplerine vermis ve ensar da bu
duruma ses ¢tkarmamistir. Eb( Yusuf bu ylizden Evzai’nin verdigi bu
ornegin diger fethedilen sehirler icin genel bir 6rnek olamayacagini
ifade etmek istemektedir.'®

Fazlur Rahman EbQO Yusuf’un kitabindan bir baska 6rnek daha
verir'® Burada Evzai, esirlerin dar(’|-harpte satilmalari konusunda Halife
Il. Velid’'in (126/744)'te oldurulusine kadar Muslumanlar arasinda
herhangi bir ihtilaf olmadigini séyler. EbQ Yusuf, esirlerin darii’l-islam’a
girilmeden satilmasini kerih géren Eb( Hanife’yi midafaa sadedinde
soyle der: “Haram ve helale taalluk eden bir hikimde, insanlar boyle
yapmaktaydilar gibi bir séze istinat edilemez. Clinki insanlarin ¢ogu helal
olmayan ve yapmamalari gereken seyleri yapiyorlar Burada esas alinacak
sey sadece Resulullah’in sinneti ve onun ge¢mis ashabinin ve fukahanin
uygulamalaridir. 1!

Ayni ornegi veren Schacht, son ciimleyi dogru anlamis ve orijinal
metni de yanina koymustur. Ancak Fazlur Rahman muhtemelen yanlis
anlamadan miutevellit degisik bir tercime yapmistir. Soyle ki: ibarede
‘an Resulillah’dan sonra gelen ‘ve’ atif harfini ‘ev’ seklinde okuyarak “The
basis of Judgement should be the sunnah of the Prophet or of the early
generations (salaf)”**? seklinde gevirmis ve Hz. Peygamberin siinnetinin
yerine sahabe ve fukahanin siinnetinin de ikame edilebilecegi gibi farkli
bir anlamaya yol agmistir.23

189 Ayrica bkz. Sifil, EbG Bekir, Fazlur Rahman’in Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu
Adli Eserine Elestirel Bir Yaklasim, Islami Arastirmalar Dergisi, Ankara, 1997, c. X, sy. 3, s.
151; Ayni yazar, Modern Islam Disincesinin Tenkidi Il, Istanbul 1998, s. 106 vd.

190 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Metodoloji Sorunu, s. 43, krs. Schacht, The Origins, 74-
75; Eb( Yusuf, age., s. 75-76.

191 EbG Yusuf, age., s. 76.
192 Fazlur Rahman, Methodology, s. 30.
193 Unal, agm., s. 290.
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Evzal ve Malik’'in de icinde bulunduklari ilk devir fakihleri Fazlur
Rahman’in savunduklarindan farkli olarak Hz. Peygamberin slnnetini
onun diginda higbir uygulamayla ayni degerde gérmemislerdir. Evzai ve
digerleri sayet ulemanin, siyasi ve idari yoneticilerin tatbikatini delil olarak
ileri sirmuslerse bu, Hz. Peygamberin siinnetinin de o yolda oldugunu
ispat icindir.1%*

Eb( Yusuf, rivayetlerin ¢ogaldigini, bu yilzden kitap ve slinnete
uygun olmayan ve fakihlerce bilinmeyen rivayetlerin kabul edilmemesi
gerektigini belirttikten sonra: “Saz hadislerden sakin; cemaatin amel
ettigi, fukahanin bildigi Kitap ve siinnete uygun hadisi al” demektedir.**>
Fazlur Rahman metinde gegen ibareyi ‘keep close to collective spirite (al-
Jamaah) of hadith: Hadisin ortak ruhuna yapis’ seklinde gevirmistir. Daha
sonra Eb0( Yusuf’un “Kur’an ve maruf siinneti kendine rehber yap, buna
tabi ol” ifadesini nakleden Fazlur Rahman, “bdylece Eb( Yusuf, hadisin
kolektif tabiati ve ruhunun 6l¢lisi olarak ‘maruf siinnet’i esas almistir”
demektedir. Bu arada bu kolektiflik veya ‘ortak tabiat’ teriminin ¢ok
onemli oldugunu ve bunun daha sonra siinnet terimiyle baglantilh olarak
Mdislimanlarin ¢ogunluguna veya miusterekligine (ehl-i siinnet ve'l-
cemaat) tahsis edildigini soylemeyi de ihmal etmemistir.1%

Fazlur Rahman’in farkh anladigi ibareyi daha iyi kavrayabilmek igin
EbG Yusuf’un sazz hadisle neyi kastettigini bilmek yeterlidir. Ona gore sazz
hadisler tek hadislerdir:

“Ne Resulullah’in iki at igin (ganimetten) pay verdigi, ne ondan ne de
onun herhangi bir ashabindan, bir hadis disinda baska bir hadis bize
ulasmamustir. Tek hadis, bize gére sazzdir; onu almayiz (onunla amel
etmeyiz).”*”

Eb( Yusuf’un daha onceki ifadesinde, sakinilmasini istedigi sazz
(tek) hadise karsilik, cogunlugun (cemaat) bilip amel ettigi hadisin
delil alinmasini istemektedir. Bunun disinda baska bir mana aramak
gereksizdir.’® EbQ Yusuf, higbir kitabinda, Fazlur Rahman’in anladigl

194 Unal, agm., s. 290.
195 EbQ Yusuf, age., s. 31; Krs. Fazlur Rahman, Metodology, s. 35, Schacht, The Origins, 28.
196 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 49.

197 EbQ Yusuf, age., s. 41, ayrica bkz. s. 105. Fazlur Rahman Eb0 Yusuf’un er-Red kitabindaki
bu ifadelerini sdyle terciime etmistir: “Bir at disinda iki ata hisse verildigine dair bize Hz.
Peygamberden ya da sahabilerin herhangi birinden, ‘ferd” buldugumuz ve dolayisiyla
sahih kabul etmedigimiz bir hadis disinda hicbir hadis gelmemistir.” Bkz. Fazlur Rahman,
Tarih Boyunca, s. 48.

198 Unal agm., s. 291.
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anlamda, ‘stinnetin ortak ruhundan’ s6z etmemis, bu anlama gelebilecek
bir beyanda da bulunmamistir. Onun kastettigi tamamen, yaygin olarak
bilinen, sahihligi kabul gdrmus hadislere itibar edilmesi gerektigidir. Fazlur
Rahman’in bu gorisini de ‘gegmisi bugline gore dizenleme’ ¢abasi
olarak degerlendiriyoruz.

3. “Stinnet Kur’an’a Hilkkmeder Ama Kur’an Siinnete Hikmetmez”
Soziiyle ilgili Yorumu

Bu 6zdeyis, Yahya b. Kesir'e (6. 129/746) aittir.'*® Buna benzer bir
baska sz, Evzaisoylemistir: “Kitap, stinnete, siinnetin Kitap’a oldugundan
daha ¢cok muhtagtir” s6ziidiir.2 ibn Mukaffa’nin da bu anlamda bir sézii
vardir.?* Ahmed b. Hanbel, bu konuda kendisine sorulan soruya: “Bunu
demeye cesaret edemem ama siinnet Kur’an’i beyan eder” seklinde cevap
vermistir.202

Fazlur Rahman der ki:

“Siinnet Kur’an’a hiikmeder, ama Kur’an siinnete hiilkmetmez; bu
ifadeler, bu arka plan olmadan, sadece sasirtici degil, ayni zamanda
apagik bir kiifiirdiir. Bu ézdeyisin séylemek istedigi gergek sudur:
Cemaat (toplum), belli tarihi bir durumda, Hz. Peygamberi eyleme
geciren ruhun yénetiminde, vahyi yetkili bir sekilde yorumlayacak ve
ona anlam verecektir. Burada 6nemli olan, Hz. Peygamberi harekete
geciren ruhtur. Yoksa asla dis gértiniis degildir.”?%

Goruldugu gibi, Fazlur Rahman, her firsatta stinnetin kaynaginin
toplum oldugunun altini gizmektedir.

Yahya b. Kesir ve digerleri bu sozleri soylerken ResGlullah’in
masumiyetinden cesaret alarak soylemis olmalidirlar. “O hevasindan
konusmaz, (konustuklari) vahyedilen vahiyden baska bir sey degildir”
ve benzeri ayetlerden hareketle onlar, Hz. Peygamberin her soylediginin
vahiy eseri oldugunu savunuyorlardi. Dolayisiyla Hz. Peygamber, herhangi
bir konuda hiikkiim vermisse, bu hiikiim, bir vahiy eseriolarak Kur’an’la ayni

199 Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Said, (6. 463/1071), Kitabii’|-Kifaye fi ilmi’r-
Rivaye, Haydarabad 1357/1938 5.14-15.

200 Subhi es-Salih, Ulumu’l-Hadis ve Mustalahuhu, Beyrut 1962, s. 296.
201 Hatib el-Bagdadi, age., s. 14-15.

202 Bu konuda bilgi icin bkz. Okig, Tayyip (6. 1398/1977), Bazi Hadis Meseleleri Uzerine
Tedkikler, Ankara 1959, s. 120.

203 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 32-33.
204 Necm 53/3-4.
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kaynaktan gelmekte ve dogrudan uygulamaya dayandigi icin, Kur’an’daki
emir ve nehiyleri sinirlandirmakta veya genisletmektedir. Onlarin bu
szl soylemelerindeki bir baska neden, ahkamla ilgili pek ¢cok ayrintinin,
siinnete dayanmis olmasidir. Bu sodzle sunu demek istemektedirler: ‘Eger
Kur’an ayetleri olmasaydi, mevzular ve aciklamalar yéniinden, islam
seriatinda bir eksiklik meydana gelmezdi, ama eger siinnet olmasaydi,
mevcut ser‘t hikimlerden pek c¢ogu bilinemezdi’ Daha 6nce de
degindigimiz gibi, Fazlur Rahman ise, ancak Hz. Peygamberin hikimleri
yerine nebevi slinnet, Hz. Peygamber’i hareket gegiren ruh, oturtuldugu
takdirde, bu soziin dogru kabul edilebilecegini, aksine takdirde bunun
kifar sayilacagini soyler.

4. Bir Erkek ve iki Kadinin Sahitligi

Fazlur Rahman, sinnet yorumunu desteklemek icin, iki kadinin
sahitliginin bir erkegin sahitligi yerine gecmesi ile ilgili kurala da atifta
bulunur:

“Kur’an-i1 Kerim, (zina vb. durumlar disindaki) bir cok durumda, karar
verebilmek icin iki erkegin ya da bir erkek ve iki kadinin sahitliginin
gerekli oldugunu sart kosmaktadir. Bununla birlikte yerlesmis
uygulama geregi, medeni davalar, bir sahide ilaveten yeminle
karara bagliyordu. Bazi kimseler, Kur’an’t Kerim’i ileri siirerek, bu
uygulamaya karsi ¢iktilar. imam Maélik, Muvatta adli eserinin “Yemin
ma’a sahid” kisminda, biiyiik olasilikla adli yargilama yénetiminin
gerektirmesi sonucu, ortaya ¢ikmis olan bu yerlesmis uygulamayi
onaylamaktadir. Ayrica imam Maélik, bu hususta bir hadis de rivayet
eder; ancak sonucta yerlesmis uygulamaya dayanir.” 2%

Fazlur Rahman’in verdigi 6rnekte, s6zu edilen —borglarin yazilmasiyla
ilgili— ayet soyledir:

“Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek bulunamazsa,
riza gésterecediniz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin
ona hatirlatmasi igin- iki kadin (olsun).”?%

Malik’in rivayetleriyle kastettigi hadisler ise, onun Muvattd’inda
sdyle yer almaktadir: imam Malik’in Ca’fer b. Muhammed’den onun da
babasindan rivayetlerine gore:

205 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 33.
206 Bakara 2/282.
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“Resdlullah Sallallahu aleyhi ve sellem yemin ve bir sahit ile hiikiim
vermistir.” 27

Burada Res(lullah’in bir uygulamasindan bahsedildigi acik olarak belli
olmaktadir. imam Malik Hz. Peygamberin bu uygulamasini zikrettikten
sonra, Omer ibn Abdii’l-Aziz’in bir fermanindan bahsedip, onun Kafelilere
yemin ve bir sahit ile hilkmetmelerini emrettigini rivayet eder. Bu da
Res@lullah’in bir uygulamasina uygun olarak bir tabiinin uygulamasidir.
Malik, gortsini desteklemek icin tabiindan bir baska 6rnek daha verir
ve sonra: “Var olan uygulama yemin ve bir sahit ile hiikiim vermektir.”2%8
der. Burada agiklanan konu, mal alim satimiyla ilgili olup, bitiin sahitlikleri
kapsamamaktadir. Nitekim imam Malik, bunu agikgca séyler:

“Bu 6zel olarak mal alim satiminda olur” 2%

Resllullah’in bu hikmdi, Fazlur Rahman’in iddia ettigi gibi her
konuda degil, sadece mal alim satiminda yeminin bir sahit olarak kabul
edilebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu hikim Kur’an’in hiikmiine
ters degil, aksine onun Res(lullah tarafindan yapilmis bir agilimidir.

Daha once de isaret edildigi gibi, Malik, 6nce Res(lullah’tan gelen
hadisi, daha sonra tabilinun uygulamasini ve daha sonra da Medine’deki
uygulamayi zikretmistir. Bu siralama, ehl-i siinnete mensup fakihlerin
hikim verirken gozettikleri siralamadir.

5. Hasan el-Basri’nin Abdu’l-Melik b. Mervan’a Gonderdigi Mektup

Hasan el-Basri’nin cebir ve kader hakkinda bazi acgiklamalari
Abdulmelik b. Mervan’in kulagina gitmis ve duyduklari seylerden hosnut
olmamigti. Bu yuizden, bu gorislere hangi yollardan ulastigini 6grenmek
Uzere Hasan el-Basri’ye biraz serzenis yukli bir mektup yazdi. Hasan el-
Basri de cevaben ona, gorislerini ayetler ve mantiki delillerle agikladigi
bir mektup gonderdi.?*°

Normal, hatta siradan olan bu hadise, Schacht’in bir yorumu

207 Suyuti, Tenviri’l-Hevalik, c.ll, s. 200.

208 Suyuti, ay.

209 imam Malik der ki: “Bu 6zel olarak mal alim satiminda gegerli olur” Suyuti, age., c. I, s.
200.

210 H. Ritter’in Der Islam dergisi (Band XXI, Heft I, s. 1-83, Berlin und Leibzig 1933)'nde
yayinlanmis bulunan Studien Zur Geschichte der Islamischen Frémmigheit |. Hasan al-
Basri adli makalesinin sonuna eklenmis edisyon kritikli metin esas alinarak Lutfi Dogan
ve Yasar Kutluay tarafindan Tiirkce’ye terciime edilmistir. AUIFD., Ankara 1954, c. lIl. s.
3-4.
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sayesinde,?'! sonralari Gizerinde konusulan bir mesele olmustur. Hasan
el-Basri’'nin, yazdigi mektubunda kaderle ilgili herhangi bir hadis
kullanmamis olmasinin nedenini Schacht, o devirde higbir hadisin
olmadigina baglamistir.

Fazlur Rahman, Schacht’in bu yorumunu kendi yorumunu agiklayacak
sekilde sunar:

“Bu mektupta Hasan el-Basri, Abdulmelik b. Mervan‘a, irade
hiirriyeti ve sorumluluk lehine Hz. Peygamberden gelen hicbir hadis
olmamakla birlikte, yine de bunun Hz. Peygamberin bir siinneti
oldugunu anlatmaktadir. Bunun acik¢a ifade etmek istedigi gercek
sudur: Hz. Peygamber (ve sahabileri), kader (fiillerin 6nceden
belirlenmesi) anlayisinin Hz. Peygamberin mutlak 6gretisiyle
celistigini davranislariyla géstermistir. Hasan el-Basri’nin bu pasaji,
stinnetin tam olarak vaz’edilmis kurallar serisi olmaktan ¢ok, bir yol
gGsterici oldugunu agikgca gézler 6niine sermekte, Miisliimanlarin ilk
dénem diisiince faaliyetlerinin temelini iste bu «ideal siinnet» fikrinin
olusturdugunu ve ictihat ile icmdin bu siinnetin icinde tedricen
olustugu, onun zorunlu tamamlayicilari ve ulasmasi gerekli en ileri
u¢ noktalari oldugunu kanitlamaktadir.”*2

Fazlur Rahman, bu ciumlelerle ortaya koymaya calistigi slinnet
yorumunu biraz daha kuvvetlendirmek istemektedir. O, bu sézlerle Hasan
el-Basri’nin kader ve cebir konusunda higbir hadis olmadigindan dolayi
mektubunda bu konuda hadis nakletmedigini, ancak bunun ‘o konuda hig
bir slinnetin olmadigl’ anlamina gelmeyecegini; konuyla ilgili hicbir hadis
olmasa da Hasan el-Basri’nin belirttigi gériisiin islam’in ruhuna uygun
oldugunu ve bunun, ‘yasayan slinnet’in kendisi oldugunu belirtmektedir.

Bu mektubun Hasan el-Basri’'ye ait olup olmadigi konusundaki
tartismalari bir tarafa birakip, mektubun mevsikiyetini kabul etsek bile
Hasan el-Basri’nin, mektubunda hicbir hadise yer vermemis olmasi, o
konuda higbir hadisin olmadigini gerektirmez. 2*3

Abdu’l-Melik’in  kader konusundaki duslnceleri, mektubundan
da anlasildigina gore, Hasan el-Basri’nin dislincelerinden farkliydi. Bu
ylzden sert sayilabilecek bir Gslupla ona bir mektup yazdi. Bu mektuba

211 Schacht, The Origins, s. 141.
212 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 25, islam s. 77.
213 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Azami, ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 141.

86



FAZLUR RAHMAN iLE SUNNET TARTISMALARI

karsilik Hasan el-Basri’nin kisa, veciz ve oldukga etkili bir cevap yazmasi
gerekiyordu. Bu durumda onun, herkesin ittifakla kabul ettigi Kur’an
ayetlerine ve mantiga yonelmesi tabiidir. Eger o, kader hakkinda agiklayici
bir makale veya kitap yazmis olsaydi veya mektubu uzatmama gibi bir
kaygisi bulunmasaydi, hadislerden de bir ¢ok 6rnek sunabilirdi. Ancak
bizzat onun, “Ey Emire’l-mii’minin, mektubum ve séziim, sana uzun
gelmesin” ?** sdziinden de anlasildigi gibi, mektubu uzatmaktan endise
ediyordu. Aksi takdirde, Hasan el-Basri doneminde, insanlar arasinda
kaderle ilgili olarak donlp dolasan bircok hadisten begendigi birkagini
mektubuna koyabilirdi.

Bunun da oOtesinde Hasan el-Basri, Res(lullah’in sézlerine buyilk
Onem atfettigini, ayni mektubun bir baska yerinde soyle ifade ediyor:

“Allah, kullarina Kitap ve peygamberlerinden baska hiiccet
vermemistir.”?*

Yine bir baska yerde:

“Allah’in emriyle amel eden, O’nun hikmetini giiden ve Hz.
Resdlullah’in siinnetine uyan seleften bir ¢coklarina ulastik.”?®

demektedir. Bize gore Fazlur Rahman’in bu 6rnegi degerlendirisi
hatahdir.

6. Muhaddislerin, Giizel Sozleri Resdlullah’a isnat Ettikleri Goriisii.

Fazlur Rahman, bu konuyla ilgili distncelerini, slinnet yorumunun
sonunda, yasayan slinnetin ‘paketlenmesi’ asamasinda dile getirmektedir.
Onunifadeettigine gbre, ahlakivecize, glizel s6z ve hikmetlerin ResGlullah’a
isnat edilebilecegi, bazi klasik hadisciler tarafindan iyice bilinen ve kabul
edilen bir husustur. Bu klasik hadiscilerin kimler oldugunu, Fazlur Rahman,
belirtmez. Hadis Tarihi’nde bazi mutasavvif ve zahitlerin, ‘Muslimanlari
hayra ve iyi ameller yapmaya tesvik etmek ve dinin ¢irkin gordigu
kotlu hareketlerden sakindirmak maksadiyla’??” hadis uydurduklari ve
bazi usulsiiz teviller yaparak hadis uydurmayi caiz, hatta insana sevap
kazandiran faziletli bir is oldugunu savunduklarn®?® belirtiimektedir.

214 Hasan el-Basri, ayni mektup, s. 78.

215 Hasan el-Basri, ayni mektup, s.76.

216 Hasan el-Basri, ayni mektup, s. 75.

217 Kandemir, M. Yasar, Mevz( Hadisler: Mengei Tanima Yollari Tenkidi, Ankara 1987 s. 56.
218 Kandemir, Mevz( Hadisler, s. 65.
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Ancak bunlar muhaddis kimseler olmayip, genellikle, halki iyi yone tesvik
etmek icin, halkin hadislere olan ragbetini kullanan kimselerdir. Buna
karsilik istisnasiz buttin hadis tenkitgileri, onlarin yaptiklari bu isin dogru
olmadigini ve bu sézlerin, ifade ettigi anlam dogru olsa bile, hadis olmayip

mevz{ oldugunu acik bir sekilde ortaya koymuslardir. Ornegin Nevevi (6.
676/1277), et-Takrib’te soyle der:

“Mevzu’, uydurulmus (hadisler) olup, zayif hadislerin en serlisidir.
Hangi amacla olursa olsun, onlari bilerek rivayet etmek haramdir;
ancak onlarin mevzu’ oldugunu bildirerek rivayet etmek bundan
mdistesnadir.” #°

Fazlur Rahman’in hicbir belgeye dayanmaksizin Resulullah’in
agzindan, ahlaki hadis uydurmanin bazi hadisgiler tarafindan caiz
gorildigliinii soylemesi ve bunun lizerine ahlaki deger ifade eden
fikhi bir soéziin de pekala Res(lullah’a isnat edilebilecegi yargisina
varmasl gercekten gariptir. Ona gore, hadis nakilcileri, yasayan siinneti,
basina senedler uydurarak hadislestirmislerdir. Bu nedenle hadis
mecmualarindaki hadislerin biylk bir bélimi cemaatin cogunlugunun
tasvibini almis olan igtihatlardan baska bir sey degildir. Oysa hadis
killiyatindaki hadisler, 6zellikle de fikihla ilgili olanlari, Uzerinde icmad’
edilmis olan konulari yansitmaktan ¢ok, fikhi ihtilaflarin nasil ortaya ¢iktig
konusunda saglam ip uglari verecek mahiyettedir. Bu durumda onlar nasil
cogunlugun tasvibini almis ictihatlar olabilirler?

Sinnetin daha ¢ok ameli bir fenomen oldugu degerlendirmesine
biz de katiliyoruz, Hadis kitaplarindaki hadisler de zaten agirhkli olarak
bu yoénde tespit edilmistir. Ancak bu, siinnette imana dair hicbir seyin
olmadigi anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla hadislerde imanla ilgili
meselelerin s6z konusu edilmis olmasi garipsenecek bir sey degildir.
Clinkl ResUlullah ve ashab doneminde iman ile amel, hem pratik hem de
teorik olarak birbirinden ayri olmadigindan bu durum ayniyla hadislere de
yansimistir. Bunun disinda, herhalde hig kimse yeni bir dinle ortaya ¢ikan
Hz. Peygamberin iman ile ilgili konularda hicbir s6z sdylememis oldugunu
iddia edemez.

Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda 6ne sirdGgi baslica kanitlari
boylece 6zetleyip, elestirilerimizi yonelttikten sonra, sonug olarak, onun
glinimiiz Musliman toplumlari icin, islevsel yonden mimkiin ve yararli

219 Suydti, Celale’d-Din Abdu’r-Rahman b. Ebi Bekr (6. 911/1505), Tedribi’r-Ravi fi Serhi
Takribi’n-Nevevi (I-11), Beyrut 1985, s. 232.
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olabilecek gorislerini, spekilatif bir bicimde ve zorlamalarla, ge¢cmise
onaylatmaya c¢alismasinin beyhlde bir ugras oldugunu tekrarlayalim.
Bu nedenle, ayni hataya duslip, binylz- biniki yuz yillik tartigmalara
bogulmamak igin, Orneklerin ayrintisina inmedik. Onun ge¢misten
verebilecegi en iyi 6rnek, belki de ‘maslahat’ kavramiydi, fakat onun, bu
konuya deginmedigini ekleyelim.

Fazlur Rahman, eserlerinde, yer yer bazi hadislere deginmekte ve
onlara alisiimisin disinda bazi elestiriler yoneltmekte, bazen de metod
olarak nitelendirilebilecek genel vyargilarda bulunmaktadir. Asagida
oncelikle, onun tenkit ettigi bazi hadisler ele alinacak, sonra onun tenkit
metodu hakkinda bilgi verilecektir.
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D. FAZLUR RAHMAN’IN TENKIT ETTiGi BAZI HADISLER

Fazlur Rahman, Misliman alimlerce yaygin olarak bilinen bazi
hadisleri, stinnet yorumunda kullanmis, tenkitleriyle bazen, hem
modernistleri, hem de gelenekgileri sasirtacak sonuglara ulasmistir.
Onlardan bazilari séyledir:

1. “Kim Benim Hakkimda Yalan Uydurursa...” Hadisi

Hz. Peygamber, kendi agzindan yalan uydurulmasi hakkinda soyle
buyurmustur:

“Kim benim hakkimda kasten yalan uydurursa cehennemdeki yerini
hazirlasin.”**°

Bu hadisin mitevatir oldugu konusunda muhaddisler, goris birligi
icindedirler:

“Bu hadis-i serif’i asren ba’de asrin bir cemmi gdfir sahdbe’den
nakletmisler ve muhadddisinden bdzilarinin tahricine gére -iglerinde
asere-i miibesserenin hepsi dahil olmak lizere- altmis ikiye, daha ¢ok
arastiranlara gére ylizden ziyddeye, Muhyid-din-i Nevevi’nin Serh-i
Miislim’deki beydnina gére, takriben iki yiizden ziyddeye balig oluyor.
Lékin Zeynii’d-din-i Irdki’nin tahkikina gdére bu rivayetlerin ¢ogu
mutlakd kizib hakkinda olub, bu lafz ile rivdyetinde ittifak ettikleri
ma’lum olan Sahdbe’nin adedi yetmis bu kadardir.”?*

Fazlur Rahman, muhaddislerce son derece giivenilen ve mitevatir
kabul edilen bu hadisin ‘Uretilmis’ oldugu gorusiindedir:

“Her ne kadar EbG Yusuf, hadis uydurulmasi konusunda Hz.
Peygamberden bircok hadis zikrederse de, sonralari sahih
mecmualarinda miimtaz bir yer bulacak olan su meshur hadisi hala
bilmez: ‘Kim benim hakkimda bilerek yalan séylerse, cehennemdeki

220 Hadisin degisik varyantlari icin bkz. Buhari, ilim, 38, Cenaiz, 33, Enbiya, 50, Edeb, 109;
Mislim, Ziihd, 72; Eb( Davud, ilim, 4; Tirmizi, Fiten, 70, ilim, 8,13, Tefsir, 1, Menakib, 19;
Ibn Mace, Mukaddime, 4; ed-Darimi, EbG Muhammed Abdullah Ibn Abdi’r-Rahman, (6.
255/868), Siinenii’d-Darimi (I-11), Medine 1386/1966, Mukaddime 25, 46, ibn Hanbel, I,
47,83 ,123, 150, 159, 171, 202, 214, 410, 412, 469, 519, 111,12, 39, 44, 46, 56, 98, 112,
116, 166-167, 176, 202, 209, 222, 278, 280, 303 422; 1V, 47, 100, 156, 201, 267; V, 245,
292, 412.

221 Ahmed Naim, a.g.e., c. | (Mukaddime), s. 103; ayrica bu hadisin Buhari’de gecen bazi
rivayetlerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. age., c. IV, s. 403, 404, 405. Mezkur
hadisin rivayetleri ve ravileri hakkinda genis bilgi igin bkz. el-Kettanf, Eb{’l-Feyz Mevlana
Cafer El-Hasent el-idrisi, Nazmu’l-Miitendsir, mine’l-Had(isi’I- Miitevatir, Halep tsz., s. 20-
24.
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yerini hazirlasin’ Bu hadise ise su hadisle karsilik verilmek istenmistir:

‘Ne kadar giizel s6z varsa, beni, onlari séylemis kabul edebilirsiniz.”
27222

Yine Fazlur Rahman soyle der:

“EbG Yusuf, bizzat Hz. Peygamberden ve sahabilerinden, hadise
karsi uyarilarda bulunan ve hatta reddedilmesini éngéren bir ¢ok
hadis zikretmektedir. Bu ‘hadis karsiti hadis’ -tarihi bakimindan
dogruyu séylemek gerekirse- ortaya ¢ikmasi icin mantiki sart olan
hadis fenomeninin bir sonucu olmalidir. Bununla birlikte hadis karsit
hadis, biiyiik olasilikla hadis yanlisi hadisten énce ortaya ¢ikmistir.
Bu, bizzat hadis siirecinin tabiatinda mevcuttur. Bundan baska ilkini
(hadis karsiti hadis) Eb( Yusuf’ta bulurken, digeri (hadis yanlisi hadis)
ise ileri bir tarihe kadar ortaya ¢ikmis gériinmemektedir. Hatta biiyiik
hadis savunucusu olan Safif bile, sadece iki ya da li¢ hadis sunmakta,
ve hadisin kabul edilmesi ile ilgili delillerini, ¢ogunlukla diger
malzemelere, yani Kur’an’a ve tarihi belgelere dayandirmaktadir.”??

Fazlur Rahman’in gorisini desteklemek igin gosterdigi delil, Eb(
Yusuf’un, hadis karsiti hadisleri zikrederken bu hadise deginmemis
olmasidir. Fazlur Rahman’a gore EbG Yusuf bu hadisi bilmemekteydi.
Senedin basindan sonuna kadar yalan lzere birlesmelerinin mimkiin
olmadigi kalabalik bir toplulugun rivayet ettigi belirtilen bir hadisi EbQ
Yusuf gibi birisi o tarihte bu hadisi zikretmediginden, Fazlur Rahman’a
gore, bu hadisin, Eb( Yusuf’'un yasadigi dénemden sonra uyduruldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Fazlur Rahman’in, bu hadisi Gretilmis kabul etmesinin
bir baska gerekgesi de, onun tam tersine hadislerin var olmasidir.

Fazlur Rahman, EbG Yusuf’un bu hadisi bilmedigi hiikmine varirken
aceleci davranmis, 6rnegin onun Kitabu’l Asar’inda s6z konusu hadisi
zikrettigini??* gbzden kacirmistir. Eb( Yusuf’tan 6nce de bu hadisin ¢ok iyi
bilindigi, Ma’'mer b. Rasid’in el-Cami’inden anlasilmaktadir.?®

Daha 6nce ibn Miiseyyib’in sdziinii degerlendirirken séyledigimiz
gibi, birinin bir konuda bir sey rivayet etmemesi, o konuda her hangi
bir hadisin olmadigina, bir baska ifadeyle, o konuda var olan hadislerin

222 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 50.
223 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 49-50.
224 Eb{ Yusuf, Kitabu’l-Asar, Kahire 1357, s. 207. Krs. Sifil, agm., s. 154.

225 Ma’mer b. Rasid el-Ezdi (6. 152/769), el-Cami’ (I-11), Abdurrezzak’in Musannef’i icinde,
c. Xl, s. 261 vd., Babu’l-Kizb ‘ala-n-Nebiy.
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sonradan Uretilmis olduguna delalet etmez. Bir miuellif, bu konuda da
gorlldiugl gibi, bir kitabinda zikretmedigi bir hadisi, bir baskasinda
soyleyebilir. Bu nedenle, ‘Kim benim hakkimda kasten yalan uydurursa...”
hadisinin Uretilmis oldugunu soylerken gosterdigi birinci gerekge, bize
gore temelsizdir.

“Hadis yanlisi hadisler” ve “hadis karsiti hadisler” tabirlerine
gelince, hadis karsiti hadislerin var oldugunu ilk kez Fazlur Rahman’dan
duymaktayiz. Hadis karsiti hadisler hangileridir? Hangi kaynakta yer
alir? Kimler tarafindan rivayet edilmistir? O, herhalde, Hz. Peygamber’in
dilinden hadis uydurulmasini yasaklayan hadisleri kastetmis olmalidir.
Ancak, Resdlullah’in agzindan sozler uydurulmasini yasaklayan, bu tir
sozleri uyduranlari cehennemle tehdit eden hadisler, hadis karsiti hadisler
degil, “mevz( hadis” karsiti hadislerdir. Mevz( hadislerin aslinda hadis
olmadigina daha 6nce isaret etmistik. Obiir taraftan hadislerin rivayet
edilmesini tesvik eden hadisler, hadis yanlisi hadisler degil, dogrudan
“hadislerin rivayet edilmesini tesvik eden hadisler”dir. Yani sonug
olarak, rivayetlere gore Hz. Peygamber, hadislerinin diger insanlara da
ulastirilmasini arzu etmis, fakat, onlarin Hz. Peygamber’in séylemedigi bir
seyi, sanki o sdylemis gibi rivayet etmelerini yasaklamistir. Bunda nasil bir
celiskinin bulundugunu anlayabilmis degiliz.

‘Ne kadar glizel s6z varsa, beni, onlari soylemis kabul edebilirsiniz’
sozlint de ilk kez Fazlur Rahman’dan duymaktayiz Uydurma hadisler
arasinda bile boyle bir séze rastlamadik. Bu sozin ifade ettigi sey,
sacmaliktan baskasi degildir. Sairlerin, yazarlarin, devlet adamlarinin...
soyledigi butin glzel sozler, hadis olarak kabul edilebilir mi? Fazlur
Rahman, mitevatir bir hadisin karsisina béylesine anlamsiz bir s6z ¢ikarip,
bu ikisinin birbirine ters oldugunu nasil séyleyebilmektedir?

Fazlur Rahman, bastan beri, hadisleri bir immetin ortak faaliyetinin
Urlnleri olarak gordiigiinden dolayi, zaman igerisinde hadis yanlisi ve
hadis karsiti hadislerin ortaya ¢iktigina hikmetmektedir. Bu durumda
bile hadis karsiti hadislerin neden hadis yanlisi hadislerden daha 6nce
ortaya ciktigi merak konusudur. Karsit olan hadislerin, siirekli artan hadis
rivayetlerini frenlemesi amaciyla, yandas olan hadislerden sonra ortaya
¢ikarilmis oldugunu séylemek daha mantikli olmaz miydi?

2. ‘Naddara’llahu imre’en...” Hadisi

imam es-Safii, hadislerin delil teskil ettigi konusunu islerken bazi
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hadisler sunar. Yukaridaki konuyla da ilgisi bulunan bu hadislerden birini,
Fazlur Rahman, tenkit etmektedir. S6z konusu hadis soyledir:

Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Allah, sézlerimi isiten, onlari
hafizasinda iting ile koruyan, ve sonra onlari nakleden kulun
ylziini agartsin. Clinkd, hikmet tasiyan bir ¢ok kimse vardir ki, onu
anlayamaz (fakat onu sadece nakleder). Bir cok hikmet tasiyicisi, onu
kendinden daha iyi anlayana nakleder. Ug sey vardir ki, bunlara karsi
Miisliiman’in kalbi asla duyarsiz degildir: Sadece Allah icin ¢alismak,
Miisliimanlara nasihatte bulunmak ve ¢ogunluklarina katilmak;
clinkii gérevleri (da’ve) onlari koruyacaktir.”??

Fazlur Rahman bu hadise iki ydonden itiraz etmekte, onun Res(lullah’in
soyleyebilecegi bir s6z olamayacagini 6ne sirmektedir. Bu iki itirazdan biri
sudur:

“Hadisin ilk kisminda Hz. Peygambere isnat edilen séz, sahabilerine
hakaretten baska bir sey degildir; ¢linkii Hz. Peygamber onlari
anlayissizlikla tavsif etmis olmaktadir.”%?”

Bu cumlede, acik bir tahrik ve saptirma gormekteyiz. “Bir ¢cok hikmet
tasiyicisi, onu kendinden daha iyi olana nakleder” s6zi bir hakaret midir?
Sahabiler icinde hadis rivayet ettikleri halde fikihta, rivayetteki basarisini
gdsteremeyen kimseler vardi. Ornegin Eb( Hureyre, cok hadis rivayet
eden bir ravi olmasina ragmen, biylk bir fakih degildir. Halbuki Eb(
Hilreyre’nin rivayetlerinden hareketle i¢tihatlarda bulunmus olan binlerce
basarili hukukgular yetismistir. Eger bu s6zde sahabeye karsi en ufak bir
hakaret belirtisi olsaydi, kim olursa olsun sahabi sifatini tasiyan birine asla
toz kondurmayan ehl-i siinnet -madem ki Fazlur Rahman’a gore hadisleri
ortaya cikaran toplumun kendisidir- béyle bir hadisin ortaya ¢ikmasina
muisaade etmez, bunun da 6tesinde bu hadisi sahih hadisler arasinda
rivayet etmezdi.

ikinci itiraza gelince; o séyle der:

“Hadisin Hz. Peygamber ve sahabileri ile ilgili ¢izdigi tablo tam
anlamiyla suni bir gériiniim arz etmektedir: Hz. Peygamber hitap

226 Hadisin degisik varyantlari icin bkz: Buhari, Sehadat, 15, ilim, 9, Hacc, 132, Tefsir, 24,
Edaha 5, Fiten, 8, Tevhid, 24; Miislim, Tevbe, 56, Kiyame, 29; Tirmizi, ilim, 7, ibn Mace,
Mukaddime, 18, Darimi, Mukaddime, 24, Menasik, 72; lbn Hanbel, V, 37, 39, 41, 45,
49)\VI, 194, 197. El-Kettani, Nazmu’l-Miitenasir, s. 24 ; es-Safii, Muhammed b. idris (&.
204/819), er-Risale (thk. Ahmed Muhammed Sakir, Misir 1358/1940. s. 401-402.

227 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 61.
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ettigi toplumun acil ihtiyaglari igcin degil de ilerideki bir toplum
icin konusmalar yapan hiikiimler veren ve sahabilerinden onlari
kendilerinden sonraki nesillere, aktarmalari igin kelime kelime
ezberlemelerini isteyen biri olarak tavsif edilmistir.”??

Sadece Hz. Peygamber degil, isimleri tarihe mal olmus kimseler,
mutlaka kendi zamanlarini asmis, kendilerinden sonrakilere miras
olarak unutulmaz seyler birakmislardir. Hz. Peygamber, yalniz kendi
caginda yasayan insanlarin peygamberi degil, ayni zamanda gelecek
biitiin Muslimanlarin peygamberidir. Bu yiizden Hz. Peygamber, islam
toplumunda belirli bir fonksiyon icrd eden kendine ait slinnetin, gelecek
nesillere de aktarilmasini istemistir. Bu sozler, siradan bir diuslnir
acisindan disindldiginde bile, oldukga normal ve anlasilir sézlerdir;
¢linkl her duslince adami kendine ait gorislerin yayginlagsmasini, kendi
¢agini agsmasini ister.

Kanaatimizce, Fazlur Rahman’in bu hadisle ilgili degerlendirmeleri,
fevkalade zayif ve tutarsizdir.

3. “Bana bu diinyanizdan kadin ve giizel koku sevdirilmistir...” Hadisi

Fazlur Rahman’in, geliskili gordigt bu hadisin tam metni soyledir:

“Bana bu diinyadan kadin ve giizel koku sevdirilmistir ve génliime,
huzur namazda bulduruldu.”

O, hadisin son kismini soyle tercime etmistir:
“..ama (gergek) zevkim namazdadir.” ?*°

Biz bu hadisi, daha 6nceki bir tarihte telif edilmis olan, Abdurrezzak’in
el-Musannef’inde bulduk.2° Ancak buradaki rivayette °..dUnyadan’

228 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 61.

229 Fazlur Rahman, bu hadisi Nesat” (isratii’n-Nisa, no. 1)’den almistir. Hadis icin bkz. Nesat,
Suinen, c. V, s. 280, hds.no. 8887, 8888. Buradaki birinci hadisin metni soyledir:

Cuballs bl Ll e ) n S s dde ) o Al sy JB U Gl e

Slall & e 58 Jaa g
Diger hadis, yine Enes’ten rivayet edilmisti, ancak onda ‘dinyadan’ kelimesi
bulunmamaktadir.

230 Abdurrezzak b. Hemmam, es-San‘ani, (6. 211/826), el-Musannef (I-XI), (thk. Habib
Abdurrahman el-A’zami, Beyrut 1403/1983, c. IV, s. 321, hds.no. 7939. Hadisin metni
soyledir:

e 58 Glaa g eluilly cudall N s alug adde Al s A J sy JB JB Cul e
Al
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ziyadesi bulunmamaktadir.3! ilging olan, gérdiigiimiiz ilk kaynaklardaki
rivayetlerin hicbirinde ‘diinyanizdan’ ( &Sy (= ) kelimesi yer almazken,
sonraki kitaplarda yer almaktadir.?*?

Bu hadis, bize gére, islam’in diinya ve ahireti bir bitiin olarak
degerlendiren 6gretisini, cok glizel bir sekilde yansitmaktadir. Fakat Fazlur
Rahman, boyle diisiinmez:

“Hi¢ sliphesiz ki, hadiste gegen bu (¢ bireysel unsurdan her biri
Hz. Peygamberin siinnetini temsil etmektedir. Bununla birlikte, bu
diinyanin zevklerinin bir ¢irpida namazla birlestirilmesi ve birbirinden
tamamen farkl olan degerlerin mekanik bir bigcimde yan yana
getirilmesi sun‘T bir yapidan baska bir sey olamaz ve dolayisiyla Hz.
Peygambere isnat edilmesi diisiiniilemez.”?33

Kur’an’da ve Hz. Peygamberin slinnetinde diinya hayati ile manevi
yon, bir bitidn halindedir. Dolayisiyla kadin, glizel koku ve namazin bir
arada zikredilmis olmasinda bir gariplik yoktur. Biz, Fazlur Rahman’in,
yukaridaki hadisi reddetmesine sebep olan nedene, Kur’an’dan bir 6rnek
verecegiz:

“Les, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina kesilenler-canlari
ctkmadan &énce kesmemisseniz, bogulmus, bir yerine vurularak
éldiiriilmis, distp yuvarlanmis, baska bir hayvan tarafindan
stisiilmiis, yirtici hayvan tarafindan yenmis olanlari- dikili taslar
tizerine bogazlananlar ile fal oklariyla kismet aramaniz size haram
kilindi; bunlar fasiklhiktir. Bugiin inkar edenler sizi dininizden etmekten
umutlarini kesmislerdir, onlardan korkmayin, Benden korkun. Bugiin
size dininizi bitiinledim, lzerinize olan nimetimi tamamladim, din
olarak sizin icin Islamiyet’i begendim. Acliktan darda kalan, giinaha
kaymaksizin yiyebilir. Dogrusu Allah bagdislayandir, merhamet
edendir.”?%*

Ayette ilk ©nce vyenilmesi haram olan bazi vyiyeceklerden
bahsedilmekte, ancak daha sonra inkar edenlere gecilmekte, onlardan
korkulmamasi gerektigi belirtilmektedir. Daha sonra Allah, dinini

231 Hadis icin bkz. ibn Hanbel, Miisned, c. Ill, s. 128, 199, 285.

232 Bkz. el-Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Musa (6. 458/1066), es-Stineni’l-
Kiibra (1-X), (thk. Muhammed Abdilkadir Ata, Mekke 1415/1994, c. VII, s. 78, hds.no.
13232; el-Hanbeli, Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, (6. 750/1349), Cami ‘u’l-‘Ulim
ve’l-Hikem, Beyrut 1408, s. 298.

233 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 77.
234 Maide 3/3.
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tamamladigini zikretmekte, sonra tekrar yiyecekler konusuna donerek
darda kalan kimselerin haram kilan seylerden 6lmeyecek miktarda
yiyebilecegini buyurmaktadir. Gorildiugi gibi dinyevi ve uhrevi pek ¢ok
konu, bir ayette bir arada bulunmaktadir. Konuyla ilgili bir baska 6rnek de
su ayettir:

“Ey ademodgullari, ayip yerlerinizi értecek giyimlikle sizi siisleyecek
elbiseler indirdik; takva 6l¢sti ise bunlardan daha hayirlidir.”?*

Bu ayette, somut elbiselerden s6z edilmis, ancak daha sonra giizel
bir baglanti kurularak manevi ortiiden bahsedilmis, ahlakin sekli kismiyla
Oze ait olan bolim ¢ok glzel bir bicimde bir araya getirilmistir.

Kadin, giizel koku ve namaz arasinda da islami mesajin karakteristik
ozelliklerini ortaya koyan glzel bir baglanti vardir. Bu hadiste kadin,
dinya nimetlerini, glizel koku nezafeti, diizeni ve namaz da ibadeti
simgelemektedir. islam’da her {ciiniin de kendi sinirlari icinde belli bir
yeri vardir. Hz. Peygamber, bu hadisiyle, Misliimanlara, sadece diinyaya
dalip kalmamalarini, ama bununla birlikte, ibadete yonelerek, diinyadan
kopmamalarini, giyimine dikkat eden, hos kokan kimseler olarak toplumda
saygin bir yer edinmelerini istemektedir.

4. “Arap’in Arap Olmayana Higbir Ustiinliigli Yoktur” Hadisi
Fazlur Rahman, bu hadisle ilgili olarak séyle demektedir:

“Ancak bu hutbenin (Veda Hutbesi) daha sonraki niishalarindan
bazilarinda biiyiik bir ihtimalle bazi ilaveler yapilmistir; bu ilaveler
arasinda ‘takva disinda Arap’in Arap olmayana higbir (stinliigi
yoktur’ climlesi de bulunmaktadir. Bu fikir stiphesiz, Kur’an’in
ve Peygamberin tebliginin mantiki bir neticesi olmakla beraber,
Hz. Peygamberin gergekte Arap ve Arap olmayanlardan séz edip
etmedigi oldukga siiphelidir, ¢iinkii bu mesele o siralarda mevcut
degildi ve bu ciimlenin islam toplumundaki daha sonraki gelismeleri
yansithgi anlasiimaktadir.” 23¢

Fazlur Rahman’in neden boyle bir kanaata vardigi dogrusu merak
konusudur. Yerli irk, yabanci veya azinlikta kalan irklar sorunu, diinyanin
en eski meselelerinden biridir. Araplar arasinda da, irk, nesep, kabile
daima buyik 6nem tagimaktaydi. Araplar, kendilerini Arap olmayanlardan

235 A’raf 7/26.
236 Fazlur Rahman, islam, 35.
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Ustlin gorarlerdi. Hz. Peygamber, irk¢iligl cahiliye adetlerinden biri olarak
nitelendirmistir. Ornegin Eb( Zer’den rivayet edilen bir hadiste, onun Bilal
Habesi'yle tartistigi ve ona kizip “Kara kadinin oglu” dedigi anlatilir; Bilal’in
Hz. Peygambere sikayeti (izerine o, Eb( Zer’e: “Ey EbG Zer sen bir kimseyi
annesinden dolayr mi ayipladin? Sen iginde (hdld) cahiliye (adetlerinin
izleri) olan birisin!” dedi.?’

Ancak Fazlur Rahman, irk sorununu, daha sonra ortaya c¢ikan
bir mesele olarak kabul edip, s6z konusu hadisi sonraki donemlere
gondermektedir. Bu gondermeyi yaparken ortaya koydugu tek gerekce
irk sorununun ¢ok sonra ortaya c¢iktigini sanmasidir. O, Zeyd’in, Zeynep
bt. Cahg’dan ayrilma nedenini, Usame’nin komutanligina yapilan itirazlar
g6z 6nine alsaydi, muhtemelen daha farkli bir sonuca ulasacakti. Aslinda,
Fazlur Rahman, irklar sorunun ¢ok eski oldugunu, baska bir makalesinde,
kendisi séylemektedir:

“Kur’an, toplumun ezilmis kesimlerinin, fakirlerin, yetimlerin,
kadinlarin ve kélelerin (ellerinden tutup) kaldirmaya devamli bir
gayret sarf etti. Irk, renk ve bunun gibi hususlara dayanan biitiin
ayrimlari ortadan kaldirdi. “Biz sizi birbirinizi taniyasiniz diye farkli
millet ve kabilelere ayirdik; yoksa Allah katinda en iyiniz, en fazla
sorumluluk duygusuna®® sahip olaninizdir.” 2*°

Bu alinti, Fazlur Rahman’in yukaridaki hadisi elestirisiyle ilgili fazla
soze gerek birakmamaktadir.

5. Sakku’s-Sadr Olayiyla ilgili Hadisler
Fazlur Rahman, bu konuda soyle der:

“Peygamberlik gérevinden énce Hz. Muhammed’in zihnini tedirgin
eden sorular, insanin durumunu ve kaderini ilgilendiriyordu; bu
onu zaman zaman uzlete cekilmeye ve derin diisiinceye dalmaya
stiriikliiyordu; bu istirap verici arayis nébetlerinden birinde, vahiy
dogmustur. Kur’an bu hususa su sézlerle isaret ediyor: ‘Ey Muhammed,
senin gdgsiini agmadik mi? Belini biiken yiikii lizerinden almadik
mi??*° Daha sonralari hadisler bu konu etrafinda Hz. Peygamberin

237 Buhari, iman, 22, Edeb, 44; Mislim, iman, 38, 40; Eb( Davud, Edeb, 124; Tirmizi, Tefsir,
22; Ahmed, c. V, s. 161. Tecrid-i Sarih Tercemesi, c. |, s. 42-43.

238 Hucurat 49/13.
239 Fazlur Rahman, Kisa Otobiyografi, s. 229 vd.
240 ingirah 94/1-3.
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gégstintin Cebrail tarafindan acilarak, kalbinin temizlendigi seklinde
genis bir efsane agi érdiiler.”**

Fazlur Rahman’in insirah siiresiyle bag kurdugu olaylar, kanaatimizca
birbirine uygun diismemektedir. Clinkii insirah suresi, Duha s(resinden
sonra, yani, inkita-i vahyin bitiminden sonra nazil olmustur. Hz.
Muhammed’e dnceden saygi duyan bir toplum, islam daveti basladiktan
sonra, birden bire disman kesilivermisti; onu ¢ok seven akrabalari,
dostlari, kabilesi, komsulari, sonradan dismanlk etmeye baslamislardi.
Mekke’de hi¢ kimse onun soylediklerine kulak vermek istemiyordu.
Yoldan gecerken ona laf atiyorlar, ona her adimda giglik ¢ikariyorlardi.
Ancak Hz. Peygamber yavas yavas bitlin bunlara alistigi gibi, hayatta daha
kotl sartlara karsi koymayl da adet edinmisti. Bunlar baslangi¢ta onun
icin zordu. Bu nedenle Hz. Peygambere teselli vermek icin énce Duha
sUresi, sonra da bu sdre indirilmistir.2*

Fazlur Rahman ve cagimizdaki birgok dislinir, insirah slresinin
nlzul kurgusunu, Hz. Peygamber’in, risaletten 6nceki i¢ sikintilari Gzerine
kurmaktadir. Onlara gore, Hz. Peygamber, toplumun iginde bulundugu
kotl hal ve adetlerden son derece muzdariptir ve ne yapacagini bilemez
haldedir. Allah, ona hakikati bildirince, o, adeta yeniden dogmus, kalbi
ferahlamistir. Fakat nesnel olarak rivayetlere bakarsak, bu kurgu, yanhstir.
Hz. Peygamber’in i¢ daralmalari, asil risaletten sonra baslamis, gorevin
zorlugu karsisinda beli bakilmastir. Allah, ise gonderdigi ayetlerle onu
cesaretlendirmekte ve ona (imit asilamaktadir:

“Her zorlukla beraber bir kolaylhk vardir, her zorlukla beraber bir
kolaylik...”?*

Bu ayri bir hadisedir; asil konumuz olan gégsiin yarilmasi meselesine
gelince, bu olay, hadislerde —6zetle— séyle anlatilir: Siit kardeslerinden
biri bir glin ebeveyninin yanina kosarak gelir ve onlara, dehsete diismis
bir vaziyette, bir takim kimselerin c¢ikip, Hz. Peygamberin (zerine
atildiklarini ve onun goégsini yardiklarini anlatir. Ebeveyn acele firlar ve
Hz. Peygamber’i, bir tepecik lizerine oturur ve gége dogru sabit nazarlarla
bakar vaziyette bulurlar. Ona, ne oldugununun sorulmasi {zerine o,
Allah tarafindan gelen iki melegin gogsinu yardiklarini ve kalbini disari

241 Fazlur Rahman, islam, s. 22.

242 Elmalili, Hak Dini, c. VIII, s. 5911; Mevdddi, Tefhimi’l- Kur’an: Kur’an’in Anlami ve Tefsiri
(1-v11), (cev. Kurul), Istanbul 1986, c. VII. s.155.

243 ingirah 94/5-6.
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cikararak , seytana ait olan kismi ¢ikarip attiklarini, geri kalan kismi ise
semavi bir suyla yikadiktan sonra eski yerine yerlestirdiklerini ve hatta bu
suyun serinligini hala hissetmekte oldugunu soyler.?** Rivayet edildigine
gore, benzer olay mirag gecesi 6ncesinde de meydana gelmistir.

Fazlur Rahman ingirah suresi etrafinda insanlarin genis bir efsane agi
ordiklerini 6ne sirmektedir. Bunu dogru kabul etsek bile aklimiza soyle
bir soru gelmektedir: Bu ayetten ilham alarak hadis uyduran kisiler neden
onu insirah Suresi’nin inis zamanina uygun bir zamana baglamayip, ya Hz.
Peygamberin cocukluk ¢agina ya da miracin hemen 6ncesine atfettiler?
Onun hi¢ degilse insirah Siiresi'nin sebebi niizulii olarak uydurulmasi
daha manali olmaz miydi?

Sahth olarak itibar gormus hadis killiyatinda yer alan bu haberler
Uzerinde ¢ok tartisiimistir. Kur’an’da gegen 6zellikle, dnceki peygamberlerin
mucizeleri gz énlne alinacak olursa, bu haberlerde anlatilan olaylarin
onlara benzer bir olay olarak degerlendirilebilir mi? Melegin Hz.
Peygamber’in kalbini yikamasi; Kizildeniz’in yarilmasindan veya asanin
yilan olmasindan daha az olagandisidir veya degildir; bu konuda kesin
olan, bu ve benzeri haberlerin higbirinin, asli inanglar icin nass olabilecek
kadar gigli olmayip, haber-i vahid oluslaridir. Bunun disinda, insan
vicudunun bitin fonksiyonlarinin merkezi biyolojik anlamda kalp degil,
beyindir. Ayette, szl edilen sadrin insirahi ise, kalbin ferahlatilmasidir;
biyolojik anlamda kalp temizligi degil. Fakat, ilk ylzyillarda Musliman
halk, kalbin ferahlatilmasini, boylesine efsanevi bir sekle birindirmis ve
daha sonra bir sekilde bu, hadisler arasina girmis olabilir.

244 Olayin anlatildig hadisler icin bkz :Darimi, Stinen, Mukaddime, 8;'ibn Hanbel, c. IlI, s.
149,121, 288, c. V, s. 139; Ibn Kesir, Tefsir, c. 1V, s. 830; Hamidullah, Islam Peygamberi, c.
I, s.41.
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E. FAZLUR RAHMAN’IN HADISLERi TENKIT METODU

Fazlur Rahman’in hadisleri tenkit ederken, kapsamli ve bitlincil bir
metodolojiye gore elestirilerde bulundugunu sdylemek aslinda zordur.
Onun elestirileri, genelde birbirinden bagimsiz ve farkli konularda
olmakla birlikte, yine de onlarda ortak payda var gibidir. Bununla birlikte,
o, eserlerinin gesitli yerlerinde, hadis degerlendirmeleriyle ilgili bazi genel
kurallar tespit etmektedir.

Daha once, birkag kez vurguladigimiz gibi, Fazlur Rahman’i
anlayabilmek icin mutlaka gz 6ntinde bulundurulmasi gereken énemli bir
noktayi tekrar belirtmek isteriz. Fazlur Rahman, ulagsmak istedigi amaclari
olan, idealist bir kimsedir. Onun nereye ulagsmak istedigini gormeden, ne
demek istedigini anlamak imkansiz olur. O, gesitli hadisleri veya hadis
us(li ile bazi kurallari elestirip yerine bazi kurallar belirlerken asil amaci,
hadisin bazi problemlerini ¢6zmek, onu daha iyi isler hale getirmek veya
problemsiz yeni bir metodoloji olusturmak degil, cagdas diinyada islev
gorebilecek, —onun tabiriyle— nebevi siinnetin ruhuna uygun, normlar
olusturabilmektir. Fazlur Rahman bu amacini soyle ifade etmistir:

“Su anda bizim yapmak istedigimiz, hadisi, tarihi yorumla, yeniden
yasayan siinnetin terimlerine déniistiirmektir; ta ki, uygun bir etik
teori ve bu teorinin fikha yeniden uygulanmasi sayesinde ondan
bizzat kendimiz igin normlar ¢ikarabilelim.”?*

Hadislerin, binikiylz yil 6nceki Mdisliman toplumun, Hz.
Peygamber’in amaclarina uygun olarak olusturduklar kiltirden alinma
pasajlar oldugunu bilerek, hadislerden, nebevi ruhu anlamak ve bu
anlayisla etik bir teori gelistirmek ve bu teoriyi fikha tatbik etmek, sonra
da ondan bu yiizyilin insani igcin normlar ¢ikarmak... iste Fazlur Rahman’in
ulasmak istedigi nihai amag budur. Fakat burada bir gercegi itiraf etmek
gerekir; ne Fazlur Rahman, ne de diger cagdas dusindrler, gecmise
yolculuk yaparken eli bos gitmemektedirler. Hadislerden nebevi siinnete
uygun normlar ¢ikarmak isteyen Fazlur Rahman, bu faaliyeti, higbir norma
sahip olmaksizin yapmamakta, aksine, kaginilmaz olarak kendi ¢agindaki
ylkselen degerlerleri yliklenmis olarak gegmise gitmektedir. Bu asamada,
gecmisi bu giine gore dizenleme faaliyeti, yine kaginilmaz olarak ortaya
cikmaktadir. Daha Once de soyledigimiz gibi, bu, hicbir zaman sonug
getirmeyecek olan, beyhude bir ugrastir. Mislimanlarin, dislincelerini

245 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 90.
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gecmis toplumlara onaylatmaya calismak yerine, enerjilerini daha
kapsamli, daha az celiskileri olan ve daha c¢ok islevsel olan kuramlar
Uretmeye harcamalari gerektigini dislinerek, Fazlur Rahman’in, isnad ve
genel bir bicimde hadis us@li hakkindaki dislincelerine gegiyoruz.

1. isnad ve Hadis Usalii Hakkinda

Fazlur Rahman’in, elestiri konusu ettigi hadislerin senetlerine,
ravilerine ve rivayet edilis yollarina hi¢ deginmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Aslinda o, her ne kadar ravi-sened sistemini 6vse de bir hadisin sahih veya
mevzu’ oldugunun bu yolla anlagilamayacagini ileri sirmektedir. Asagida
alintilanan paragraf, bu tespitimizi Fazlur Rahman’in kendi dilinden
dogrulamaktadir. O ¢ogu zaman yaptigi gibi, burada da Once rivayet
sistemini 6vm{s, ancak sonra onun kullanilmaya elverissiz oldugunu ileri
sirmugtir:

“Bize karsi bulunacak ikinci itiraz, rivayetin giivenligini saglayan isnat
zincirini dikkate almamis olmamizdan dolayidir. Biz burada isnadin
6nemini kiiciimseyecek dediliz. Essiz bir islam eseri olan isnat,
ravilerin hayatlari hakkinda dogru bilgileri iceren genis bir literatiiriin
dogmasina neden olmasi bir yana, hadis vaz’inin azaltilmasina da
katkida bulunmustur. Gergekten de uydurulmus ¢ok sayida hadis,
hadisgilerin isnat lizerinde yorulmak bilmeden yiirtittiikleri faaliyetler
sonucu bertaraf edilmistir. Ancak isnat, olumsuz bir sekilde énemli
olmakla birlikte, nihai anlamda olumlu bir delil teskil etmez. Zira,
genellikle giivenilir kabul edilen bir “A” sahsinin yine genellikle
glivenilir kabul edilen bir “B” sahsi ile gercekten de karsilasmis
oldugu, gdsterilebilse de (aslinda bu hususun tespiti de zordur)
bu, herhangi bir problemle ilgili bir hadisin “A” ya “B” tarafindan
rivayet edilmis oldugu hususunda delil teskil etmez. isnadin olumlu
nihai delil kabul edilmesine karsi yoneltilen en ciddi itiraz sudur:
Bizzat isnadin kendisi, birinci asrin sonlarina dodgru ortaya ¢ikmis,
oldukg¢a gec¢ bir gelismedir.?* Buhdri ve Miislim’de yer alan ve siyast
karisikliklardan haber veren hadislerin senetleri miikemmeldir. Ancak
tarihi bakimdan diirtist olursak onlari kabul edemeyiz.” 27

246 Fazlur Rahman’in verdigi kaynak soyledir: “Bkz. L. Caetani, Annali Dell, Islam, giris, isnat
ile ilgili kisim. [snadin ortaya cikisi, genellikle bizzat Miisliiman otoriteler tarafindan
i¢ savasa (fitne), yani Emevi halifesi Velid’in éldiiriilmesine atfedilmistir’. Ayrica bkz.
Schacht, The Origins, s. 36. Schacht, isnat sisteminin hicretin ikinci asrinin sonlarinda
ortaya ¢iktigini sdylemektedir.

247 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 82-83.
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Burada, Fazlur Rahman’in isnadin hadis vaz’ini azalttigini séylemesi,
onun stinnet yorumuna ters dismektedir. Clinkii onun yorumuna gore,
hadis, yasayan siinnetin kaliplara alinmasi oldugundan hadis vaz’'indan
s6z edilemez. Bu nedenden dolayi, Fazlur Rahman, genelde mevzi hadis
kavramini dile getirmez, bunun yerine, ‘formile etme’ kelimesini tercih
eder. Bunun nedenini bir de Fazlur Rahman’dan okuyalim:

“..Clinkii, hadis, s6z olarak Hz. Peygamber’e ulasmasa da, ruhu
kesinlikle ulasmaktadir; bu bakimdan hadis, blylik 6élgiide, bu
nebevi modelin ya da ruhun, iginde bulunulan sartlar dogrultusunda
yorumlanmasi ve ifade (formiile) edilmesidir. Bu sebepledir ki, mevzii
terimi ile esanlamlilarinin, hadisin mahiyeti hakkinda kullaniimasi
yanlis olurdu. Su halde ifade (formiile) etme lafzi, dogru bir terimdir.
Hadise mevzd diyemeyiz; zira ‘yasayan slinnet’i yansitmaktadir.
Yasayan siinnet ise uydurma dedgil, fakat ‘nebevi siinnet’in siirekli bir
bicimde yorumlanmasi ve ifade edilmesidir.”?*

Simdi, hadis vaz’inin olamayacagini soyleyen Fazlur Rahman’in,
ayni eserin baska yerinde, isnadin hadis vaz’ini frenledigini soylemesini
nasil degerlendirmeliyiz? Burada, bir kez daha ortaya ¢iktigi (izere, onun
yasayan stinnet ile hadis arasinda kurdugu iliski, celiskiler icermekte
olup, tarihsel gelisime ters durmaktadir ve bu nedenlerden dolayi, genel
siinnet yorumunu c¢ok zayiflatmaktadir. Bunun 6tesinde, hadis vaz’inin
olmadigini sdylemek de, yine genel slinnet yorumu icinde birgcok sorun
yaratmaktadir: Eger yasayan siinnet, nebevi ruhu yansitmakta ise, ortada
tenkit edilecek hicbir seyin kalmamasi gerekir. Burada tek bir soru sorarak,
konuyu gegecegiz: Fazlur Rahman’in dedigi Uzere, din soyut kavramlarla
yasayamayacagl icin, Misliman halk, vahiy melegini somut bir varlik
haline donistiirdi; acaba bu donistiirme faaliyeti nebevi siinnet ruhuna
uygun olarak mi yapildi? Tutarhlik adina bu sorunun cevabi mutlaka evet
olmalidir. Oyleyse, Fazlur Rahman, neden nebevi siinnet ruhuna itiraz
etmektedir?

isnadin ikinci asrin sonlarinda veya (iglincii asirda ortaya ciktig
gorlsitne gelince, Schacht’in gorusleriyle parelel olan bu iddiayr M. M.
el-Azami genisce ele alip tenkit etmistir. Onun ortaya koydugu tespite
gore, isnadin tesekkullu bir sekilde ortaya ¢ikisi, birinci asrin sonlaridir.
Bireysel faaliyetler olarak hadislerin kimden duyuldugunun sorulmasi ise

248 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 90.
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Resdlullah’in vefat ettigi yillara kadar gider.2*® El-Azami’nin bu tespitleri
bize daha dogru goriinse de, burada isnad sisteminin sorunsuz olmadigini
belirtmeden gegmeyelim.

Buhari ve Mislim gibi mutemet kulliyatlarda bulunan hadislerdeki
senetlerde adigegen raviler siradan “A” ve “B” degildir. Bunlar muhaddisler
nezdinde ilmi, hifzi, seyahatleri, diiriistligl, onun hadislerini tahric edene
gore sabit olan kimselerdir. Bir hadis kitabini veya killiyatini telif eden
sahis, ravilerle ilgili kanaatlarinda ne kadar tutarli ve hadisleri hifz ve sevkte
ne kadar basariliysa hadis ilmi camiasinda onun yeri o kadar Ust siradadir.
Bununla birlikte, hadis rivayetinin bazi zayif noktalari bulundugu gézden
uzak edilmemelidir. Sahabe sozlerinin tenkid disi tutulmasi®°, onlarin, bazi
tabi‘Gndan duyduklari haberleri, kendi s6zleriymis gibi rivayet etmelerinin
(tedlis) hos gorilmesi, baslangicta, hadis rivayetinin ilmi bir disiplin
icinde ve ilim amaciyla yapilmamis oldugundan, sohbet sirasinda farkl
kimselerden nakledilen sozlerin birbirine karismasi bunlardan birkagidir.
Ravilerin durumlarini dogru bir sekilde tespit etmenin gli¢ligu bir yana,
hangi s6ziin hangi baglamda, hangi amagla sdylendigini tespit edebilmek
bash basina buyuk bir sorundur. Bununla ilgili degerlendirmeleri, konuyla
alakali eserlere birakarak deriz ki: Sonugcta, yaklasik bindortylz yil
dncesine ait, elimizde bu kadar bilgi ve belgenin olmasi, islam kiltiri
acisindan buydk bir zenginlik ve tarihi anlayabilmek adina biyuk bir
sanstir. Bununla birlikte, bu belgeler, hicbir sekilde kutsal metinler haline
donusturilmemelidir.

Hadis rivayetleri icinde, ‘fiten’ veya ‘melahim’ adiyla da bilinen yakin
ve uzak gelecekle ilgili birtakim bilgiler ve 6ngoérimler yer almaktadir.
Simdi bu konuya Fazlur Rahman’in bakisagisiyla bakmaya ¢alisilam.

2. Gelecekten Haber Veren Hadisler

Fazlur Rahman, imam $afi’nin hadislerin delil olusuyla ilgili olarak
verdigi U¢ hadisi degerlendirirken su genellemeyi yapar:

“Dogrudan ya da dolayli olarak gelecekten haber veren bir hadisin
tarihi bakimdan sahih bir sekilde Hz. Peygamberden gelmis olmasi
kabul edilemez ve dolayisiyla sonraki tarihin ilgili dénemine
goénderilmesi gerekir. Biz gelecekle ilgili biitiin haberleri degil, fakat

249 Bkz. el-Azami, ilk Devir Hadis Edebiyaty, s. 191-221.
250 Krs. Asik, Nevzat, Sahabe ve Hadis Rivayeti, izmir 1981, s. 250-254.

103



Dr. Ali KUZUDISLI

sadece tam anlamiyla spesifik olanlari reddediyoruz”*

Gelecekle ilgili haberler s6z konusu oldugunda, akla ilk olarak:
“Rumlar en yakin bir yerde yenildiler; onlar bu yenilgilerinden sonra, (¢
ilé dokuz yil arasinda galip geleceklerdir” 2 ayetleri gelir. Fazlur Rahman,
bu konuda soyle der:

“Bu tiir kehanet kesinlikle mantiklidir; zira normal bir bilgiye
sahip olan biri bile, tarihe ferasetli bir bakmak sdretiyle, savaslar,
ekonomik ¢dkiisler vb. konular hakkinda basarili bir sekilde kehanette
bulunabilir. Artik ildhi hikmetin, bu gibi hususlarda ne gibi saglam
bilgiler verecedini varin siz diistiniin.”?>

islam’in gii¢c kazanarak, bir anda parlamasi sonucunda, pek ¢ok
insanin Mdasliman oldugunu, Mislimanlarin, daha once hayal bile
edemeyecekleri bir sekilde zenginlige kavustuklarini, dini duygularin
zayiflamaya baslayip, mal hirsinin 6ne ¢iktigini géren feraset sahibi bir
insan, toplumun gelecegi hakkinda ne duslnilr? Pek yakinda onlarin
birbirine disecegini, kan akitilacagini, birliklerinin bozulacagini elbette
gorir. Fazlur Rahman’in bize sundugu goérus, hadislerde bulunan bu tir
ongorilerin, feraset Grind oldugudur. Ona gore, belirli bir olaya veya
sahsa isaret eden kehanetler ise, kehanetin gerceklestigi doneme aittir.
Gelecekle ilgili 6ngorimler, buna kiyamet alametlerini de dahil edelim, en
¢ok hadis uydurulan konular arasinda yer almakta ve bu konularda énceki
dinlerin belirgin izleri bulunmaktadir.**

3. Bir Mezhebin Goriisiine Uygun Diisen Hadisler

Fazlur Rahman, herhangi bir mezhebin goriisine uygun diisen
hadisleri, bir sekilde bu mezheplerin ¢ikis zamanlarina gondermekte,
onlarin o asirlarda ortaya ciktigini soylemektedir.?>> Gergek sudur ki,
bir mezhebin delil olarak kullandigi bir hadis, onun mutlaka sonradan
ortaya ¢ikmis bir hadis oldugunu gostermez. Ciinkii mezhepler sadece
hadislerden degil, ayetlerden de deliller getirmislerdir. Bu durumda
onlarin da sonradan ortaya ciktiklarini kabul etmek gerekir ki bu, hicbir
Musliman’in kabul etmeyecegi bir seydir. Mesela, Hz. Peygamber’in su

251 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 59.

252 Rum 30/2-3.

253 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 60.

254 Bkz. Kuzudisli, Yahudi Kdlttrinin Hadislere Etkisi, s. 183-215.
255 Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 60 vd.
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hadisini ele alalim:

Sahabilerden Eb( Zer, Hz. Peygamberin soyle buyurdugunu rivayet
etmektedir:

“La ilahe illallah diyen ve bu durum lizerine 6len hi¢ kimse yoktur ki,
cennete girmis olmasin.”

Ebi Zer:
“—Zina etse ve hirsizlik yapsa da mi?” diye sordu. Hz. Peygamber:

“—Zina etse ve hirsizlik yapsa da...” diye karsilik verdi. EbG Zer soruyu
li¢ kez tekrarladi ve Hz. Peygamberden hep ayni cevabi aldi; ancak
Hz. Peygamber, ligiincii keresinde séziinii séyle tamamladi:

“—EbG Zerr’in burnu toprada siirtiinse de...”?*¢

Fazlur Rahman, bu hadisi tipik mirci‘fligi savunan bir hadis olarak
takdim etmektedir. Kur’an’da hirsizlik yapanlarin veya zina edenlerin
mirtet olduklarina dair higbir ayet yoktur. Aksine bu iki sug icin de
Kur’an’in belirlemis oldugu hikimler vardir. Peygamberimizin de bu
suglari isleyenleri dinden ciktiklari gerekgesiyle cezalandirdigina dair hig
bir bilgiye sahip degiliz. Ayrica hadiste Miurciiligi destekler mahiyette
bir delil de ¢ikarilamaz. Clnki hadiste zinaylr ve hirsizligl, daha genel
bir ifadeyle biylk glinahlari islemeyi aliskanlik haline getirmis, imanin,
islam’in, hayatin gergek anlamini bilmeyen, buna ragmen kendisini
Musliman goren insanlar kastedilmemektedir. Gercekten de Miirciiler,
saraylardaki sefahati mesru géstermek icin, kisi La ilahe illallah s6zlini
soyledikten sonra onun Musliman oldugunu ve hicbir glinahin onun
imanina zarar vermeyecegi gorisinl gelistirmisler ve bu gorusleriyle
islam toplumunda ahlaki degerlerin asinmasina sebep olmuslardr.
Ancak yukaridaki hadisten bu anlasilmamalidir. Fazlur Rahman’in iddia
ettigi gibi bu hadis sonradan uydurma olsaydi ve bu hadisin murciiligi
destekleyen bir manasi olsaydi amelin imandan bir cliz oldugunu savunan
muhaddisler, Mirciilerin uydurduklari bu hadisi kitaplarina almazlardi.
Onlar muhaliflerinin uydurduklari hadisleri elbette en iyi bilirler.

Fazlur Rahman, EbG Zer hadisinde Mircii anlayisina benzer bir
anlam cikardigindan ona goére, duygusal Mislimanlarin hissedebilecegi

256 Fazlur Rahman,Tarih Boyunca, s. 70. Fazlur Rahman, bu hadisi Migkatl’l- Mesabih (s.
461)'den iktibas etmistir. Hadis icin bkz. Buhari, Libas, 24; Mislim, Iman, 154; Ahmed, c.
V.s. 166.
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bu ahlaki etkiyi kismen de olsa saglamak icin, daha uzlasmaci ve ince bir
gobris, su hadiste ifadesini bulmustur:

“Bir kimse zina edince, iman ondan ¢ikar gider ve basinin lizerinde
bir gélgelik gibi durur, ancak bu ameli terk edince iman ona geri
déner.”*”

Bu hadis aslinda glinah isleyen bir Misliman’in giinah isledigi andaki
ruh halini ortaya koymaktadir. Allah’a tam bir teslimiyetle inanmis birisi,
akli ve gonli imanla dolu oldugu halde yasak edilen bir harami isleyemez.
Harama el uzattiginda icten gelen arzular, mi’mini inanglarindan bir an
icin uzaklastirir. Ornegin Hz. Adem’in bir an igin ebedi olma arzusu, onun
daha 6nce Allah’a verdigi s6z( unutturmustu. Yukaridaki hadis bu durumu
son derece veciz bir sekilde ifade etmis, Musliman’in ginah islerken
islami suurun ondan bir an icin uzaklagtigini ve arzular yatisnktan sonra
ona tekrar déndugiinu anlatmaktadir. Glinahtan sonra duyulan pismanlk,
islami bilincin mi’minin ruhunda yeniden hakim olmasidir. Yukaridaki iki
hadis arasinda celiski bulunmamaktadir.

Fazlur Rahman kaderle ilgili bazi 6rnekler de verir. Mesela bunlardan
biri su hadistir:

“(Cenin dort aylikken Allah, bir melegi dért kararla génderir. Béylece
melek onun amelini, ecelini, rizkini ve mutlu mu yoksa mutsuz mu
olacadini yazar. Kendisinden baska hicbir ilah olmayana yemin
ederim ki, sizden biri cennet ehlinin ameliyle amel eder, 6yle ki,
onunla cennet arasinda bir zira’ mesafe kalir; birden kader (stiin
gelir ve o kimse cehennem ehlinin ameliyle amel eder ve bdylece
cehenneme girer.” 28

Fazlur Rahman’ a goére bu ve buna benzer hadislere karsilik dengeyi
korumak icin su sekil hadisler ortaya ¢ikmistir:

“Her ¢ocuk fitrat lizere dogar, sonra ebeveynleri onu, ya Yahddi ya
Hiristiyan ya da Mecdsi yaparlar”?*°

Kaderle ilgili hadisin, insan sorumlulugu agisindan savunulacak bir

257 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 72. Hadis icin bkz. Ebl Davud, Slnnet, 15; Tirmizi,
Iman, 11.

258 Hadis icin bkz. Buhari, Bed'll-Halk, 6, Enbiya, 1,Kader, 1, Tevhid, 28; Muslim, Kader, 1;
EbG Davud, Sunnet, 16; Tirmizi, Kader, 4; Ibn Mace, Mukaddime, 10; Ibn Hanbel, c. |, s.
382, 414, 430.

259 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 74-75. Hadis icin bkz. Miislim, Kader, 25; ibn Hanbel,
c. Ill, s. 435; 1V, 24, 55.
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yoni olmamakla birlikte, ikinci hadis, islam’in asli giinahi kabul etmedigini,
ailenin ve toplumun birey Uzerindeki etkilerinin blylik oldugunu glizel bir
sekilde ifade etmektedir. Orneklerden hareketle, herhangi bir mezhebin
gbrlisiine uygun olan rivayetin, sadece bu nedenden dolayi, sonraki
doéneme ait gorulmesi kuralinin, her zaman dogru sonug verecek basarili
bir kural olmadigi kanaatindeyiz.

Fazlur Rahman’in bu elestirileri, onun hadisleri toplumun UGrini
olarak kabul ettigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Hadis usulcileri
de mezheplerin kendi goruslerine uygun olarak hadis uydurduklarini
belirtmisler, fakat onlardan hicbiri, mezheplerin kullandigi hadislerin,
tiimuyle uydurma oldugunu séylememistir.

4. Birbirine Zit Olan Hadisler

Fazlur Rahman’in birbirine zit gibi gorinen hadisler hakkindaki
degerlendirmesi, gercek anlamiyla 6zgln bir tavirdir. Clinkl, hadisleri
anlam yoninden Kkarsilastirip telif etmeye veya mevz(i oldugunu
ispatlamaya c¢alisanlar, kendilerinin savunduklari goriise ters disen
hadisleri “islam’in ruhuna uymama, Kur’an’a mubhalif, akla aykir” gibi
gerekgelerle reddetmis, goruslerine uygun olan hadislerin ise sahih
oldugunu soylemis, onlari savunmuslardir. Fazlur Rahman ise birbirine
aykiri gériinen her iki grup hadisleri de ‘formiile edilmis’, Gretilmis olarak
gorur.?®  Onun, boylece problemi kokten ortadan kaldirmayi distinip
disinmedigini bilemiyoruz ama, onun bu tavrinin, yasayan siinnet
yorumuna uygun diismedigini, bir kez daha belirtmek isteriz.?¢?

5. Fikhi Hadisler

Fazlur Rahman’in hadise bakisinda, onun en ¢ok mesaisini harcayan,
yargilarini yonlendiren ana grup, ahkam belirleyen veya kendisinden
hikim cikarilmis olan hadislerdir. Ona goére, bu tir hadisler, kanun
maddeleri gibi gorilmemeli, onlara kendi tarihsel sartlari icinde,
meselelere getirilmis ¢oziimler olarak bakilmahdir. Bu konuda o, soyle der:

“Fikhi hadis problemi de, gercek ahldki degeri, tarihi sartlarin
belirledigi arka plandan c¢ikarmaktan ibaret olan, duruma gére
yorum (situational interpretion) ilkesi dogrultusunda ele alinmalidir.
Fikhi hadisi, dogrudan uygulanmaya hazir bir kanun olarak degil

260 Krs. Agikgeng, Alparslan, Fazlurrahman, DIA., c. XII, (s. 280-286), s. 285
261 Bu konu hakkinda ‘Kim benim hakkimda yalan uydurursa...” bashgina bkz.

107



Dr. Ali KUZUDISLI

de, yeniden incelenmesi gereken bir problem olarak gérmemiz
gerekir.”?%?

Fazlur Rahman’in bu dislincesine tamamen katiliyoruz. Hadisler
hikim acgisindan kiyamete kadar hep ayni fetvalara isaret eden, hazir
kanunlar degildir. Zaten bu pratikte mimkiin olmayan bir seydir. Binligyiiz
yil 6nce, gecimi ticaret ve ziraata dayanan, ortalama onbin niifusa sahip
olan bir toplumun yasamiyla on bes milyonluk, modernligin her tirlu
nimetlerini ve kilfetlerini barindiran metropollerde yasayan toplumun
yasam bicimi, birbirinden farklidir.

Fazlur Rahman, ahkamlailgili konuda, daha 6zel bir konuyu, ele almis,
faizle riba’'nin farkli oldugunu savunmustur. Riba, Kur’an’in yasakladigi
bir fiildir.2%® Fazlur Rahman, ribanin haram oldugunu savunur, fakat onu
faizden ayri gorir. Onun yorumuna gore, riba, kapitalin bir¢cok defa
artmasi anlamina gelir.?®* Faiz ise ‘makul’ 6lgulerde alinan ‘fazla’dir. Yani
ona gore, yasak olan, ana paranin (izerinde fazladan para almak degil,
normalin Gstlinde fazla para almakla, karsidaki insani somirmektir. Buna
gore haramlik, muamelenin kendisinde degil, onun seklindedir. Ancak
ribanin haramligi, cokca faiz alinmasindan, diger bir deyisle, parayla, kat
kat fazla para kazanilmasindan olsaydi, ayni kat kat artis alisveriste de
gecerli olarak yasak edilir, kar tahdidi getirilirdi. Halbuki Kur’an’da (ne de
siinnette) alisverisle ilgili boyle bir yasak veya sinirlama yoktur.

Kur’an, alis verigle ribanin arasini israrla ayirmaktadir.®® Dolayisiyla
—durust olmak gerekirse— Kur’an’daki riba, mal veya para aligverisinde kat
kat kar elde etmek degil, aynicinsten olan -altin, glimis, hurma gibi meta’in
esit olmayan miktarda degistiriimesidir. Bu tiir bir muamele, islam’in
adalet anlayisiyla bagdasmamaktadir. Faizli muamelelerde alinan veya
verilen krediler, higbir emek sarfi olmaksizin, borg alanin aleyhine sirekli
cogalmaktadir. Boyle bir sistemde toplum icindeki dengeler her zaman
parayi elinde tutan kimselerin lehine olarak bozulmakta, para Kur’an’in
ifadesiyle, bir grup insanin arasinda dénen bir devlet olmaktadir. Bize 6yle
geliyor ki Fazlur Rahman, faizsiz bir sistemin, diinyanin bugiinki sartlarinda
isleyebilecegine inanmadigindan béyle bir yorumu benimsemeye mecbur

262 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 88.
263 Bakara 2/275, 276, 278; Al-i imran 3/130; Nisa 4/161; Rum 30/39.

264 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 88 Ayrica bkz. Fazlur Rahman, Eyyub Han Déneminde
Bazi Islami Meseleler, (¢ev. Mevliit Uyanik), Islami Arastirmalar Fazlur Rahman Ozel
Sayisl, c. IV, sy., 4. (s. 301-310), s. 305 vd.

265 Bakara, 2/275.
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olmustu. Ona gore, Mislimanlar, ilk giinlerinden itibaren gerek ticari,
gerek ticarf olmayan, bitiin 6diing alip verme islemlerinde riba hiikmina
uygulamis; faizli aligverislerde, her tirli hile-i ser‘iyye’ye basvurmalarina
ragmen, islam hukuku, biitiin faiz cesitlerini yasaklamistir.26¢ Gelismekte
olan tlkelerin genelde uyguladigi, st diizey bir zenginler sinifi olusturup,
onlarla tlke ekonomisine diizen verme ve llkenin ekonomik blylimesini
gerceklestirme politikisina Fazlur Rahman, inanmis gibidir. Ona gore,
fakir olan ve dolayisiyla fakirligin yol agtigi her gesit ahlaki ¢okiintiiye agik
olan Pakistan toplumu, ilk asamada fakirlikten kurtulacak, daha sonraki
asamada ise sosyal adaleti gerceklestirecektirecektir. Asagidaki ona ait
ifadeler bunu hissettirmektedir:

“Faizsiz bankanin bu giiniin diinyasinda isleyip islemeyecegine karar
vermek ekonomistlere ve para uzmanlarina aittir. Eger isliyorsa
ne Gla. Ama islemiyorsa, bu takdirde titiz bir sekilde kontrol edilen
bir ekonomiye sahip olan giiniimiiz ticGri bankaciliginin Kur’ani
yasaklamanin kapsamina girdigi ve nebevi siinnet tarafindan
lanetlendigi konusunda israr etmek, ne tarihi gerceklerle ne de dini
diriistliikle bagdasir bir tutumdur.” 267

Bu 6rnekten Fazlur Rahman’in yéntem olarak din digi olarak gérdiig
alanlarda en dogru seyin, o isin uzmanlarina birakilmasi oldugu, dinin
bu islere karismamasi gerektigi gortsini benimsedigini goriiyoruz.
Fazlur Rahman, glinimizde, faiz ekonomisinin yol agtigl toplumsal
sorunlardan ve faiz nedeniyle ortaya cikan gelir dagilimi dengesizliginden
s6z etmez. Halbuki o, ribanin yasaklanmasiyla ilgili yorumunda, ribanin
yasaklanmasiyla birlikte, ekonomik agidan zayif olup, glgli kabilelerin
boyundurugu altinda bulunan kabilelerin, bu iktisadi esaretten
kurtulduklarini séylemektedir. Yine o, Kur’an’in, helal ticaret ile ribayi
birbirinden ayirdigini, alacaklilara ana parayi geri almalarini emrettigini,
paralar artsin diye ribaya yatirim yapmak yerine, yoksullara yardim ederek
‘Allah’a yatirim’ yapmayi tesvik ettigini?®® anlatir.2%°

Fazlur Rahman’in, cagimizin bir distniru olarak karsi karsiya kaldigi
baskilari, goz ardi etmemek gerekir. Cagimizda gelismekte olan higbir

266 Fazlur Rahman, Eyiip Han, s. 306.
267 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 89.
268 ROmM, 30/39; Bakara 2/245; Maide 5/12-18.

269 (iftci, Fazlur Rahman, Fazlur Rahman’in, Reconstruction, s. 107’den naklen, s. 234.
Ayrica bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 91; Fazlur Rahman, Riba and
Interest, Islamic Studies, Karachi 1964 c. llI, sy. 1, (s. 1-43), s. 5 vd.
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llke, istedigi her karari rahatlikla alabilecek ve uygulayabilecek derecede
bagimsiz ve gli¢li degildir. Mevcut sartlarda, faizli bankaciligl kaginilmaz
kilan i¢c ve dis kaynakli ylzlerce neden olabilir. Ama bu zorunluluklar,
Musliman aydina, ge¢misi bu gline gbre dizenleme hakkini vermez.
Musliman bir aydinin, bin dereden su getirerek faizi mesru géstermeye
calismak yerine, ‘mevcut ve kacginilmaz su ve su zorunluluklar nedeniyle,
su sartlarda kredili muamelelerde bulunmak, istisnai olarak caiz gérilmeli
ve faizin neden oldugu zararlar, sosyal icerikli yasalarla giderilmeye
cahisiilmalidir’ demesi daha ikna edici ve daha dirilstge olmaz mi?

Fazlur Rahman, cogu cagdasi gibi birinciyolu tercih ederek Kur’an’daki
riba ile ilgili ayetleri, bircok celiskiye dlisme pahasina tevil etmeye calisir,
bu konuda Hz. Peygamberden gelen haberleri ise, glivenilmez, eksik ve
miphem bulur.?”°

6. Bireysel ibadetlerle ilgili Hadisler

Namaz, zekat, orug hacc gibi bireysel sayilabilecek ibadetler konusu,
Fazlur Rahman’i geliskiye disliren ve temel savlarindan kismen de olsa
geri dondiren bir alandir. Toplumu ilgilendiren hukukla ilgili stinnet ve
hadisler hakkinda séylediklerinin gogunu, bireysel ibadetlerle ilgili siinnet
ve hadislerde geri alan Fazlur Rahman, kurguladigi siinnet yorumunda,
nebevi slinnetin igeriginin tam olarak hi¢hir zaman saptanamayacaginin
ve bu durumda Hz. Peygamber ile onun cemaati arasindaki bagin belrsiz
bir hale geleceginin endisesini dile getirmektedir.?’* Bu endise o kadar
derindir ki, glinimlz Mislimanini, kildigi namaz, tuttugu orug, verdigi
zekat ve gittigi hacc ibadeti konusunda bile slipheye dislrebilir. Fazlur
Rahman, bizi bu endiselerden kurtarmak amaciyla asagidaki ciimleleri
soyler:

“Ancak bu endise gercek dedgildir. Bir kere bir ¢ok haber vardir
ki, bunlar nebevi siinnetin igeriginin tarihi oldugunu siipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Mesela namaz, zekdt,
orug, hacc vb. ibadetler, detayli sekildeki uygulamalariyla éylesine
nebevidirler ki, bu gercegi sadece diiriist olmayan, ya da deli biri inkar
edebilir. Gergekten de tarihf hadis, yani Hz. Peygamber’in biyografisi,
énemli noktalarda, kesin olarak agiktir. Ve bu nedenle bizzat teknik
hadisin, yorumlanirken en énemli destegi olarak ise yaramaktadir.

270 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 78-79.
271 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 90.
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Sadece Hz. Peygamber’in degil, ayni zamanda ilk cemaatin tiim
ozellikleri, stiipheye mahal birakmayacak sekilde tespit edilmistir.
Ve —tarihi detaylarda problem olsa bile— ézle ilgili hususlarda higcbir
sekilde tartismaya ag¢ik degildir.”?”?

Fazlur Rahman’in burada, ne kadar yumusak donisler yaptigina
dikkat edilmelidir. Acaba, haccla ilgili hadisleri, faizle ilgili hadislerden
farkh kilan neden nedir? Bu neden, bos yere gecmiste aranmamalidir;
¢linki o, kesin olarak giinimdz sartlarinin dayatmasinda gizlenmektedir.

7. Nebevi Tipla ilgili Hadisler

Fazlur Rahman, slinnet hakkindaki distincelerini, nebevi tipla
ilgili hadislerde de strdirmustir. Tipla ilgili hadislerin ana kaynaklara
kadar gelisinde gecirdigi siire¢ diger hadislerden farkli degildir. ilk hadis
kaynaklarinda merda, et’ime, esribe gibi tipla yakindan ilgili konulara,
blylk bélimler halinde yer verilmistir. Mslim’in es-Sahih’i harig, Kitiib-a
sittenin besinde, Kitabl’'t-Tib adiyla bir bolim bulunmakta, Mislim
ise tip konularina Kitabl’s-Selam icinde yer vermektedir. Hicri Gglnci
asirdan itibaren et-Tibbu’'n-Nebevi adi altinda mistakil kitaplar telif
edilmis, ancak bu kitaplarda yalnizca hadisler bulunmakta, tibbi herhangi
bir aciklama yapilmamaktadir. Bu hususta en-Nisabari (6. 245/975),
ibnii’'s-Stinni (6. 364/975) ve Eb(d Nuaym (6. 430/1038)'In ‘et-Tibbi’'n-
Nebevi’lerini 6rnek verebiliriz. Sekizinci asirdan itibaren tibbi’n-nebevi
kitaplarindaki hadislere, tibbi aciklamalar da eklenmeye baslanmistir.
Abdu’l-Kerim b. Turhan (6.720/1320), ez-Zehebi, (6. 748/1347) ve ibnu’l-
Kayyim (6. 751/1350)’in eserleri gibi.?”® Bu durumda tipla ilgili hadislerin
Hz. Peygambere ait olup olmadigi konusundaki tartisma diger hadisler
Gzerinde yapilan tartisma gibidir.

Fazlur Rahman, Hz. Peygamberden gelen, tipla ilgili hadisleri li¢ ayri
kategoride inceler: Birincisi, hastalik durumlarinda tibbi tedaviyi tesvik
eden ve teferruatl saglik ilkeleri vermeyi hedefleyen hadislerdir. ikincisi,
tibbi veya manevi olsun bir takim hastaliklar ve saghk problemleri ile
birlikte onlari tedavi etmede gerekli tedbirlerle ilgili Hz. Peygamberden
geldigi varsayilan ifadeleri kapsar. Uglinciisii ise Nebevi tip literatiiriinde
bu hadislerin roludar. 274

272 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 90-91.
273 Denizkuslari, Mahmud, Peygamberimiz ve Tip (Tibb-1 Nebevi), istanbul tsz., s. 113.
274 Fazlur Rahman, Saglik, s. 49.
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Fazlur Rahman, Hz. Peygamberin dogrudan ila¢ veya cesitli bitki
ve vyiyecekleri onerdigi durumlar hakkinda, onun bilgisinin risaletle
ilgisiz oldugunu ileri strer.”> Halbuki klasik alimler nebevi tibbin Hz.
Peygambere vahiy yoluyla geldigini kabul etmislerdir.?’¢ O, bu dislnceye
katilmamakta, tipla risaletin ayri seyler olmasi hasebiyle tibbin vahye
degil, eski kultire dayandigini savunmaktadir. O, gorislerine referans
olarak ibn Hald(in’u verir. Gercekten de ibn Hald(in Hz. Peygamberden
nakledilen tebabetle ilgili bazi hallerin, ‘adet ve tabi haller’den olan
seyler oldugunu sdylemektedir. Ancak ibn Haldin, tipla ilgili bazi
nakillerin sahih oldugunu kabul etmekte, bunlarin kisinin inanciyla
alakali bir sey oldugunu sdylemekte ve buna 6rnek olarak karin agrisina
tutulmus olan bir kimsenin, agrilarindan kurtulmak igin icmesi gerektigini
disindUgu bir siviyi, inangla ictiginden dolayi bu agrisindan kurtuldugunu
gbstermektedir. 277

es-Safii’nin “ilim ikidir: Din ilmi (fikih), beden ilmi (tip)” s6zii meshur
olmustur. Hattabf ise tip ilminin iki kissm oldugunu birincisinin blylk
sehirlerde uygulanan Yunan tibbi, ikincisinin de tecriibeye dayanan Arap
tibbi oldugunu, nebevi tibbin vahiy yoluyla gelenler harig, Araplarin tibbi
istikametinde oldugunu beyan eder.?’®

ibn Hald(in’un da belirttigi gibi, sehirlerde tip bilgisi daha ileriydi.
Kullanilan ilaglar gesitli bitkilerden elde edilen 6zlerin ve gesitli kimyasal
maddelerin karisimlarindan elde edilmekteydi. ibn Hald(n basit ilaglarin
dahasifalioldugunu ve sade bir hayat yasayan bedevilere daha iyi geldigini
ancak karisik gidalara aliskin olan sehirliler icin karisimlardan meydana
gelen ilaglarin fayda verdigini séylemektedir.?”

Hz. Peygamber déneminde, sehirler cok kalabalik olmayip iran, Yunan
ve Hindistan tibbi yaygin olarak bilinmezdi. Kaynaklardan edindigimiz
kanaata gore Hz. Peygamberin tip bilgisinde, 6zellikle temizlik, yiyecek ve
iceceklere dikkat etme, gesitli dualar gibi konularda, vahiy unsuru agirhikli
olarak bulunmaktadir. Bunun disinda Hz. Peygamberin teknik anlamda
hekimlik ve eczacilik bilgisi blylk orandatecribeye ve kiiltire dayaniyordu.

275 Fazlur Rahman, Saglik, s. 54.
276 Bkz. ibnu’I-Kayyim, Zadi’l-Mead, c. 1V, s. 1620.
277 ibn Hald(in, Mukaddime (I-1l1), (gev. Zakir Kadiri Ugan), istanbul, 1989, c. Il, s. 600-603.

278 Denizkuslari, Peygamberimiz ve Tip, s. 131. Yazar bu bilgiyi es-Suyuti’nin el-Menheci’s-
Sevi ve’l-Menheld’l-Revi fi't-Tibbi’n-Nebevi ( Mevlana Mizesi (Konya) 2814 numaral
yazma niisha) kitabindan almis ve sayfa belirtmemistir.

279 ibn Hald(in, Mukaddime, s. 601.
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Zaten Hz. Peygamber hastalara cesitli tavsiyelerde bulunmakla birlikte
bazen onlari hekimlere gondermekteydi.?®° Hz. Peygamberin kendisi de
bazi hekimlere tedavi olmustur. Hz. Peygamberin bu alanda bir uzman,
yani teknik anlamda bir tabip olmadigini Hz. Aise’nin, kendisine sorulan
bir soruya verdigi cevaptan anliyoruz. Hz. Aise’ye bu kadar tip bilgisini
nereden 6grendigi soruldugunda o, Hz. Peygamberin hastaligi zamaninda
onu tedavi eden tabiplerden 6grendigini sOylemistir.?®! Eger Hz.
Peygamberin (teknik anlamda) tip bilgisi cok olsaydi, Hz. Aise, tip bilgisini
ondan 6grenirdi.

Ancak hadislerde bu durumun aksini gosteren ifadeler de mevcuttur.
Ornegin kardesinin karninda bir agri (ishal) oldugunu séyleyen bir adama
Hz. Peygamber bal serbeti icirmeyi tavsiye etmis, adam ikinci ve lgiinci
defa gelip bal serbeti icirdigi halde onun agrisinin gegmedigini sdyleyince
Hz. Peygamber israrla, ona bal serbeti icirmesini séylemis, sonunda adam
yine gelince ona: “Allah séziinde dogrudur, kardesinin karni ise yalancidir;
ona bal serbeti icir” buyurmustur. Hadiste anlatilana gére dordlincl defa
bal serbeti icen adam nihayet iyilesmistir.®> Hz. Peygamber israrla bal
serbetini tavsiye ettigine gore sikayete sebep olan hastaliga bu tedavinin
iyi gelecegini kesin olarak biliyordu. Hadisin son bdliminin zahiri, bu
bilginin Hz. Peygambere Allah tarafindan vahyedildigini anlatmaktadir.

Bu dogrultudaki baska bir 6rnek ise: “Birinizin yemegine veya
icecegine sinek diiserse, onu yemedgine yahut icecegine daldirsin,
sonra atsin; ¢linkii sinek bir kanadinda hastalik tasiyorsa digerinde sifa
tasimaktadir” hadisidir.2®® Bazi yazarlar tarafindan sinegin hem mikrop
hem de onu ortadan kaldiracak panzehir madde tasidigina dikkat
cekilmistir ki bu, Hz. Peygamber déneminde bilinmeyen bir seydi.?®*

Hz. Peygamberden rivayet edilen “Yer mantarinin suyu goze
sifadir”?> veya “Su kara tane (¢orek otu) 6limden baska her hastaliga
sifadir” 2%gibi rivayetler ise ‘havucun goze faydali oldugu’ kabilinden
genel ifadeler olmalidir. Gegmiste alimler arasinda bu c¢esit hadislerin

280 Eb( Davud, et-Tib, 12
281 Denizkuslari, Peygamberimiz ve Tip, Suyuti'nin el-Menhec’inden (vr. 74b) naklen.
282 Buhari, et-Tib, 24, Mislim, es-Selam, 91.

283 Buhari, Bed'i'l-halk, 17; Tib, 58; Eb(i Davud, Et’ime, 48; ibn Mace, Tib, 31; ibn Hanbel, c.
Il, s. 229, 246.

284 Bkz. Denizkuslari, Peygamberimiz ve Tip, s. 32-37.
285 Tirmizi, et-Tib, 22; ibn Hanbel, c. V, s. 346.
286 Muslim, Selam, 88.
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muhtevalarinin dogru olup olmadigi tartisiimis, bazilari onlari tecriibe
ettiklerini ve sifa bulduklarini séylemislerdir. Ancak biz biliyoruz ki goz
hastaliginin pek ¢ok sebebi vardir. Bir tabibin, géziinden rahatsiz olan bir
kimseye yer mantarini tavsiye edebilmesi igin, dnce sikayete sebep olan
hastaligl teshis etmesi ve tavsiye ettigi bitkinin gercekten bu hastaliga iyi
geldigini bilmesi gerekir.

Hz. Peygamberden gelen hadislerde tedavi olmayi tesvik eden
ifadeler oldukga coktur. Fazlur Rahman onlardan bir kacini (“Allah her
hastaligin sifasini vermistir” ve Tedavi olunuz” hadisleri gibi) 6rnek olarak
verir. Ancak bununla celisen bir durum daha vardir. Fazlur Rahman’in
tespitine gore slinnl kaynaklardaki hadislerde, hastalar tedaviden
kagmamaya c¢agrilip, onu aramaya tegvik edilirken si‘l kaynaklardaki
hadislerde, aciya ve hastaligin verdigi rahatsizliga katlanmalari ve ancak
hastalik tedavi edilemez bir duruma gelme egilimi gosterdiginde ve aci
tahammil edilemez hale geldiginde, bir doktora miiracaat edilmesi, siki
stkiya tembih edilir.28”

Fazlur Rahman, nebevi tibbin manevi olan yéni hakkinda soyle der:

“Hz. Peygamberin sézde tabiatiistii mucizelerini hikaye eden bir ¢ok
hadis, diger toplumlarin kendi dini kuruculari ve énderleri hakkinda
beyan ettikleri hikayelerle yaris icin Miisliimanlar tarafindan icat
edilmis olmalidir. Bagdlamdan anlasildigi lizere, Hz. Peygamber
tarafindan sifa duasina izin —zira bu tip hadis rivayeti, gercekte
bazi ilaveler olsa da saglam gibi gériinmektedir— neticede bir
tir tabiatlistii mucize degil fakat dualarin tabi bir neticesi olarak
goriinmektedir.”?%8

Fazlur Rahman, dua ile ilgili hadislerin neden sahih gibi gériindigu
konusunda bize herhangi bir ipucu vermemektedir. O, hadisleri
degerlendirirken bunu sik¢a yapmaktadir. Mesela bir yerde azille
ilgili rivayet edilen “Hz. Peygamber hayattayken biz disari bosalma
uygulamasini (azil) yapardik; o bunu biliyor ve Kur‘an da bu siralarda
vahyolunmaya devam ediyordu. Fakat Kur’an bunu yasaklamadi”
haberi hakkinda “tarihi dogruluk agisindan saglam gériinen bir hadis
degerlendirmesini yapmaktadir.®® Bu hadisi tarihsel agidan dogrulayan
sey acaba nedir? Bir baska yerde islam’dan 6nce kadinlarin savaslara

”

287 Fazlur Rahman, Saglik, s. 54.
288 Fazlur Rahman, Saglik, s. 52.
289 Fazlur Rahman, Saglik, s. 165.
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katilp, erkekleri tesvik icin siirler okuduklarini yarali ve hastalari tedavi
ettiklerini, bu durumun islam’dan sonra da devam ettigini sdylemekte
ve bunu giiclendirmek icin Ummii ‘Atiyye’nin su séziinii nakletmektedir:
“Hz. Peygambere yedi savasta eslik ettim. Erkeklerin terkilerine biniyor,
onlar igin yiyecek hazirliyor, yarali ve hastalara bakiyordum.” Delil olarak
gosterdigine gore Fazlur Rahman, bu haberi makbul sayiyor olmali. Ancak
onun diger hadislerden farkli olarak hangi 6zelliginden dolayr makbul
saydigini belirtmemistir. Diger bir yerde bir ka¢ hadis naklettikten sonra:
“Bir takim ciddi sosyal ve ahlaki problemlerle ilgili yukarida zikredilen
belirli hadislerin bir gogunun muhtemelen bizzat Hz. Peygamberin kendi
eseri olmadigi dogrudur. Buna ragmen bu hadisler, Kur’an’i Kerim ve de
sliphesiz Hz. Peygamber tarafindan islenen bazi 6nemli konular hakkinda
inceden inceye diistiniilmeyi ve bir yorumu temsil ederler. Bir diger
tabirle bunlar, daha énce ircd 6gretisi hakkinda nakledilen hadislerin
tersine Kur’an’in édretisinin ve Hz. Peygamber modelinin samimi bir
uzanimidirlar” demektedir. Bu sozlerden soyle bir kriter ¢ikarmak belki
mimkindir: “Kur’an’a ve Hz. Peygamberin stinnetinin genel ruhuna aykiri
olmayan hadisler muhtemelen Hz. Peygambere aittirler; ait olmasalar bile
Hz. Peygamber modelinin samimi bir uzanimi oldugu kabul edilmelidir.”
Biz Fazlur Rahman’in siinneti timden reddedenlerin disincelerine itibar
etmedigini hatta onlari, yeri geldiginde hadis zikretmekten kendilerini
alamadiklari yolunda, yer yer tenkit ettigini biliyoruz. Ancak kendisi de
tenkit ettigi seyden kurtulamamis, hadisler hakkinda herhangi objektif
bir kriter gostermeksizin segmeci davranmistir. Fazlur Rahman’in bir
haberin gercekten Hz. Peygambere ait olup olmadigini tespit etme gibi
bir endisesinin olmadigini da goézlemlemekteyiz. Ona gore bazi haberler
Hz. Peygambere ait olmasa da ince bir dislintisii ve yorumu temsil
etmektedirler. Bu ince dislinlis ve yorum elbette Fazlur Rahman’in giizel
buldugu ve kabul ettigi yorumlardir. Gorildigu gibi boyle bir ayrimda
objektiflikten ziyade gorecelilik hakimdir. Ornegin bugiin diinyada tiglincii
diinya tlkelerinde yasayan insanlarin hizli bir sekilde Gremeleri ve bu hizla,
tim diinyadaki tiiketimde en blylk paya sahip olan gelismis tilkelere iltica
etmeleri tehlikesinin olmadigini varsayalim. Bu durumda uluslararasi
dogum kontrolU politikasi olmayacakti. Bunun yani sira diinyanin bir cok
bolgesinde -mesela Pakistan’da- yash nifusun yogun oldugunu, Greme
hizinin ise ¢ok dusik oldugunu, orada, -buglin bati Avrupa Ulkelerinde
oldugu gibi- bir kisirhk problemi yasandigini diisiinelim. Fazlur Rahman
bu takdirde, azil hadisi hakkinda, ayni degerlendirmeyi yapar miydi? Bu
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soruya olumlu cevap vermek oldukga zordur.

Klasik tenkitgiler, hadisi bir ilim olarak disinmis ve bu ilmi
olabildigince gorecelikten kurtarmaya calismislardir. Cok tenkit
edilmesine ragmen muhaddislerin metin tenkidini ikinci planda
tutmalarinin nedeni de bu olsa gerektir. Eger onlar metin tenkidini 6n
plana gikaracak olsalardi, hadis killiyatlarinda olan zenginlik olmayacak,
her bir musannifin topladigi eser, toplayanin dini gérisiinii ve anlayisini
yansitan kitaplar halini alacakti. (Nitekim Sia bu hataya dusttgliinden
dolayi derledikleri hadis kitaplari sadece kendi mezheplerini gliclendiren
rivayetleri icermektedir.) Sonraki tenkitciler ise hadislere kendi yasadiklari
doénemin siyasal ve sosyal yapisindan hareket ederek bakmaktadirlar.
Bu ylizden kabul veya reddedilen hadisler, doneme hatta yere gore
degisebilmektedir. Halbuki Hadis ilmi bir disiplindir. Klasik donemde, bu
ilminamaci, Hz. Peygamberdenveyaseleften gelen haberleri, birinidigerine
karishirmaksizin ve aralarina sahte sézlerin girmesine izin vermeksizin bir
araya toplamak ve onu diizenlemektir. Bu amaci gerceklestirmek tizere bir
takim kurallar tespit edilmis ve bu kurallar dogrultusunda eserler ortaya
¢ikmistir. Hadise yoneltilebilecek tenkit, konulan kurallarin hedefleneni
ne kadar gergeklestirdigi, ortaya gikan eserlerin tespit edilen kurallara ne
Olgide uydugu olmalidir, diye disliniiyoruz.

FazlurRahman, dogum kontrol, mizik, haremlik selamlik, heykelcilik,
by, sihir, kadin haklari gibi konulari, geleneksel tip cercevesinde ele alir.
Bu konular hakkindaki sahsi gorusleri oldukga liberal olup, bunlarla ilgili
dindeki kisitlamalarin, sonraki yizyillarda yabanci kiltirlerin etkileriyle
islam’a girdigini savunur. >°

290 Fazlur Rahman, Saglik, s. 80-83.
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SONSOz

Fazlur Rahman’in, hadise yaklasimina bakildiginda onun, cagdasi diger
bircok arastirmaci ve disliniirden ayri yonleri oldugu gorulir. Hadisleri
—ya da genel olarak slinneti—- timden reddedenlerin aksine o, slinnete
blylik onem atfetmekte, o olmaksizin Kur’an’in anlasilamayacagini
soylemektedir. Bununla birlikte o, hadislere ve silinnete, alisiimisin
disinda, daha ¢ok Schacht’in gorislerinden vyararlanarak, yeni yorumlar
getirmistir.

Fazlur Rahman, kendi ifadesiyle, ‘ilericilik’ adina hadis ve nebevi
siinneti yok etmeyi amaclayan gicli akimlari, ‘yolu agmak’ endisesiyle,
Neron’un Roma’yi yeniden insa etme metodundan daha siipheli metotlara
basvurmakla suclamakta, onlari basiretten yoksunluk ve cehalet ile
nitelendirmektedir.

Fazlur Rahman’a gore bu akimlar iki yol tutmaktadirlar. Onlarin bir
kismi, hadisin tarihi olmadigini ve dolayisiyla nebevi slinnete ulastiran
bir rehber olarak glivenilemeyecegini sdylerken diger bolimu, hadisin
tarihi oldugunu, ancak onun ser’i gecerliliginin bulunmadigini, yani hadis
sahth bile olsa, kendileri icin siinnet icermedigini ifade etmektedir. Fazlur
Rahman, bu ikincileri daha ‘saf¢ca’ bulur.

Yukaridaki haliyle Fazlur Rahman, hadisleri kabul etmeyen modernist-
reformculara karsi, klasik siinnet/hadis mudafaasi yapan biri olarak
gorulebilirdi; ancak o, her iki kavrami da, degisik bir forma sokmustur.
Fazlur Rahman’in killandigi stinnet ve hadis kelimeleri, klasik anlamda
siinnet ve hadisten c¢ok farkli anlamdadir. Belirtmek gerekir ki, Fazlur
Rahman, bu formu hig yoktan var etmemistir. Onun tesis ettigi sekil, daha
once Schacht’in kurguladigina ¢cok benzemekte, verilen 6rnekler bile pek
cok yerde birbirinin aynisi olmaktadir.

Fazlur Rahman’in hadis anlayisini sdyle 6zetlemek mimkiindur:

1. Kur’an, Allah Resuliintin 6rnek davranisindan bahsettigine gore,
vahyin yaninda bir de 6rnek davranis, yani Hz. Peygamberin
stinneti yer almistir.

2. Hz. Peygamberin slinnetinin, ortagag fikih ve hadis eserlerinin
ortaya koydugu gibi, glinlik hayatin bitin ayrintilariyla ilgili
olmasi sdyle dursun, islam {mmetinin dini, sosyal ve ahlaki
hayatiyla ilgili esasli meseleler disinda, pek genis oldugu
soylenemez.
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3. Hz. Peygamber donemindeki uygulamalar, sadece Hz.
Peygamberin uygulamalari degil, genel olarak Miusliman
toplumun ortaya koydugu uygulamalardir. Nitekim Hz.
Peygamberin sinnetinde demokrasi ve dinl otorite tasviri
imkansiz olan bir incelikle dengelenmistir.

4. BudurumdaHz. Peygamber’in siinneti, Hz. Peygamber’le birlikte,
ilk nesil islam toplumunun ortaya koydugu uygulamalardir. Bu
uygulamalar hicrfi ilk iki asirda, ictihat hareketleri ve fetvalarin,
Ummet tarafindan genel kabul gérmeis ve onlarin uygulamaya
gecirilmesiyle genislemistir. Bu uygulamalar dogal bir siiregicinde
ve nebevi siinnetin ruhuna uygun olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

5. imam Safii’nin ortaya cikisiyla birlikte, siinnet resmi bir statii
kazandi. O zamana kadar canli olarak yagamini stirdiiren yasayan
slinnet, hadis adi altinda kayit altina alinmaya baglandi. Hadisler,
hukuki bir malzeme halini aldilar.

6. Hukuki malzeme halini alan hadisler, yeterli olmadigindan, bir
hadislesme siireci basladi; sahabe, tabi‘lin sozleri ve kime ait
oldugu bilinmeyen pek ¢ok s6z, hadis formuna sokuldu.

Fazlur Rahman’a gore, Hz. Peygamberin bazi hadislerinin oldugu
yadsinamaz; ancak bunlar sanildigindan da azdir. Bu giin hadis kulliyatinda
mevcut olan hadisler, daha cok hicriilk iki asirda, islam Toplumu igerisinde
donlp dolasan sozlerdir. Fazlur Rahman, stinnet ile hadisin arasiniayirmis,
siinneti ilk iki asirdaki islam toplumuna mal ederken, hadisi, fakihlerin
toplum iginde kabul gormis igtihatlari olarak sunmustur.

Fazlur Rahman, her ne kadar Miuisliman muhaddislerin ortaya
koyduklari isnad metodunu 6vse de onu givenilir bulmamaktadir. Bu
ylzden higbir hadisi —gordiigimiz kadariyla- senet-rivayet agisindan
degerlendirmemistir. O, bunun yerine kendisinin hadisin tarihiligi dedigi
bir metodu benimsemis, ancak bunun ne oldugu ve bir hadisin tarihi olup
olmadiginin hangi olgllere gore belirlenecegi konusunda bir aciklamada
bulunmamistir.

Bizim ulastigimiz sonuca gore, onun, hadisleri tenkit ederken yaptigi
yorumlar (6rnegin “ Allah, sézlerimi isiten, onlari hafizasinda itina ile
koruyan, ve sonra onlari nakleden kulun yiiziini agartsin. Clinki, hikmet
tasiyan bir ¢ok kimse vardir ki, onu anlamaz. Bir ¢ok hikmet tasiyicisi,
onu kendinden daha iyi anlayana nakleder” hadisinin sahabeye hakaret
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anlamina geldigini soylemesi gibi) oldukca sibjektif olup, ilmi olmaktan
uzaktir.

Fazlur Rahman’in genelde islam disiincesine ve 6zelde hadis
anlayisina yaptgi katki, ret ve midafaa ikileminde olusan zitlasmayi
kirip, bltlncdl bir siinnet yorumu olusturmaya calisarak, farkli ufuklar
acmis olmasidir. Onun yorumlarini incelerken, nihai amacini gézden irak
etmemek geregini diisiiniyoruz. O, Misliman bir aydindi ve bir yandan,
toplumunun yizyuze kaldig1 problemleri, caga uygun bir sekilde ¢c6zmek
ve Ulkesinin 6nlnd agmak isterken, diger yandan modernizmin cirkin
ylziyle savasiyordu. Onun slinnet yorumu, bu ¢cabanin ve savasin izlerini
derin bir sekilde tasimaktadir. O, siinnet yorumunu, sorumsuzca Kur’an ile
kendileri arasindaki tarihsel kopriiyi havaya uguran kimi modernistlerle,
hadis metinlerini, ilaht birer yasa olarak goren gelenekgiler arasinda ¢ok
hassas bir dengeye oturtmaya calismistir. Kurmaya calistigi bu hassas
dengede Fazlur Rahman, ibadetlerle ilgili hadisleri siki sikiya savunmasinda
da gorilecegi gibi, modernistlerden c¢ok gelenekgcilere yakindi; ancak
bununla birlikte o, lilkesinin bir an dnce, gerilikten kurtularak gelismesini,
ilerlemesini ve diinya llkeleri arasinda saygin bir yer edinmesini istedigi
icin, dniinde Cin Seddi gibi duran gelenegi asmak zorundaydi. iste, modern
sartlarin gelenege ters diistigu bu tir konularda o, modernistlere daha
yakindi.

Fazlur Rahman’in nihai amacina saygi duymakla birlikte,
glinimizid duzenlemeye, gecmisi diizenlemekle baslamasinin yanhs
oldugunu, idealist Musliman aydinlarin, gecmisi kendi ideallerine gore
yorumlamaktan vaz gegmeleri gerektigini, ¢inkl bunun Musliimanlarin
tarih bilincini sekilsizlestirme tehlikesi tasidigini dislinliyoruz. Ayrica
bu ugras, Musliman aydinlarin enerjilerini ve mesailerini bos yere
tiketmekte, hicbir yarar saglamamaktadir. Bize gore tarihsel olaylar,
kendi dénemlerinin sartlari icinde, nesnel bir sekilde degerlendirilmeli
ve tarihsel olaylarin gliniimize yonelik belirleyicilikleri, ‘kissadan hisse
almak’tan oteye gecmemelidir. Kur’an’da, ge¢mis kavimler hakkinda
denildigi gibi:

“Simdi o toplumlar gegip gittiler; onlarin kazandiklari kendilerine
yazilacak, sizin kazandiklariniz ise size; ve siz onlarin yaptiklarindan o6tiri
yargilanacak degilsiniz.”>*

291 Bakara 2/134.
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Kissadan hisse almak kiicimsenmemelidir; aslina bakilirsa, gecmisin
olaylarindan hisseler almak, tarihsel olaylara, cagdas elbiseler giydirip
¢ikarmaktan daha yararlidir.

Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda bazi celiskiler ve siinnetin
tarihsel slirecinin anlatiminda birtakim kopukluklar ve terslikler gorip,
yer yer elestirilerde bulunsak da, onun bu c¢abalarinin giinimiiz islam
dusincesi agisindan takdire sayan oldugunu, bunun da Gtesinde yeni
acithmlarin mutlaka gerekli oldugu goérisiindeyiz.
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